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SzZAz PAL: A TIZEDIK KAPU

A tizedik kapu nagyon fontos és megindité kényv —
szemléletének, modszertani meggy6z8déseinek min-
den kérdésességével egyiitt, és azzal egyiitt is, hogy
néhol kimondottan nehezen olvashaté. Rengeteg ala-
zatos munka, Onzetlen és szenvedélyes vonzalom ta-
nusaga, olyan odaadas mutatkozik meg szerzdgje allha-
tatos figyelmében, amely 6nmagaban is kivételes iro-
dalomtorténeti munkava teszi.

Szaz Pal atfogd monografidja — amely azt a célt tlizi
ki maga elé, hogy attekinti a haszidizmus befolyasat a
magyar irodalom torténetében, feltérképezi inspiraci-
ojanak nyomait legalabb vazlatos teljességre tore-
kedve, kijelolve a késébbi részletkutatasok iranyait —
rendkiviili eréfeszités, paratlanul aldzatos tanulds ma-
gisztralis emlékmtive, egy egész civilizacié megtanu-
lasaé, a zsidé hagyomany évezredes belsé életének,
alakulastorténetének atlatasat kiséreli meg, hogy egy
sajatos, misztikus ihletésti népmozgalom emlékét ak-
kor mutassa fel a magyar irodalmi emlékezetben, ami-
kor eredeti hordozoéinak emléke végképp a feledés ko-
débe vész. A magyarorszagi, a Karpat-medencei és a
kozép-europai haszidizmus felszamolasa, kiirtasa
utan annyi id6vel, hogy életiik utolsé tandi is mar a
legvégs6 aggastyankor felé jarnak. Amikor még van
valahol, egy-egy magyar telepiilésen, aki tudja, hol és
melyik hazban éltek zsiddk, de alakjuk mégis szinte
mar teljesen, réges-régen atkoltozott kiillonbozé és
egymasrol nem tudd emlékezeti terekbe, a fel-feltting,
a csodarabbik sirjat latogat6é amerikai haszidok kozos-
ségeitd]l a magyar irodalmi kulttra fel-felvillané em-
lékképeiig.

Ahhoz, hogy ez utdbbit kutathassa, meg kellett is-
mernie Szaz Palnak valamelyest a haszidizmus hagyo-
manyba agyazott és a hagyomanyt kihivo, alakitd
belsé torténetét is. Minden tulzas nélkiil heroikus és
tiszteletre mélto erdéfeszités ez, és aligha véletlen, hogy



egy a kultarakoziség hétkdznapi tapasztalatai kozott felnovo, felvidéki magyar iro-
dalmar vallalkozott minderre.

Ami kifogas érheti A tizedik kapu cim(i nagymonografiat, mind semmi a fentiekhez
képest.

A konyv irodalomtorténeti elbeszélése elészor két stlyos, a torténet egységét fe-
nyeget6 szakadasrdl szol. Az els6 az a kozegvaltas, amelyen egy alapvetden vallasos
értelmezdi kozosség onértelmezd és a megel6z6 vallasi hagyoméanyhoz kapcsolddo
elbeszélései keresztiilmennek. A haszid torténetek kiszakadnak sajat elsédleges értel-
mez06i kozegiikbdl és egy masik, alapvetéen szépirodalmi olvasasi kdédok szerint ol-
vas6 értelmezdi kdzosség hagyomanyrendjébe, konvencioi kozé keriilnek, megjelen-
nek példaul a magyar szépirodalomban, el6szér a magyar nyilvanossagban jelent-
kez6 zsidok révén, akik — 6k maguk vagy felmendik — otthonosak kellett legyenek
valamilyen mértékben a modern magyar kulttra formalédo kozegében.

A masik torés természetesen a holokauszt, amelyben a haszidok maguk, a torté-
netek forrasai, 6rokre elttinnek Kelet-Eurépabol, Eszakkelet-Magyarorszagrol. Torté-
neteik Gjraértelmezésének hagyomanya, ez a jorészt a rendszervaltas utan bevaltott
esély, késon lehivott opcié marad csak veliink, és ez az utdbbi szakadas lesz az, amit
a haszid torténetek nyelvének irodalmi megszoélaltatasa fel akar mutatni. Mert agy
tinik majd egy pillanatra, hogy a messiasi hit megalapozhatatlan nyelve érvényesebb,
mondhatdbb lesz a fejlédésbe, a racionalis megismerésbe belelatni vélt bizonyossag
nyelvénél.

Az irodalomtorténeti munka torténetmondas, elbeszélések megalkotasa is, folyto-
nossagok beleértelmezése a kivalasztott, eldszelektalt anyagba, és itt nagyon nehéz
folytonossagot latni és lattatni a magyar irodalomra ,iranyuld” haszid , hatasok” ho-
lokauszt el6tti és utani fazisai kozott. A kdnyv két legfontosabb része kozott nehéz
megteremteni a folytonossagot, és ez segithet belatni, miért problémas a ,hatasok”
katalogizalé szambavételének kisérlete. Az, ha felfedezhetdek, lokalizalhatdak és lis-
tazhatdak egyes irodalmi kompoziciokban haszid narrativumok nyomai, még szinte
semmit sem mond arrdl, milyen viszonyok kozé keriiltek a kompozicion beliil, milyen
torténeti perspektivabol olvassa a szoveg ezeket a torténetnyomokat, milyen hagyo-
manyszemlélet rajzolodik ki beléle, és f6leg nem rendezi torténeti sorba, nem teszi
egy torténet elemeivé 6nmagaban a haszid , hatasokat” tartalmazé szévegek Ssszes-
ségét, csoportjat.

Ezért lehetetlen megmondani id6tlen formai jegyek alapjan, mi szamit még haszid
irodalomnak, melyek a haszid irodalmisag torténelemfeletti , mtfaji” kritériumai, és
hany kritériumnak kell egy-egy szovegnek megfelelnie, hogy haszid hatasokat viselé
miialkotasnak tekinthessiik. , Ahhoz, hogy irodalmi haszid torténetként hatarozzunk
meg egy elbeszélést, a harombol legalabb két aspektusnak érvényesiilnie kell”, olvas-
suk a szovegben. Pedig ez nem mennyiségi kérdés, hanem értelmezés kérdése, ha
a haszid hagyomany kérdésfeltevései, illetve az azoktdl inspiralt kérdések felnyitjak
a szoveget valamilyen értelmezés szamara, valamit megmutatnak, segitenek megér-
teni bel6le, akkor lehetséges haszid irodalmi hagyomanyvonalakba illeszteni, akkor
lehetséges ilyen hagyomanyvonalakat létrehoznia az értelmezésnek. A monografia,
amikor igazan jol mkodik, éppen ezt is csinalja, torténelemfeletti kritériumrendszert
kijel6lni azonban, amelyik rogziti a magyar irodalom haszid kdnonanak jol koriilha-
tarolhat6 szovegcsoporjat, sem nem lehetséges, sem nem érdekes cél kit(izése volna.



A konyv fontos megkiilonboztetései alapulnak azon, hogy milyen mértékii és ter-
mészetl formai valtozasok indokoljak az eredetikhez képest a felhasznalt haszid tor-
ténetek imitaciénak, adaptacionak vagy teljesen 6nalld fikcioképzé eljarasok ,, termé-
kének” mindsitését, annak ellenére, hogy a szerzé az 52. oldalon maga is bevallja,
hogy a kategériak nem kiilonithet6ek el egymastol problématlanul.

Mi kovetkezik egy torténet értelmezésére nézve abbol, hogy haszidizmust ,azo-
nositunk” benne, haszidizmust ,tartalmaz” (egy helyen azt olvassuk, hogy a haszid
torténetkénti azonosithatosag feltétele lehet, hogy a széveg ,bolcs mondast tartal-
maz”, pedig a miialkotas nem zsak, amelybe bele van 6ntve a mindenféle haszid és
masféle tartalom, hanem kompozicié legalabbis). Nem az a kérdés, mit vilagit meg a
szovegben, hogyan jarul hozza sajat igazsagahoz a haszidizmus szovegbeli értelme-
zése?

A katalogizal6 szemlélet erételjes jelenlétére utalnak az olyan mondatok, mint az,
hogy, [A]gilgul hasznalatara talalunk példat”, olvassuk a 198. oldalon — a gilgul a lel-
kek vandorlasat tanité sajatos kabbalista elgondolas megnevezése, — és ez haszid jegy
lenne Rohrig Géza fontos kdnyvében, tovabba megtudjuk azt, hogy az Azarel rémes,
félelmetes, fundamentalista nagypapaja nem biztos, hogy haszid, de azt, hogy mi ko-
vetkezne a nagypapa esetleges haszidsagabdl, abbdl, ha haszid , hatas” mutatkozna
a szovegben, nem lehet megtudni.

Mit tudunk meg abbdl, hogy metatextus a talmudi szdvegbetétek kommentarja
Patai Jozsef memoarjaban, mi kovetkezik ebbdl a klasszifikaciobol a kompozicidra
nézve? Mit vilagit meg a kommentar természetébdl, a szovegrétegek kapcsolatabol,
ha talalunk ra, az egyik szovegréteg megnevezésére egy irodalomtudomanyi miiszét?
Kérdés persze az is, hogy valoban iranyitja-e a szépirodalmi munka olvasasat foléren-
delt kvazi-instrukcidként az egyik szovegréteg, és ha igen, jot tesz-e ez a szovegnek.
A Klasszifikacio, a besorolas igénye itt-ott eluralja a szoveget az értelmezés karara, ez
alighanem a nagy munkat igényld, atfogd ambiciéji monografidkat kisért6 legna-
gyobb veszélyek egyike, a kérdéskor minden aspektusat egyszer és mindenkorra
helyretenni igyekvd, ,lezard” szandéku félreértése annak, amit megérteni és elbe-
szélni prébalunk.

Mar az is kérdéses persze, hogy mit ér maganak Gérard Genette-nek a Szaz Pal
altal hivatkozott-tanulmanya, amelyik klasszifikalni probalja az intertextusok tipusait,
mintha az intertextualitds nem minden szoveg létmédja lenne, hanem jél elkiilonit-
het6 és tipizalhat6 ,esetek” sokasaga, amelyeket ,tartalmaz” a szoveg. De ezek na-
gyon is jol ismert, sokszor atragott kérdések.

Patai konyvében, szamol be Szaz Pal réla a 140. oldalon, példa talalhatd ,,az emlé-
kezet miikodésének legtobb esetére”. Ez a megfogalmazas, a hozza kapcsolddé szem-
lélet is mintha azt sugallana, hogy a mtalkotas elméleti megkiilonboztetések illuszt-
racidja, példatar, katalégus ismét. De mi az, ami a konyv sajat belatasa, a benne meg-
torténd igazsag az emlékezet természetét illetden, mi tarul fel réla? Es van-e, lehetsé-
ges-e olyan emlékezés a személyes élettorténetre és a kozosségre, amely felnevelt
minket, amelyben nem taldljuk meg az emlékezés kollektiv, személyes, egymast ke-
resztiil-kasul atjaré6 modjainak szamos , esetét”? Persze ez igy nem egészen igazsagos,
Szaz Pal szép értelmezése valoban valamit megsejtet abbdl, hogyan alkotja Gjra azt a
mili6t Patai kdnyve, a vallasos zsidosag életformajat, amelyben a kollektiv, a kultura-



lis emlékezet atjarja a vilag érzékelésének minden aspektusat, de ehhez a felismerés-
hez viszonyitva tul nagy a fogalmi apparatus, és a belatas ehhez az arzenalhoz viszo-
nyitva meglehetdsen kézenfekvének tlnik.

Bizonyos —nem csak haszid —narrativ és tematikus , elemek” megléte, fliggetlentil
kapcsolataiktdl, a monografia eléfeltevései értelmében, valamiféle irodalomtorténeti
elbeszélés részévé teszi Gket, bar hogy pontosan milyen kézosséget teremt mindez
a miivek kozott, nem valik vilagossa.

A ,zsid6 identitas” és gyereknarrator beszéltetése rendeli egymashoz a Sorstalan-
sdgot, az Azarelt, a Nincsteleneket és A kozépsd kaput — ezek teljesen esetleges kapcsola-
tok, dnmagukban semmit nem jelentenek, tjbol, 5Snmagaban, funkcidjatol fiiggetleniil
a gyereknarrator felléptetése semmit nem jelent, plane a ,zsid6 identitas”, zsido ,,te-
matika”. Onmagaban ennek a tulajdonképpen odavetett, zaréjeles megjegyzésnek
nem lenne tul nagy jelent8sége, de arra jo, hogy szemléletessé tegye a munka legin-
kabb atgondolatlan médszertani vonzalmait. (A 61-62. oldalon beszél a funkcionali-
tasrol a szoveg mddszertani onreflexidja, csak a szoveg szemlélete nem integralja min-
dig ezt a belatast).

Az északkeleti Karpatok vidékének lokalis, transzkulturalis kanonarél gondol-
kodo, sok tekintetben figyelemre mélté fejezete a kdnyvnek arra jut, hogy a helyi
zsid6 irodalmi kanon ,, fikcioképz6 narrativai” teremtenek viszonyokat, parhuzamos-
sagokat a régio altal ihletett szovegek egy csoportjaba tartozo irasok kozott, de a sze-
kularizacio, a mélyszegénység, az alavetett n6k helyzete és a kdzosségen beliili konf-
liktusok, nos, ezek inkébb tlinnek tematikus egyezéseknek. Raadasul korantsem ki-
zarolag a régiora jellemzo tematikus egyezéseknek. A kombinacidik egyediek az ér-
velés szerint, de ezt az elemzések nem mutatjak fel.

Talan azért sem mer mindig kreativva valni, értelmezni a szoveg, torténeti elbe-
szélést alkotni, azért merev modszertanilag, mert Snmagat alarendeltként gondolja el
azokkal a szépirodalmi szovegekkel szemben, amelyekrdl szélni szeretne: ,, A mono-
grafia A tizedik kapu cimet kapta, amely mindig csak mintegy radadas a tokéletes ki-
lencesre, hasonldan a Platénnak tulajdonitott epigrammahoz, mely szerint Szapphé
volt a tizedik muzsa. Tehat ahogy a halhatatlan patronusokat a halando, az isteni ih-
letforrast a szerz6... valtja fel, gy koveti a tizedik kapu a kilencet, amennyiben az
nem a haszidizmusra, hanem annak irodalmara tarul. Kiegészitésként, az iras irasa-
ként, a torténetmondasrél elmondott torténetként” (13).

Csakhogy az értelmezés nélkiili szoveg érintetlen tokéletességének és az értelme-
zés masodlagos voltanak naiv hite, amelyre a hiperreflektalt szerz6, ha nem volna
ennyire megilletédott egy jelentékeny hagyomannyal szembesiilve, alighanem ra is
latna, a zsid6 hagyomanytdl tokéletesen idegen, a zsidé hagyomany, ahogy Szaz Pal
is felmutatja millidszorta, végtelen, szovegalapt értelmezéstorténet, a kommentarnak
a nélkiilozhetetlenségére épiil. A monografus targya iranti alazata példamutato is, és
ugyanakkor néha kissé talan el is batortalanitja.

Masfeldl az értelmezéstdl szorongo eljarasok, mint lattuk mar, a szévegeket elmé-
leti belatasok illusztracidjaként veszik szemiigyre, nem utolsésorban olyankor, ami-
kor a kulturakoziség kérdései keriilnek elétérbe. Es van, amikor tokéletesen inadek-
vatnak tiind teorémak segitségét veszi igénybe a szerz6, amelyek még a tobbi értel-
mez6 elbfeltevéshez sem illeszkednek jol.



Borbély Szilard dramai ,,a zsid6 és haszid motivumok keresztény és egyéb ele-
mekkel vald hibridizalédasa soran ... nemcsak egy vallaskozi dialégus replikaiva val-
nak, hanem mint hibrid struktura feliilirjak a kontextusukat szolgaltaté hagyomanyo-
kat is, azok normativ rendszere szamara heretikus és reverziv jelentéseket produkal-
nak” (70).

A dialégus két fél részleges igazsagabdl indulhat ki, hogy esetleg harmadik bela-
tas sziilessen bel6le, ha azonban mindkét fél hagyomanyrendje érvénytelenné valik,
a kulturalis repressziot legy6z6 szubverziéd munkaja révén, akkor nincs dialogus, nem
dialégus van. Raadasul ezek a hagyomanyok tele vannak belsé vitakkal, rendkiviil
tagoltak dnmagukban is, és a haszidizmus , nyelvét”, az ebben a nyelvben kozvetitett
vilaglatast, illetve a barokk nyelvén megszolal6 keresztény ahitat vilaglatasat a mo-
dernitas, a felvilagosodas és a naiv humanizmus antropologiaja alternativait felvo-
nultat6 beszédmaddként szolaltatja meg a Halotti Pompa elsésorban és a monografia
szerzGje altal elemezett Borbély-dramak is, Szaz Pal maga is ezen az allasponton van.
A haladas bizonyossagaval, a racionalitas uralmanak bizonyossagigényével szemben
a végletes kiszolgaltatottsag, a meghaladhatatlan szenvedés testi tapasztalatat és az
ebbdl a tapasztalatbdl sziiletd hitet, amely 1ényege szerint nem tart igényt bizonyos-
sagra, az egylittérzés és a kompassié messiasi nyelvét ,beszéli” ezeknek a szovegek-
nek a ,haszidizmusa”. Es ebben a nyelvi eréfeszitésben inkabb egymast erésiti a két-
féle hagyomany megalkotott nyelveinek k6zds munkaja. Valdban, a haszid hagyo-
many mintha raébresztené Borbély szovegeiben a kereszténységet a Jézus-eseményre,
6nnon lényegére, ami talan , eretnek” belatas lehet, ha az intézményesiilt keresztény-
ség bizonyos pontjairdl vessziik szemiigyre (ahogy, bar ez kiviil esik mar Borbély mii-
veinek szemhatdran, az intézményesiilt haszidizmus is masmilyen, mint a kezdeti
mesterek tanitdsai voltak), de mindennek inkabb kulttarkritikai aspektusait érdemes
hangsulyozni, az vilagos, hogy a mtialkotasok igazsaga mas, mint a hitigazsagok
rendszere, nem tartozik megfelelni nekik.

A Borbély kései miiveiben megmutatkozo keresztény és haszid hagyomany nem
valamiféle posztgyarmati szituacio szinrevitele, ahogy az ennek aleseteként értelmez-
hetd diaszpoéraléthez sincs sok koze, ahogy Szaz Pal véli, mindkét hagyomanynak a
szenvedésre fokuszalo, minden teodicedval szemben bizalmatlan vallasi tapasztalata
mutatkozik meg, 1ép az el nem rejtettségbe ezekben a szovegekben. A Homi K. Bhaha
irasa altal inspiralt hibridizacids feltevés itt, ezekre a mtivekre vonatkoztatva tévedés,
ha van diaszpdra-tapasztalat a dramakban, az kézos diaszpéra-tapasztalata a réma-
iak altal ellen6rzott Betlehemben sziiletd kis Jézusnak, illetve a ,,Betlehowoban” szii-
letd, galiciai kis Jézusnalk, illetve a népének.

Felting, és mar ez is kelt némi gyantt a széban forgd elmélet hasznalatat illet6en,
hogy idézi Szaz egy annyira eltéré jellegli szoveg értelmezésénél is, mint a Szabolcsi
Lajos haszid torténeteinek gydjteménye. Minden szoveget, amelyben a kulturakozi-
ség valamiféle megjelenése tetten érthetd, rogton a kulturalis hibriditas eretnek jelen-
tésteremté miikodésmodja példajaként vehetiink szemdiigyre, noha a Szabolcsi-szo-
veg a ,diaszpora” zsido tapasztatat illetéen semmiféle alavetettségrdél nem latszik
tudni. A zsid6 felekezeti allaspont és a magyar nemzetvallas promdciodja lényegében
a kalloi haszid rebe, reb Eliezer Taub alakjan keresztiil. Glasser Norbert sajtotorténész
strtin idézett értelmezését koveti a szoveg, amely sajtotorténeti és felekezettorténeti
kontextusba allitja a kalléi csodarabbi alakjanak értelmezését a neoldg kotédésii saj-



toban, amelynek fontos organumat, az Egyenléséget apja 6rokébe lépve Szabolcsi La-
jos szerkesztette évtizedeken at. Az persze, hogy a zsiddsagot szimplan felekezetnek
tekint6, romantikus, illuzérikus nemzetképhez asszimilalédni probald stratégia mély
valsaga idején, a két vilaghabort kozotti idészakban éppen egy csodarabbi figuraja-
ban taldl a neoldgia magyar-zsid6 ikont maganak, jelezheti az iranyzat dezorientalt-
sagat, nosztalgikus iranyvesztettségét és persze Szabolcsi mtiveinek erételjes didakti-
kussagat, hogy a Taub személyét bemutato torténetek tulajdonképpen, ahogy a mo-
nografia mondja, identitaspolitikdjanak allegorizalasai (115).

A konyv legszebb részei azok, amelyek fontos értelmez6i hagyomanyt kibontva,
tovabbgondolva beszélnek arrdl, hogy a haszidizmus felfedezése a rendszervaltas
utani magyar koltészetben és dramairodalomban a misztika és a rajongas, a hit nyelv-
keresésérdl szolnak, a problémassa valt felvilagosodas nyelvének kivaltasara, arrol,
hogy nem a fejlédés torténetfilozéfiai maradvanyhite, naiv antropoldgiai optimiz-
musa a remény forrasa szamunkra, hanem a megvaltas torténelmen tuli perspektivaja,
nem mint redlis lehetség, hanem mint nyelv, mint a szolitas esélye. Ez valamelyest
kozods Rohrig Géza, Boross Martin, Karpati Péter és Borbély Szilard mas tekintetben
nagyon kiilonb6zé munkaiban. Mindezt kissé sommasan posztholokauszt-tapaszta-
latnak is nevezhetjiik.

A Rohrig kiilonlegesen szép kdnyve Szaz pontos meglatasa szerint ,,a Soa esemé-
nyeivel kisérelné meg tjraértelmezni a hagyomanyt” (198), a tantisag kérdésre, a ho-
lokauszt elbeszélhetéségének problémajara adott valaszként értelmezi a konyv fikcio-
alkoto eljarasait a monografia szerzdje, valoban meggy6zden és figyelmesen. Borbély
Szilard miivének és zsido-keresztény hagyomanyértelmezésének a holokauszt mint
civilizacids feltétel végiggondolasara iranyul6 radikalitasat illeten is tud djat mon-
dani, még akkor is, ha a szembenézés kovetelése, mint Borbély Az Olaszliszkai cimi
dramajanak elvarasa, ha mégoly igaz és jogos is, kissé naiv humanizmusnak hat,
mintha a holokauszt a kizokkent id6 atmeneti zavara volna, amely integralhaté a tor-
ténelembe végsd soron, kell6 munkaval (266).

Némi kicsinyesség vitathatatlanul van abban, ha az ember egy ilyen jelentds val-
lalkozasnal elkezdi listazgatni az apré targyi tévedéseket, félreforditasokat, agram-
matikus mondatokat, de éppen a szveg komolysaga miatt lehet mentsége annak, aki
kitér rajuk, a félreforditasok és az agrammatikus mondatok pedig az olvasast is meg-
nehezitik, foloslegesen, raadasul a szoveg amuagy sem kdnnyen adja meg magat. Bo-
nyolult és koriilményes is, és ha az el8bbi sziikségszerti, az utébbiért annal nagyobb
Kar.

A zsid6 hagyomany elmélyiilt ismerete sem 6vja meg a szerz6t néhany zavard
pontatlansag leirasatol, elbobiskol néha. A szdveg 23. oldalan azt olvassuk, hogy
,a Midrasban, a Talmud legkorabbi rétegében”: a midras, rabbinikus kommentar he-
lyett itt bizonyara a Misnanak kéne allnia, az a Talmud els6 szovegrétege.

Aztan ,az emlékezet nem csak micva, de kotelesség is” (263). A micva méasodlagos
jelentése valoban jocselekedet, de az els6dleges jelentése parancs, vallasi parancs,
vagyis kotelesség.

A midrasok korabdl szarmazo6 gondolatrol ejt a szoveg szot a 268. oldalon, de a
midrasok hosszt-hosszt évszazadokon keresztiil folyamatosan keletkeztek, a midra-
sok korardl beszélni nemigen orientald.

A péntek esti dalt, amelyikrdl szé esik a 108. oldalon, nem lehet , egy zmirotnak”
nevezni, mert a zmirot tobbes szamu alakja a szonak.



Es ,,az 1096-0s rajnai pogrom (A Név Megszentelése cim{i versben emlitett kabba-
lista, Wormsi Eleazar ennek valt aldozatava)” (270) pontatlan adat, a pogrom, amely-
nek a Wormsi Eleazar csaladtagjai aldozatul estek, a kdvetkezé szazadban volt.

Tovabba ,,a martirhalal jellegzetesen keresztény elemével” (280) érvel Szaz, noha
a martirhalal teoldgiai vonatkozasai nagyon is jelen vannak a zsiddsag hagyomanya-
ban, a név megszentelése, a Névé, az Orokkévaldé éppen errdl beszéls teologéma.
A ,szefiratok”-ra (323) sem lehet igy hivatkozni, a szefira sz6t csak szoszerkezetekben
lehet igy toldalékolni.

A hosszi mondatok nehezen kovethetd visszautalasai kozott néha a szerz6jiik is
elvész, elfelejti, honnan indult, és a mondatok szigortian nézve értelmetlenek marad-
nak. Agrammatikus példaul ez a mondat: , Ha az imaginarius mtkoddését vizsgaljuk
Rohrig kotetében, vilagos, hogy nem pusztan a taglalt kozosségek sorsanak, vagy az
Eliach és Mintz altal 6sszegytijtott torténetekhez hasonléd mimetikus reprezentacidja-
rol van szo” (214).

A 228. oldalon az all a kovetkez6 példaként, hogy ,Karpati Péter és Jiri Langer
vilaganak Osszeszikrazasa a torténetmondas poétikajanak és a mesélés lelkessége mi-
att torténik”.

A kovetkezd példa a 242. oldalon gy szdl, hogy , Talan érdemesebb a tematikus
elemeken tul a formaiakat 6sszevetni, hiszen mindjart a stilizalt vilag megjelenitése,
amelyet haszid alakok, torténetek, zsido typusok és ritusok inszcenalasa kozos elem”.
Aranylag konnyen rekonstrualhatdk a vélhet6en irni kivant mondatok ezekbdl, de tul
stirtin fordulnak el§, stilaris tehertételéve valnak a konyvnek.

A forditott szovegeket is konnyen torzitjak értelmetlenné a tal stir(i, a rajuk rakott
terheket el nem biré mondatok. , Ezek a mesék nem pusztan az adott haszid rabbi
vagy egyén személyes torténetei; mivel a koriilmények, amelyek miatt megsziilettek,
magukban foglaljdk a moralis és tarsadalmi reflexiokat és kommentarokat is”.
A Hasidic Tales of the Holocaust cimt gyGjteményes kotetbdl valé mondatnak igy ismét
nincs értelme. Stilaris kifogasokon tullendiilve is meg kell annyit jegyezni, hogy nem
a kortilmények foglaljak magukba a reflexiokat, hanem a torténetek.

Amikor Gershom Scholem szavait magyaritja a szerz6, amelyek a larianus kab-
bala teremtésmitoszat probaljak megvilagitani, még rosszabb a helyzet, mert ez a ma-
gyarazat eleve nehezen érthetd. A forditas sajnos mar-mar zagyva, az elromlott te-
remtés ,hatalmai” (inkdbb erdi) ,sajat démoni hatalmukként élnek tovabb”. Az, hogy
a hatalmak sajat hatalmukként élnek tovabb, belathatéan értelmetlen, ennek belata-
sahoz a leiras targyarol nem is kell tudni semmit. A gondosan megadott angol forditas
szerint ,to lead an existence of their own”, 6nallé egzisztenciara tesznek szert démoni
eréként (268).

Homi K. Bhaha szovegének forditasa ilyen: ,,szimbdlumbol jellé vald athelyez6dés
az autoritds mindenfajta fogalmanak valsagat okozza a felismerés rendszerére ala-
pozva”. Ennek megint nem sok értelme. A raismerés, problématlan azonositas,
a szimbdlumszerliség alapjain allo, ezekre alapozott autoritas valsagardl van szo,
,authority based on a system of recognition” (277). Az, ha elméleti hivatkozasai ért-
hetetlenek, nagyon megneheziti a gondolatmenet kdvetését.

A kotet fliggelékeként csatolt Jiri Langer-portré ugyanakkor tovabb emeli a kényv
szinvonalat és feledteti a problémak tekintélyes részét. Otvozi a szerzd elképesztd,
sok kultaraban otthonos tajékozottsagat alapossagaval, a fliggelék kissé oldottabb



hangvételli szovegében iraskészségérdl is valddi fogalmat alkothatunk. A versek mo-
tivumelemzései gyakorta megvilagitéak, példaul a versekbe belerejtett, a heteronor-
mativ elvarasokat finoman kijatsz6 meleg vallomasok beleirasa a hagyomanyba Lan-
ger héber nyelvii koltészetében, ennek megmutatasa a portré felrajzolasaban kivételes
teljesitmény, a Langer-portré talan a szoveg legjobb része.

Mindent 6sszevéve van oka ra a magyar irodalomtudomanynak, hogy halat érez-
zen Szaz Pal irant.





