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,Le canon est important. Le canon est nécessaire. Le
canon est essentiel.” — jeloli ki Szavai Janos bevezetd
tanulmanya eme kotet kiindulépontjat. Azaz a kanon
fontos, a kanon sziikséges, a kanon alapvetd, elenged-
hetetlen. Vagy mas néz&pontbdl persze éppenséggel
rossz, tekintélyelvi, amit le kell rombolni, teszi hozza,
éppen a fogalom Osszetettségét hangstilyozva, amire
mar irdsa cimében is utal: Les labyrinthes de la canonisa-
tion, azaz a kanonizacid utvesztéibe késziiliink. Kéno-
nok nélkiil nem létezik irodalomtorténet, a megértés
azonban sziikségszeriien egyszerre le is bontja Sket.
De mindenképpen kikeriilhetetlen az irodalmi tudo-
manyossag szempontjabdl, melyet a kanonkutatasok
immar évtizedes magyarorszagi torténete bizonyit.

Ebbe a gazdag kutatasi hagyomanyba csatlakozik
bele a Foldes Gyorgyi és Szavai Dorottya szerkesztette
Kinon és komparatisztika cimen megjelent tanulmany-
kotet, amely egy, a Pannon Egyetemen 2019-ben meg-
rendezett tobbnyelvii konferencia anyagat adja kozre.
Maga a kotet ennek megfeleléen nemcsak targyat te-
kintve nemzetkozi kitekintésti komparatista céljaival
0sszhangban, hanem szerzégardajaban is, és a magyar
mellett angol és francia nyelvii értekezéseket tartal-
maz.

Egy tudomanyos konferencia sikeressége sok szem-
pontbdl megragadhato, 4j kutatasi iranyok, szempon-
tok bemutatasa, akar vitaindité megkdozelitések, 6sz-
szegzések, Osszefiiggések bemutatasa mindig fontos
eredmény. Azonban az igy értett Gjdonsag dnmaga-
ban még csak {ires éncél maradna, ha nem tudna to-
vabbgondolasra 8sztondzni, ha nem inditana el egy
kozos gondolkodast. Akkor valik egy konferencia va-
léban termékeny tanacskozdssa, amikor parbeszédet
tud teremteni akar a legkiilonbozébb szemléletek és
allaspontok kozott is. Viszont éppen ezt a legnehezebb
egy késébbi konferenciakiadvanyban az él6széban



eléadott kutatasok szerkesztett megjelentetésekor visszaadni. Szerencsés csillagallas
alatt és legfoképpen kivételes szerkesztdi erényekkel ugyanakkor egy ilyen tanul-
manykotet egészen mas Osszefliggésekre mutathat ra és teremthet 4ij parbeszédhely-
zeteket.

A Kdnon és komparatisztika kotet nemcsak megdrzi a konferencia azon eredeti szan-
dékat, hogy a magyar irodalomtudomanyt parbeszédbe hozza nemzetkozi kompara-
tistdk kutatasaival. Ezen til azonban az egymastol fiiggetlen eléadasokat atgondolt
szerkeszt6i munkaval tematikusan egymas mellé rendezve felmutatja azok egymasra
reflektald, egymast kiegészitd, Gjabb parbeszédeket nyité gondolatmeneteit.

A kotet négy tematikus fejezetre oszlik, melyek a kanon és komparatisztika elmé-
leti és torténeti vonatkozasaitol kezdve a Kelet-kdzép-eurdpai kanonok és a modern-
ség irodalomtorténeti paradigmajanak Osszefiiggésein keresztiil a kortars magyar iro-
dalom tagabb eurépai komparativ vizsgalataig terjednek. Ahogy a szerkeszt6k eld-
szavukban fogalmaznak, a gy(ijtemény , tobbek kozt arra a kérdésre keresi a valaszt,
hogy a magyar irodalomba integralédé modernség mint eurdpai paradigma miként
hozza létre a maga »sajat« diskurzusait az »idegen« hagyomanyboél. Tovabba, hogy
miben all a magyar modernségnek a — geokulturalis szituacié altal folerésitett — tobb-
szolamusaga, avagy miként teremti meg a magyar irodalmi modernség a maga eurd-
pai, illetéleg kozép-eurdpai identitasat az eurdpai hagyomannyal folytatott dialdgu-
saban.” Az elemzések ezen tdl kiterjednek a miiforditasok hatasaira, a tobbnyelviiség
és a regionalitds, valamint a tudomanyos és metanyelvi kanonok kérdéseire is.

Egy recenzio szlikebb keretei kdzé szoritva nincs lehetdségiink minden tanul-
manyrol kiilon részletesebben szdlni, néhany 0sszefliggésre mutathatunk ra csupan.
A kotet atfogo jellegének megfelelden a kanonok definidlhatésagaval, torténeti és el-
méleti kérdéseivel Szavai Janos és Charlotte Krauss bevezet6 dolgozatai is foglalkoz-
nak. Fried Istvan korabban mar magyarul szintén megjelent, a kelet-k6zép-eurdpai
irodalmi és szellemi térrél szol6 6sszefoglald eléadasanak gondolatmenetéhez szoro-
san kotédnek Németh Zoltan és Kalman C. Gyorgy sajat regionalitasunk diszkurziv
fogalmat koriiljar6 tanulmanyai. Németh Zoltan felveti a sajat és a személyes nézo-
pont kérdésének fontossagat, mig Kalman C. Gyorgy a politikailag és poétikailag
meghatarozott kanonok és ellenkanonok koézelmultbeli fordulatainak tapasztalatait
tekintette at. S. Horvath Géza az irodalomelmélet metakritikai kdnonjaira és félreol-
vasasaira hivja fel a figyelmet a "deformaciét’ mint kanonszegést vizsgalva. Be-
nyovszky Krisztidn ehhez a gondolatmenethez kapcsolddva a modern irodalom és
irodalomelmélet kolcsonviszonyait és elméleti kihivasait, valamint az elméleti gon-
dolkodas irodalomtorténeti kanonalakité hatasait mutatja be Jan Mukarovsky kiilo-
nos kanonizacidja alapjan. A kanonképzédés metakritikai aspektusainak kérdéseihez
csatlakozik végiil Szavai Dorottya kotetzard tanulmanya is, amely a geokulturalis
meghatarozottsag diszkurzivitasanak felvetésével a miifaji kanonok, valamint a kor-
szakfogalmakhoz két6d6, kiiléndsen az irodalmi posztmodernség kanonjainak kriti-
kai tjragondolasat inditja el.

To6bb dolgozat, koztiik harom francia nyelvii szoveg, a komparatisztika lehetséges
4j utjaira nyit kitekintést: ilyen Ekaterina Dmitrieva irasa a romantika ismeretelméle-
térél Georges Byron kanonikus és mitikus kontinentalis képének alakulasa kapcsan,
Silvia Hegele tanulmanya a XX. szazadi ir6n6k napldinak 6sszehasonlitd olvasasarol,
végiil Christine Baron el6adasa a ,jogi regények” lehetséges kanonjardl. Farago Kor-
nélia a forditasirodalom és az antolégidk mindenkori kanonizaciés kérdéseirdl ir a



jugoszlav proéza magyarorszagi reprezentacidjat szamba véve. A forditdsok és a sajat
nyelv, valamint a kiilonb6z6 kulturalis k6zegekben megtorténd recepcié problemati-
ké4jahoz Toldi Eva ad tovébbi szempontokat Melinda Nadj Abonji Tauben fliegen auf
cimi regényének transzlingvalis tapasztalata alapjan. Ez a gondolatmenet folytatédik
az utolso fejezetben is, ahol az idegen nyelvii befogadas 0sszefiiggésében Gordzdi Ju-
dit Esterhazy szlovakiai megjelenéseinek tanulsagairdl, mig Mayer Lisa Krasznahor-
kai Laszlé német nyelvi recepcidjardl értekezik. A geokulturalis kdnonképzddés kér-
dése vetddik fel Banyai Eva eléadasaban, aki Vida Gébor regényeiben az Erdély-rep-
rezentaciok 4j kanonformalé irodalmi kozegét targyalja, Ladanyi Istvan pedig ugyan-
csak ajugoszlaviai magyar irodalom kanonizaciés mozgasait foglalja 6ssze a tankony-
vek és iskolai szoveggytijtemények, azaz a mindenkori , hivatalos” kanon reprezen-
tacioinak attekintésével.

A harmadik fejezet esettanulmanyai t6bb, immar kanonikus irodalmi viszony ala-
pos Osszehasonlitd vizsgalatat potoljak. Kovacs Gabor rendkiviil inspirativ szévege
Gardonyi Géza Ldthatatlan emberének sajat szoveghagyomanyaihoz vald teremt6 vi-
szonyairdl szol. Papp Agnes Klara Ady egyes képalkotési eljardsainak baudelaire-i
vonasait, mig Burjan Agnes Pilinszky Apokrifiének rilkei szoveghagyomanyait elemzi.
Kosztolanyi sajat irodalomszemléletét is meghatarozé Europa-képének médosulasait
Arany Zsuzsanna foglalja 6ssze. Az ,6nkanonizacié” kérdését Pataky Adrienn gon-
dolja tovabb Nemes Nagy Agnes reflexidi és levelei alapjan irodalomtorténeti kontex-
tusban. Bus Eva az eurdpai befogadas kanonizaciés folyamatairdl ir a Pendragon le-
genda recepcidjat illetéen, végiil Szmeskd Gabor tanulmanyat olvashatjuk Pilinszky
Simone Weil kanonizacios indittatast értelmezésérdl. Az utolso fejezet értekezései a
kortars magyar irodalom kanonizaciéjahoz kapcsolddnak tobbek kozott Mészoly
(Marjénovics Diéna), Esterhazy (Kovécs Arpad), Borbély (Foldes Gyorgyi, Kulcsar
Szabd Zoltan) és Tolnai (Rudas Jutka, Visy Beatrix) miivei kapcsan.

Ro6vid felsorolasombol is kitlinik eme kotet gondolati gazdagsaga. Az irodalom-
torténet mindig djrarendezi és tjraproblematizélja a meglévé kanonjainkat. Ezen be-
liil a komparatisztika nemcsak hid-szerepet t6lt be az sszehasonlité értelmezésben,
hanem a kultarak, nyelvek, irodalmak, miivek kozvetitése soran kiemelt kanonképzé
szerepe van. Eme kotet nemcsak mindezen kutatasok 4j eredményeinek 6sszefogla-
lasa, hanem sokszintiségében és mindségében is mértéket ad, méghozza igen magasra
téve e mércét.





