HASZ-FEHER KATALIN

A ,,szabad lég gyermeke”

A VANDORLAS MINT AUTOFIKCIONALIS NARRATIVA
PETOFI KOLTESZETEBEN (1846 VEGEIG)

Az ezredforduld utan két olyan nagyszabast Pet6fi-monografia jelent meg, amely cé-
lul tlizte ki a régdta mozdulatlannak latszo életmii-értelmezés dinamizalasat. Mind-
kettd az élet és koltészet viszonyanak tjragondolasara, a kultusznak az életrajzrol és
életmirdl vald levalasztasara, illetve az értelmezési iranyok felszabaditasara vallalko-
zott a 20. szazad masodik felétdl sokféle iranyban gazdagodo irodalomelméleti, sti-
lustorténeti, poétikatorténeti tapasztalatok bevonasaval. Ma, masfél-két évtizeddel
Margdcesy Istvan monografiaszertien atfogé tanulmanykatete! és Kerényi Ferenc kri-
tikai életrajza? utan azonban elmondhatd, hogy e fontos kezdeményezéseknek még-
sem volt elég 0sztonzd erejiik a folytatasra. Nem mintha nem jelentek volna meg jé
Pet6fi-tanulmanyok® és kivald elemzések, melyek a belsd, poétikai, mtifaji kérdésekre
fokuszaltak,* vagy a kiils6, tarsadalomtorténeti, irodalomszocioldgiai kontextus felé
iranyultak,5 hiszen a marxista korszakértelmezések és ideoldgiai kontextusfikciok
utan ezen a téren is komoly tennivalok vannak. Osszességében azonban nem rajzol6-
dott ki beldliik egy 1j Petdfi-kép.

Pedig Margocsy Istvan konyve az elsd, 1999-es kiadas utan 2011-ben kétszeresre
bévitett formaban ismét megjelent, és ismét erds fogadtatasban részesiilt,® ami azt iga-
zolja, hogy munkadja semmit sem veszitett érvényességébdl. A valtozatlan aktualitas
vonatkozik Kerényi Ferenc kdnyvére is, s6t ez utébbi hianypoétlé kutatasokra is hatas-
sal volt: az egyik Szendrey Julia életének és irodalmi palyajanak feltarasa,” a masik
pedig Petdfi kdzkoltészeti kapcsolatainak feltérképezése.®

MARGOCSY Istvén, Petdfi Sindor. Kisérlet, Korona Kiado, Budapest, 1999.

KERENYI Ferenc, Petdfi Sandor élete és koltészete. Kritikai életrajz, Osiris Kiad6, Budapest, 2008.
(A tovabbiakban: KERENYI 2008.)

A tanulmanyok szama ugyanakkor meglehet6sen visszafogott volt. A Ki vagyok én? Nem
mondom meg... cim{ tanulmanygyUjtemény, mely SZILAGYI Marton szerkesztésében a Petdfi
Irodalmi Mtizeum azonos cimti, 2011-es kiallitasahoz kapcsoldddan keletkezett, egyike volt
a ritka Pet6fi-koteteknek az utébbi két-harom évtizedben (PIM, Budapest, 2014). Ahogyan
Zentai Maria fogalmaz a flilszovegben: ,, Az évet is nehéz lenne megmondani, mikor jelent
meg utoljara kétetnyi tanulmany Petdfirdl”.

Szorényi Laszlo, Fried Istvan, Szilagyi Marton, Milbacher Rébert, Margdcsy Istvan, Takats
Jozsef elemzéseit emlithetjiik példaként, de a névsor korantsem teljes.

Ilyen vonatkozasai is vannak pl. SZILAGYI Marton kotetének, A magyar romantika ikercsillagai,
Jokai Mor és Petdfi Sandor, Osiris Kiad6, Budapest, 2021.

MARGOCSY Istvén, Petdfi-kisérletek, Tanulméanyok Petéfi Sandor életmiivérdl, Kalligram, Po-
zsony, 2011.

Elsésorban GYIMESI Emese koteteit kell itt emliteni, legutdbb példaul: Szendrey Jilia irodalmi
pdlyafutdsa, Tarsadalomtorténeti kontextusok, Racié Kiado, Budapest, 2021 (Ligatura 26).
Elsésorban CSORSZ RUMEN Istvan nagyszabasu kdzkoltészeti kutatasaira utalunk, 1d. Péndgei
Kis Pdl, avagy Petdfi és a kozkoltészet = Ki vagyok én? Nem mondom meg, i. m., 203-226.
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A harmadik nagy Petéfi-koncepcid joval korabbrol, Horvath Janostdl szarmazik.’
Az éppen szazéves, 1922-es monografidjanak alaptételei ma is jelen vannak a Pet6fi-
értelmezésekben, s ennek oka részben éppen az, hogy Margdcsy és Kerényi kezdemé-
nyezései nem folytatodtak, nem mélyiiltek el a magyar romantikdnak, a hazai kolté-
szet esztétika-, miifaj- és formatorténetének vagy a korabeli koltészet vilagirodalmi
kapcsolatainak, parhuzamainak modernebb analiziseiben. Masfel6l azért lehet még
mindig idészerti Horvath Janos Petéfi-képe, mert — az egy évszazados szemléletval-
tasok ellenére — bizonyos tekintetben és bizonyos médon ma is érvényes allitasokat
fogalmaz meg a koltérdl és koltészetérdl. Olyan kulesfontossagu kérdéseket vizsgal,
mint az ,életrajzi kolt6” és a ,szereplira” fogalma, melyeknek nem az egyszerti és
teljes kiiktatasara, elharitasara, sokkal inkabb Gjragondolasara volna sziikség ahhoz,
hogy a Pet6fi-koltészet modern olvasatai el6tt megnyilhassanak az utak.

A dokumentarista életrajz iires helyei

Petdfi polgdri életrajzdnak hidnyzo adatai

Kerényi Ferenc konyvének jelent6ségét akkor lehet a maga mélységében és nagysa-
gaban felmérni, ha szembesitjiik azt az életrajzi forrasok mennyiségével, legféképpen
azonban e forrasok jellegével. Pet6fi esetében egyedi mddon kell szembenéznie egy
hitelességre torekvd biografusnak a tényszertien igazolhatd és hiteltelennek bizo-
nyul6 adatok sokféleségével. Vannak kozottiik hivatalos dokumentumok és doku-
mentum értékdi megnyilatkozasok, al- és hamis dokumentumok, onéletrajzi jellegli
kijelentések nem fikcids szovegekben vagy masok 4ltal lejegyzett formdban, ,hiteles-
ként” terjesztett legendak, anekdotak, esetek, kortarsaktol ered6 visszaemlékezések,
fiktiv ,életrajzok”, biografikus jellegii regények, sajtobeli hirek és ezekbdl visszako-
vetkeztetheté nyomok. A koltd életét naprdl napra regisztrald forrdsok mennyisége
szinte atlathatatlan,'* kiilonosen, ha tarsulnak hozzajuk az irodalmi szévegekbdl , ki-
olvasott”, a fentiek némelyikével olykor harmonizald, masutt szembeszegiils , refe-
rencialitasok” is.

Egy kritikai/filolégiai igényt életrajz esetében els6dleges feladatnak szamit a ren-
delkezésre all6 forrasok megbizhatdsag szerinti szétvalogatasa és a szigortian doku-
mentalhato tényanyag kisztirése. Ferenczi Zoltan 1896-os, haromkotetes Pet6fi-életrajza,
illetve Hatvany Lajos nagyszabast munkaja utan'! erre vallalkozik Kerényi Ferenc. Ha
a kritikai felilvizsgalat szemszogébdl vetiink pillantast a végeredményre, akkor azt ta-
pasztalni, hogy igen kevés adat allja ki a probat: Petdfi életrajzaban szdmos olyan pont
marad homalyban, melyek koziil j6 néhany még egy tisztességes anyakonyvi kivonat-
hoz sem lenne elég. Eldonthetetlen, hogy mi is a kolté neve, mikor és hol sziiletett, mi-
lyen nemzetiségi, kik voltak a felmendi, és mikor hunyt el: Pet6fi polgari életrajzardl a

° HORVATH Janos, Petdfi, Pallas, Budapest, 1922.

10 ENDRODI Sandor Petdfi napjait rekonstrudlja a magyar irodalomban 1842 és 1849 kozott (Pe-
t6fi-Konyvtar, szerk. Endrédi Sandor és Ferenczi Zoltan, XXIX-XXX, Kunossy, Szilagyi és
Tarsa, Budapest, 1911; Kiss Jozsef szerk., Petdfi-adattir, Petdfi az egykorii sajtéban és eqyéb nyom-
tatott forrdsokban, I-111, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1987-1992.

11 FERENCZI Zoltan, Petdfi életrajza I-I1I, Franklin-Térsulat, Budapest, 1896 (a tovabbiakban: FE-
RENCZI 1896); HATVANY Lajos, Igy élt Petdfi, I-1I, Magvet Kiad6, Budapest, 1967 (a tovabbi-
akban: HATVANY 1967). Els6 kiadasa: Akadémiai Kiad6, Budapest, 1955.



hatalmas forrashalmaz ellenére sem tudott megnyugtat6 valaszokat hozni a kutatas.
Sziiletésének id6pontjarol és helyszinérdl 1857 és napjaink kozott hossza és intenziv vi-
tak zajlottak, és végiil csak a kozmegegyezés alapjan rogziilt egy altalanosan elfogadott,
szimbolikus id6pont (1823. janudr 1.), melyrdl azonban tudhatd, hogy ez nem a sziiletés,
hanem keresztelés idejét jelenti. O maga januar 1-ét hasznélta sziiletési datumkeént a
nyilvanossag el6tt, am olyan szdbeli emlékek is vannak rdla, ahol december 30-at vagy
31-ét mondott volna. Ez utébbi idépontot valdszintisiti Kerényi Ferenc is, aki szerint a
sziiletés és keresztelés kozott — a rossz idGjaras miatt — egy vagy két napnak feltétleniil
el kellett telnie.? A helyszin kijel6lése ugyanilyen kiterjedt vitakon keresztiil végiil Kis-
kérosben allapodott meg. , Kisk6ros teljes joggal tekinti magat Pet6fi Sandor sziiléva-
rosanak” — irja Kerényi Ferenc,'® de ismeretes, hogy erre a cimre-rangra tovabbi helysé-
gek is palyaztak: Szabadszallas, Félegyhdza, Kunszentmiklds és Dunavecse, vagy éppen
az orgovanyi csarda.'* A zavarhoz Petdfi ezuttal is hozzajarult. Szeberényi Lajos, aki
1861-ben megirta Pet6fi-emlékeit, azt mondja réla, hogy a selmeci iskolai anyakdnyvben
1838. augusztus 31-én sziiletési helyként Kiskérds szerepel, maga Petdfi azonban
ugyanitt, a magyar tarsasag jegyzokonyvébe sajatkeziileg Szabadszallast irta be, és ta-
nuldtarsainak szoban is ilyen adatot mondott. Szeberényi el is gondolkodik azon, ,mi
oka lehetett Sandornak sziiletése helyét el6ttiink, ki vele legbizalmasabb viszonyban al-
lottunk, tagadni, vagy titkolni, nem tudom”.'> Gyulai Pél ellenben 1854-ben Félegyhazat
ir Petéfi-életrajzaban.'® Ma, a 21. szazad els6 évtizedeiben, felmelegitve a vitat, még
mindig jelennek meg olyan tanulmanyok, melyek Szabadszallas mellett érvelnek, Petofi
kijelentéseire hivatkozva.!”

Ingadozas tapasztalhatd a névhasznalatban; a felmendk kozott talalkozni a Pet-
rech, Petrich, Petrowitz, Petrovics névalakkal;'8 els® verskéziratan, A hiitelenhez cimii
koltemény alatt a ,Petrovich Sandor” alairas all, és Szeberényi Lajos is azt mondja
idézett miivében, hogy ez id6 tajt valoban ,,ch” végzidéssel hasznalta nevét.”” Papai
iskolatarsa, Barany Gusztav Liturgiai zsengék cimd, 1840-b6l szarmazd kéziratanak
utolsé lapjan Petdfi alairasprobai kozott a ,Petrovics” valtozat szerepel, de feltlinik a
késbbb felvett név , Petéfy” és , Pet6fi” alakban is.? A korabeli lapok és kéziratos for-
rasok gyakran irjak a felvett nevet ,,y” véggel; a , Pet6fi” név azutan — kiilonféle iras-
moddal — a csalad tobbi tagjara, az apara és fivérre is atterjed: atyja halotti bizonyit-
vanyan a ,Petofy Istvan”, anyjaén pedig ,Pet6fi Maria” olvashato, mig a csalad sir-
emlékére ,Petrovics Istvan”, ,Petrovics Istvanné”, ,Petbfi Istvan” nevet vésték. Julia

12 KERENYI 2008, 23.

13 Uo., 24.

14 Ld. MOLNAR Mikl6s, Az orgovdnyi csdrda Petdfi-legenddi, Forras 2023/1, 127-130.

15 SZEBERENYI Lajos, Néhiny év Petdfi életébdl, Szeged, Burger Zsigmond tulajdona, 1861, 6.

16 GYULAI Pal, Uj Magyar Muzeum, 1854/1, 25.

17 Osszefoglalé, dokumentumok szembesitésére épiil§ tanulmanyt irt legutébb a sziiletési vi-
takrol MOLNAR Péterné, Hol sziiletett Petdfi Sandor?, Irodalomismeret 2012/2, 119-154.

18 DIENES Andras, A fiatal Petdfi (A kolt6 szdrmazdsa és életiitja 1838 nyardig), szerk. H. TORO
Gyongyi, Tankonyvkiadd, Budapest, 1968, 149-157; JAKUS Lajos, Petdfi csalddja = FARKAS Pé-
ter, NOVAK Laszl6 szerk., Irodalomtirténeti tanulminyok, Szentendre, 1989, 119-163.

19 SZEBERENY], i. h.

20 KALLA Zsuzsa, ADROVITZ Anna szerk., Ki vagyok én? Nem mondom meg... — Petdfi vdlasztdsai
[Kiallitasi katalogus], Pet6fi Irodalmi Mtizeum, Budapest, 2012, 23, 38.



neve ugyanitt ,Pet6finé”, a fiuk neve ,Petdfi Zoltan”, am Julia késébbi gyermekei
nem sorolédnak a csaladhoz.?!

A 20. szazad masodik feléig bizonytalansag mutatkozott a csalad nemesi, illetve
,szabad kiskun” szarmazasa koriil,22 és ma is eltérék az etnikai hovatartozasrol szold
nézetek, adatok. Pet6fi példaul maga allitotta, hogy szerb szarmazasu, s ennek nyo-
man a kortarsak koziil sokan igy is beszéltek rdla. Jellegzetesen szerb kiilsejiinek és
habitusinak mondja 6t a magyarorszagi szerb iro, Jakov Ignjatovi¢, aki ,,utcardl, ven-
déglébdl” ismerte Petofit, 1848 elején pedig a Komld-kertben személyesen is talalko-
zott vele, bar meglehetdsen ellenszenves volt szamara a kolté |, kihivd”, talzo, a tob-
bieket ,tirannizal6” forradalmi heviilete, feltind, szokatlan dltdzete, vontatott hang-
sulyozasti beszédmoddja. ? Jovan Jovanovi¢ Zmaj, aki els6ként forditotta Petdfit
szerbre, A csdrda romjai attiltetéséhez f(izott labjegyzetében 1855-ben a szerb szarma-
zast emeli ki.24 Pet6fi a ,mi erdénk levele” (,nase gore list”), vagyis szerb eredetd,
allitja rdla Jovan Hadzic¢ is a Jdnos vitéz Jovan Jovanovi¢ Zmaj-féle szerb forditasahoz
irott el6szavaban 1860-ban, s arra hivatkozik, hogy Pet6fi maga is tobbszor nyilatko-
zott err6l.25 A forditaskotet elé illesztett arckép alatt Pet6fi szerb formaju polgari neve
all: ,, Aleksandar Petrovi¢”, a cim azonban mar a koltdi név szerbesitett valtozatat tar-
talmazza: Aleksandra Petefija Vitez Jovan. A Petdfi szerb eredetérdl szo6l6 hiedelem oly-
annyira elterjedt, hogy Blagoje Branci¢ 1900-as, szerb nyelvl Petéfi-tanulméanyaban
sajnalkozva kozli az 4j adatot, miszerint Pet6fi mégis szlovak csaladbol szarmazott,
am hozzateszi, hogy attol a szerb nép még hiheti 6t sajatjanak. S 6 maga is ugy kezdi
egyik alfejezetét, hogy ,Sandor Petrovi¢” neve éppuigy ismert a szerb nép korében,
,mint barmelyik szerb kolt6é”.2° Az azéta rogziilé szlovak szarmazas és az apai ag
déli szlav eredetét csak bizonytalan feltevésként megengedo életrajzi tények ellenére
érdekes, hogy mind a horvat, mind a szerb Wikipédia, s nyomukban szamos mas dél-
szlav online oldal még ma is bizonyossaggal allitja Pet6firdl, hogy szerb.

Végiil nem kell kiilondsebben taglalni a Pet6fi halalarol szolé adatok ellentmon-
dasossagat, talan csak olyan szempontbdl, hogy a kutat6, ahogyan korabban, most
sem szamithat még a dokumentumok hitelességére sem. Pet6fi jogi értelemben soha
nem lett halottnak nyilvanitva. A szazadforduléig szimbolikus siremléke sem volt.?”
A halalardl sz616 hirt — hivatalosan — el6szor Szendrey Julia nyilatkozata mondta ki,
amikor 1850. julius 21-én, a Horvéat Arpaddal torténd hazassagkotése napjan Szantdy
Janos plébanos szamara sajatkezii irdsban tantsitotta férje halalat, melynek id6pontjat
eltlinése napjara datalta. Ez a kétségkiviil hivatalosnak mindsithetd, s igy egy filolo-
giai jellegli életrajz szamara hasznalhatonak tng irat azonban olyan szempontbol
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KERENYI 2008, képmelléklet.

DIENES 1968, 10-21; KERENYI 2008, 14.

Jakov IGNJATOVIC, Szerb rapszédia, val., ford. CSUKA Zoltan, Eurdpa, Budapest, 1973, 57-60.
PETEFI, Razorena ¢arda, Ford. L. 1. [Jovan JOVANOVIC], Letopis Matice srpske, U Budimu: Ma-
tica serbska u Pesti, vol. 29(1855)/91, 148.

%5 Anton HADZIC, Aleksandar Petefi (Petrovié) = Aleksandra Petefia Vitez Jovan, Sa zivotopisom
pesnikoyim [PetSfi Sandor Janos vitéze. A koltS életrajzaval]. Ford. Jovan JOVANOVIC, Novi
Sad, E. Cakra, 1860, XXXVI.

Blagoje BRANCIC, Sandor Petefi, Letopis Matice Srpske 1900/202-203, 1-36.

1897. julius 31-én Fehéregyhaza kozelében csupan k6zos siremléket avattak, s Pet6fi szobrat
kiilon allitottak fel. Ld. SZABO Jozsef, A fehéregyhdzi Petdfi-iinnepségek torténete, Miivel6dés 75
(2022)/5, 4-7.
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nem allja meg a helyét, hogy Petéfi halalaban maguk a hatdsagok sem hittek, mert az
1850-es évek elején Petdfit korozte a renddrség, s még évekig jottek hirek a kolto eset-
leges talélésérdl. Julia nyilatkozata oly mddon is hatassal volt a Petéfi-életrajzra, hogy
az igy lehet6vé valt tj hazassag soran a pestlipotvarosi plébanos hajadonként, nem pe-
dig 6zvegyként jegyzete be 6t az anyakdnyvbe, hogy megszabaditsa a hatésagok po-
litikai és Liechtenstein herceg allitélagos maganéleti zaklatasatol.?® Csakhogy a be-
jegyzés furcsa fényt vet Julia és Pet6fi hazassagara: visszamendlegesen érvényteleniti
azt, mintha meg sem tortént volna. Masrészrdl, ha Petdfi netan még élt volna, Julia
joggal lett volna bigamidval vadolhatd. Az alairt dokumentum ténybeli bizonytalan-
saga, illetve a plébanos nyilvanvaldéan hamis bejegyzése végiil — ugyancsak jogi érte-
lemben — megkérddjelezi az Gij hazassag érvényességét is.

Emellett Pet6fi segesvari haldla a mai ismeretek szerint is erésen elbizonytalanodott.
Hermann Rébert, aki tjabban az iitkozetrdl sz6l16 adatok anomaliit vizsgalta, tigy fo-
galmaz, hogy ,,a Heydte altal (allitélag) latott halott egyébként nem csak Petdfi, s6t, sze-
rintem legkevésbé Petdfi lehetett”.? Heydte tantisaganak fenntarthatatlansaga mar a
kortarsak szamara is éveken beliil, vagyis még Julia életében vilagossa valt. Ferenczi
Zoltan az 1896-os Petdfi-€életrajzaban emliti ugyan Heydte vallomasat, de mar csak azt
a hiteltelen verziot, hogy az altala latott egyén sz6ke haja volt,*® Hatvany Lajos pedig a
tantivallomasokat helyezi egymas mellé Pet6fi halalarol, ahol Heydte csak az egyik tanti
a sok koziil.3! 2002-es monografidjaban maga Kerényi Ferenc is elfogadja a Heydte-ver-
zi6t.32 Nem sokkal késébbi kritikai életrajzdban azonban Kerényi valtoztat a vélemé-
nyén, és egyenesen elhitelteleniti Heydte vallomasat — pontosabban vallomasait, hiszen
az érnagy tobbszor is megszdlalni kényszeriilt az tigyben. Szendrey Jalianak még azt
nyilatkozta 1849 telén, hogy jalius 31-én, este fél hét tajban a Fejéregyhaza és Héjjasfalva
kozotti orszaguton egy holttestet 1atott, koriilotte papirokkal; az arcleirasa igy hangzott:
fekete haj, sovany arc, a ruhazat pedig: fehér ing, fekete pantalld. 1853-ban, amikor az a
titkosrend6rségi hir terjedt, hogy Pet6fi él és Pest megyében bujdosik, Szendrey Julia
pedig azért ment volna férjhez, hogy fedezze Petéfit, Heydte — 1854. januar 12-én — Gijra
vallomast tett, de mar ugy nyilatkozott, hogy az altala latott holttesten nem volt ing,
felsGteste csupasz volt, koriilotte iratok hevertek, és fekete korszakalla volt; ezattal nem
is az titon latta a holttestet, hanem a Fejéregyhaza és Héjjasfalva kozotti szokokutnal.
1860-ban Heydte egy sz6ke haju egyénrdl beszélt, mig 1863-ban ugy vélekedett, hogy
Pet6fi a kozeli mocsarban lelhette halalat.

Ilyen zavaros és ellentmondé emlékek szembesitése soran a szemtantként kezelt
Ornagy egy kritikai életrajz szamara természetszertileg hitelét vesztette, am kérdés,

28 Szendrey Julia ismeretlen napldja, levelei és haldlos dgydn tett vallomdsa, BETHLEN Margit grofné
el8szavaval kozzéteszik és feldolgozzak Dr. MIKES Lajos és DERNOI KOCSIS Laszld, Genius,
Budapest, 1930, 110-111.

2 HERMANN Robert, A fehéregyhdzi (segesvdri) iitkozet és Petdfi haldla — a kutatds kérddjelei, Had-
torténelmi Kozlemények 125 (2012), 437462, itt: 443.

30 FERENCzI 1896, III, 378.

31 HATVANY 1967, II, 861-863.

32 KERENVYI Ferenc, Petdfi Sindor, Budapest, 2002, 179-180.

3 Der Sommerfeldzug des Revolutionskrieges in Siebenbiirgen im Jahre 1849. Von einem oster-
reichischen Veteranen, Der Revolutionskrieg in Siebenbiirgen in den Jahren 1848 und 1849,
Leipzig, 1863, 11, 88.



hogy miért lehetett egyaltalan ennyi ideig a Petéfi-életrajzok egyik f6 tantja, vagyis
ha fény deriilt vallomasainak bizonytalansagara, miért ragaszkodnak a Pet6fi életraj-
zok tobb mint masfél évszazadon at a halal rogzitett koriilményeihez és id6pontja-
hoz.34 Pet6fi halala tehat mar az 1850-es és 1860-as években sem volt egyértelmten
igazolhatd, sem Heydte, sem a titkosrend6rségi akciok nyoman. Tanulsagos az a szer-
z0, illetve kiaddi jogi per is, ami 1879-t61 zajlott a Petéfi-mtivek kiadasa koriil, s ami-
nek lényege az volt, hogy vajon elmult-e harminc év Pet6fi halala 6ta, vagyis Emich
Gusztavtol, illetve az Athenaeum kiadotdl fiiggetleniil, akinek és amelynek a kolté
még életében 6rok aron eladta miiveinek jogat, mas kiadok szabadon rendelkezhet-
nek-e a publikalasi joggal. Az akkor még csak el6késziiletben 1év6 hazai szerzdi jogi
torvény tervezete és a kiilfoldi hasonlé torvények gyakorlata szerint elvileg ez akkor
volt lehetséges, ha a szerz6 haldla utan harom évtized eltelt. Ezért az Athenaeum és
az Abafi-féle kiadé kozotti perben utdbbinak az volt az érdeke, hogy a kolté halalat
1849-re mondja ki a birdsag. Az 1880. majus 22-én kezd6d&, a lapok altal folyamatosan
ismertetett birdsagi targyalason kozvetlen leszarmazottak hijan Arany Janosnak, Jo-
kai Mérnak, Lauka Gusztavnak és Belladgh Jézsef jogtuddsnak kellett eskii alatt nyi-
latkozniuk tobbek kozott arrol, hogy szerintiik Pet6fi él-e még, és ha nem, akkor mi-
kor hunyt el Pet6fi alakja ebben a perben mar nem csupan anyakoényv szerinti pol-
gari alanyként, hanem szerzdi jogi vetiiletben is fontossa valt. Szerz6i identitdsahoz
jogszerd tulajdonként tarsult a teljes életmiive, ami a késébbiekben tovabbi, szakmai,
filoldgiai, életrajzi kérdéseket vetett fel, hiszen a kiadénak autorizalnia kellett minden
egyes megjelent és kéziratos, sét idegen masolatban, oralis hagyomanyban létezd sz6-
veget — természetesen csak akkor, ha Pet6fi mar nem élt, és nem volt esély arra, hogy
személyesen hitelesitse a sajat szerzéségét. Pet6fi halalanak kimondasaval igy nem-
csak a kiad6i munka szabadult volna fel a jogi kotottségek aldl, hanem a filologiai
munka is megkezdd&dhetett volna, bar a gyakorlatban ez mar régebb 6ta zajlott.

A halal id6épontjara vonatkozdan Lauka Gusztav ugy nyilatkozott, hogy a kolt6
,,1849. évi Julius September hénapok alatt, a segesvari {itkdzetnél” hunyt el; J6kai Mér
igy fogalmazott: ,Azok utan a miket a hirlapok kozoltek, és sajat nejének utanjarasai
nyoman azt vélem, hogy az 1849-iki segesvari titkozetben halt meg Pet6fi Sandor”. Bel-
laagh Jozseftdl ez a mondat olvashato: ,, 1849 ugy vélem a moczokkal vitt titkdzetben
esett el”. Arany Janos ellenben a kovetkezéket mondta: ,Ez vitas kérdés, melyrdl pro és
contra beszéltek és irtak. Hogy én mit vélek, az tanuskodas és meghiteltetés targya nem
lehet.”3¢ Az 1849-es id6pontban tehat harman is megegyeztek, a helyszinben és ponto-
sabb koriilményekben azonban nem, mig Arany Janos — érdekes modon — elhallgatta
véleményét, mintha nem tarsult volna az el6z6 harom tanthoz. A per ettdl fiiggetleniil
kedvezoitleniil alakult Abafi szamara, az Athenaeum tovabbra is birtokolhatta a kiadasi
jogokat, vagyis mint Szilagyi Marton kiemeli, a birésag ugy dontstt, hogy , Petofi jogi

3 KERENYI 2008, 463-465.

% Az egész ligyet részleteiben SIPOS Antalné téarja fel: Aigner contra Athenaeum: Felhivdsi per
néhai Petdfi Sandor mifveinek kiaddsa tdrgydban 1879-1881, Levéltari Szemle 34 (1984)/1-3, 283—
361; a kés6bbi irasok az 6 adatai nyoman dolgoznak. Ld. pl. CSASZTVAY Tiinde, A Petdfi-por.
Meg az évszdzad iizlete, Irodalomtorténeti Kézlemények 124 (2020), 81-102; SZILAGYI Marton,
A Petdfi-por = U6, A magyar romantika ikercsillagai. .., 359-367.

36 Az idézeteket 1d. SIPOS, i. m., 315-318.



értelemben ma is élonek tekinthetd” 37 Ismét egy hivatalos irat, ami Pet6fi halalardl nyilat-
kozik, am attol eztttal sem lehet eltekinteni, hogy az eltéré vallomasok pusztan vélemé-
nyekre, feltételezésekre és jogszabalyokra épiiltek.

Ilyen koriilmények kozott mit tehet a mai életrajzir6? Kerényi Ferenc, miutan
sorra cafolja az allitélagos szemtantk és vallomasok igazsagértékét, s mondja el, hogy
Pet6fi elestérol, de még holttestérdl sem senki szavahihetéen nem tudott beszamolni,
a Petdfi haldla cimt fejezete végefelé mégis — a Heydte-féle tantivallomasra épitve —
gy zarja az életat torténetét, mintha lehetne bizonyossagot mondani: , Foglaljuk 6sz-
sze, mi az, amit a bizonyossag erejével mondhatunk el Pet6fi halalarol. A kolté részt
vett mint szemlél6 a fehéregyhazi iitkozetben. A menekiilés soran még taljutott a fa-
lun, valahol a Fehéregyhaza és Héjjasfalva kozotti orszagut mellett szurtak le az {il-
doz6 lovasok. A foglyok és a sebesiiltek kozott nem volt, az titkdzet utan hitelt érdem-
16en senki élve nem latta.”%

E megallapitasbol legfeljebb az utolsé tagmondatot lehetne kdzmegegyezés-sze-
riien elfogadni, noha ez sem olyan biztos, hiszen az al-Pet6fik, Pet6fi-legendak, sajto-
ban megjelend Petdfi-hirek és hamisnak nyilvanitott Pet6fi-szovegek kritikai vizsga-
lata nem tortént meg, st dsszegytijtésiik is csak részlegesen zajlott.® A kritikai élet-
rajzok és az életmiivet Gjraértékel friss Pet6fi-értelmezések is, teljes egészében a kul-
tusz fogalma ala utasitjak ezt a belathatatlanul nagy, &m a mai napig szinte érintetlen
adathalmazt: Kerényi Ferenc mar a korabeli keresési és feltarasi kisérleteket ,,a Petdfi-
kultusz mellékhadszinterének” nevezi;% a Petdfi életében keletkezett legendakat,
anekdotakat hiteltelennek mindsiti és nem targyalja; Margocsy Istvan szintén egyiit-
tesen sorolja be a kultusz fogalma ala a Pet6fi koriili legendakat, az elt(inése koriili
bizonytalansagokat, talalgatasokat, az al-Pet6fikkel egytitt.*! Ez a sokrét(i, legendak-
bol, kerengd kéziratokbol, tantivallomasokbdl, felvett Petéfi-szerepekbdl, visszaemlé-
kezésekbdl stb. all6, nem is csak magyar nyelvli széveghalmaz* azonban az ironikus,
nagyrészt sommas, s a legleleményesebb modokon guny targyava tett barguzini tor-
ténet vonzaskorébe vont kultuszelméleti boncolason ti1l*? szamos mas — hatastorténeti,
tarsadalomelméleti, folklorisztikai vagy éppen irodalomtudomanyos, ezen beliil élet-
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FERENCZI Zoltan, Petdfi eltiinésének irodalma, Kunossy, Szilagyi és Tarsa, Budapest, 1910 (Pe-
t6fi-Konyvtar 24); BAROTI Lajos, Petdfi a ponyvin és a népirodalomban — Petdfi regék, szerk. Pé-
terfy Tamas, Kunossy, Szilagyi és Tarsa, Budapest, 1910 (Pet6fi-Konyvtar 22); DIENES And-
ras, A legendik Petdfije: tdj és emlékezés, Magvetd, Budapest, 1957.
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MARGOCSY Istvan, A Petdfi-kultusz hatirtalansdgarél = UG, Petdfi-kisérletek, i. m., 40-41.

A legendaképzés tobbek kozott a szerb irodalmarokat is megkisértette. Blagoje BRANCIC mar
emlitett tanulményanak egyik bekezdését sajat forditdsban kozoljiik: ,Es micsoda haléllal
halt! Nemcsak a legszebbel és legdicsbbel, a hazdjanak szabadsagaért vivott harcban, hanem
holttestét senki sem litta, sirhelyét senki sem ismeri! Talan az angyalok fedték be 6t szarnya-
ikkal, ha a ttlélé hésok egyike sem figyelt fel arra, hogyan és hol esett el. Amit Romulusrol,
az Okori Réma alapitdjardl mesél a hagyomany, hogy [...] viharban és a felhékben tlnt el
[...], nagyjabdl ez tortént Petdfivel is [...]” L. m., 3.

4 Ld. pl. MARGOCSY Istvan, , hiny helyen nincsen Petdfi?” — Amit a Petdfi-legenddk hitterérdl tudni
lehet, 2000, 2016/3, 47-60.
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rajz-elméleti tanulsaggal szolgalhat(na), hiszen joggal meriilhet fel a kérdés, vajon 1é-
tezhetne-e olyan biografiatipus, vagy létezhetne-e Pet6fi koltészetének olyan értelme-
zési iranya, melyhez ezek az anyagok szervesen hozzatartoznanak.

A Petéfi-életrajz tovabbi homdlyzondi
Egy dokumentarista életrajz, ahogyan a fenti fejezetbdl is jol latszik, elsésorban adat-
szer( tényekkel és ellendrzott, hitelesitett kovetkeztetésekkel dolgozik. Kerényi Fe-
renc monografiaja ahhoz az Gjpozitivista iranyzathoz tartozik, melynek elsé darabjat
és mintdjat Ferencz Gy6z6 Radnéti-biografiaja, folytatasat pedig Szilagyi Marton Cso-
konai-konyve képezi.** A 19. szazadi pozitivista életrajzok az egyént és életmiivét a
maga tarsadalmi, torténeti, szellemi, ideoldgiai és irodalmi kontextusaban vizsgaljak,
mindkét iranyban kézvetlen ok-okozati kapcsolatot teremtve e teriiletek és szovegek
kozott: a koriilmények direkt moédon befolyasoljak az életmi 1étrejottét, a szovegek
pedig forrasszert tényadatokkal szolgalnak a kontextus megrajzolasahoz. E mono-
grafiak altalaban hosszas korrajzzal indulnak, és kés6bb a fejezeteket is a kdrnyezeti
tényszertiségek bészavu fejtegetései vezetik fel, vagy szakitjak meg.*®

Az tjpozitivista életrajzirdknal ezzel szemben a kontextuskezelés latszoélag ko-
moly moddszertani valtozason esett at. Hasznaljak és beépitik a torténeti, tarsadalom-
torténeti és csaladtorténeti kornyezetet, de nem bontjak ki, nem bocsatkoznak hosszu,
az életmli szempontjabol tavoli fejtegetésekbe, sokkal inkabb egy-egy konkrét moz-
zanat szempontjabdl fontos tények megvilagitasara vagy igazolasara szoritkoznak, a
biografikus anyagot pedig — legalabbis szandékaik szerint — nem kapcsoljak ossze di-
rekt moédon a fikcids szovegek elemzésével: , Pet6fi koltészetének altalanosabb, poé-
tikai, esztétikai elemzésétdl tartozkodtunk” — irja Kerényi Ferenc is a bevezetSben.#
Hozzatartozik ugyanakkor tevékenységiikhoz az életmti keletkezés- és hatastorténeti
tényeinek vizsgdlata, ez pedig mégis olyan kiilsé szempontt palyatorténeti tagolast
von maga utan, amivel egy stilus- vagy poétikatorténeti megkdzelités nem feltétlentil
lenne kompatibilis. A szakaszolas révén igy a megujitott médszer(i Gjpozitivizmus is
sziikségszertien és kiiktathatatlanul magaban foglalja a hermeneutikai attit(idot, aho-
gyan arra példaul a Kerényi-monografia palyatorténetet és muértelmezést prefor-
mald fejezetcimei utalnak: , A sziiletéstdl az els6é kozlésekig (1823-1842)”; , Az els6

44 FERENCZ Gy06z08, Radndti Miklos élete és kiltészete. Kritikai életrajz, Osiris, Budapest, 2009;
SZILAGYI Marton, A kolté mint tdrsadalmi jelenség, Csokonai Vitéz Mihdly palyafutisinak mik-
rotorténeti dimenzidi, Racié Kiadd, Budapest, 2014 (Ligatura).

A szazadfordulorol akarmennyi monografiat idézhetnénk. Lasd pl. VACZY Janos, Berzsenyi
Diniel életrajza, MTA, Budapest, 1895; FERENCZY Jozsef, Gréf Dessewffy Jozsef életrajza, Buda-
pest. A szerzd sajat kiadasa, 1897; HORANSZKY Lajos, Bacsdnyi Jinos és kora. Eredeti levelezé-
sek és egykort forrasok nyoman, Budapest, 1907, stb.; a Magyar Torténeti Eletrajzok SOro-
zatban megjelent Gvadanyi-életrajz (SZECHY Karoly, Gréf Guadinyi Jozsef 1725-1801, é. n.) a
kovetkezSképpen épiil fel: az I. fejezet 6sszefoglalast nyuijt a felvilagosodasrol és a torténeti
koriilményekrdl; a II. fejezet hosszti csaladtorténetet vazol fel a 12-13. szazadtol a 18. szaza-
dig (,,A Gvadagniak”), a III. fejezet Gvadanyi Jozsef gyermekkorarol szdl (,Nevelkedése”),
Osszekotve annak a tajnak, Rudabanyanak a rajzaval, ahol sziiletett (,De a mig a falu féldje
sovany, nyirkos, kdves: addig a f6ld keble termd, gazdag, teli aldassal...”); majd a korabeli
iskolarendszer részletes rajza kovetkezik, és igy tovabb.

4 KERENYI 2008, 9.
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kozlésektdl az elsé kotetekig (1842-1844)”; ,Csak népkolt6? (1845)”; ,, A Felhbk-kor-
szak (1845-1846)"; , A Felhiktol az Osszes kolteményekig (1846)”; ,, A nemzeti koltd sta-
tusaban (1847-1848. marcius)”; ,A forradalom és szabadsagharc koltdje (1848 mar-
cius-1849)”.

A fejezetek beosztasa emellett két Gjabb dologra is ravilagit: az egyik, hogy Petéfi
altalanos palyaképe nem sokban kiilonbozik azoktdl az irodalomtorténeti elbeszélé-
sektdl, melyek a 19. szazadban jottek létre, és tobbek kozott Ferenczi Zoltan, majd
Horvath Janos monografidjaban egységes narrativava formalddtak; e leirasok alloma-
sait ugyanagy, mint Kerényinél, a korai koltészetet kovetd, népdalokban kiteljesed6
els6 kotet, az 1844-es pesti beérkezés és letelepedés, a gyors egymasutanban megje-
lené tovabbi kotetek, az un. valsagkorszak, végiil a politikai és forradalmi koltészet
valtozatai képezik.

A masik fontos dolog, amire a fejezetek ramutatnak, hogy az Gjpozitivista életrajz
alapjat valtozatlanul a koherenciaelv képezi. Ennek érdekében ahol nem tudott hiteles
dokumentumokra tamaszkodni, Kerényi Ferenc példaul a rendelkezésre allé emlék-
anyagot szelektalja és rangsorolja szavahihet&ség szerint. J6 példa erre a mezSberényi
utolsé napra vonatkozd leirasok feliilvizsgalata. A Pet6fi csalad 1849. julius 5-én ér-
kezett Mezdéberénybe, és Orlay Petrich Soma hazdban szalltak meg. Julius 17-én
Aradra indultak volna Damjanich Janoshoz. Jalianak egy bérekhos, karpitozott kocsit
kértek kolecson, azonban a kocsi elromlott, és el kellett halasztani az utat. Ekkor érke-
zett meg Egressy Gabor, Kiss Sandorral, Bem futartisztjével egyiitt. Ennek kovetkez-
ményeként keriilt végiil Pet6fi Bem seregébe és a segesvari csataba. A sorsforditd nap-
rol Egressy Gabor napléjegyzete mellett tobb mas feljegyzés, illetve vallomas késziilt,
igy az id8sebb és fiatalabb Petrich elbeszélései, akik vendéglatéi voltak Petdfiéknek;
Bonyhai Benjamin szavai, akitél az ekhds kocsit kérték el; Arany, akinek Pet6fi még
az ugrai papon keresztiil tizent, a Csipkar nevii kocsis, aki Petéfit vitte Bemhez, és igy
tovabb. Megannyi egymast fed6 vagy egymasnak ellentmondé emlékanyag.*” S mig
a Pet6fi-monografiat ir6 Hatvany Lajos, aki e visszaemlékezéseket, véleményeket tel-
jes terjedelmiikben kozli, legkevésbé Egressy Gabor naplobejegyzését tekinti hihetd-
nek,* Kerényi Ferenc egyetlen dokumentumot vesz figyelembe, éppen Egressy nap-
16jat, a tobbit elhagyja, és még csak nem is emliti azt a dilemmat, ami az ttirany koriil
a hazaspar kozott a tobbi emlékez6 szerint kialakult.

A masik mddszere Kerényi Ferencnek a lélektani, alkati, jellembeli kovetkeztetés,
ahol érdekes médon mégis hasznalja az egyébként mell6zott szobeli forrasokat, és azok
segitségével épiti fel Pet6fi pszichologiai portréjat. Ezzel a mddszerrel érvel Petdfi eleste
mellett is: , A mez8berényi két hét idézdjeles »idill«-jéhez még egy megjegyzés kivan-
kozik. Attekintése, elemzése csattanés vélasz azoknak, akik azt gondoljak, hogy ez a
kolt6 és ez az ember évekig kibirta volna, megszdlalas, hiradas, életjelhagyas nélkiil az
emigraciéban vagy a szibériai szamtizetésben” > Azonban éppen az ériasi mennyiségli
alhirhalmaz k6z6tt, amit ma mar, utélag és 6sszességében a teljes szakma — kritikai vizs-

47 HATVANY 1967, 11, 770-782.

4 Egressy kivételével csupa szavahihetd ember és 6szinte emlékezd [...]” — HATVANY, 1867,
1L, 779.

49 KERENYI 2008, 451-452.

50 Uo., 451.



galat nélkiil — hiteltelennek tekint, semmiféle jeladas, életjelhagyas, tizenet nem valha-
tott volna ki a hangzavarbol. Ahhoz az érvhez pedig, hogy Pet6fi Mezdberénybdl is be-
bekocsizott Gyuldra hireket szerezni, talan érdemes megjegyezni, hogy azokban a na-
pokban kiiléndsen fontos lehetett az események naprakész kovetése, hiszen a sajat és
csaladja élete mulhatott a megfelel6 és gyors tajékozddason.

Tovabbi modszere Kerényi Ferencnek, hogy fikcids mtivekbdl — kritikai itéletnek
aldvetve ugyan — mégiscsak vesz at életrajzinak t(ind mozzanatokat. Otédik modszere
végiil az, hogy ahol semmiféle adat, emlék, feljegyzés nem létezik, ott egyszertien ki-
hagyja, torli, atlépi az eseményeket, iires helyeket hagyva a narraciéban.

A kihagyasos eljaras szamos helyen tapasztalhaté mar Petdfi ifjukoranak feldol-
gozasa soran is, éppen azokon a pontokon, ahol a gyermek vagy ifju Petdfi (Petrovics,
Petrovich) élményanyaganak, vildgtapasztalatanak formalddasa sejthetS. Az életrajz-
bol tudni, hogy a csalad milyen gyakran koltozott egyik helységbol, kozosségbdl, haz-
bol a masikba, és milyen gyakran valtozott anyagi helyzetiik, tarsadalmi statusuk is.
Igy egyet lehet érteni Kerényi Ferenc azon megéllapitasaval, hogy Petéfi ,nem lehe-
tett tartésan tagja elsédleges kozosségeknek (csalad, faluk6zosség, vallasi felekezet),
ilyen mélykultaraja sem volt”; sokkal inkabb ,4j meg Gj masodlagos kozdsségekbe
kellett beilleszkednie (iskolai osztaly, katonai egység, vandorszinész-tarsulat, szer-
keszt6ség)” .51 A versek dataldsai és a dokumentumok tandsagai egyarant alatamaszt-
jak ezt a kozismert tényt az életrajzban, ugyanakkor mégsem tudatosul sem életpa-
lyajanak, sem életmiivének felmérésekor, hogy ilyen koriilmények kozott életének je-
lentds részére egyszertien nincs ralatas, féként akkor, ha az alakja koré szovédé szo-
beli hagyomany kiszorul a latékorbol.

Pet6fi vandoréletének dokumentdlt adatszeriiségei pusztan egy sor, egymassal csak
lazan Osszefiiggd tényszigetet képeznek, mikozben a lényegi, a koltészetét is megha-
tarozo élmények, lélektani, érzelmi, kulturalis, tarsadalmi, foldrajzi, élettapasztalati,
s6t fizikai hatasok homalyban maradnak. Pet6fi ugyanis 1828-td1 kezdve, amikor eld-
szOr adjak be a katolikus elemi iskolaba, gyakorlatilag folyamatos kozosségvaltasban
és uton van. Még a viszonylag hosszabb, néhany hénapos vagy egy-két éves id6sza-
kok is, amikor tart6zkodasi helye allandénak ldtszik, valdjaban eltavozasokkal, visz-
szatérésekkel, lakhelycserékkel szaggatddnak meg. A kecskeméti evangélikus iskola-
bol példaul vakaciozni Kiskérosre megy, de a sziineteket késébb is mindig masutt
tolti: 1835-t6l Pencen, Hévizgyorkon, Csiktarcsan, Csomadon stb. A szallasadoi is
rendre valtoznak: lakik atyja mészaros bérl6tarsanal, de a késébbiekben szerepel be-
fogadoi kozott jegyzd, tanitd, lovashajdu, csehorszagi nyugalmazott pék, kékfestd-
mester 6zvegye, és igy tovabb. A valtasok, koltozések, utazasok mikromozzanatai se-
hol sincsenek dokumentumszertien regisztralva, erre Kerényi Ferenc is utal: ,az iga-
zolhato tényeket szines legendak potoljak” .52 Azonban, ha rogzitetlenségiikbol és szo6-
beliségiikbdl kifolydlag éppen a szobeli vagy lejegyzett hagyomanyok kimaradnak az
életrajzbol, azzal lényeges tényezdk figyelembevételérdl mond le az irodalomtorté-
net-iras. Hogy a kornyezet milyen mély nyomokat hagyott Petéfiben, és milyen ma-
radandé élményanyagot jelentett szamara, azt a kihagyott vagy csak részlegesen ér-
vényesitett kortars emlékezések mutatjak. Egyetlen példa: ismeretes, hogy Pet6fi
1833-ban Pesten el6bb evangélikus német gimnaziumban, majd 1834-t6l a piaristak

51 Uo., 30.
52 KERENYI 2008, 54.



gimnaziumaban tanult. A kritikai életrajz szerint erre az idészakara senki sem emlé-
kezett a kortarsak koziil, ,Petrovics Sandor elsé éves grammatista nem sok nyomot
hagyott Pesten”, am 6 maga nagyon is emlékezett a varosra, hiszen a Delhanyi Zsig-
mond nevezetl osztalytarsanak kés6bbi visszaemlékezései szerint Aszédon, a szal-
lasad6 Neumannéknal ,,a nagyvarosi élet el6ttiink idegen mozzanatait el-elbeszélvén,
csodalkozasra ragadott minket”.5

A késbbbiekben, a csalad anyagi helyzetének romlasa utan, amikor Pet6fi igen ne-
héz egzisztencialis koriilmények kozott jarta keresztiil-kasul az orszagot, méginkabb
homalyban maradnak a gyalogos, heteken at htizédé atiélmények. Selmecrdl példaul
1838 végén, a karacsonyi sziinetben Szabadszallasra megy, majd januar 19-én mar is-
mét Selmecen van; innen 1839 februarjaban Pestre gyalogol, és statiszta lesz; uno-
kanagybatyja innen viszi Ostffyasszonyfara, ahonnan a vakacié utan Sopronban beall
katonanak; az ezredével egyiitt vonul Zagrabig, majd 1841-ben, leszerelve és elbo-
csatva a katonasagtol, Papara megy, innen Pozsonyba, ahol betegen kérhazba keriil;
aprilisban Pesten a sziileivel talalkozik, utana Selmecre gyalogol a bizonyitvanyaért,
s elindul vissza Dunavecsére — olyan tények, melyekrdl minden iskolas tud. Kerényi
Ferenc kritikai életrajzaban minderrdl csupan kijelenté mondatok hangzanak el: ,Pa-
pan talaljuk”; ,marcius végén mar Pozsonyban volt”; Pet6fi , cikazni kezd a térképen”
stb.53* Am hogy mit jelentett pénz nélkiil t5bb szaz kilométert legyalogolni, hol lehetett
menet kdzben megszallni, étkezni, kikkel talalkozott, milyen tapasztalatokra tett szert,
hogyan birta fizikuma az olykor igencsak hideg téli vandorlasokat, arrél egyetlen sz6
sem esik. Pedig ezek az élmények sem tlintek el nyomtalanul. Petéfi az 1847-es, 6n-
életrajzi szamvetésként is olvashaté Uti leveleiben enged bepillantast életének és em-
lékeinek ebbe a rétegébe. Amikor kocsija a Hegyaljahoz ért, visszaemlékezett az 1844.
februari utjara:

~Egyes egyed(il mentem itt a Hegyaljan; egy lélekkel, egy €él6lénnyel sem talalkoztam. Min-

den ember fodelet keresett, mert iszonyt1id6 volt. A stivoltd szél havas es6t szort ream. Epen

szemkozt jott. Arcomon megfagytak a konnyek, mellyeket a zivatar hidege és a nyomortsag
fakasztott [...] Hat esztendeig voltam istentiil, embertiil elhagyott foldonfutd [...]”°

Szigortian ismeretelmélet-kritikai szemmel azt lehet mondani e sorokra, hogy mint
minden o6néletrajzi megnyilatkozas esetében, itt konstrukciordl, , paktumrdl”, élet-
rajzi jellegii fikci6rol van sz6, dm ett6]l még nem mellézhetd a tény, hogy egy hasonlé
sorsu korabeli egyén vandorlasainak barmely tarsadalomtorténeti vagy mikrotorté-
neti rekonstrukcioja feltehetéen nagyon hasonlé viszonyokat, élményeket és emléke-
ket vazolna.

A korai vandorlasok utolsé s egyben palyafordulattal jaré szakaszat az életrajzi
kutatasok és narrativak éppen az idézett Petdfi-sorokban emlitett, 1844. februari deb-
receni—pesti ttvonalban jelolik meg, mely barmilyen nehéz el6zmények és koriilmé-

5 DELHANYI (DLHANYI) Zsigmond, Adatok Pet6fi Sandor életrajzahoz, a Pet6fi Irodalmi Mu-
zeum birtokdban 1év8 kéziratbol kdzolte BALKANYI Enikd, A Petdfi Irodalmi Mtzeum Ev-
konyve 1959, 4247, itt: 45. Delhanyi Zsigmondot mint ,, megbizhat6 emlékezeti” tantt Ke-
rényi Ferenc is idézi kritikai életrajzaban, a 39—40. oldalon.

54 KERENYI 2008, 66-67.

55 PETOFL Sandor, Ut levelek Kerényi Frigyeshez, XI. levél, Saros-Patak, julius 9. 1847. = UG, Uti-
rajzok, Helikon Kiadd, Budapest, 1987, 45.



nyek kozott, de mégis a koltdi sikerhez, beérkezéshez vezetd (ki)utként és pesti meg-
allapodasként értelmezddik. Kérdés azonban, hogy mennyiben igazolhat6 egy ilyen
narrativa, akar palyatOrténeti, akar életrajzi tekintetben. Ugyanis az 1843-1845-6s
(egyébként nem is egyszeri, hanem t&bbszori) pesti tartdzkodasok arra utalnak, hogy
mar a korai vandorlasok sem pusztan véletlenszer( és eseti helyvaltoztatasok voltak,
hanem olyan életformit jelentettek, mely — még ha valtozo célokkal és 6nértelmezések-
kel is — gyakorlatilag Pet6fi utolsé napjaig érvényesnek tekinthetd. Els6 koltéi pesti
tartézkoddasa nem jart sikerrel, de nem azért, mert ne lett volna lehet6sége megalla-
podni. Ismeretes, hogy el6szor Pozsonybdl, 1843 juliusaban érkezett Pestre, barati se-
gély és gytjtés révén, s ott forditasainak koszonhetden sajat szobat bérelhetett, vi-
szonylagos biztonsagban élhetett. Innen azonban augusztusban Godollére ment,
majd szeptemberben vissza Pestre, ahol azonban a forditéi honorariumok részben
kiilsé okok miatt, részben pedig mert Pet6fi megunta e munkat, megsziintek. Ekkor,
tekintélyes mennyiségii felszerelés (ruhak, szovegkonyvek stb.) vasarlasa utan,
melyre szinte az 6sszes pénze rament, ismét szinésznek allt,% és a kozismerten kudar-
cos kisérletet kovetden a kovetkezd év februarjdban Debrecenbdl tért vissza djra
Pestre. Ottléte azonban eztttal sem bizonyult tartésnak: 1844 tavaszatdl 1845. aprilis
1-jéig egy évet sem toOltott a varosban, s ebbdl is két hénapig Dunavecsén tartézkodott
a sziileinél. Az adatsor felemas képet nyuijt tehat az in. ,,befutasrdél” és megallapodas-
rol. Ez alatt az id6 alatt ugyan négy kotetet adott sajto ala, és tovabbi koteteken dol-
gozott, ami rendkiviili teljesitménynek szamit, am ismeretes, hogy 1845 tavaszan mar
ismét ttra késziilt.

Tavozasat a Pesti Divatlap szerkeszt6je, Vahot Imre rovasara szokas irni, és a koz-
titkk 1év6 vita kétségteleniil hozzajarult ahhoz, hogy végiil ,mindkét fél csak az alkal-
mat kereste az alkalmazas félmonddsara”.5” Mégis, ha attekintjiik a Pesten keletkezett
verseket és a dokumentalt, vagy kikovetkeztethetd életrajzi tényeket, megkockaztat-
hat6 a gyant, hogy Pet6fi egyszertien nem tudott beilleszkedni a pesti kdrnyezetbe.
Egyrészt anyagi okok gatoltak a polgari életforma kialakitasaban. Az 1844 februarja-
ban a szegények szamara kijel6lt éjjeli menedékhelyen eltoltott néhany nap utan, Sass
Istvan ruhasegélyén és Varady Antal szallasmegosztasan keresztiil, debreceni adés-
sagokkal terhelten Vahot szlik szobajaba, majd a segédszerkesztéi fizetéshez és a
konyvekért, publikaciokért jard dijhoz vezetett az ut. E két utdbbi — ahogyan azt Térdé
Gyorgyi kiszamolta — tilélésre alkalmas lehetett, de stabil egzisztencia megalapoza-
sahoz nagyon kevés volt.>® A minimalis létfenntartasi biztonsag nem nyujtott lehetd-
séget egy valoban polgari — tarsasagi, tarsadalmi, intézményes integralédasra. Az Er-
délyi Janossal, Vorosmartyval, Vachott Sandorral és masokkal egyiitt latogatott
Csap6 csalad volt az egyik olyan privat tér, amihez Petdfi csatlakozni tudott; a masik
szférardl, a pesti liberalis értelmiségi korrdl, a Csengery Antalnal lezajlott tedzasokrol,
talalkozdkrol Kemény Zsigmond szamolt be napléjaban, aki tobbszor talalkozott Pe-
téfivel Csengerynél vagy valamelyik nyilvanos vacsoran. Kemény Zsigmond naploéja
azonban arra is ramutat, hogy egy Pestre érkezd, anyagilag és tarsadalmilag rendezett

% TORO Gyorgyi, Petdfi anyagi helyzete = PANDI Pél, TOTH Dezs6 szerk., Tanulmdnyok Petdfirdl,
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1962, 41-90, itt: 56.

57 KERENYI 2008, 169.

38 TORO Gyorgyi, i. m.



koriilmények kozott €16 értelmiségi milyen kordkben talalhatott fogadtatasra. Ke-
mény egy pesti napjat, 1846. augusztus 12-ét példaul a kovetkezdképpen irja le:

,Reggel egyik kavéhazban Gjsagot olvastam. Fél tizenkettére Josikahoz menék, hol mar raj-
tam volt a sor regényem fololvasasaban. [...] Délben a Vadaszkiirtnél [...] Otkor Csengery-
nél, hol latogatasomra — mint elére monda — Czakd jott. Harman bérkocsira tiltiink és kime-
nénk E6tvoshoz, ki kertjében tilt néjével, a legkedvesebb teremtéssel. Rovid idén megérke-
zett Lonyay Menyhért. [...] E6tvostdl Kossuthhoz menénk konferencidba a vamiigy irant.
[...] Vacsorara az Angol Kiralynénadl valank Csengery és én.”

Pet6fi Pesten késziilt verseinek tobbsége a varos nyilvanos, idegenek vagy hozza ha-
sonloan honapos szobaban ideiglenesen, egyik naprél a masikra é16 koltok, irdk altal
is elérhetd tereinek, a kavéhazaknak, szinhaznak, utcaknak élményérdl, megfigyelé-
seirdl szOl. A Kerényi Frigyeshez irott, 1844. juniusi koltdi levélben a kovetkezo 6narc-
képet rajzolja meg;: ,Nos hat te j6l vagy, hal' istennek! En? / Mint gazdag varosban
szegény legény”. Pet6fi ebbdl kovetkezéen mintha szliknek is érezte volna a varos
nydjtotta élménylehetdségeket. A pesti élet jellegzetes alakjai: a hivalkodd, él6skodé
varosi dandy (Pinty iirfi), a sirva vigado6 korhelytipus (Diridé utin), a szinész (Szinész-
dal), a Katona vagyok én kiszolgalt katondja vagy a készalas kozben elkapott pillanat-
képek® csak egy-egy vers erejéig jelennek meg ez idd tajt a koltészetében, és mintha
a hivatali kotottségektd], illetve a raégett ,népi” koltészereptdl valdo menekiilésvagy
hozta volna létre példaul a , Csavargonak sziilettem / Csavargd vagyok én” refrénti
kolteményt 1844 janiusanak végén, vagy a sotét kis szobajat tematizalé A naphoz cim
darabot ugyanezen év szeptemberének végén. Ehhez képest elemi erejii fel- és kisza-
badulasként jelennek meg 1845 aprilisaban az Azokhoz az én jo pesti pajtdsaimhoz, a Mi
kék az ég!, vagy a Ki a szabadba! cim(, a , bortont” kovetd, a tagassag és mozgas élmé-
nyét kozvetitd versek.

Vahot lapjanak elhagyasa stratégiavaltas is volt: visszatért a vandorélethez, de mas
modon, mint 1844 el6tt. A felvidéki koruat rekonstrukcidjat elvégzé Kerényi Ferenc ada-
tai kozott az ttvonal és a szallashelyek attekintése jol mutatja, hogy a csaknem harom
hénapos program minden tekintetben ellenpontjat képezte az 1844-es, Debrecen—Pest
kozott megtett gyaloglasnak. Pet6fi ezattal kocsin, szakaszosan, baratoktol kisérve ha-
ladt, és mindig volt hol megszallnia. Nemegyszer toltott heteket valamely régebbi vagy
Gjonnan szerzett baratnal, ismerdsnél (Kerényi Frigyesnél, a Pakh csaladnal, Adorjan
Boldizsarnal, Kubinyi Rudolfnal, Heller Antalnal). Utazasat — az Gtirajzok irasa révén —
nyilvanos érdeklédésre szamot tartd eseményként, mint befutott koltd, orszagos hirti
nevezetesség korutjat prezentalja. Az a tény, hogy az ebédre invitalok, vendéglatok
,kézrél kézre adtak 6t”,' valaszt jelentettek azokra a pesti kritikakra is, melyek egyfel6l
stilusat, hangnemét biraltak, masfeldl korhely, borissza egyénként irtak le 6t. Pest és a
vidék, hivatasos kritika és kozonség keriil ezaltal szembe egymassal: a korut az Uti jegy-
zetek (s késGbb, 1847-ben az Uti levelek) titkrében olyan egyéniséget mutatnak fel, akit az
orszag legszélesebb kozonsége, a koltStarsaktol, tigyvédektd], tanitoktol, lelkészektdl

% KEMENY Zsigmond Napldja, s. a. ., jegyzetek BENKO Samu, Magyar Helikon, Budapest, 1974,
141.

6 Bovebben, am a menekiilési vagyat kevéssé tematizalva szol err6] KARDEVAN LAPIS Gergely
kivald tanulmanya, Petdfi sétdlni megy, avagy a séta poétikdja az 1840-es évek vdrosirodalmdban és
Petdfinél, Irodalomtorténet 100 (2019)/3, 235-256.

61 KERENYI 2008, 175.



kezdve a didkokig magéaénak tekint. Végiil az ezen a kortton keletkezett versek kilépést
jelentettek a szlikebb értelemben vett népkoltdi statusbol is, hiszen joval tagabb forma-
és témakészletet Oleltek fel, mint amit az 1844-es kotet 6t népdal- és népromanc-ciklusa
kétségtelentil tulsulyba juttatott.®?

A Pestre vald visszatérés azonban junius 24-én nem volt diadalmenet: Pet6finek
se szallasa, se intézményi hattere, se munkakoriilményei nem voltak, igy most sem
tudott huzamosabban a varosban maradni. Az életrajzi tényekben ismét csak feltéte-
lezések talalhatok bizonyossagok helyett: , ekkori lakasat nem ismerjiik” — irja Keré-
nyi Ferenc, és a Czipruslombok Etelke sirjirol, a Szerelem gyongyei, illetve a Versek 1844~
1845 kiadasanak koriilményeirdl is alig all rendelkezésre adat. Mindenesetre a napjai
allando helyvaltoztatasban teltek. Julius végén Egressyékkel egyiitt Visegradon jart,
de meglatogatta Tapidsapon Vachott Sandorékat, Pécelen Szemere Palt is. Ezt kove-
téen Szalkszentmartonban dolgozott a sziileinél, s innen is tovabbi kirandulasokat tett
Kunszentmiklésra, Borjadra, Godollére, melynek élményébdl koztudomastian a Sze-
relem gyongyei ciklus keletkezett.

1845 masodik felének életrajzaban megismétlédik tehat a korai évek vandorlas-
mintazata, ugyanakkor az életrajz hézagossaga is megmaradt, noha Pet6fi ekkor mar
ismert kolto, és 1ényegesen tobb forras all(na) rendelkezésre a biografikus tényszera-
ségek felderitésére. A vandorlasok hatterében részben még mindig ott az anyagi
kényszer, azonban 1845-ben egyértelmtiien felerésodik az igény koltéi hirnevének
megszilarditasara és novelésére is. Az a fajta ,,iparlovagi” igyekezet, amirél Margdcsy
Istvan beszél, s melynek soran Pet6fi tudatosan, a modern piaci igények térvénysze-
rliségei szerint, a nyilvanossag eszkozeit hasznalva épitette (volna) sajat kolt6-imago-
jat, olyan szempontbol igaz, hogy Petdfi a publikacidival Pesthez kot6dott, és nma-
gat nemegyszer pesti koltének mondta.®* Ugyanakkor azt a kett8sséget is érdemes tu-
domasul venni, hogy — pestinek tekintett koltésége ellenére — pesti letelepedése, leg-
alabbis nésiilésének iddszakaig (s6t azutan is csak bizonytalan moédon), egzisztencia-
lisan nem valdsult meg. Az un. ,pestiségének”, illetve vidéki népszertiségének, kor-
Gtjainak, vendégeskedéseinek, barati kapcsolatrendszerének egyiittes miikodtetése
igy inkabb csak kolcsondsen egymast segit6 stratégiaként mikodott nala. Orszagos
hirneve, kapcsolatrendszere a sajt6- és publikacios nyilvanossagot igazolta és erdsi-
tette, a (f6)varosi nyilvanossag pedig a vidéki sziveslatast biztositotta szamara, mi-
kozben az anyagi és tarsadalmi integracié mindketté mogiil hianyzott. S ez a helyzet
a Juliaval kotott hazassag utan is alig valtozott. Kerényi Ferenc a Jokaival kozdsen
bérelt Dohany utcai lakast, melynek Pet6fiék csupan egyik szobdjat laktak, meglehe-

62 PETOFI Sandor, Versek 1842-1844, Budan, A Magyar Kiralyi Egyetem bettiivel, 1844. (A to-
vabbiakban: PETOFI, Versek, 1844.)

6 KERENYI 2002, 184.

64 MARGOCSY Istvan, Petdfi és az irodalmi gépezet — Petdfi mint modern polgari iré = UG, Petdfi-kisér-
letek, i. m., 52-79. Az 57. oldalon irja: , Pet6fi teljesen tudatosan torekedett arra, hogy varos-
ban, a fvarosban, Pesten, azaz az orszag akkori irodalmi és tarsasagi kézpontjaban tudjon
letelepedni és megragadni [...] Attdl a pillanattol kezdve, hogy Petdfi mint segédszerkesztd
letelepedett Pesten, és elkezdte kiépiteni sajat pozici6it az irodalmi életben, tevékenysége
folyamatosan az irodalmi nyilvanossag el6tt zajlott [...]”



tésen szerény berendezéssel, szolid kényelmii ,biedermeier polgari otthonnak” ne-
vezi, am az ingdsagok 1849. februari renddrségi lefoglaldjegyzéke alapjan ez éppen-
séggel alig mondhatd.®

Az ,életrajzisag” mint a Pet6fi-koltészet értelmezésének kulcskérdése

Az tjabb irodalomtdrténeti munkakban a Petdfi-koltészet életrajzi jellegének kérdése
polemikus vetiiletet nyert. Mig Kerényi Ferenc, mint emlitettiik, kritikai sz(ir6n keresz-
tiil ugyan, de a korabbi irodalomtorténeti gyakorlathoz hasonldan a versszdvegeket az
életrajzi tények megerdsitésére, olykor a hianyzé adatok athidalasara vagy Petofi
pszichoportréjanak megrajzolasara alkalmazza, addig Margécsy Istvan a Kerényivel
parhuzamosan irt konyveiben — az életm(i hermeneutikai felszabaditasa jegyében —
problematikusnak latja, s6t tagadja a genetikus kapcsolatot életrajz és koltészet kozott.o
Vele szemben ugyanakkor a Gintli Tibor altal szerkesztett 2010-es magyar irodalomtor-
téneti kézikonyv Vaderna Gabor és Szilagyi Marton 4ltal irt Pet6fi-fejezete ismét ezzel a
mondattal kezdédik: , Kevés olyan kolt6 van a magyar irodalomban, akinek élettorté-
nete és koltészete oly szorosan Osszekapcsolddott volna, mint Petdfi Sandoré.” ¢

Az tjabb irodalomtdrténeti vélekedések szerint Szerb Antaltdl ered az 4llitas,
hogy Petéfi életrajzi koltd, hogy , koltészetében nincsen torés élmény és koltdi feldol-
gozas kozott”, és nala ,,az élmény olyan egyenesen lesz irodalomma, mint a nagy nap-
16irok naploéiban”.®® A biocentrizmus azonban — a périassag mellett — mar a Petdfi-
kortars kritikakban is a vadak egyik legfontosabb csoportjat képezték, még akkor is,
ha a nagy el6d és a Pet6fi szamara fontos példakép, Csokonai néhany évtizeddel ko-
rabban mar meghonositott egy nagyon hasonld poétikat. Csakhogy ez id6 tajt még
Csokonait is er6sen Kazinczy és Kolcsey kritikainak és idealizal6, neoklasszicizald iz-
lésének fényében olvastak,® ami azt jelenti, hogy az olyan nagyfoktnak és naturalis-
nak tnd életrajzisag, mint amilyen Petdfinél tapasztalhat6 volt, esztétikai hatdrsér-
tésként kritikai tiltakozas forrasava valt. Azt, hogy némely vélemények szerint Pet6fi
»igen sokat ir magardl”, mar az elsé gyljteményt (a Versek 1842-1844-et) kdvetSen
mentegetve irja le a névtelen recenzens;”° Nadaskay Lajos — Pet6finek egyébként sem
joakaratt biraldja — szintén kiemeli, hogy kolteményeiben Pet6fi sokszor nem tud az
egyediségbdl alanyisagba (a személyességbdl az altalanos szubjektivitasba) emel-
kedni, majd Allitasat gy fogja egyszeriibbre, hogy a ,kelletinél tobbet foglalkodik
magaval”. Az altala felsorolt példakbdl is az téinik ki, hogy Nadaskay azokat a verse-
ket sorolja ez efemer becsti kategoriaba, ahol a szerzd személye a maga referencialita-
séban keriil be a versszovegbe, mint az En, a Merengés vagy a Bucsti a szinészettdl cimt
darabokban.” Szeberényi Lajos Et6fi Andor alnéven biralta Pet6fi verseskotetét, és a

65 KERENYI 2008, 341.

6 MARGOCSY, Petdfi szerepdilemmii = U6, Petdfi-kisérletek, i. m., 80-130.

7 GINTLI Tibor fészerk., Magyar irodalom, Akadémiai Kiad6, Budapest, 2010, 447.

8 SZERB Antal, Magyar irodalomtorténet [1934], Magvetd Konyvkiad6, Budapest, 1978, 379.

6 Bdévebben errdl 1d. HASZ-FEHER Katalin, Csokonai és a rokoké mint az irodalomtérténet provokd-
ciéja = BARTHA KOVACS Katalin, FORIZS Gergely szerk., A rokoko arcai. Tanulmdnyok egy tiiné-
keny fogalom torténetéhez, Reciti Kiad6, Budapest, 2022, 85-145.
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7t NADASKAY Lajos, Versek, Irta Petdfi Sandor [...]. A helység kalapdcsa [...], Hondert, 1844/11/25,
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kifogasok kozott nala is ott szerepelt a szerénytelenségnek mindsitett, olykor név sze-
rinti 6nmegjelenités vadja. Két idézetet emel ki példaként, az egyiket 6 is a Merengés
cimti darabbol (,Hisz Petrarca és Pet6fi / Félig-meddig mar rokon...”), a masikat az
Egy estém otthon cimd kolteménybdl (,Nem is lehet csodalni! / Csak husvagashoz
ért...”).”2 Annak a ténynek a felemlegetése, hogy Pet6fi nem fejezte be az iskolait, Sze-
berényinek sem egészen a joéindulatarél arulkodik, azonban még ezzel egyiitt is érez-
heté e biralatokban, hogy a kolteményekben megnyilatkozoé élettényekhez, élmé-
nyekhez — vagy ezekre épiil6 koltészethez — szinte még kritikai szempontrendszer,
diszkurziv eszkoztar és koriilhatarolt terminoldgia sem létezett, hiszen a lirai kolté-
szet lényegét jelentd ,alanyisag”, illetve a ,,személyesség” és , egyediség” elkiilonité-
sével valamennyi megszdlald kiizdeni latszik. Toldy Ferenc az ilyen versek nagy ré-
széta ,fiui szeretet” és a , baratsag” lirai t¢émaja ala sorolja be, s az ,egyediségbe” valo
athajlast nem a hasonlé privat mozzanatokat r6gzit6 versekben (Hazdmban, Két vindor,
Tivolbdl, Fiistbe ment terv, Levél Istvdin 6csémhez), hanem a ,,dorbézolas, éjjeli id6toltések,
rendetlen élet” szeretetérdl arulkodd darabokban fedezi fel; az ilyen tulajdonsagok,
illetve lirai témak szerinte kiviil esnek mind a , mtvelt emberiség hajlamai”, mind a
tivornyaval azonositott koltészet korén.”

1854-ben Gyulai Pal is tgy jellemzi Pet6fit, mint akinek , kolteményeibdl csaknem
megirhatni életrajzat. Alig egy mozzanat életében, minek emléket ne allitott volna”.
E karaktervonasok Gyulaindl sem egészen egyértelmii értékitélettel parosulnak, s
nem is verseinek poétikai sajatossagait, inkabb koltdi ihletének miikodését jellemzi
veliik, s6t a legindulatosabb kolteményeirdl tgy tartotta, hogy azok , keveset érnek”.7
Néhany évvel késébb azonban a korszak egyik legérzékenyebben olvasd, legsokolda-
labb, de az tjabb Petéfi-értelmezésekben véleményem szerint méltatlanul kezelt kri-
tikusa,” Salamon Ferenc — aki egyébként 1861-es akadémiai székfoglaldjaban a Cso-
konai-koltészet radikalis atértelmezését is megkisérelte —, érdekes médon éppen Pe-
t6fi biografikus poétikajanak, az ebbdl eredd alkalmisagnak, pillanatnyisagnak, loka-
litasnak, privatjellegnek, s ezzel egyiitt realizmusanak, a schilleri értelemben vett na-
ivitasanak tjszertiségét emelte ki az 1847 és 1849 kozotti koltemények 1858-as kiada-
sarol irott, tanulmanyszer( recenzidjaban.”® Gyulaihoz hasonléan 6 is tgy gondolja,
hogy Petéfinek nem erdssége a bolcselkedés, nem kontemplativ és nem is 6nelemzd
kolt6, benyomasai szinte azonnal lirava formalédnak. Ebbdl azonban egészen mas

72 Et6fi Andor [SZEBERENYI Lajos], Versek, Irta Petdfi Sandor, 1842—1844 [I1. rész], Hirnok 1845/17,
febr. 28. Idézi ENDRODI Sandor, Petdfi napjai 1842-1849, Budapest, 1911 (Petdfi-Koényvtar
XXIX-XXX, a tovabbiakban: ENDRODI 1911), 54-57.

[TOLDY Ferenc], Szépirodalmi ujdonsigok, Budapesti Hiradé 1845/453, marcius 4., 145. Idézi
ENDRODI 1911, 59-62.

7+ GYULAI Pal, Petdfi Sandor és lyrai kiltészetiink, Uj Magyar Muzeum 4/1, 1854, 24-43, 97-124,
itt: 40.

Lasd példaul Kerényi Ferenc bekezdését Salamonrol, KERENYI 2008, 475.

PETOFI Sdndor Ujabb kolteményei 1847-1849, Pest, Emich Gusztav, 1858, I-II. SALAMON Ferenc
recenzidja: Budapesti Szemle 1858-1859, 4. k., XIV-XVIL. fiizet, 502-516, 288-306. Ertekezései
nemrég modern kiadasban is megjelentek: ZABAN Marta szerk., Salamon Ferenc irodalmi irdsai
1858-1888, 111, Kolozsvari Egyetemi Kiadd, Kolozsvar, 2018. A Pet6fir6l szl recenzio: II.
k., 81-111. A Csokonairdl sz6l6 tanulmanya: SALAMON Ferenc, Csokonai Dorottyaja, Szépiro-
dalmi Figyel6 1861/9-16. sz., jan. 2.—febr. 20., 129-133, 145-148, 161-164, 177-181, 193-197,
209-212, 225-228, 241-244.
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kovetkeztetésre jut, mint Gyulai. Ugy véli, éppen a kozvetlen élményszeriiség adja
Pet6fi lirdjanak f6 karakterét, ebbdl ered koltészetének jelenetezé jellege, dramai ma-
ganbeszédszerlisége, a multat is jelenné varazsold képessége, s ily moédon az élmény
és versszoveg idbbeli egyidejliségének latszatat teremti meg. Salamon szerint Pet6fi a
legelevenebb benyomasaibdl meriti targyait, ily médon zsanerdalai is lényegében pil-
lanatnyi azonosulasnak tinnek egy-egy megformalt szereplével. A Horvath Janos al-
tal szerepliranak tekintett darabok eszerint szervesen beletartoznak Pet6fi élmény-
vagy benyomaskoltészetébe, az életviszonyok, koriilmények, természeti képek, talal-
kozasok, az élményfolyambdl kimetszett pillanatok futd valtozatossagaba. S amikor
Salamon ugy fogalmaz, hogy Petéfinek ,benne van kélteményeiben egész élete”, ak-
kor nem a dokumentalhaté biografiai adatokat érti alatta, hanem éppen a tényszera-
ségek koztes, ismeretlen tartomanyaban meggélt pillanatok torténeteit, lenyomatait
emeli ki, vagyis azt a savot, amely a dokumentarista életrajz szamara lathatatlan ma-
rad, vagy csupan a versszovegek alapjan lesz , rekonstrualhat6” és ,,dokumentalhat6”.

A szubjektivizmus, biografizmus és lirai hitelesség kérdéseinek esztétikatorténeti
vonatkozasaival, azzal a kérdéssel példaul, hogy Salamon Petéfi-értelmezése milyen
sajatos modon fiigg Ossze az 1850-es évek végén kibontakozd realizmus-vitaval, eztt-
tal nincs tertink b&vebben foglalkozni,”” pusztan jelezni kivantuk, hogy Pet6fi kolté-
szetének ilyen természet(i tijszertiségét a kortarsak is pontosan érzékelték, fiiggetle-
niil attol, hogy hogyan vélekedtek réla. Akik kozelrdl ismerték 6t, azok a kolteménye-
inek szamos mozzanatat tudtak alakjahoz, életéhez hozzarendelni, akar hitelesnek,
akar hamisnak itélték meg a sorokat. Az 1844-es verseskotet darabjaiban azonosithat-
tak, vagy akar ki is egészithették, megtoldhattak vagy korrigalhattak vandoréletének
tényszertségeit, PetSfinek példaul a kovetkez6khoz hasonld sorait: ,A nagy vilagot
Osszejartam én” (Hazdmban); ,Honan kiil a fi / Honaban a patak” (A két vdndor), , Mo-
gorva tél, puszta hatar” — (Farkaskaland) stb. Felismerhették katonaéletének epizddjait:
,Katondnak szam{izott balvégzetem” (Katona bardtomhoz); ,Volt a honvédd legénység
/ Harczra késziilében; / Volt egy ifju a sereg kozt, / Halovany szinében” (Halviny ka-
tona). Tudtak szinészi probalkozasairdl: , Szinésszé lettem. Megkapam / az els6 szere-
pet” (Elsd szerepem), kilatastalan helyzeteirdl: ,Jé Pet6fi, te sem félhetsz, / Hogy két
vallad valahogy / A szerencse aldasanak / Nagy terhétdl 6sszerogy” (Merengés); ,, Ko-
pott ruhamban fazni nem fogok” (Tél végén); ,,Sok szenvedésem sird gyermeke / A faj-
dalom; / Dalt dalra koltok — dalaimmal 6t / Elaltatom” (A dal; Betegségemben) stb.”8
A felismert mozzanatoknak volt kdszonhetd, hogy olyan nem életrajzi, fikciés elemek is
bevonodhattak a személyesként azonositott vonasok korébe, mint a korhelység és
borivas, melyeknek valdtlansagara azutan csodalkozva figyeltek fel azok, akik versei
alapjan alkottak képet rola. Ismeretes Kemény Zsigmond napldjanak részlete, mely-
ben a kdvetkezdket irja: , Fel6tls, hogy Petdfirdl a vidékeken kozonségesen azt tartjak,
hogy oltozetében kiilone, borbarat és természetes kolté minden miveltség nélkil.
Ezen hirekbdl most legalabb egyik sem igaz. Pet6fi mindig vizet ivutt [!], csinos 61to-
zetben jelent meg, és az angol, francia s német irodalommal Osmeretes s beszélni is
gyakran szokott francidul.””

77" A kérdés részleteihez HITES Sandor kival6 tanulmanya ajanlhaté: A realizmus korai magyar
fogalomtorténetérdl, Irodalomtorténet 2016/3, 263-299.

78 Az idézetek az els6 kiadasbol szarmaznak: PETOFI, Versek, 1844.

7 KEMENY Zsigmond Napléja, i. m., 1846. augusztus 14, 145-146.



Az 1844-es és tovabbi gyljteményes kotetek kései olvasoja azonban, aki a kortar-
saknal is tajékozottabb Pet6fi életrajzaban, azt is érzékelheti, hogy a versekben meg-
nyilvanuld, életrajziként értelmezhetd elemek kronologikus rendben keriiltek be a ko-
tetbe: a katonai palyara vonatkozo utalasokat a szinészélet elemei, majd a hazatérés,
a csaladi kor és a falusi pihenés versei, a pesti élet mozzanatai kovetik, és igy tovabb.
A mintazat kétségteleniil és tagadhatatlanul kirajzol egy Onéletszer(i narrativat,
amennyiben kizarolag ezekre a szovegelemekre figyel az értelmezd. S6t, az 1844-es
kotet palyatorténetet is kiad, amennyiben a katona- és szinészéletre vonatkozé dara-
bok keretezik a kompoziciét: az elsé ilyen témaja verseket kovetSen a gydjtemény
végén ott all a Katona bardtomhoz cim@ koltemény, immar tavoli emlékként idézve fel
az egyiitt toltott idészakot, illetve a Bucsii a szinészettél, mely egy lehetségesnek vélt
és vagyott palya lezarasat, elengedését jelenti. A nyitd és zard részek kozti kotetteret
ugyanakkor a koltéi palya formalédasanak torténete tolti ki, az utolsé darabokban a
pesti beérkezés és az elhagyott elézményekre, életre, vidékre vetett utolso visszapil-
lantas, szamvetés zarlataval (A boldog pestiek; Elsé szerelmem; Az Alfold).

Mar Salamon Ferenc is megfigyeli azonban, hogy Pet6fi koltészete nem életének
,elpanaszlasara sziiletett”, vagyis az életrajzisag korlatozott médon, nem egészen mi-
metikusan, nem a teljes leképzés igényével van jelen. S valdban, a versszovegeket és
az els6 kotetkompozicidkat tekintve a beépitett biografikus mozzanatoktdl vald foly-
tonos poétikai eltavolodas is szembetling, igen gazdag sokféleségben. Van, ahol alle-
goridba hajlanak at az életrajzi hatasti mozzanatok (A Dundn); masutt id6- és térbeli
tavolsagot von a lirai hés egy egykori élmény és a megszolalas jelene kozé, mikdzben
fiktiv parbeszédben — levélben, {izenetben — jelenvaléva is teszi az emléket, vagy a
megszolitottal kozdssé, olykor tagabb értelemben, kozosségivé formalja a biografikus
elemet (Katona bardtomhoz); eszkdzei kozé tartozik a vizuadlis kozelités és tavolitas (Két
vindor); a metaforizalas (a Barabas rajzahoz késziilt Vindorélet); az anekdotizalas, hu-
morizalas, epigrammatikus ellentétezés (Elsd szerepem; Maginy); tematikus eltérités
(vandorversbdl szerelmi banatvers: Vadonban, Merengés); a Kiterjesztés (jovébe atter-
jesztett jelen: Jovenddlés, Az utésé alamizsna); a dekontextualizalas (életrajzinak t(ind,
de tényszertiségétdl megfosztott mozzanat); diszharmonizacié (téma és hangnem el-
lentétezése, példaul a Deidkpilydm); a kiils6 szcéna kierdsitése és a belsd, mentalis fo-
lyamatok elrejtése (,,Egész titon hazafelé azon gondolkodam” — Fiistbe ment terv); a
koltemény multimedialissa tétele a bels6 folyamatok, emlékek, sorok, dallamfoszla-
nyok részleteinek a verstérbe vonasaval (Sziildfoldemen); ide sorolhaté6 a zsanerversek
és népdalok némelyike olyan szerepl6kkel, akik hasonlé élethelyzetben jelennek vagy
szolalnak meg (a Ki vagyok én? Nem mondom meg, a Nem megyek én innen sehova, a Ke-
resztiiton dllok kezdet(i dalok). A masodik kotet, a Versek 1844-1845% szerkezeti tekin-
tetben tiikdrképe az elsének: a beérkezett, befutott koltd pesti vilaganak, kdrnyezeté-
nek, élettényeinek, koltdi kozosségbe vald beépiilésének és a varosbdl valo elvagyo-
dasanak fragmentaris felvillantasait, a kotetnek nagyjabol a felétdl pedig a varosbol
valé kiszabadulast és egy 1j, immar kolt6i identitasaban Gjra ttra keld egyén torténe-
teit tartalmazza, a fentiekhez hasonld tavolito technikdkkal.8!

80 PETOFI Sandor, Versek 1844-1845, Pest, Beimel Jézsef bettii, 1845. (A tovabbiakban: PETOFI,
Versek, 1845.)

81 Pet6fi kotetszerkezeteit behatobban és mas perspektivakbdl vizsgalta KERENYI Ferenc, Petdfi
Sdndor kotetei = HORVATH Ivan, BALAZS Mihaly, BARTOK Zsoéfia Agnes, MARGOCSY Istvan



Az életrajzi szilankokbdl megalkotott fikcionak tobbféle formajat és aspektusat is-
meri az irodalomtudomany. Thomka Beata a kortars irodalmi ,,autofikcié toredékes
alakzatait” vizsgalva ugy latja, a fragmentaris 6nfikcié olykor egybeftiz6dik, maskor
nem feltétleniil all ssze autobiografikus narraciéva, de olyan valtozat is lehetséges,
amikor az elbeszél metaforikus referenciajaként az olvasas soran egy, a szerzore ha-
sonlito virtualis alak (vagy alakzat) formalddik meg.® Pet6fi koltészetének biografi-
kus jellege igy értelmezhetd lehet példaul az Alain Buisine-féle biofikcid-fogalom feldl,
hiszen gy(jteményes koteteinek narrativ szintjén az életrajzi ,,morzsak” koherens
életutat rajzolnak ki (vandorlas, keresés, katonasag, szinészet, koltészet), melyben a
megalkotott ,,én” erés parhuzamokat mutat a szerzdi életpalyaval. Az életrajzi moz-
zanatoknak azonban az a valtozata is tapasztalhatd Pet6fi kolteményeiben, amikor a
virtudlis én-figura — Gérard Genette leirdsa nyoman — metaleptikus modon belép a
versvilagba, és ott, a szerzéfigurat megkett6zve vagy az (el)beszél6t és a szerzét kii-
I6n-kiilon, kettds én-alak(zat)ként kezelve, sajat helyzetének, sorsanak, szovegének
kommentatorava valik (,Mikor térsz mar az eszedre, te Sandor?” — Javulisi szandék;
,JO Petdfi, te sem félhetsz...” — Merengés). Ismét masutt a virtualis én megképzése har-
madik személy(i narrator és targyiasitott zsanerfigura formajaban torténik: ilyenkor
a biografiai jellegli részletekkel val6 hasonldsag, helyzetazonossag teremti meg a rej-
tett Onéletrajzisag illuzidjat; de forditott valtozat is el6fordul — példaul a korhelyver-
sekben —, amikor az els6 személy(i narrator szovege csaknem teljes egészében fikcio-
nak bizonyul. Van, amikor kontextualis elemek avatnak biografikus jellegiivé egy-egy
én-mozzanatot vagy torténetet (példaul az Etelke-versek stb.), vagy ennek az ellenke-
z06je, amikor egyértelmtien fiktiv helyzetbe épiilnek be referencialisként értelmezhet6
elemek (Pinty rfi).

Az életrajzisag a koltészetben — ahogyan arra Thomka Beata is figyelmeztet — al-
talaban olvasoéi értelemtulajdonitas révén miikodik, azonban Pet6finél ez az axidma
is mddosul, hiszen a jol felismerhetd biografikus tények személyességét, privat jelle-
gét olyan erésen hangstlyozza, hogy altaluk a biografikus olvasatot szinte szerzoi
intenciéva, hermeneutikai tényezvé 1épteti el6. A személyesként prezentalt elemeket
poétikai eszkozként hasznalja arra, hogy a kornyezetiikben privat jellegivé avasson
ellendrizhetetlen vagy fiktiv élménytartalmakat is. S az utobbiak éppen a dokumen-
tarista életrajz ,lires helyeibdl”, vakfoltjaibol szarmaznak. Egyetlen példa: az a tény
ellendrizhetd, és akar be is iktathatd az életrajzba, hogy Pet6fi 1847 februarjaban a
Tisza mellékén utazott, st a vers alatti helyjel6lés sugallja az esemény referencialita-
sat. Az azonban, hogy a versbeli ,pér menyecske”, korséval a kezében valdban ott
volt-e, s a lirai énre pillantva valéban , ment[-e] sietve”, mar semmiféle dokumentalt

szerk., Magyar irodalomtirténet, 02. valtozat, Budapest, Gépeskonyv, 20202022, https://f-
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életrajznak nem lehet a része, a referenciakeret azonban mintegy hitelesiti, , valosa-
gossa”, ,biografikussa” avatja a jelenetet.

Az els6dleges (filologiailag ellendrizhet6 tényekre épiild) és a masodlagos (bio-
grafikusnak tno), illetve a nem életrajzi, fikcios szalak a Petéfi-versekben allanddan
épitik és bontjak egymast, és ugyanezt teszik az olvasatokkal is, melyeket folytonosan
ingadozasban tartanak, hatarmezsgyén mozgatnak. Pet6fi azonban még ezeken a ver-
ziokon is tullép, amikor a megformalt (bio)fikcidt olykor atlépteti a polgari életébe.
Ilyenkor intenziven beleéli magat az altala konstrualt helyzetbe, mintegy valosagga
avatja, majd élményeit visszaiilteti a koltészet virtualis vilagaba. Ez torténik példaul
a Czipruslombok Etelke sirjdrél cimi ciklus esetében.® Kerényi Ferenc ezzel kapcsolat-
ban ugy fogalmaz, hogy Petdfi a pesti ismerdsdk korében , vitak targya, sét ganyolo-
dasok céltablaja volt az ismételt temetjaras, az ihlet mesterséges fenntartasa” miatt.5*
Ambér a Czipruslomboknak mas olvasatai is lehetségesek, hiszen egy fiatal lany halala,
bucstztatd szertartasa okozta megrendiilés és a halott lanynak — versek révén — a na-
gyon finom érzékenységii , atvezetése” egyik vilagbdl a masikba, majd végiil ,elen-
gedése” olyan élményfolyamként is olvashatd, ahol a lirai én tarsava szegddik egy
masik, immar nem f6ldi utazénak (vandornak). Ilyen megkdozelitésben a ciklus tavo-
labb keriil a puszta fikcié szinpadias és mesterséges kiilséségeitol.

A lirai élmény és ihlet bonyolult atvaltasi folyamatait Arany Janos is felismeri és
leirja Pet6fi koltészetében. Tanitvanyanak, Tisza Domokosnak példaul a kettds tar-
gyiasitas (kettds fikcionalas) modjardl beszél. A koltének ilyenkor , ki kell vetkéznie
sajat énjébdl, egy egészen mas egyed vilagaba kell athelyezkednie, széval a legna-
gyobb tirgyiassig mellett lyrai érzelmeket kolteni: ez nem kénnyl dolog. Sajat oro-
miinket, fajdalmunkat 6nteni dalba, vagy elégiaba: ez inkabb siikeriil; idegen lélekal-
lapotokat eposilag vagy dramailag feltiintetni: ez sem olly nehéz; de lyrai fokra
emelni: valdban az.”8> Az idézet ugyan az idegen érzelmek hiteles megjelenitésére vo-
natkozik, azonban alkalmas arra, hogy érzékeltesse Pet6fi poétikdjanak kiilonlegessé-
gét. Pet6fi nemcsak idegen személy érzelmeibe éli bele magat a lirai hitelesség szintjén,
hanem valos személyként idegen érzelmeket is sajatjava avat, majd ezeket viszi at a
biografikusként fikcionalt szovegekbe. E kétfoku beleélés technikdjanak lényegét is
Arany Janos fedi fel, ugyancsak tanitvanyanak, Tisza Domokosnak:

,az érzelem igazsiga egy Himfy v. PetSfiben példaul, olly helyen is meghat, hol semmi de
semmi kiilcicoma nem diszesiti a kolteményt; ellenben Pajer Antal hideg, bar azt mondja,
hogy egyetlen konycseppje kioltana a Vezuvot. Tehat jo lyrai koltemény eléhozasara vagy
igazi érzelem kell, vagy olly mértékii milivészi targyiassag, hogy valaki képes legyen magat
<az> érzelmet teljesen utanozni, a mi nem lehetlen, de sokkal nehezebb mint az els§”.8
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PETOFI Sandor, Czipruslombok Etelke sirjdrol, Pest, Beimel Jozsef, 1845.

KERENYI 2008, 164.

8 Arany Janos Tisza Domokosnak, Nagykéros, 1853. oktdber 3. = ARANY Janos Osszes mifvei
XV, Levelezés IT (1852-1856), szerk. KERESZTURY Dezsd, s. a. r. SAFRAN Gyorgyi, BISZTRAY
Gyula, SANDOR Istvan, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1982, 315.

86 Arany Janos Tisza Domokosnak, Nagykéros, 1855. julius 20. = uo., 591.
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A vandorlas mint a biofikci6 narrativ kerete

Ahogyan Petofi életét, igy koltészetének jellegét, poétikajat is az alland6 vandorlas
formalta. Ez nemcsak tematikusan értendd, ahogyan azt az eddig felsorolt példak su-
gallanak, hanem formai, motivikus, nyelvi sikon is. Valds, polgari életében személyes
tapasztalat révén keriilt kapcsolatba a korabeli magyarorszagi vilag szinte teljes kul-
turalis, foldrajzi, tarsadalmi térségével, magaba olvasztotta a bejart vidékek, megis-
mert tarsadalmi rétegek, helyszinek oralis és irott hagyomanyait, és ebbdl az 6tvozet-
bdl formalta ki koltészetét. Verseinek népi, kozkoltészeti kotédései, parhuzamai, mo-
tivumai, formai, hangzasbeli hasonlésagai ma mar — tobbek kozott Csdrsz Rumen Ist-
van kutatdsainak koszonhetéen — vildgosan lathatok, s ugyanez érvényes a varosi-
mezdvarosi kultira sokféle valtozatara; igy annak okai is értheték, hogy hogyan tud-
tak bizonyos kolteményei szinte azonnal, keletkezésiik pillanataban beépiilni a szé-
beli és énekelt kulttirdba, méghozza a vidékek, varosok, kulturalis kozegek, foglalko-
zasok életkortol, nemtdl, képzettségtdl fiiggetlen, legszélesebb koreiben. Verseinek a
vandoréletbdl vett lokalis és alkalmi elemei egyfajta koltéi foldrajzot hoztak 1étre; ora-
lizalédasuk révén masfeldl a kdltemények beleirddtak azon tajak, helyszinek topogra-
fiajaba, kulturajaba, emlékezetébe, ahol keletkeztek, s6t tovabbi szévegeket indukal-
tak (varidcidkat, legendakat, anekdotakat, melyeknek kezelésére, az értelmezésbe
valé bevondsara az irodalomtudoménynak a jelen alldsa szerint nincs eszkoztara, hi-
szen mindenest6l egy homogenizalt kultuszfogalom korébe utalja 6ket); harmadrészt
pedig — lebontva a perszonalitas, lokalitas, alkalmisag, rogtonzésszertiség és az un.
»magas koltészet” hatarait — 4j, sok regiszter(i koltéi megszdlalasmodda tudtak kifej-
16dni. A vandorlas helyzetéhez igazodva olyan verstipusok keriiltek el6térbe, mint a
levél- és lizenetszerd koltemények, a talalkozasokrol és bucstizasokrol sz6l6 darabok
(tarsasagi dalok, emlékversek, emlékkonyv-darabok), tajversek, vagy az egyes vidé-
kekhez f(iz6d6 legendak, asszocidcidk, kulturalis toposzok, népdalvaltozatok (pél-
daul Hortobigyi kocsmirosné, angyalom!). Biofikciondlis vagy zsanerszer( lirai alakjai
kozott a vandorfigura sokféle valtozata jelenik meg, az obsitostol a szabad életii be-
tyarig és vandorciganyokig, a csavargétdl a vandorszinészig, a fldonfutotdl a pesti
arszlanig, s e versek koziil nem egy rejtett vagy nyilt onarcképszerti elemeket tartal-
maz (példaul A csavargd).

Alokalitasokhoz igazodo, azok benyomasait rogzit6, formailag és verstanilag ido-
muld-meguijulé poétikara vonatkozhat Margdcsy Istvannak az a megfigyelése, hogy
Pet6fi koltészetében nincs elérehaladas, fejlédés, koltészetére a rovid életpalyan beliil
kezdettdl végig inkabb egyfajta folytonos variabilitas jellemz6. Tagadja Horvath Janos
fejlédéselvii szerepelméletét, mely — megfogalmazdsa szerint — ,alighanem foglya
marad a koltéi személyiség és a lirai személyesség kritikatlan kultuszanak” (!), és
amely idében elérefelé halado6 tendenciat 1at abban, ahogyan a korai szerepek mogiil
lassan kibontakozik az ,igazi Pet6fi”, a ,jellem 6neszménytisége”. Am végiil maga
Margdcsy is megalkot egy szerepelméletet, csakhogy ebben egymast egyidejtileg val-
togato vagy egymassal parhuzamosan miikodo koltoi stratégiakat feltételez. Az altala
megnevezett harom szerep a ,,szélséségesen individualista vallomasos kolté”, ,a ter-
mészetbe és kozosségbe beolvadd, benniik tokéletesen feloldddd »természetes«
kolt6”, s végiil ,,a népét vezetd és iranyito profetikus kolté” attittidje.?”

87 MARGOCSY, A Petdfi-kultusz hatirtalansdigdrdl, i. m. 105.



A magunk részérdl — az elmondottak alapjan — részben még e harmas felosztast is
soknak (vagy kevésnek) talaljuk, részben pedig — Horvath Janoshoz visszatérve — tgy
gondoljuk, hogy Pet6fi koltészetében azért a variabilitast elismerve is vannak idében
behatarolhat6 elmozdulasok. Margdcsy szerepfogalmaibdl kiilondsen a , profetikus”
megnevezés tlinik problematikusnak, amit inkabb csak gytjt6fogalomként lehetne
haszndlni a Pet6fi-koltészet szamos, egymassal Osszefliggd, ugyanakkor jellegében
olykor erésen eltéré megszolalasmodjaira. A terminus a maga koriili vilag szociogra-
fikus latasmodjatol a ,,népképviseld”, ,,sz6sz016”, ,,aktudlisan politizald”, ,forradal-
mian agital6”, a vilag torvényszeriiségein meditald, a sajat sorsat egyfajta egyetemes
sorssa emel6 valtozatig, a természeti és transzcendens torvényszertiségekre hivatko-
zastdl a lazadas jogaért vald kiizdelemig, a jelen infernalis és a jov6 utopisztikus lato-
masaig, a multértékeléstdl a proféciaig vagy éppen a felsoroltak 6tvozetéig terjedhet.
S mindez valdban, ahogyan Ferenczi Zoltan és Horvath Janos allitja, a Felhdk koriili
id6szaktol valik elébb csak nyomokban, majd egyre erésebben érzékelhetévé, amikor
ez a tipust koltészet — a byronizmus elutasitasa® és a Béranger-forditasok nyoman,®
valamint alabb targyaland6 személyes okok és koriilmények hatasara — kihangosodik
Pet6fi életmtivében. Nem elvetve, de nem is teljesen kovetve tehat az ,évszazados
szerepvita” képvisel6inek koncepciéit, ugy véljik, hogy Petéfi koltészetének variabi-
litasa a biografikussag, a lokalitas és az ezektdl vald folytonos fikcionalis, poétikai,
formai, tematikus eltdvolodas hatarmezsgyéjén, a biofikcié kozegében valosul meg,
és éppen ennek koszonhetéen mutat az életmii joval bonyolultabb képletet, mint hogy
az a referencialitas és szerepelmélet, realizmus és romantika, biografizmus és fikcio-
nalitas kétpdlust kategodriaival leirhato6 lenne.

A vandorlastorténet integrativ erével foglalja egységbe az életmiivet és annak kii-
16nféle értelmezési stratégiait, anélkiil, hogy ekdzben a Petdfi-értelmezések Margdcsy
Istvan altal biralt homogenizaciés gyakorlatat érvényesitené. S6t, éppen azt a szagga-
tottsagot, lezaratlansagot, folyamatos alakulasban létezést mutatja meg, amelyet Mar-
gbcsy az 1847-es Osszes kiltemények publikalatlan el6szavabol Petsfi dnleirasaként il-
leszt be gondolatmenetébe. Az idézet, igazolva a biofikcidrdl szolo tézistinket, szintén
az életrajz (sors), poétika és korszellem szoros Osszefiiggésérdl szol:

, Végre, hogy bennem szaggatottsag van, az, fajdalom, vald; de nem csoda. Nekem nem adta
isten a sorsot, hogy kellemes ligetben csaloganydal, lombsusogas és patakcsorgés kozé ve-
gyitsem énekemet a csendes boldogsag- vagy csendes fajdalomrol. Az én életem csatatéren
folyt, a szenvedések és szenvedélyek csataterén; a régi szép napok holttestei, meggyilkolt
remények halalhorgése, el nem ért vagyak gunykacaja s csalodasok boszorkanysipitasai ko-
z6tt dalol féltébolyodottan miizsam, mint az elatkozott kiralyleany az Operenciés—tenger szi-
getében, melyet vadallatok és szornyetegek Griznek. — Aztan e szaggatottsag nem is egészen
az én hibam, hanem a szdzadé. Minden nemzet, minden csaldd, s6t minden ember megha-
sonlott 6nmagaval. Az emberiség a kdzépkor éta nagyot nétt, s még mindig a kozépkori
6ltozet van rajta, imitt-amott megfoltozva és kib&vitve ugyan: de 6 mindazaltal mas ruhat
kivan, mert ez igy is szlik neki, szoritja keblét, hogy alig vehet lélekzetet, s aztan szégyenli
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Ld. a Vildggyiilolet cimi verset 1846 aprilisabol, a Béranger-versek forditasaival egyidében:
,Enis gytiloltem... volt okom rea; / De amidta e bitangokat / Lattam, mint végnak Byronké-
peket, / Azéta gytlolségem megszakadt.”

89 Gyermekkori emlékek, Béranger utdn franciabdl, Szalkszentmarton, 1846. apr. 10-24; A j6 ag-
gastydn — Béranger utan franciabdl, Pest, ugyanakkor.



is magat, hogy ifju 1étére gyermekruhat kell viselnie. Igy van az emberiség szégyen és szo-
rultsag kozott; kiviil csendes, csak egy kissé halvanyabb a szokottnadl, de beliil annal inkabb
haborog, mint a volkan, melynek kdzel van kitorése. Ilyen e szazad, s lehetek-e én masforma?
én, szazadom hi gyermeke!

Pest, janudr 1. 1847.”7%0

A korszakrol és Pet6firdl szol6 tanulmanyokban eltéré modon értelmezett ,szagga-
tottsag” kifejezést”! a jelen esetben vandorsorsként, allandé aton levésként, élmények
nem egymasbdl kdvetkezé sorozataként, haladas és id6szakos leallasok valtakozasa-
ként, a célba nem érés végtelen ismétlédéseként, olykor sodrédasként, maskor a ma-
radas, megnyugvas vagyanak meghitisulasaként, az értelmesnek ting, vallalhato al-
kotoi szerep és feladat folytonos kereséseként, s mindennek a koltéi térben vald le-
képzodéseként értelmezziik. Poétikai sikon nagyfoku tematikus valtozékonysagot,
miifaji, nyelvi, formai variabilitast és hibriditast jelent, mely hasonlit ugyan arra az
esztétikai népiességre és/vagy romantikara, melyet az 1840-es évek teoretikusai kidol-
goztak s melyet az irodalomtorténeti hagyomany a késébbi befogadastorténetben is
atorokitett, de kozvetlen valésagtapasztalata folytan Petdfi egyben az érvénytelenité-
sét is elvégzi a papir- és szalonillatt izlésnek és normaknak. Ugyanezt teszi a bieder-
meier szerelmi liraval, a tarsasagi dalokkal, a multba burkoldzé epikus koltészettel,
az allegorizald, a rendi tarsadalom legmélyebb alapjait alig érint politikai koltészet-
tel, s — talan kevésbé latvanyosan és sikeresen — a prézai miifajokkal is.

Az is megfigyelhet6 Pet6finél, hogy tematikusan és eszkdztarban mennyire alkal-
mazkodott ahhoz a kornyezethez, amelyben éppen tartézkodott. Ez részben onnan
ered, hogy verseit szokdsa volt felolvasni az aktualis hallgatdsagnak, és ez a koltésze-
tének bizonyos, sztlikebb és tagabb értelemben vett alkalmisagot kdlcsonoz. Azonosu-
lasi képessége és a kozvetlen hallgatésagra/kdzonségre valo figyelme folytan mas-
mas tematikus, poétikai, gondolati irdnyultsagot mutatnak a pesti, utazas kdzbeni
vagy a falusi kornyezetben keletkezé kolteményei. Beszédes példaja e sajatossagnak
a Koltén, Teleki Sandornal toltott egy hét 1846. oktober végén. Az életrajz szerint Te-
lekinél azzal toltik a napot, hogy lovagolnak, kikocsiznak, s Kerényi Ferenc szerint
Petodfi itt , el6szor kdstolt bele a nagypolitikaba”, vagyis a Partium és Erdély helyze-
térdl zajlo vitakba és torekvésekbe. Mindehhez igazodva irdédik az Erdélyben, a Rovidre
fogtam a kantdrszarat..., vagy a Gréf Teleki Sandorhoz... cimii vers, majd ismét mas jel-

90 PETOFI Sandor, Eldszé = U8, Osszes miivei V, Vegyes mijvei, s. a r. NYILASSY Vilma, KIss Jozsef,
Budapest, Akadémiai Kiadd, 1956, 39.

SzAJBELY Mihaly példaul ugy értelmezi, hogy mikdzben Kolcsey és eurdpai kortarsai nem
vették észre a romantika korhoz kotottségét, ezért naluk , annak jellemzd vonasai egy nem-
zeti koltészet beteges tiineteivé értékelddhettek at”, addig Petdfi a ,toredék” fogalmaval
fémjelezve érzékelte a romantikus kor szaggatottsagat, zaklatottsagat, id6szakos jellegét. Ld.
Vérdsmarty utolsé toredéke (Fogytdn van a napod...), Irodalomtorténeti Kozlemények 1978/3,
303-320, itt: 311. FRIED Istvan a Heine és Petdfi cim tanulmanyaban (Irodalomtorténet 2007/2,
180-196) a személyes meghasonlottsagot, vagyis a valsaglirat koti az idézethez. Margdcsy
Istvan a vilaghoz vald viszony személyes valsagat, s ennek szinte abszurd, sziirrealista ké-
pekben valé megnyilvanulasat ltja az idézetben, illusztracidként csatolva az En cimii vers
sorat: , Talppal az ég felé, iszonyt &llapot”. Osszességében azonban a poétikailag folyton
megujuld koltészet egyidejli sokféleségének igazolasaként hivatkozik ra (MARGOCSY, Petdfi
szerepdilemmdi, i. m., 95-97).
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legti koltemények kovetkeznek kozvetleniil ezutan, Debrecenben, november 20-a kor-
nyékén, ahol egy sor emlékkonyv-verset ir (s nem mellesleg — a Julia-élményt pilla-
natnyi id6re feledve — megkéri Prielle Kornélia kezét, bar ennek éppen nincs ,lenyo-
mata” a szovegeiben); végiil masféle darabokat ir, amikor harom hoénapos tavollét
utan visszatér Pestre (Hazaértem), az irodalmi vitak és anyagi gondok kzegébe.*?

A vandorlas léthelyzete, biofikcidja, az azonosulasbdl fakadd lokalitasa, az életraj-
zokban lekovethetetlen és dokumentalhatatlan élménysorozata, a ténylegesen meg-
tett utak valésagalaptuként hitelesitett pillanatfelvételei, a kdlteményeibe bevont f6ld-
rajzi, kulturalis és tarsasagi szinterek lenyomatai tehat azok a sajatossagok, melyek
révén Petdfi koltészete tullép sajat koranak poétikain de a késébbi irodalomtorténeti
hagyomany interpretacidin is. A vandor alakja természetesen nem 1j talalmanya Pe-
téfinek, hiszen az az eurdpai romantikus koltészet és miivészet egyik legelterjedtebb,
legkedveltebb alakja és témaja. A személyes megéltség és biofikcionalis énkonstruk-
ciok révén azonban Pet6fi nem sajit korinak, sokkal inkabb olyan késébbi alkotdk ro-
kona, akiket a vandorlas irodalmi megjelenitéseivel foglalkozé egyik szazadfordulos
monografus, Arthur Rickett — egy korabeli szonett nyoman — ,,a szabad (l)ég gyerme-
keinek” (,,Childrens of the Open Air”) nevez.”® Ezek az 4j vandorok, irja Rickett, nem
az ismeretlent és a kalandokat keresik, nem kodbe burkol6zé vagyaik utan erednek,
mint romantikus elédeik. A ,zart ajton tuli vilag” vonzza 6ket, e vonzalom azonban
egészen realisztikus és foldkozeli: a muld, pillanatnyi, de 6rokké valtozé benyomas,
a természet elkapott részletei iranti érdeklédés hajtja 6ket, s ennek érdekében még a
fizikai nehézségeket, szenvedéseket is elviselik. A ,nyilt”, a ,szabad” ut (,Open
Road”) iranti szenvedély ugyanakkor nemcsak a fizikai, hanem a tarsadalmi és szel-
lemi korlatok atlépésére is 0sztonzi Sket. A vandor szamara nincsenek elérhetetlen
tavolsagok, de atjarhatatlan hatarok sem. S Petdfi a fentebb idézett elészavaban, a
»szaggatottsag” fogalmaval ennek az egyszerre fizikai, szellemi, tarsadalmi létmdd-
nak a vonzaskorében definidlja élettitjat, koltdi identitasat és poétikajat egyarant, még
akkor is, ha latszélag éppen az ellentétérdl, a korlatokrol és végletesen besziikiilt élet-
lehetdségekrol beszél.

Petdfi szemléletében és koltészetében, mint emlitettitk, mindennek ellenére van-
nak bels6 elmozdulasok, s6t radikalis valtasok. Az elsé megjelent verseskotetében,
1844-ben példaul a vandorlas fizikai, f6ldrajzi vonatkozasai képeznek koherens nar-
rativat, illetve kotetkompoziciot.® A haladas, helyvaltoztatas darabjai k6zé tombsze-
réien ékelédnek be a pihendhelyeken vigan eltdltott 6rak, idészakok ,szigetei”, ezért
a bordalok, tarsasagi dalok az életforma és a kotetszerkezet szerves részét képezik.
A bejart tajak részleteinek pillanatképei és az atmeneti menedéket nyujtéd fogaddk vig

92 Ld. minderrél bévebben KERENYI 2008, 253-281.

9 Arthur RICKETT, The Vagabond in Literature, London, J. M. Dent & Co., 1906, VIII-IX. Az idé-
zett szonett Theodore DUNTON-WATTSt6] szarmazik. A tanulmanyban emlitett egyik kolto,
Walt Whitman ellenben nem is annyira kés6bbi Pet6finél: szinte vele egyidejtileg ,, vandorol”
és itja az Enek magamrol cimi dalat, illetve a Leaves of Grass cim(i kotetét 1855-ben. A kérdés-
hez ld. még: Andrew CUSACK, The Wanderer in 19th Century German Literature — Intellectual
History and Cultural Critcism, Rochester, New York, 2008, kiilondsen 60-100. (A The Wanderer
in the Romantic Imagination cim( fejezet); Friedemann SPICKER, Deutsche Wander-, Vagabun-
den- und Vagantenlyrik in den Jahren 1910-1933, Berlin-New York, de Gruyter, 1976, kiilono-
sen a 43-80. és 156-189. oldalak.

94 PETOFI, Versek, 1844.



tarsasagainak jelenetei — a vandormotivumot felerdsité népdalsorozatokkal egytitt —
ciklikusan kovetik egymast az évszamok révén is tagolt kitetben. A tobbszor megis-
métlédo, azonos felépitésii miniciklusokhoz azonban végiil egy célképzet is hozza-
rendelédik: a megnyugvas és beérkezés vagya. EI6bbi a sziil6i hazba torténé hazaté-
rés és megpihenés, utobbi a Pestre érkezés és koltdi befutas verseiben valésul meg.
A biofikcids és fiktiv részek egybeolvadasa révén a kotet vandoralakjanak sorsa — itt
még csak tavoli asszociacioként — az alvilagjaras mitikus és a szenvedés-, illetve tidv-
torténet biblikus mozzanatait is felidézi.

Az els6 kotetnek a vandorélet végét sugalld zarlata azonban érvénytelenné valik
mar a masodik, 1845-0s gytijtemény elején.”> A cimlapon olvashato6 zardjeles paratex-
tus, a ,,(Folytatas)” egybeolvasandd egységet létesit a két kotet kozott, és ideiglenessé,
részlegessé, ironikussd avatja az el6z6 kompozicié befejezését, a , beérkezés” mozza-
natat, majd djrainditja az titrakelés tematikajat. A kotetnyito versek dsszefoglaljak az
el6z6 gytjtemény narrativajaban megképzett életat biofikcionalis tényeit (Szobdmban;
Egy telem Debrecenben), ezt kovetéen azonban szétagazik az Gj helyzet tapasztalata és
értékelése. A kolt6i beavatast megerdsitik az alkototarsakhoz irt episztolak, a roluk
sz0l10, vagy a kornyezetiikben irt darabok (Egressy Gdborhoz, Tompa Mihdlyhoz, Vahot
Sandorhoz, Az erdei lak). A sikertorténetet azonban nem koveti az egzisztencialis biz-
tonsag, s6t ez utdbbi kifejezetten kudarcos kisérletként épiil be a kotetbe — olyan pesti
életmoddként, mely az el6z6 gyljtemény szabad egéhez képest zartnak, sotétnek, szl-
kosnek tiinik (Est, Ejszakdim, A naphoz). Ezek kozé a versek kozé ékelédnek be az el-
vagyddasrol szolo darabok (Est, A csavargd), melyek végiil a pesti idészakot is atme-
neti allapotta, pillanatnyi (s6t kényszerti) tartézkodasi hellyé mindsitik at.

Megoldasi lehet&ségként feltiinnek a polgari (biedermeier) csaladi/érzelmi integ-
ralodas versei. Az Etelke-torténetet ugyan kiilon ciklusban adja ki Petdfi (Czipruslom-
bok Etelke sirjirdl),°® de az Etelkéhez és a Vachott Sandorhoz irott kiilén koltemények
révén a gyljteménybe is beillesztett téma dsszekapcsolja egymassal a két kiadvanyt.
Mas megoldasként a varosi bohémélet kinalkozik, errdl is ciklikusan visszatéré ver-
sek szolnak. A vendéglétarsasag, a bohémélet és a kdszalas jelenetei azonban szintén
csak kisérletek maradnak. Sem a dariddz¢é tarsasagi alak, sem az arszlan figuraja nem
allandosul a koltészetében, egyik sem képes levaltani a szabadtéri vandor alakjat.
A Ha cimt vers azt igazolja, amit errdl a tipusrol Rickett is ir: a bohém csupan utan-
zata a vandornak, mert kiilséségekben, 6ltozkodésben, viselkedési, beszédmaddbeli
divatban nyilvanul meg; igen gyakran el6itéletek rabja, mintakat kovet és terveket
szOovoget, a nyilt tértdl irtdzik, sokkal inkabb a zart varosi terekben érzi otthon magat.
A bohém, mondja Rickett, nem 6sztonds nomad, nem vagyik az 6rok tjdonsagra, s
nem mellesleg némi anyagi hatteret igényel. Vonzerejét a kecses, kénnyed, felszinesen
szellemes pillanatnyisag, a korlatok évatos, veszélytelen és ideiglenes at(l)ejtése, nem
pedig azok erételjes érvénytelenitése és lebontasa biztositja.”

Harmadik megoldas a tarsasagi, kozéleti és politikai szférdba vald integralédas
lehetne. Erre utalnak az olyan versek, mint A kiilfold magyarjaihoz, a Batthydnyi és Ka-
rolyi gréfnék, a Rabhazdnak fia, a Biicsii 1844-t6l, a Mért nem sziilettem ezer év eldtt, a Rég

% A tovabbiakban: PETOFI, Versek, 1845.
9 PETOFL, Czipruslombok..., 1845.
97 RICKETT, i. m., 9-11.



veri mdr a magyart a teremtd. Ez id6 tajt keletkezik, de a kétetbdl kimarad az V. Ferdi-
nandhoz, A kirdlyok ellen, a Védegyleti dal és A magyar nemzet is. Az emlitett versek a
reformkori hazafias koltészet retorikajat kovetik — és bontjak is le egyben; mogottiik
felsejlik a kotetben egy masik, a sajat helyzetének, szarmazasanak és lehetdségeinek
szociologiai oldalara ravilagité szélam, ami egyelére még a felismerés szintjén re-
gisztralja a tarsadalmi, szarmazasi és anyagi kiilonbségeket. A Sziildimhez, az Apim
mestersége s az enyém, a Fekete kenyér cim(i darabokat a csaladi lira kontextusaban szo-
kas értelmezni, s6t az utdbbi vers szinte gyermekirodalomma valt, valéjaban azonban
a tarsadalmi valasztovonalakra val6 radobbenés versei és a reformkori politikaba valé
integralddas értelmetlenségének — helyzetébdl adoédodan pedig lehetetlenségének is —
megnyilvanulasai. A tényleges politikai életbe Pet6fi pusztan kiviilrdl, a sajtobdl és a
tarsasagi értestilések folytan lat bele, s kissé el6repillantva az idében, kudarcos kovet-
valasztasi esete folytan késébb sem adodik ra realis alkalom, hogy ténylegesen, cse-
lekvéleg belépjen e szintérbe, még a marcius 15-i események utan sem.” A fenti ver-
sekhez tarsul, immar sokkal nyiltabb ellentétezéssel a kotet vége felé all6 Magyaror-
szdg cimt vers: , Mig egyfeldl boldog lakdid / Megftlnak a béség miatt: / Hat masfeldl
meg éhhalallal / Megy sirba sok szegény fiad”. Ennek a felismerésnek és a vandorlét
szociografizalédasanak, tarsadalmiasodasanak, késébb forradalmiasoddsanak ered-
ménye lesz majd a koltéi ars poetica Gjradefinialasa, egyre radikalisabb, immar poli-
tikan kiviil vagy feliil alléan kozosségivé, st egy tjraalkotott vilagrend hirdet6jévé
avatott megfogalmazasa, s ezzel egyiitt a vandorkoltészetnek egészen mas, Gj formak-
ban torténd jelentkezése.

Az 1845-6s kotetbe azonban még egy 4j fejezet, a felvidéki utazas torténete is be-
éptiil, mely az 1844-45-6s elsé, egzisztencidlisan és a kritikai fogadtatas tekintetében
is kudarcosnak érzett beérkezés korrekcids kisérleteként értelmezhetd. Az ttvonalat
a verses foldrajz szerint a Pestrdl vald kiindulas (Azokhoz az én jo pesti pajtisaimhoz),
a varosbdl a természetbe vald kiszabadulas inditja (Tavasz — , Mi kék az ég...”), am a
megtett korutat — melybe ugyanugy ékelédnek be ciklikusan vagy elszértan a népda-
lok, bordalok, tarsasagi dalok, mint a korabbi kotetbe — nem a Pestre, hanem a falura
vald visszatérés keretezi (Falun). Az idilli zardkép jelentGségét csak felerdsiti, s a
falu/vidék vilagat mintegy menedékként jeleniti meg, hogy néhany verssel korabban
a vandorlasnak mas tipusu, veszélyekkel telitett szimbolikus-allegorikus képe is ki-
rajzolodik: a Gyaldzatos vildg lirai h6se immar elvadult és ellenséges tajban jarja a maga
atjat, mint Dante Pokldnak utazéi (, Uj palydmon paréj, tovis kozt gazolok; / De me-
gyek egyarant...”).”

Az 1845-6s gylijteménnyel, illetve részben a Czipruslombok Etelke sirjirdl cimi cik-
lussal parhuzamosan, 1844 kés6 6szén—telén keletkezd Jinos vitézt a rendkiviil gazdag

9 Ld. TAKATS Jozsef elemzését a Tiszatdj jelen szamaban: Elsédleges kontextusok — Petdfi Sandor:
A nemzetgytiléshez.

Filologiailag talan nem igazolhatd, hogy Pet6fi ismerte, olvasta volna Dante mivét, azonban
rendkiviil érdekes MEZOsI Miklds tanulmanya a Jdnos vitéz, az Odiisszeia és az Isteni szinjiték
parhuzamairdl, illetve az utazas-problematika és irodalom kapcsolatarol: ,...szornyii elbe-
szélni mi van ottan... vagy ...per verba nincs méd, nyelv hogy elbeszélje”? — A , perszonifikdcid inter-
textudlis lebeg(tet)ése”: Dante Commedié-ja és Petdfi Janos vitéze = KOVACS Arpéad szerk., Re-
gények, médiumok, kultiirdk, Argumentum, Budapest, 2010 (Diszkurzivak 10), 357-368. Ld.
még TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, A Janos vitéz = U6, Humanizmus és nemzeti irodalom, Aka-
démiai Kiadd, Budapest, 1966, 197-230.
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értelmezéshagyomanyban — egy-két kivétellel — sem életrajzi, sem életfikciés megko-
zelitésben nem szokas olvasni.!® Azonban mint arra Korompay H. Janos, utébb pedig
Acél Zsolt a szempontunkbdl rendkiviil fontos tanulmanyukban ramutatnak, az elbe-
sz€16 mlnek a ,,vandorlas [...] a meghatarozé motivuma”, tobbféle értelemben. A hu-
szonhét énekbdl allé m feléig, vagyis a tizennegyedik énekig a kiilsd, tarsadalmi sze-
rep keresése szervezi a cselekményt, am ezt kdvetden a bolyongas még kétszer meg-
ismétlédik: egyszer a hazatérés tragédiaba fullad6 szakaszaban, masodszor pedig a
Tiindérorszagig torténd vandorlasban. Mindkét at a bels6 atalakulas egy-egy szaka-
szanak metafordja, az egyik egy infernalis, a masik egy ,égi”, ,tiindéri” szféraban,
ahonnan ismét 4j utak vezetnek tovabb, hiszen a tiindérifjak egy, a sajatjuknal is cso-
dasabb — lényegében foldi — vilagrél almodnak: , Es amely almot almaikban latnak, /
Tiindérorszag még csak arnya e vilagnak. / Ha a foldi ember elészor lyanyt olel, /
Ennek az dlomnak gyonyore tolti el.” A vandorlas ismétlédésének sziikségességét,
varhatdsagat jelzi elére Janos vitéz csodas, sorsszerli megmenekiilése a viharbol a ti-
zendtodik énekben (,, De mentd kezét az ég kiterjesztette”). A tizennegyedik ének pil-
lanatnyi nyugvépontja — Janos vitéz élettorténetének mise en abyme-szer(i tjramon-
dasa utan, amiben nem nehéz felismerni Odiisszeusz és/vagy Aeneas én-torténetét —,
a kiilsé siker és , beérkezés” egy sokkal nehezebb és veszélytelibb (belsé?) utazas el6z-
ményévé valik.1!

Természetesen mi sem az ,életrajzi morzsakat” keressiik a Jdnos vitézben, bar ér-
dekes médon éppen az 1847-es kotetéhez irott, fentebb idézett el6széban Petdfi maga
alakitja at az elbeszél6 koltemény motivumait egy nem boldog és nem sikeres élet én-
metaforaiva (,Az én életem csatatéren folyt, a szenvedések és szenvedélyek csatate-
rén; a régi szép napok holttestei, meggyilkolt remények halalhorgése, el nem ért vigyak
guinykacaja s csaléddsok boszorkdnysipitdsai kozott dalol féltébolyodottan miizsim, mint az
elitkozott kirdlyledny az Operencids-tenger szigetében, melyet vaddllatok és szornyetegek 6riz-
nek.” — Kiem. H. F. K.) Annyi kétségteleniil regisztralhatd, hogy a lirai koltészetben a
parhuzamosan, illetve késébb megformalt vandortdrténetek és -motivumok az elbe-
sz€16 kolteménnyel is hasonlé jegyeket mutatnak. Feltételezésiink szerint ez abbdl fa-
kadhat, hogy a Jdnos vitézben Pet6fi a vandorlasstruktira lehetséges mesei, mitikus,
biblikus, metaforikus és irodalmi (hyper-, illetve paratextualis) kiterjesztéseit dol-
gozta ki, és az 1845-t6l folytatodd privateseményeit, illetve kolt6i onértelmezéseit
ezen mintazatok kiilonféle 6tvozeteibe integralta. A ,belsd at” elsé fazisa volt a Czip-
ruslombok, és erre kovetkezett az 1845—46-0s év, a szakirodalom altal ,,valsagkorszak-
ként” emlegetett ,s6tét” id6szak tovabbi szoveganyaga; ezt koveti a Julia-szerelem,
mint a Tlindérorszagba érkezés szakasza (érdekes egybeesés, hogy a , Ttindérorszag”
akar mas, torténelmi-mitikus vonatkozasban is megfeleltethet6 a konkrét foldrajzi
helynek, Erdélynek). Az is megfigyelhetd, hogy a korai vandorévek, melyek a kolte-
ményekben a nehéz életd, mégis ,, vidam vandor” alakja koré szervezédnek, 1845-47-

100 A Czipruslombokkal hozza kapcsolatba a Jdnos vitéz cselekményének alakulasat el6bb Palagyi
Menyhért, majd az ezredforduld tajan Santa Gabor. Ld. PALAGYI Menyhért, Petdfi, Kunossy,
Szilagyi és Tarsa, Budapest, 1909 (Pet6fi-Konyvtar XIII), 100-105; SANTA Gabor, Mikor kelet-
kezett a Janos vitéz?, Tiszataj (Diakmelléklet), 2000/5.

101 V§. KOROMPAY H. Janos, Szerkezet és jelentés a Janos vitézben, Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek 103 (1999)/3-4, 376-397; ACEL Zsolt, Elbeszélés és élettirténet Petdfi Sandor Janos vitéz
cimii miivében, Forras 2009/6, 46—62.



ben hogyan alakulnak at a retrospektiv ijramondasokban szinte naturalisztikusan ab-
razolt szenvedéstorténetts; errl szol az Uti levelek mar idézett bekezdése a Hegyalja
koriil maganyosan fagyoskodé vandorrél, vagy a Koltdn 1847-ben keletkezett EQykor
és most: ,Ballagott egy ifju kinn a / Pocsétas orszaguton // Bus arccal, kopott ruhaban
/ Ahogy ottan ballaga, / Olyan volt, mint egy vandorlo, / Leveletlen 6szi fa.”

A Jinos vitéz altal megnyitott mitikus utazasértelmezések feldl is olvashat6 a
Szalkszentmartonban keletkezett Felhdk ciklus, a Pet6fi-életmt legvitatottabb része,
melyhez a mizantrépiatdl, cinizmustdl kezdve a képtelenségek hangstlyozasaig, az
értéktelennek nyilvanitasig, a lirai szerepjatszasig, a Tigris és hiénival, illetve A héhér
kotelével valé parhuzamokig vagy a személyesség redukcids technikaju tjrafogalma-
zasaig a legvaltozatosabb kritikai koncepcidk kapcsolédnak.'? Nincs egyetértés ab-
ban, hogy a ciklus koré odaértett ,valsagnak” —ha egyaltalan nevezhetd igy ez a vers-
flizér és id6észak — mi a jelentéstartalma (koltdi, egzisztencialis, érzelmi, vagy vilag-
szemléleti megrendiilés-e), ahogyan abban is eltérnek a nézetek, hogy e korszak met-
t6] meddig tartott. Pet6fi els6 jelent8s életrajzi monografusa, Ferenczi Zoltan kiilon
fejezetet szentel példaul A vildggyiildlet iddszakinak. A valsag teljes idébeli terjedelmét
1845 szeptembere (Az utdsé ember cimii koltemény) és 1846 kozepe kozott hatarozza
meg; ezen beliil kiillondsen mélynek latja a depresszidt 1845 novemberétdl 1846 feb-
ruarjaig.'® Horvath Janos ezzel szemben mar 1844 végétdl, decemberétdl érzékeli az
elkomorulas jeleit (Buicsii 1844-t61).1%* Kerényi Ferenc, aki életrajzi monografiajaban
Felhdk-korszaknak nevezi az idGszakot, kiillonosebb érvek nélkiil zarja révidre a kér-
dést, amikor kezd6- és végpontként 1845 novemberét és 1846 februar végét jeldli ki, s
kijelenti, hogy ,e kérdésben tovabbi vitakra nincs sziikség”.1% Van hagyomanya
ugyanakkor a Szilagyi Marton altal Gjabban kifejtett, Kerényi Ferencet tobbszor idéz6
allaspontnak is, miszerint a Felhék nem egy adott idészak valsaglirajaként, csupan
egyetlen ciklusként értelmezendd, melyben Petéfi Gj megszolalasmddokkal kisérlete-
zik, 4j én-konstrukcidkat teremt, s egy 1 tipusu szubjektumot épit ki, egészen mas
poétikai eljarasokkal, versképzé technikakkal, mint a korabbi idészakokban.106

A magunk részérdl a fenti megkozelitések 6tvozését latjuk célszertinek. Néhany
kérdés visszatereli a figyelmet az életrajzi mozzanatokra és ezzel kapcsolatban a bio-
fikciora, illetve a vandortéma alakulastorténetére, melynek fényében a téma kissé mas
megyvilagitasba keriil, és lehetséges, hogy valdban feltételezni kell ez id6 tajt Pet6finél
valamiféle személyes kidbrandultsagot. Ferenczi Zoltan harom olyan okot sorol fel,
ami Petdfi lelki megrendiiléséhez vezethetett: a Mednyanszky Berta-szerelem és a
lanykérés kudarca, a Vahot Imrével vald anyagi egyezkedés eredménye, ami Pet6fi
egzisztencialis helyzetének (jboli) elbizonytalanodasat okozta, s végiil az ez 6szi,
minden addigindl erésebb kritikai tdimadassorozat. Mindharom tényez6 dokumentalt
eseményekre épiil.

102 A recepcidtorténet attekintését 1d. SZILAGYI Marton, Az tijraértelmezett személyesség, i.m., 127—
138.

103 FERENCZI 1896, 11, 212-224.

104 HORVATH 1922, 163-185.

105 KERENYI 2008, 204.

106 SZILAGYI Marton, Az iijraértelmezett személyesség, i. m., 127-138.



Hogy a Mednyanszky-iigy valoban lelki hullamokat vethetett, arra egy érdekes
szOvegOsszefiiggés is ramutat(hat). Ismeretes, hogy Pet6fi 1845 augusztusaban is-
merte meg Mednyanszky Bertat, akinek kezét néhany hét mulva levélben kérte meg
az apatol. Mednyéanszky Janos azonban Ferenczi Zoltan és az els6, Kiss Jozsef, V. Nyi-
lassy Vilma, H. Tér6é Gyorgy altal szerkesztett kritikai kiadas 7. kotetében elveszett-
ként szamontartott, de tartalmaban ismertetett levél szerint olyasmit valaszolt, hogy
»sem szinésznek, sem poetanak lednyat nem adja; ezzel tartozik 6seinek”. A levél —
szintén a kritikai kiadas datalasa szerint — 1845 szeptemberében keletkezhetett.!?” Pe-
tofi ez id6 tajt, szeptember 18. és 22. kozott irta az Ismerjetek meg! cimii versét, ahol
dertisebb, vigabb dalait alarcnak nevezi, mely mogott ,,a kinszenvedés konytii égnek”,
a negyedik versszak elején pedig a kdvetkez6 sor olvashatd: ,De tobbé nem leszek
komédias”. Filologiailag természetesen nem igazolhatd, hogy a vers a visszautasitd
levéllel barmiféle kapcsolatban allna, de az sem zarhato ki, hogy Berta atyjanak szavai
mélyen sértették nemcsak sajat kolt6i onértékelését, hanem a szinészetrdl, kdltészetrdl
vallott felfogasat is. Mindez raadasul abbdl a vidéki kozegbdl jott, ahol a népszerd-
sége, elfogadottsaga nagyobbnak tiint, mint a pesti polgari élet és kritika korében.

A masik életrajzi dolog ebbdl az idészakbol, ami hozzajarulhatott kedélyének val-
tozasahoz, hogy Petdfi 1845 Gszét6l 1846. augusztus végéig igen nehéz anyagi koriil-
mények kozott élt. Szeptemberben még Vahot Imrével és Vachott Sandorral egyiitt Esz-
tergomig utazott, de szeptember 24-ét6l Szalkszentmartonban lakott a sziileinél, s innen
csak kisebb kirandulasokat tett. Pesten némileg hosszabb ideig csak oktdber kozepétdl
tartézkodott, majd november 24-én visszatért sziileihez, s ezutan csak idénként jelent
meg a varosban. Ez id§ tajt nem volt lakasa Pesten, ezért altalaban néhany napot t6ltott
ott (januar 4-én, februar 20-an, marcius 20-an). Sziilei maguk is nehéz helyzetben voltak,
1846 aprilisaban nekik is Domsodre kell koltozniiik. Nem arrél van szé tehat, hogy —
mint Szilagyi Marton fogalmaz — ,a kolt6 tobb szakaszban sziileinél tartozkodott”,'%8
hanem éppen forditva, sziileinél lakott, el6bb Szalkszentmartonban, majd Démsddon
(itt kiilon szobat bérelt), és altalaban havonta egyszer jart Pesten. A kérdés és a perspek-
tiva azért lényeges, mert arra mutat ra, hogy bar Pet6finek ez az ,otthoni” korszaka
rendkiviil intenziv alkot6éi munkaval és olvasassal telt, ugyanakkor viszonylag helyhez
kotott életet élt. Hogy utazasait anyagi okok is akadélyoztak, arra Kerényi Ferenc egyik
mondata vilagit ra: , Augusztus 28-an Petdfi folvette az Osszes kiltemények honorariu-
manak elsd felét — masnap elindult Erdély felé”.1® Petdfi ugyanis 1846 nyaran (junius
22-én) szerz6dést kotott Emich Gusztavval Osszes kolteményeinek kiadasara. A vi-
szonylag nagy honorarium elsé felét a kézirat leadasakor, a tobbit a kinyomtatas utan
kaphatta kézhez. S Ferenczi Zoltan szerint éppen Erdélybe induldsaval parhuzamosan,
1846 6szén ért véget az un. , valsagkorszak”.

Abban ellenben Szilagyi Martonnak van igaza, hogy a mégoly dokumentalt élet-
rajzi tények ezattal sem vilagitanak ra az 1845 masodik felétdl keletkez§ lira poétikai
Ujszertliségeire. Ha a két korabbi, 1844-es és 1845-0s gytlijtemény, illetve a két szerelmi

107 FERENCZI 1896, I1. 152; PETOFI Osszes Mifvei 7, Petdfi Sandor levelezése, s. a. r. KISs Jozsef, V.
NYILASSY Vilma, H. TORO Gyorgyi, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1964, 243. Az idézetnek
Gjabban olyan valtozata is felbukkant, hogy ,,sem poétahoz, sem pojacahoz nem adom...”; e
valtozat forrasat nem sikertilt felderitentink.

108 SZILAGYI Marton, Az tijraértelmezett személyesség, i. m., 127.

109 KERENYI 2008, 253.



ciklus erés biofikcionalis jellegével vetjiik dssze e kolteményeket, mindenekel6tt az
tlnik fel, hogy az életrajzi tényszertliségek és a tartdzkodasi helyek dekonkretizaldd-
nak, szimbolizalédnak, metaforizalédnak, masfeldl pedig fiktiv ,helyek” (6cean, si-
vatag, pusztasag stb.) valnak lélektani allapotok metaforaiva. A vandorlas metafori-
kus/allegorikus, olykor valdszer(inek t(iné képei, mozzanatai e kolteményekben bo-
lyongassa vagy meditacié helyszinévé valtoznak. Mar az 1845. &szi Hegyen iilok...
cimt koltemény is éppen csak felvillantja a vilaggal konfrontaldédo, életével szamot
vetd, a halal utani 1éten toprengg lirai én konkrét helyzetét, olyannyira, hogy a filolo-
gia azonositani sem tudta a foldrajzi helyszint, s a keletkezési id6pont is vita targya.!!?
Az 1846 aprilisaban, Szalkszentmartonban keletkezett koltemény, a Rég elhiiztdk az es-
teli harangot... a maganyosan, céltalanul készalo lirai alanyt lattatja: ,Rég elhuztdk az
esteli / Harangot. / Ki az, aki még mostan is / Barangol? / Csak én jarok a faluban /
Egyediil. / Keresem az almot, de az / Elkertl.”

A korabban biografikus fikciéva formalt helyszinek nemcsak referencidlis latsza-
tukat veszitik el, hanem gyakran materialitasuk is attetszévé valik, és metaforikus
vagy irracionalis szinterekké alakulnak at. A hegytet6, a ,mécsvilag” vagy a pislogd
gyertya révén metonimikusan megjelenitett szoba (A hazdrdl, Almos vagyok és mégsem
alhatom...), a ,strd hopelyhek” révén egy pillanatra megmutatott téli kiilvilag (Téli éj)
még csak egy-egy kiemelt, fokuszalt részletté redukalja a kdrnyezetet; e térmozzana-
tok azonban egytttal atjarokka, kapukka valnak olyan virtualis vilagok felé, mint az
almok, latomasok, képzetek. Ez utdbbiakat itt — némileg atértelmezve és helyileg al-
kalmazva a foucault-i fogalmat — heterotépidknak,!! vagy Marc Augé nyoman (szin-
tén lokalis jelentéssel) ,nem-helyek”-nek nevezhetnénk.!? Ilyen szempontbdl e kolte-
mények —a Felhdk ciklus és a koriilotte keletkez6 hasonlo jellegii versek — szerves foly-
tatasai az 1845-0s kotet zarédarabjainak, a Gyaldzatos vilignak éppugy, mint a Képze-
tem cim( kolteménynek. Utdbbi egy kritikai ellenvers, reakcio és reflexié az alant jaro,
foldkozeli képzeletére vonatkozé biralatoknak: ,Még mit mondanak! / Hogy az én
képzetem / Alant jar [...] A sas mind elfarad; / De 6 nem farad el, / Egy utat kezd a
leg- / Magasabb felhével [...]” —irja Pet6fi, s a Felhdk ciklus a maga merész és tjszert,
kozmikus tavolsagokat mozgatd, olykor a létezés anyagi hatarait atszel$ képzettarsi-
tasaival mintha ezen sorok illusztracidja is lenne.

A Felhdk ciklus szovegei az éles ellentétekre épiild, epigrammatikus felépitésiikkel,
formai, mondattani, verstani sajatossagaikkal egységes szovegcsoportot képeznek,
azonban a megel6z6 és utanuk kévetkez6 koltemények — éppen a fent leirt sajatossag
alapjan — sok hasonlésagot mutatnak veliik. Egyiittesen a kiilsd tér eltiintetésének és
egy befelé, a hangulatok, 1étérzékelések, gondolatok, almok, fantaziaképek vilagaban
zajl6 utazasnak a torténetét rajzoljak ki. Osszetartoznak a koltemények a tekintetben
is, hogy valamennyi az titon levést tematizalja, am a belsd tajak ezuttal idegen, isme-

10 PETGFI Sandor Osszes mifvei, 4. Osszes kolteményei (1845. augusztus—1846), s. a. r. KERENYI Fe-
renc, Akadémiai Kiad6, Budapest, 2003 (a tovabbiakban PSOM 4), 349.

111 V6. Michel FOUCAULT, Eltérd terek = U6, Nyelv a végtelenhez — Tanulmdnyok, eldaddsok, beszél-
getések, ford. SUTYAK Tibor, Latin Betik, Debrecen, 1999, 147-157.
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retlen arculatot dltenek, a fantdzia miikodése szerint bolygatva fel a racionalis, mora-
lis, tér- és iddébeli, evilagi és transzcendentalis, mikrovilagbeli és kozmikus korlatokat
és hatarokat.

A sor idészembesitd kolteményekkel indul, melyekben retrospektiv technikaval
még feltinik a deriiltebb mult, a jelen azonban mar csak zavart és nyugtalansagot kelt
a lirai beszélében: ,Multam s jelenkorom két testvér / S egymast tan meg sem ismerik”
— mondja a Viltozds cimii kolteményben, 1846 oktoberében. ,, Akkor kedélyem forras
vala[...] / Vészek kergetnek vészeket folotte” — irja szintén ez ido tajt a Forrds és folyam
cimii versben. Végiil eltlinnek a mult képei, és a verstereket eluraljdk az infernalis,
apokaliptikus latomasok (Almaim, Almos vagyok és mégsem alhatom. .., Az 6riilt, a Téli éj,
a Minden virdgnak, a Mért vagyok én még a vilagon...). A Tiindérilom, mely kolteményt
az értelmezési hagyomany a Berta-emlékhez kot vissza, a hullamokon hanykédé saj-
kas képével szintén szorosan illeszkedik a heterotopikus versek soraba (,,Ki sem kot-
hetek, meg sem halhatok”).

Maga a Felhdk ciklus ezt kdveten a foucault-i értelemben is szabalyos heterotépi-
akat mozgat: a vandormadar és tere, mely metaforikusan az , élet” jelentését veszi fel;
az arc, mely — mintha tiikor lenne — a bels6 folyamatok lenyomata (Nem sirok én...); a
,fényes vilag”-gal szembeallitott , rengeteg”, mint a menekiilés, végleges tavozas, el-
bujdosas metaforaja (Szeretném itthagyni...); a szemétdomb, a torott fazék, az ételma-
radék és a koldus mint a nyomorusagos, értéktelen, kényszerti vandorlét jelenetei
(Annyit sem ér az élet...); a helyben jaras, a korbe-korbe haladas abszurd, paradoxalis,
rab-1étet vagy éppen szisziiphoszi elatkozottsagot sugallé képei: ,, Ekképp vandorlok
az orszaguton, / Mely puszta, vadon, / Vandorlok csiiggedetten / Az 6rokké tarto je-
lenben”, és igy tovabb.!"3 A bels6, mentalis, érzelmi tér ily fokti megnyitasahoz és ke-
resztiilvandorlasahoz illeszkednek az id6beli metaforak, példaul a szinte minden sz6-
veg szinvilagat is meghatarozé éjszaka, sotétség, éjfél mint dimenziokat elvalaszto és
Osszekotd, kisértetjarta idépont, ami felveti a gyanuat, hogy Pet6fi ez id6 tajt valoban
tervezhetett egy Csillagtalan éj cimii ciklust (is)."*

A felsorolt koltemények keletkezési idejét tekintve Kerényi Ferenc véleményével
ellentétben tigy tlnik, a Felhdknek valéban van egy sztikebb, kizarolag a ciklus szove-
gére vonatkozd, és tagabb, az eltéré formaja, miifaju, de a megjelenitett belsd tereket
tekintve nagyon is hasonlé darabokat dsszefogo jelentése. Kerényi Ferenc ugy véli,
hogy 1846 aprilisara Petdfi tuljutott ezen a hangulaton. S valdban, az Elhagytam én a
vidrost cimt verse dertiltebb kedélyre utal, mint korabban is mindig, ha Pestrdl tavozik:
,Elhagytam én a varost, / Azt a holt életet, / Hol a halal is élet...” A természet e kolte-
ményben menedékként, a lelki gydgyulas, a kedélybeli megnyugvas, a torlés és tjra-
kezdés kozegeként jelenik meg, &m ez minddssze egy-két versen at tart ki (Erdében);
a Mint felh6k a nyiri égen... ismét hullamzoé hangulatrél, meditativ athajlasrol szol6
vers, a Szilaj Pista tragikus szerelmi koltemény, a Rég elhiiztik az esteli harangot... —
mint emlitettiik — a bolyongas, kdszalas verse. Még augusztus folyaman is van egy-
egy, az abszurditas hatarat surol6 heterotopikus kolteménye, példaul a Szeretek én,
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amely a Szabadsaghoz sz6l6 himnusznak indul, a vége azonban a Felhdket idéz6 lato-
massal zarul: ,Ekkor hatam mogott termett a / Hohér s lesuijta fejemet... / Epen ke-
zembe hulla, és én / Azt adtam at virag helyett”.

A hasonl6 versek sordba azonban 1846. aprilis végétdl kezdve kétségtelentiil be-
szovodik két Gjabb szélam. Az egyik a vilaggal valo megbékélés gondolata (Viliggyii-
lolet), ami itt még a divatos, modoros varosi byronizmustél vald elfordulasként, illetve
annak felismeréseként jelenik meg, hogy a vilagmegvetés és visszavonulas nem jelent
kiutat a valsagbodl. A masik a Szdmiiztem magamat... cim@ vers Démsddrol, 1846 ma-
jusabdl, ahol a vilagnak nytjtott ,megbékild jobb” immar erds céltudattal, a magan-
életi sérelmek hattérbe szoritasaval és a kozosségi szerepvallalasban fellelt megnyug-
vassal tarsul. Ennek jegyében definialja tGjra Pet6fi (avagy a lirai én-fikcio) sajat koltoi
szerepét és koltészetét egyarant. Vilagszemléletének szociografikussa formaldédasa-
ban, koltészetének ilyen iranyti elmozdulasaban — ahogyan arra minden Pet6fi-mo-
nografus felhivja a figyelmet — Béranger ez id§ tajt forditott koltészete is segiti. Apri-
lisban forditja tSle a Gyermekkori emlékek és A jé aggastydn cim( kolteményeket, s mind-
kettd a koltészet kozéleti szerepére iranyitja a figyelmét (utdbbi vers két sora példaul:
,Szabadsagaban a vilag megujul, / Jobb napok jarnak majd sirom felett”). A Sors nyiss
nekem tért cimit koltemény aprilis végén szinte fohaszként olvashato a vilagformald
feladat lehet8ségéért. A vers a vilaghoz vald viszony teljes jragondolasa, a koltészet
Jtettként”, szent kiildetésként, tarsadalmi megvaltasként vald atértelmezése. Ennek
jegyében késziil augusztusban a Rabsdg, és A nép, el6készitdi kozé tartoznak ellenben
a Felhdk ciklus utols6 darabjai (Igazsdg! alszol?...; E gazdag iir...; Kereszt jutalma a farad-
sdgoknak...; Voltak fejedelmek...; Kivigom én keblembdl szivemet...).

A tarsadalom belsé korlatainak atlépésével, lebontasaval kisérletezd, 4j tipusa
vandorfigura itt még formaldddéban van, a témakor az 1847-es évtdl teljesedik ki kol-
tészetében. A Julia-szerelem és a hazassagkotés idészakaban, illetve azt kdvetden is-
mét mas-mas formaban épiilnek be koltészetébe a vandortéma biofikcionalis és miti-
kus vonasai. 1847 juniusaban példaul a Jdnos vitéz Tiindérorszag-motivumabdl kelet-
kezik a Te az enyim én a tied... cim( kolteménye. Visszatérnek a referencidlis helyszi-
nekbdl és élményekbdl sz6vEdo utazasi koltemények (Banydban; A majtényi sikon; A
csonka torony; Utazds az Alfoldon, Tompa Mihdlyndl; Széphalmon; A munkdcsi virban stb.),
s ezeknek egy részével egyidSben keletkezik az Uti levelek Kerényi Frigyeshez cimt Giti-
rajz. A hazassagkotés utan az egyiitt megtett utak, a kozos vandorlas képei épiilnek
be a kolteményekbe. Ugyanakkor megmaradnak a Felhék id6szakaban kidolgozott és
kiprobalt meditativ vonasok, akarcsak a heterotopikus technika, melynek egyik leg-
kiilonosebb, legbizarrabb darabja, A szerelem orsziga, az alombéli csodalatos, tiindéri
tajban sorra felbukkané holttetemek, vérzo szivii, kifeccsentett agyvelejti alakok lato-
masa — éppen a mézeshetek alatt, Koltén. A nem-helyek kozé illeszkednek végiil az
utdpisztikus jovélatomasok, melyeket 1849-ben majd a heterotopiabdl realisztikus
helyzetrajzba atvalt6 infernalis kép, a Szérnyii idé... zar le.

E tanulmany azonban jelen pillanatban kimeritette a terjedelmi korlatokat, ezért
az 1847-1849-es idGszak behatdbb elemzése mas tanulmanyban fog folytatodni. Meg-
jegyzésként még annyit fliziink hozza a témahoz, hogy a Petdfi-koltészet vandorlas-
torténetekre épiil6 biofikcionadlis jellegének értelmezése nagy mértékben fiigg a kote-
tek megvalasztasatdl. Az 1844-es és 1845-0s Versek értelemszertien csak az addig ke-
letkezett szovegek egy részét tartalmazzak, datalas és lokalizalas nélkiil, ellenben szo-



ros kompoziciéba rendezve. Nem olvashatok benniik Petéfi kezdeti, iskolaskori kol-
teményei, és az 1845-0s darabok koziil is hianyzanak egyes koltemények. Kiilon csat-
lakoznak hozzajuk az elbeszél6 darabok (A helység kalapdcsa és a Janos vitéz), valamint
a két szerelmi ciklus és a Felhdk. Az 1847-es Osszes kilteményeiben!s el6bb — A helység
kalapdcsan kiviil - az elbeszél6 koltemények, majd a kisebb lirai szovegek épiilnek be.
A korabbi kiadasokban szamozott népdal- és szerelmi ciklusokat itt Pet6fi szétbontja,
darabjait cimmel latja el. A versek alatt mindentitt feltiinteti a keletkezés helyét. Mivel
korabban is nagyrészt idérendi sorrendet tartott, igy az eredeti kompoziciok eltiinte-
tése ellenére is megmarad a kotet onfikcios jellege, a szovegek lokalizalasa révén pe-
dig nem sziinik meg, inkabb feler6sddik a folytonos helyvaltoztatas ténye. Az 1847-
es gyljteménybdl is kimaradnak a korabban kihagyott koltemények, de néhany mas
darabot sem valogat be, nincs benne példaul a Batthydnyi és Kirolyi gréfnék cimi vers.
A mai kiadasokba ellenben természetszertileg minden vers, a korabban elhagyottak,
a publikalatlan darabok, toredékek is bekeriilnek, az els6é szdvegektdl a fellelhetd
utolsé darabokig, s az elbeszél$ koltemények is id6beli sorrendjiik szerint olvashatdk.
A versek alatt nemcsak a keletkezés helye, hanem szdgletes zardjelben, filologiai adat-
ként az utolag kideritett datum is ott all, ami a biofikcionalitas helyett a dokumentalt
biografikussag iranyaba 0sztonzi az értelmezést.
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