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MARNO JANOS

Gyerekvers

Rossz lenni.

J6 rossznak lenni.

J6 lenne még rosszabbnak lenni.
Olyan rossznak, hogy elfelejted,
milyen rossz volt lenni.

Es akkor mér kikeveredni

sem volna utolsé beldle.

A véletlen

,Minden a véletlenen mulik,
egyediil a véletlen tinik
mulhatatlannak.”

(Az id6 metafizikdja)

Nincs mit mondanom, attdl félek.
Visszavonulét fij a 1élek

bennem, gondolataim elégnek,
miel6tt elégnek gondolhatnam

Oket. Megrémitettségem,

mely régen volt, hogy 4j erénlétet
fakasztott bennem, most csak kiéget,
és salakszagaval fojtogat,

folviszi a vérnyomasomat,

amikor éppen aludni mennék,

am igy az agy kozelébe se érek;
visszaszédiilok a fotel 6lébe.

Es ez {gy megy lassan egy éve.

Mit lassan! Hiilyeséget beszélek.
Lassam csak, mi volt ilyenkor tavaly,
mi lett volna, olcsobb volt a vaj,

a kenyér, a tojas, a gépolaj,

mellyel iziileteit apolja

a rozsdasodo dregember.



Es akkor olvasom, valami csecsen
hadur atombombaval kecsegtet
benniinket a kdzeljovoben,
megall az eszem, kezemben

a hasznalt papir zsebkends,

nem mintha hasznalt volna orr-
torlésemben, a szikkadt maradyt,

a higja pedig folyik tovabb,

ha cseppet elérehajolok,
,,Csecsenek loholnak el8 az aulbol”,
ezen ‘87 november 7-én

rekedtre rohogtem magam,

és patakban folyt a konnyem,
szerelmes voltam és fiatal,

és nem telt bele két honap,

s csaknem végeztem magammal.
Csakhogy a véletlenen mulik
majdnem minden, a csecsenek is
véletleniil loholhattak el6

az aulbdl, most kdnnyti megallnom
rohogés nélkiil, fél 6t mult 6t
perccel, hajnal, vagy ez mar a reggelt
jelenti a koran kel8knek,

a fegyveres er6knek
mindenképpen, belélem sokaig
mesterlovész lehetett volna

a seregben vagy a sportban,

de aztan '87 utan jott a remegés,
kezdtem komolyan rettegni az
arnyékomtol, mely azdta levalt

a természetemrdl, folébem
kerekedett, azaz a fejemre nét,
attdl tartok, még a természetem
hamvait sem fogja vissza-
fogadni magaba az anyafdld,
vagy ez egyszer legalabb ne
fogadjak megint az anyamra,
legyen az csak maga a természet.



A tiszta ész diohéjban

Kar a széért! mondja a varju,

és kiguritja a diot

az uttestre. Jon is nemsoka

egy auto, és feltodri neki.

Ugye megmondtam! kacag a varju,

és kicsipegeti, kirancigalja

a koponyatorést szenvedett

gylimolcs agyat vagy belét, vagy szoljunk
mi is harsanyan batran

és nyersen: az agyvelejét!

Most latom

,Most akkor nekilatok!”

Most latom, most ébredek ra, hogy
a higom a Lola vagy (néz6épont
kérdése) a Lola néni festményén
megvan mar tiz, sét tizenegy éves
talan, oldalnézeti portré,

a jobb arcat latni, szines-csikos
ujjatlan bluzat s csupasz karjat,

és bal arcat, amint a kezébe
temetve konyokol valamin. A kép
ugy fest, mint egy késein is tide
impresszionista vizfestmény.
Arad bel6le a jov6 banattal

még alig atitatott régi derti.

Az imént pillantottam meg, késd
éjjel, kitamaszkodva mindkét al-
karommal a klozettablakba,
kopogott vagy inkabb dobolt szerte
az oktoberi, zilalt esd,

mégsem lettem t6le zaklatott
elsére, pedig elég 6reg vagyok.

A festmény szinte megelevenedik,



amint lehunyom a szemem. Pont itt
el6ttem, ahol a valdésagban

az es6 veri a vasuti bodék

és dobozok badogfodémzetén

a ritmust szaggato tamtamot.

A mtanyaghullamrdl hallgatok.

Es egyeztetek. Hiszen ott

van még a parkgondozdk nemrégiben
Osszetakolt piheno6fészke is,

egy szutykos fehér fémlemez alatt.
Mondhatom-e, hogy az es6 apad.

Kilépve a nedves falt klozettbol
hullamzik a labam alatt a kélapos
folyoso6, majd idebent mar az egyenetlen
fény1i, barnassarga parkettds

padlo; nehezen megy egyenstlyoznom.
Mindig is kdzelebb allt a szivemhez

a hetente tjravikszelt hajopadlo.
Utélom a lakkozottat. Meglesz-e

majd negyven éve, hogy mégis hagytam
szilveszterkor, hogy a Lakos Pista
leftjja htigom vizfestményeit lakkal

a kamrafalon. Szokni késziilt kora
reggel az orszagbdl, és azzal érvelt,
hogy a szinek igy megdrzik talan

a frissességiiket. Négy-ot év talan

és kitelik a negyven év, ha nem jon
kozbe egy végzetes rosszullét

vagy az utols6 haboru.

Vakmerités

Kiviil a vilagon, magamon kiviil
olvadnék bele reg fotelembe

egy nyitott ablakszarny mellett, melyet
kiilénben nem vennék figyelembe,
tekintettel az aszott felhOkre,

amint szakadt rongyukbdl kivetkozve



uszkalnak Oreges tempoban szerte

a kéken langold égben. Talan

azon tin6dom, csipjem-e Oket

csak azért, mert csinyan megvéniiltek.
Tulélték az éjjelt, a reggelrol

szot sem ejtve. Azt ma is ataludtam.
Most merre jarhat az id6? Mennyit
futhat, j6 szivvel, korbe? Epp csak zorogve?
Szemhéjam elneheziil, 6sszevegyiil
aljaval a fels, s elfeketiil

alatta minden itt beliil. Lehetnék,
ismét, semmi. Es mit tesz a véletlen erre?
Egy tejfolszoke fiticska feje bukik

el6 a semmibdl, melyrdl nincs még egy
perce, hogy beszéltem, ismerds arc, am
semmi jelentése, jelentGsége sincs
semmi, ott a halantékan a forgo,

a homloka szegélyén, attol all

olyan ferdén égnek a drot haja,

mintha villamlasokat haritana,

tekintet nélkiil viharra, deriilt

égre. Csak a neve nem akar sehogy
beugrani. Az iskolaépiilet,

az iskolaudvar igen, két évet

jartam ott alsdban (ez konnyen félre-
értést sziilhet az olvasoban), kar, hogy
aztan tobbet mégse, latom a tejfol-
szOke hajat, higkék szemében a két
sarga foltocskat, s a szajacskajaval

is olyan durcdsan csiicsorit. Ez egy
kikopott csecsemo. Szempillai is
tejfolszOkék. Beteg vagyok, ki vagyok
égve. Semmi rokonszenvet nem ébreszt
bennem a fiticska, csepp utalatot

talan, alig gondolok arra a két

évre, sokkal tobbet jar a semmi

a fejemben, nem csoda, hogy a gyerek
neve nem jon a nyelvemre. Ulzinger?!
O a kis Ulcinger, bévebben Ulzinger
Bercike? J6l emlékszem? Helyesen irtam?
Hol irtam helyesen? Hanyadik sorban?
Jolesik emlékeznem haszontalansagokra?
A Berci haszontalankodott volna?



Nem hiszem. De hat hol az én hitem?
Hallom, még benne a fiilemben,

hogy pék volt az apja, koran kelt,
kordbban, mint amikor én fekszem,

a péket a napokban mondta valaki
nekem, helybéli dslakos, drasmester,

és mellette még ezer mas, amivel
keveset mondtam. (Ha keveset mondok,
talan majd tobben hisznek nekem.)

Nem hiszem, hogy a Berci sokat
haszontalankodott. En egyszer se lattam.
Mi haszna, persze, jol emlékeznem,

a napokban mondta nekem a mester,

itt jartaban, segiteni rajtam,

hogy a Bercit, akar az 6reg Ulzingert,

a vedelés vitte el, feInGtten a Berci is
lesantult, kdvette az apjat, aki

minden reggel, miiszak utan ott kotott ki
a faluvégen, onnan tantorgott aztan
haza, immar mindkét 1abara santan.

Az 6rokos vedelés vitte el. Itt

iilt ndlam az 6reg drasmester, el-
nyfltten nyugtatott meg az emlékképem
iigyében, hogy nemcsak gy a semmibdl
talaltam ki az Ulcingert, nem a beteg
agysziileményem a Berci, és tényleg
lesantult egyszer csak, tiszta apja lett,

ha latod, mondta, nem ismerted volna meg.
Ult roskadtan, karnytjtésnyira

télem, egy masik vén fotelben, és
mondta, hogy a fit kovette mindenben
az apjat, a pékségbe nem, a kenyérgyar
felszamolta a pékséget, oda pedig

még szép, hogy nem ment az 6reg pék
utan a fia, megvolt benne a méltosag-
érzet, az egész kozség gytlolte

a gyarat, eltlint a mez¢ illata tdle,

a hamis kenyérszag kiolte, az

egész hatart betoltotte a szar kenyérszag, az
igazsag az, tette még hozza az dreg,
nem tudja mitdl santult le a Berci,

meg mi buktathatta fel bennem a buta
kis sz6ke fejét, nekem kell tudnom, mondta,



magamtol, induljak ki magambol, hogy

mi ez a s6tétség bennem, hogy mindenhol
a semmi izgatna csak fel, és nem az jon fel
mégsem, hanem egy koran meghalt ember,
aki taltett az apjan a vedelésben.



KISS OTTO

Egy este Palajdival

A nagyok sériilten is jatszanak.

Ezzel a mondattal fogom kezdeni, gondolta Palajdi.

Az elmult hetekben sokszor eljutott idaig, mégsem iilt le a szamitdgép bil-
lentytizete elé, mert fogalma sem volt, mivel folytassa, merre kanyarodjon az
emlékek utveszt6iben, hogy a szoveg ne csak a tanitvanyai érdeklédését
keltse fel, de a klubelndk is elégedett legyen vele.

Mar az elején rajott, hogy valdjaban nem ez akadalyozza az irasban. Bar-
mennyire is igyekszik szakmai multjaban kutakodni, visszaemlékezni a kez-
detekre, gondolatait mindig feliilirjak az elmult id6szak maganéleti torténé-
sei, és amig csak ez foglalkoztatja, amig ezen til nem jut, nem lesz képes el-
kezdeni a valédi munkat.

Mire ma is elért magaban idaig, leszlirte a teat, vékonyan megkente vajjal
a kenyérszeleteket, felvagott két erds paprikat, az egészet talcara rakta, és be-
vitte a nagyszoba dohanyzdasztaldra. Letilt, hogy hozzalasson a vacsorahoz,
am el8bb ranézett a valdszertitleniil nagy falidrara. Az érarol megint eszébe
jutott a né, akitdl tobb mint harom éve, kardcsonyra kapta, a nérél meg
eszébe jutott az allanddsult hatalmi harc kett&jiik kozott.

Holnap beadom a zaloghazba, gondolta.

Az 6ra mar régota nem jart. Amikor megallt, Palajdi nem cserélt benne
elemet, de nyolcvan centiméteres atmérdjével még igy, hangtalanul is ugyan-
olyan agressziven uralta a kdrnyezetét, mint az, akitdl szarmazott.

Egy ember kevés a békéhez, ha a masik folyamatosan habortzna vele,
gondolta.

Amig tartott a per, egyaltalan nem foglalkozott az 6raval, az utdbbi hona-
pokban viszont mar tobbszor elhatarozta, hogy megszabadul téle. Felajan-
lotta az ismerdseinek, megkérdezte a klubelnokdt, hogy tudna-e valamire
hasznalni, végiil elvitte a szeretetszolgalat irodajaba, &am mindeniitt azt a va-
laszt kapta, hogy tul nagy. Palajdi is inkabb egy palyaudvar utascsarnokaban
tudta volna elképzelni, a kisvarosban viszont, ahol €élt, csupan egy kisebb
vasuti vardterem volt.

Kezébe vette az egyik vajaskenyeret, és lenyomta a tévé tavkapcsold
gombjat.

- A n6knek joguk van eldonteni, hogy megtartjak-e a gyereket, vagy nem
- mondta egy né.

Persze, morogta Palajdi, de eldbb illene megkérdezni az apat is.

— A férfiak olyanok... — kezdett Gij mondatba a nyilatkozo, mintha csak
Palajdi felvetésére reagalna, mire 6 azonnal csatornat valtott. Bele-belenézett



egy-egy misorba, aztan kikapcsolta a tévét, és végre tényleg nekilatott a va-
csoranak.

A né mondatkezdése most kiilondsen érzékenyen érintette. Mindig is gy
vélekedett, hogy a férfiak vagy a nék nem ilyenek vagy olyanok, hisz barmit
is allitson réluk a nyilatkozd, a mondat végiil tigyis csak altalanositasba fut.
Az emberek mindenekel6tt emberek, nem szerencsés ket a nemiik alapjan
felosztani, ahogy nem szerencsés a szarmazasuk vagy a bdrsziniik alapjan
sem felosztani. Ha egy mondat ugy kezddédik, hogy a férfiak, vagy gy, hogy
a ndk, az ugyanaz, mintha ugy kezdddne, hogy a ciganyok, a feketék vagy a
zsidok. Az emberek kozott vannak szentéletliek és gyilkosok, jo- és rosszin-
dulataak, butak, nagyon okosak és kevésbé okosak, szépek és cstinyak, hosz-
szt hajuak és kopaszok, betegek és egészségesek, de mindez fiiggetleniil at-
tdl, hogy milyen a nemiik, a szarmazasuk, a boriik szine, a vallasuk vagy a
vallastalansaguk.

A nd, aki kozel harom éve elhagyta a trénert, egyiittélésiiket megel6zden két-
szer fogadott 6rok hiliséget mas férfiaknak. Palajdi azota megértette, hogy na-
gyot hibazott, amikor hitt neki. De azt mégsem gondolta, hogy a né azért
verte 6t at, mert n6. Nem azért verte at. Azért verte at, mert ilyen a természete.

Vannak ilyen természet(i férfiak is, ilyen természetti feketék és fehérek,
ilyen természet(i Oregek és fiatalok.

Ahogy végzett a vacsoraval, a talcat a konyhaba vitte, egy korty vizzel
bevette az esti gydgyszerét, aztan elmosogatott. Visszament a nagyszobaba,
levette a felséruhait, a szék karfajara dobta, majd a fiirdészobaban fogat mo-
sott, az alsonemtiit a mosogatdgép dobjaba rakta, és beallt a fiird6kadba,
hogy letusoljon.

Tiz éve, miutan hazakoltozott Budapestrdl sziillévarosaba, azt gondolta, meg-
keresi fiatalkori szerelmét. Szerencsére el8szor csak régi, kozos ismerdseiktol
érdekl6dott egy esti sorozés alkalmaval, és akkor is 0vatosan, mintha csak
véletleniil jutott volna eszébe a nd, mintha 6t mar nem is érdekelné, nehogy
megsejtsék, még mindig fontos neki. A valaszokbol ugyanis hamar vilagossa
valt, hogy le kell mondania réla. Kideriilt, hogy a n6 mar rég férjhez ment,
van egy hétéves fia, rdadasul a csalad nem is itt él, a szomszéd kisvarosba
koltoztek.

Nagy szerelem volt az 6vék, olyan, amibdl csak egy adddik az életben.
Persze amikor az ember benne van, ezt még nem tudja, legfljebb csak sejti,
és késdbb, évek multan valik bizonyossagga, amikor még mindig vele almo-
dik éjszakanként. Akkor végre megérti, hogy & volt az igazi. Palajdi tigy gon-
dolta, ezzel a nd is igy van, és ha megkeresné, gyorsan egymasra talalnanak
megint. De a férj és a gyerek miatt mégsem lehetne olyan tiszta ez a torténet,
mint volt valamikor, igy aztan abban is biztos volt, hogy immar végérvénye-
sen el kell 6t engednie.



Néhany héttel a hazakoltozése utan futott vele Ossze el6szor. Véletleniil
talalkoztak a helyi buszpalyaudvar mellett, és Palajdi részleteket is megtu-
dott téle. A fiuk mar iskolas, nem sokkal azel6tt ment els6 osztalyba, mondta
and, és bar van autojuk, 6 mindennap busszal jar at dolgozni. Szocialis mun-
kasnak allt itt, a varosban, idoseknek vasarol be, kivaltja a gydgyszereiket a
patikaban, és ha kell, fiirdeti 6ket, faslizza a labukat vagy segit nekik kiiilni a
kertbe. Palajdi elkisérte a palyaudvartdl a lezart bicikliig, amivel a né majd
bemegy a munkahelyére, az dregek otthonadba. Azzal jar ki az apoltjaihoz is,
mondta, a munkaidd végén pedig, miel6tt buszra szallna, itt zarja le. Bacsu-
zaskor atolelték egymast, és a n6 kozben azt sugta a fiilébe, hogy egyébként
a férjem ugyanazon a napon sziiletett, mint te.

Palajdi ezt nem biztatasnak, inkabb csak furcsa egybeesésnek tekintette.
Soha nem dertilt ki, hogy véletleniil alakult igy, vagy a n6 tudatosan toreke-
dett ra, szandékosan keresett maganak ilyen part, mert bar késobb, az elmult
években sokszor taldlkoztak, errdl nem esett sz6. Azzal mindketten tisztaban
voltak, hogy a régi érzések maradvanyai most is kolcsondsek, de azzal is,
hogy a kozos torténet nem folytatédhat, ezért Palajdi értelmetlennek latta fel-
hozni a témat, a nd pedig latvanyosan keriilte a csaladi iigyeit, tobbnyire csak
a kettgjiik multjarol, fiatalkori emlékeikrdl, olykor a gyerekrdl beszélt. Néha
hénapokig nem lattak egymast, aztan szinte naponta dsszefutottak a varos-
ban. A nd altalaban biciklin {ilt, és ha nagyon sietett, csak intett, am amikor
volt egy kis ideje, leszallt, és Palajdi elkisérte oda, ahova éppen tartott.

Megtorolkozott, és kilépett a kadbdl. Lehet, hogy mégis vele kellett volna
megprobalnom, tinédott. Aztan azzal nyugtatta magat, hogy az sem vezetett
volna semmi jora, hisz a nének akkor mar férje és gyereke volt, szétszakitani
egy csaladot pedig nem a legjobb kezdet.

Fiird6kopenyt vett fel, és bement a nagyszobaba, hogy megkeresse a régi
fekete-fehér fotokat, amelyeket a kertészmérnok adott neki tiz éve. A komdd
mélyén talalt rajuk, egy kisebb dokumentumkupac alatt. A szamitégép mo-
nitora mellé tette Gket, a klubelnoktél nemrég kapott fényképek tetejére. Jol
johetnek még, gondolta, ha egyszer tényleg sikeriil elkezdenie az irast, segit-
hetnek visszaemlékezni.

Kozel harom hoénapja kérte fel 6t a klubelnok, hogy szaz oldalban prébalja
Osszefoglalni palyafutdsa fontosabb allomasait a kezdetektdl a valogatott
meccseken at a bucsumérkozésig. Régi fotokat is igért a munkdahoz, és hogy
a képanyaggal egyiitt majd kis konyvet készittet a visszaemlékezésbdl, nem
oncéltian persze, hanem hogy azzal is motivaljak a gyerekeket. Ok is lassak,
ha keményen edzenek, innen, a kisvarosi csapatbdl is el lehet jutni barmeddig.

Palajdi el8szor csak nevetett az ajanlaton, am a klubelndk meggyo6zte,
hogy neki, a varosi futball-legendanak ez nemcsak lehetdsége, erkdlcsi kote-



lessége is. Egyrészt jo példat mutathatna tobb nemzedéknek, masrészt, las-
suk be, érvelt mosolyogva, te is csak visszavonulsz egyszer, és akkor mi lesz
a kovetkezd generaciokkal?

Palajdit varosszerte ismerték, és hogy nemcsak ismerték, de tisztelték is,
azt mar a visszakoltdzése utani hetekben megérezte a kézszoritasokbol, a
spontan utcai iidvozlésekbdl, az apro és kevésbé apro gesztusokbol. A fut-
ball-legenda kifejezés viszont 1ij volt neki. Nem vette ttl komolyan sem a ti-
tulust, sem a felkérést, am mégis hatottak ra a szavak, és amikor a klubelnok
szép Osszeget is igért az ajanlat mellé, rabolintott.

- Rendben, megcsindlom — mondta. — De kérek hozza egy évet.

- Persze - mosolygott a klubelnok —, nem siirgds.

Letilt a szamitdgép sotét monitora elé, és mindkét fotokupacot a kezébe vette.
Elészor a kertészmérnoktdl kapott képeket nézte végig, aztan azokat, ame-
lyeket a klubelnok keresett meg neki néhany hete. Am mégsem a régmult
id6k jutottak el6szor eszébe, hanem a délutani edzés.

- A nagyok sériilten is jatszanak — mosolygott a fittkra aznap a palyan, és
egy mozdulattal levette a melegitéfelséjét, mire 6k azonnal kiabalni kezdtek.

— Mester, ide! Mester, hozzank!

- Egy félidd itt, a masik ott — mondta Palajdi, aztan intett a kapusnak, hogy
menjen ki a mezénybe, majd 6 véd.

Nemsokara a harmadik szezont kezdi veliik. Mdr régéta tudjak, mi a szo-
kas, mégis mindig megy a kiabalas. Tizenoten jarnak hozza, és ha nincs hi-
anyzo, az edzés végén, amikor kiskapuznak keresztben a nagypalyan, 6 is
beall valamelyik csapatba, hogy kilegyen a létszam.

Kozel egy évtizede, midta elkezdte az oktatéi munkat, 6k a legjobb serdii-
I8korosztalyosai. Mar az els6 szezon végén feljutottak a regionalis masodosz-
talyba, és tavaly azt is megnyerték. Egy honapnyi sziinet utan, julius kdzepén
kezdték tjra a fejleszté edzéseket, augusztusban jon majd egy felkésziilési
torna, aztan indul megint a bajnoksag.

Ez az 6 igazi csapata, az ifikkel csak két hétig foglalkozott a nyaron, addig,
mig az egyéni képzdjiik felgyogyult egy kisebb miitét utan. A klubelnok kii-
16n kérése volt, hogy jojjon és segitsen, tegyen rendet a fejekben, mert ha igy
haladnak, jovére a harmadosztalyban talaljak magukat. De a hét elejét6l mar
megint csak a serdiilékorosztalyosokat edzi, négy hétkdznapon talalkoznak
masfél orara, akar a bajnoki szezon alatt, a szerda a sziinnap.

Valamivel hat utan ért véget az edzés, atoltozott, aztan biciklire iilt, hogy
hazakerekezzen.

Jo par éve megint van autoja, de tobbnyire csak a szakmai tovabbképzé-
sekre megy vele a févarosba, itthon szép id6ben mindig biciklivel jar.

A kerékpart lelakatolta a foldszinti taroldban, felment a lakasaba, €s va-
csorat készitett. Teat f6zott, megkente a kenyérszeleteket vajjal, felvagott két



erGspaprikat, aztan az egészet talcara tette, és bevitte a nagyszoba dohanyzo-
asztalara.

Amikor Palajdi masodszorra is atnézte a fényképeket, végre eszébe villant
néhany gyerekkori emlék.

A nagyok sériilten is jatszanak, gondolta megint, és abban a pillanatban
dobbent ra, hogy valdjaban honnan is jon ez a mondat.

Karcsi bacsitol, a serdiilécsapat edzdjétdl hallottak mindig, amikor beallt
kozéjiik jatszani.

Eddig azt hitte, hogy 6 talalta ki, de nem. Csak a tudatalattija tréfalta meg,
és most, amikor sziiksége lett erre a mondatra a munkahoz, valahonnan na-
gyon messzirdl, valahonnan nagyon mélyrdl el6bukkant.

Pedig tobb mint negyven év telt el azota.

Milyen furcsan miikodik az emlékezet!

Néhany hete neki is ez a szavajarasa az edzéseken, gyakran mondogatja
a fiaknak, amikor beall kozéjiik, mert nincs ki valamelyik csapat.

A nagyok sériilten is jatszanak.

Persze a mondat sem akkor, sem most nem arrol szélt, hogy Karcsi bacsi
vagy 0 lesériilt volna, hanem arrdl, hogy a legjobbnak kell lenni.

Ugy csinalj végig minden edzést, minden mérkézést, hogy mire felndsz,
te legyél a legjobb.

Hogy a csapatnak még sériilten is sziiksége legyen rad.

Palajdi elmosolyodott. Karcsi bacsi valamikor tényleg elég jo volt. Ennek
megfeleléen a palyan sokat rugdostak. Persze a helyi csapatban akkor mar
csak levezetett. Mar nem vallalta be a sprinteket, de a laba még mindig ara-
nyat ért. Szép labdakat osztogatott a kozéppalyardl, és egy-egy szabadrugas-
gollal eldontotte a meccseket. Amikor a csapat megnyerte a bajnoksagot, ki-
szallt, és a gyerekeket kezdte edzeni.

Palajdi szinte ugyanezt az életutat jarta be. Most mar & a tréner, most mar
6 edzi a fitkat.

Csak 6 nem itt vezetett le, raadasul egészen a valogatottsagig vitte. Karcsi
bacsi meg csupan az els6 osztalyig jutott. Ott viszont kdzel szaz meccse volt.

Palajdi oriilt, hogy ha csak rovid iddre is, de sikeriilt visszatalalnia a rég-
multba, a kezdetekhez. Ezt biztato elGjelnek érezte.

Azzal tisztaban volt, hogy most sem tudna irni, hogy folosleges bekap-
csolnia a gépet, kicsit mégis megkdnnyebbiilt. Enyhiilt benne az a nyomasztd
érzés, ami azota vele volt, hogy elvallalta a munkat.

Lehet, hogy ezzel végre tulteszi magat a szakitason is? Sokszor megpro-
balta mar, de a per hosszu volt, tobb mint két évig tartott, igy id6rdl idore fel
kellett idéznie magaban a torténteket.

Néhany honapja tal van a birésagi meghallgatasokon és beadvanyokon,
az emlékek azonban vele maradtak, még most is gyakran kisértik nappal és
éjszakanként. Régebben nem volt olyan perc, hogy ne gondolt volna az



egyiitt toltott évek valamelyik kitorolhetetlen részletére. Barmit csinalt is, a
fejében mindig ez jart, mostanaban viszont a nyomaszté emlékek tobbnyire
csak éjszaka tamadjak, nappal egyre stirtibben képes massal foglalkozni.

Levette a flird6kopenyét, és felhajtotta az agynemdtitartot, hogy megagyazzon.
Aztan magara hizta azt a hosszu polot, ami pizsamaként szolgalt, am miel6tt
lefekiidt volna, megkereste a mobiltelefonjat, hogy megkérdezze az anyjatdl,
hogy van.

Minden rendben, mondta az asszony. Eppen kint sétalnak a kutyaval a
kertben. Nemsokara kezdédik a sorozata a tévében, azt gondolta, addig at-
nézi a sz6l6lugast, hatha talal még néhany kacsot.

Palajdi jo éjszakat kivant, és letette a telefont. Befekiidt az agyba, magara
htizta a takarot, megnyomta a tévé tavkapcsold gombjat, de nem tudott a mi-
sorra figyelni.

Marciusban volt hiisz éve, hogy az apjat eltemették. A tavasz els6é napjan
halt meg. Négy honappal korabban, egy novemberi reggelen lett rosszul.
Arra ébredt, hogy egyik oldala lebénult. Nem tudott beszélni, nem tudott
jarni, a keze nem mozdult. Palajdi anyja el6szor azt hitte, a férje csak bolon-
dozik, de néhany masodperc utan, amikor rajott, hogy tényleg nem tudja for-
malni a szavakat, azonnal mentSt hivott neki. Agyvérzésre gyanakodtak, am
mire Palajdi a f6varosbol hazaért, mar tal voltak a korhazi vizsgalatokon is,
és kideriilt, hogy agydaganat. Infaziot kapott, amitdl atmenetileg jobban lett.
Ujra beszélt, st azon viccel3dott, hogy a féorvosnak, aki majd megmtiti, mar
a neve is milyen biztatd, tudniillik Szabdnak hivjak. A mttét el6tti bucstzas-
kor jol megszoritotta a fia kezét, kozben mosolygott, hogy az ifjabb Palajdi is
érezze: nem lesz itt semmi baj, mar nemhogy fogni, de szoritani is tud.

A mitét sikertilt, de par nap mulva az intenziv osztalyon a seb elfert6z6-
dott, és Palajdi apja éppen csak meggérte a tavaszt.

Az anyjanal a rosszullétek a temetés utan kezdddtek. Férje betegsége alatt
végig tartotta magat, aztan néhany hét alatt dsszeomlott. Lesovanyodott, a
bore egyik naprdl a masikra rancos, majd petyhiidt lett. Csak a hajszine nem
valtozott, nem &sziilt meg, tovabbra is ugyanolyan gesztenyebarna maradt,
amilyen mindig is volt. De a legvaratlanabb pillanatokban elajult, hetente
akar tobbszor is: a konyhaban, a mosddban, az utcan. Alaposan kivizsgaltak,
am az esések okozta ficamokon és a bordak torésein kiviil szervi bajt nem
allapitottak meg. Akkor kérte el6szor a fidt, hogy koltozzon haza a févarosbol.
Hely lett volna, abban az 6tszobas hazban lakott, amiben most is, de Palajdi
harminchat évesen nem akart tjra vele élni, és amugy is hatra volt még két
honap a bajnoksagabdl. Igaz, akkor mar csak egy alsobb osztalyos klubban
jatszott, am nem szerette volna cserbenhagyni a csapatot. Végiil, kompro-
misszumos megoldasként, és hogy az anyja ne legyen egyediil, vettek egy
kolyokkutyat, 6 pedig stiribben latogatott haza.



A temetés utani nyaron tigy tlint, minden rendben lesz. Az anyja ajulasai
megsziintek, a kutya igazi tarsa lett, am kés6 Oszre kideriilt, hogy az asszony
bal csipdje nagyon rossz allapotban van. A sebész f6orvos azt mondta, ha
nem kap protézist, barmelyik pillanatban lebénulhat.

A mitétet a kdvetkez6 év nyarara idézitették. Palajdi telerakta az autd
csomagtartojat ruhakkal, és néhdny hétre hazakoltozott. Elvitte az asszonyt
az elézetes vizsgalatokra, a mtitét utan pedig mankot vett neki, faslizta a la-
bat, beadta a véralvadasgatld injekciokat, és segitett a konyhaban meg a haz
koriil, amiben tudott.

Palajdi akkor mar egyiitt élt egy harmincas ndvel a févarosi bérlakasaban,
de 6t nem hozta haza, nem akarta terhelni sem az anyjat, sem a n6t. A kovet-
kez6 nyaron azonban mar mindketten jottek, és azutan még 6t nydron at,
id6kozben ugyanis az asszonynak a masik csip&jébe is protézis keriilt, ké-
s6bb megm(itotték a szemét, végiil térdprotézist kapott a jobb lababa.

Egyébként is jartak volna hozza nyaranta, mert Palajdi élettarsa mar az
els6 egyiitt toltdtt hetekben Osszebaratkozott az anyjaval. Rendkiviil kedves
és életvidam no volt, szerettek volna kozos utdédokat, fitikat, lanyokat, de hi-
aba, az els6 sem akart megsziiletni. Néhany év sikertelen probalkozas utan
deriilt ki, hogy a nének nem lehet gyereke. Sokaig nem nyugodtak bele, szak-
klinikdkon és maganrendeléseken kisérleteztek, mig végiil, amikor a né be-
toltotte a negyvenet, feladtak.

Masfél évig maradtak még egyiitt, aztan kozos megegyezéssel elvaltak az
utjaik. A kapcsolatuk azonban nem szakadt meg, telefonon sokszor beszéltek
azutan is, és amikor a nének egy nagyobb hasi mitéte volt, Palajdi tobbszor
meglatogatta a kérhazban.

Tiz éve, amikor végérvényesen hazakoltozott, mar egyediil jott. Az anyja
akkorra a hetvenes évei kozepén jart, és 6 is betoltotte a negyvenhatot. Mar
harom szezon 6ta nem vallalt jatékot az alsobb osztalyokban sem, futball-
bemutatdkra és focitoborzokra jart szerte az orszagban, és miel6tt azokkal is
felhagyott volna, néhany hétvége alatt megszerezte az edzdi papirt.

Mindig is tgy gondolta, az aktiv palyafutasa utan kisgyerekekkel sze-
retne foglalkozni, azt tervezte, ha visszavonul, veliik kezdi.

Eppen jokor jott hat a felkérés a helyi klubtdl.

Az elndk az ifi kortiakat akarta rabizni, de 6 kimondottan kolyokcsapatot
szeretet volna, akiket aztan tovabb vihet a serdiilok kozé, esetleg az ifibaj-
noksagig. Miutan a klubelntk beleegyezett, és § elvallalta a megbizast, ugy
gondolta, sajat csapatot épit. Korbejarta az altalanos iskolak igazgatoit, és
megallapodott veliik, hogy minden évben rendeznek egy haromnapos varosi
tornat. Végignézte a mérkézéseket, és mar az elsé minibajnoksag utan kiva-
lasztott maganak tizenhét gyereket. Id6kdzben néhanyan lemorzsolodtak, de
a kispalyas tornak, a keresztpalyas bajnoksagok és az egyesiileti toborzok
utan mindig jottek helyettiik tjak.



Persze sajat gyerekeket is szeretett volna, igaz, akkorra mar csak egyet.
Amikor az élettarsaval elbuicstiztak egymastol, megfogadta, hogy ha 6tven-
éves kora el6tt nem sziiletik meg az elsé, lemond a csaladalapitasrél. Ugy
gondolta, idds korban mar felelStlenség gyereket vallalni.

A régi kocsit nem sokkal a hazakdltozése el6tt adta el. Azutan vette ezt a
masfél szobas lakast a vastutallomds melletti tdmbben, amelyikben ma is €l
tizpercnyi bicikliatra az anyjatol.

Az els6 két szezonban, amig csak a legkisebbekkel foglalkozott, és még
nem volt meg az j autd, havonta fel kellett vonatoznia a f&varosi tovabbkép-
zésekre a kreditpontokért, hogy a masodik év végén megujithassa majd a li-
cenckartyajat. Vonattal rendes koriilmények kozott is hosszu az at odaig, de
errefelé nincsenek rendes koriilmények. A késésekkel eleve szamolni kell,
egy jarattal korabban indulni, és sokszor hazafelé sem lehet elérni a csatlako-
zasokat, igy a hatoras vonatttbdl gyakran tiz lett.

Mindent egybevetve azért megérte végigcsinalni, gondolta, és kezébe
vette a tavirdnyitot, hogy az egyik sportcsatornara valtson.

Magyar bajnokit adtak.

Beallitotta az automata kikapcsold id6zit6jét harminc percre, és a feje ala
gyurt két kisparnat, hogy valamennyire tartsak a testét, a stlytdl ne fajjon az
érzékeny iziilet a vallaban.

A nagyok sériilten is jatszanak, gondolta megint, és tijra elmosolyodott.

Aztan az oldalara fordult, hogy megprébaljon aludni.

Holnap elkezdi az irast.

Csak el6bb beadja a faliorat a zaciba.



CzIGANY DEZSO: PROVENCE-I TAJ




KARACSONYI ZSOLT

A visszateérés

Nem beszélnek, nem beszéltek, nem is fognak beszélni réla,
ha divatos, ha nem is lesz az, akkor sem beszélnek rola.
Nem fognak beszélni arrol: vadasztak 6ket kiskorukban,
hengerelték kozépkorukban, éregkorukban, vén korukban,
nem fognak beszélni rola.

Azt gondoljak, nincs esély, mar esély sincs beszélni rdla.
Hiaba olvassék a Taot, hogy aki tudja férfi-hatalmat,
mégis 6rzi né-lagysagat, nem fognak beszélni rola,
hidba olvassdk, amit kolténdk szonettben leirtak,
akkor sem fognak beszélni rola, hogy alaztak
lazazva, durvan - széval, tettel és hallgatassal is.
Bantottak Sket férfiak és nék, betegségek és

gépi virusok, donkanyarok — reménytelenben
langold éjek, délutanok, alkoholok

és jozansagok. Ugysem fognak beszélni réla.

Az Osszes feneérzékeny lirai alany, talhevitett
koltész, sotét lelkét mutogatd versidomar —

6k sem beszéltek rdla.

Metaforak, jelek, arcrezdiilések, igen, na ennyi

volt, néha, olykor. De ennél tobbet egyik sem

engedett meg maganak. Az utolsé girnyd hipszter,

a legvadabb kékemény banyasz vagy gengszter,

ennél tobbet nem engedett meg maganak.

A falak rég 6sszeomoltak, a bastyak rég a

porba hulltak, de 6k a kaput nem nyitottak meg.

Az ablakot sem nyitottak ki, iiltek kocsmakban, munka kozben,
egyazon hideg idegkdzben, de a kaput nem nyitottak ki.

Pedig iitotték, verték Sket, szivattdk mindet iskolakban,
utcasarkon és kisszobaban, nyugodtan tették, konokul tlirték —
senki sem fog beszélni rdla.

Hogy elkaptak Romaban régen, vagy a seregben, balatoni stégen,
kinyirtak oket, itotték, kopték, cimkézték, skatulyaba lokték.
Ettdl lett mindegyik csak bomlott, vagy komor, rideg és akarnok,
veliik mostak fel padlot, rongyot htiztak szemiikre, és zsinorok
vagy lancok kozé bekeverték, tulélési padra vetették,



mig nem latszott mar a neviik sem. Vad felejtési kényszeriikben
nem is tudtdk: nincsenek régen, mint tint hadak fényei délben!!!

Nem beszéltek a gyalazatrdl, se acélos félelemszagrol,

akar az él6k: jottek-mentek, pusztultak, megint jelentkeztek.
Most visszatérnek: hilt nyom a hoéra,

és nem fognak beszélni rola.



GERGELY AGNES
A dolgok lényege

En gyégyuldsban nem hittem soha.
A gybzelem csak tjabb harc jele.
Folemelkedni percekig lehet.

A sebzettség a dolgok lényege.

Mandulamitét, kiviil haboru.

A szomszéd agyon egy nyilasvezér
lanya horog. ,,Itt minden a miénk.”

Bz zsid6 korhaz.” ,, Az is a miénk.”

A gulagban vad alatt orvosok.
Fenyegetésre egyik sem figyel.
Lélek nem marad ellatatlanul,
de a gyilkost is gyodgyitani kell.

Lesz-e segitség? Hit nélkiil mit ér?!
Orszagok torkan lépked a vilag.
Felzengeti a dult koncertterem

egy Osszebarmolt korszak himnuszat.

2023. marcius



HARTAY CSABA
Kivilagosodo

Van, hogy mi nem fériink bele a februarba.

Rovid lepedd, amirdl leldg a labunk, fazik.

Egyre vilagosabb a tél. Valaki lehtizza a takarot.

Ha sziklak lennének a hénapok, jo lenne maradni.
Meég ha didergiink is. Tavolban sarkanyrepiil6.
Valaki levetett, kin6tt kabatjaval jatszik a vihar.

Nem gondoltam volna, hogy elmozdulnak a cserepek.
Mennyire egyedyiil torik 6ssze minden.

Van, hogy belefériink a fagyutdba.
Elegendd lepedd, takaro, mégis fazunk.
Végleg kivilagosodik a tél.

Tavaly mennyire naivak voltunk.

Nem lehet kialudni az almossagot.

Ujabb és Gijabb parnaba zuhanasok.

Tavasz kozeleg, sokat kell vacsorazni.

Fiivet fogunk nyirni, 1édts-szin lesz a t4j.

Ha legel6k lennének a honapok, lassan kizoldiilnek.
Még ha szell6ztetiink is. A Pink Floyd fala ordit
egy emeleti magndébdl. Mennyi halott lakik

a régi emeletes hazakban. Egyediil tortek Ossze.

Utanunk

Epiilet marad utdnunk.
Fak arnyékcsontvazai.
Beszakad a tet8szerkezet.
Ehségbe hullé cserép.

Gerendak belsé lélegzete.
Légszomjas hajoiv.
Megbotl6 lépcséfok.
Iratmadaras huzat.



Epiilet marad utanunk.
Asit6 ablakok.

Uvegfogaik kihullottak.
A Kkilépd nem lép tobbé.

Epiiletben maradunk.
Uresen ring hintaszék.
Olajvérzd horddk.
Beoml¢ pincesir.



BORSODI L. LASZLO

A nagy menetelés

El6szor nagyanyam gombja, majd a gytszije gurult el,
és hidba kerestiik egész délutan, nem talaltuk meg
a szényeg alatt, az agy alatt, a szekrény alatt. Nem volt sehol.
Késdbb a testvérem papagaja repiilt ki a nyitva felejtett kalitkabol,
el6bb a szobaban repkedett ide-oda, a fliggonytarton megpihent,
és huss, a résre hagyott szinyoghalds ajton at végleg elszallt,
egy darabig még hallottuk hangjat a fak kozott, de 6t nem lattuk,
majd a hangja is elveszett az évek nagyra nétt bozdtjaban.
Aztan a miianyag katonaim hulltak el egy szeméttelep-csatatéren,
és enyészeté lett a matchboxom, mint Senna a Tamburello-kanyarban.
A gombfocipalyat és a gombokat elnyelte pokhalds pincetorok,
a fapajta helyén betonépiilet nétt ki, a templomtoronyba 4j harang keriilt.
De hiaba hallottam a régi hangjat, a nagy menetelésben nemcsak a targyak,
hanem a tarsak is atalakultak vagy elt(intek sorra, akikkel egyiitt gomboztuk be
legjobbjainkat a BEK-, a KEK-dontdbe, s6t megnyertiik a vilagbajnoksagot.
Es megoregedett a fiatal vonéni, Gregebb lett az 6reg, nyugdijas lett a boltos,
s én nem értettem, miért tlinik el j6 kutyank az udvarrol, miért gyul ki
a harmadik utcaban az istallo, miért hal meg hirtelen az alsé szomszéd.
A nagy menetelésben nem vettem észre apam 6sz hajszalait, lassul6 ritmusat,
és nem lattam, miért sokasodnak édesanyam szép arcan a rancok, kékeszold
szemei miért egyre attetszObbek, miért néz egyre tobbet maga elé, fold ala.
A nagy menetelésben mar tizen, mar csak kilencen, csak nyolcan maradtunk,
de lehet, csak heten, csak hatan vagy 6ten, megtorténhet, hogy csupan négyen
vagyunk, vagy annyian se, a nagy menetelésben. Csak a fak bizonyosak,

[ a madarak,
a szél, anagy kékség. Hlivos van. Csend van. Bot és tarisznya nélkiil. Menni kell.
Nem nézi senki, hogy tavolodunk - - ------—--



Szelid szobrok

, Es meguakultak
hiti szemeim.”
(Ady Endre)

Lyukas zoknival, kopott nadragban hogy lehet?
Kieresztett inggel, gombok sehol, hogy lehet?
Eltaposott cip6vel, kabat nélkiil hogy lehet?
Kalap, eserny6, bot nélkiil hogy lehet?
Albérletrdl albérletre, folyosok bortonében,
hegyek, folyok, orszagok kozott hogy lehet?
Apam, anyam nélkiil, asszony, gyermek nélkiil,
éhesen, szomjasan, fazva meddig, miért lehet?
Es idegek, érzékek nélkiil? Csupéan csontként,
csOk és lélek nélkiil, féreggé zsugorodva? ...
Hogy lehet majd eléd allni, mit mondjak neked:
miért volt minden, s mért nem lett végiil semmi?
S mit mondasz te, vajon mit mondhatnal,

ha sehol egy szeraf, egy angyal vagy gloria?
Csak allunk majd, csak nézziik egymast,

se Olelés, se csalddas, se konny, se mas.

Talan a nagy vaksag napjara varunk, vagy
szoborra szelidiiliink a szintelen 6rokkévalosagban.



FELLINGER KAROLY

Nyom nélkiil

Sziraz Palnak, bardtsdggal

A jov6 egy hosszu sorban all, abban
bizva, hogy kap még szabad jegyet Jézus
masodik eljovetelére, az 1]

filmre, amit csak egyszer vetitenek.

Ha el tudom képzelni magam mogott

a tengert, folyamatosan tavolod-

va téle, tudom, hogy egyszer majd nem jon
vissza értem a val6sag, nem a lab,

a nyelv a gyokere anyamnak, aki
csillagesavarhtizéval felengedi

a csillagokat Noé barkajara.
Nagyanydmat a térde alatt nyalta

meg a kutyaja, anyam, kivel aldott
volt, viseli e bélyeget, a hiiség
ebnyelvét, a logika bevezet az
erddbe, a susnyasba, csalni hagy.

A kalitkaba zart madar kinovi

a kalitka ajtajat, fejlédésben

van még, a sors meghajlitja a teret,
kicselezi az elkertilhetetlent.

Apdam hazunk alapvakolasakor
nem rakott vakolatot a falazott
téglak réseibe, ha benniik madar-
fiokakat hallott csivitelni, fél-

munkat végzett, abban bizva, a masik
vakolas el6tt mar kirepiilnek a

franya fiokak, segit rajtuk a vén
Teremtd, meg a csalad pénzhianya.



Az Isten mindig tapasztalatlanabb
lesz, kiilonben nem tudna feltdrni a
titok latszatat, mint a tojashéjat

a kiscsibe, leleplezve a tudast.

Azt mondjdk, szenvedés, nagy nélkiilozés
nélkiil nincs igazi koltészet, mara

a muzsa szagositoval iizletel,

sotét lesz, mi lenne vele nélkiilem.

Sogorom temetésekor, a rava-
talanal allva, januar elején,
boldog 1j évet kivantam neki, és
eszembe se jutott a feltamadas.

Ha felhivom anyamat az id6sek
otthonaban, akkor oriil leginkabb,
ha a temet6bdl teszem, a sir melld],
ahol apam mellett fog pihenni, és

ahol a sirkére mar felvésette

a nevét. Ha azt akarom, hogy boldog
legyen, otthon érezze magat, t6bbszor
is hazudnom kell, becsapni a halalt.

Vagotomia

A kéz nélkiil sziiletett gyermek leiil
a foldre és a labaval keresztet vet,
az angyal, szolidaritast vallalva,
arra kéri, szabaditsa meg fehér

szarnyaitol. Reszketd bénulas vesz
erét a gyereken, Parkinson-kdros
tiinetek sora jelentkezik, reszket,
majd 0sszehuzddik a gyomra, a kor

oka a gyomor-bél rendszerben rejlik,
és a betegség a bolygoidegen
keresztiil jut el az agyba, az angyal
ezt alszent tapasztalat nélkiil tudja,



neki a gyomorfekély kezelése
érdekében atmetszették a bolygo-
idegét, természetes védelmet nyert
a Parkinson-kor ellen, de oda kell

figyelnie nagyon, hogy amikor majd
kimondja a boldogité igent, az
magaval a hallgatassal érjen fel,
hogy megmaszhassa az égig éro fat.

Barsonyos

Apdam husz évig a konyhaasztalon
tronolo, egyemeletes gyiimolcsos-
tal also szintjére, két alma kozé
rakta a garazs és a nyari konyha

kulcsat, késGbb hidba kerestiik ott,
elfelejtette odatenni, vagy a
zarban hagyta, elejtette, vagy csak
a kinti kukak valamelyikébe

dobta, de olyan is el6fordult, hogy

a kulcscsomo az almak kozt hevert, am
a pincelejarat, a garazs és a

nyari konyha ajtaja nem volt zarva.

Este, etetés utan apam ledolt

a sarokpadra, szundikalt kicsit, dm
a fél nyolcas tévéhiradora fel-
ébredt, ranézett a gylimolcsostalra.

Ha nem volt ott a kulcscsomo, s mindenki
azt kereste, 6 valtig allitotta,

odatette, ez a csalad meg maga

a feledékenyek gytilekezete.

Aztan lebetegedett, legydzte 6t

az Alzheimer-kor, mar nem engedtem,
hogy etesse, fejje az allatokat,
atvettem tdle a stafétabotot.



A kulcscsomd még ma is az ebédld
asztalan van, legalabb tizszer végig-
olvasott, kedvenc koltém, Marno Janos
A semmi esélye cim{ konyvén,

hatha a kulcsok valamelyike — négy

kulcsrdl nem tudtam, mit nyit, hogy keriilt a
kulcstartora — felnyitja Nércisz elt(int,
elasott kincsesladajat, bar Narcisz

el6tt is ismeretlen a hely, hova
ashatta a haborut megjart oreg
tulipanos ladikat az éjszaka,
szamara ez kulcsfontossagu, lényeg-

telen dolog. Legalabb tizenegy év
telt el azota, hogy a vén kulcscsomo
meglelte mélt6 helyét a konyvon,
amikor eltort az asztalon allé

gyumolcsostal. Tudtam, valahol van még
egy, az agy alatt, ott porosodik, jo

apam kapta a Jézuskatdl, mint ki-

deriilt, az utolso6 karacsonyara.

Masnap reggel tiivé tettem mindent, de
nem talaltam a kulcscsomot a konyvon,
bementem a konyhaba, hogy igyak egy
feketét. A kulcscsomo a helyén volt.

Az 14j, emeletes gylimdlcsostalon

vart ram. Kezembe vettem, és razni kezd-
tem, gy, ahogy a Szlovak Nemzeti Fel-
kelés terén tettem nyolcvankilencben.

Nem értettem, hogy keriilt oda, miért
tévesztettem Ossze ennyi id6 el-
teltével a szamomra kedves konyvet
apam csaladi gytimolcsostalaval.



CZOBEL BELA: PARIZS




BENE ZOLTAN

Vasarnap

RESZLET AZ IGAZAK CIMU, KESZULO REGENYBOL

Schneider hadnagy nem sok informaciot talalt Feketérdl. Ki sem tiintette ma-
gat, megrovasban sem részesitették. Az arca egy éjszakai tamadas kézitusa-
jaban égett 0ssze, amikor petréleumlampaval vagtak fejbe. Tulajdonképpen
szerencsésen meguszta. A biztonsag kedvéért Ddéczi Marton és Kosa Antal
utan is tudakozodott, d&m csak a szokasos valaszt kapta: majd utanuk néznek.

Lassan kezdett sotétedni, december kdzepén koran nyugszik a nap. Igaz
Ger6 tanacstalanul 16d6rgott a Mars téri laktanya el6tt, latolgatta magaban a
lehet8ségeket. Végiil tigy dontott, nem halogatja, tjra elmegy a Kistisza ut-
caba. Végiggyalogolt a nagykoruton, s utkozben egyik Memphist szivta a
masik utan.

Ugyanaz a cselédlany nyitott ajtét, aki el6z6 nap.

- Jo napot, nyomozo tr - koszontotte Igaz Gerét, s elvette a kabatjat és a
kalapjat.

- Nagyné asszonyhoz jottem — dérmogte a detektiv.

- Bejelentem.

A cselédlany elttint, majd fél perc mulva visszatért, hogy a szalonba ve-
zesse. Ahol ezuttal egyediil Klara iilt. Igaz Ger6 az asszonyhoz lépett, meg-
csokolta felé nyujtott kezét.

- Megtudott valamit, nyomozo6? - kérdezte a n6.

— Tobb mindent is. A sziilei?

- Edesanyam nem érzi j6l magat, lepihent. Apdm elment, azt hiszem, iszik.
Pedig nem szokott. De megértem. Tul sok ez mar. De foglaljon helyet!

Igaz Gerd leiilt, és beszamolt mindarrdl, amit megtudott az elmult két
napban. Majdnem a végére ért a mondandojanak, amikor hirtelen elhallga-
tott, kozelebb iilt Klarahoz, és megragadta a kezét.

— A kavéhazban, csiitortokon, nem tudom, mi tortént velem — hadarta. —
Megbénitott, hogy latom az aggodalmat az arcan, hallom a szavaibdl, s féltem,
hogy csak rosszat szélhatok.

Az asszony kihuzta a kezét Igaz Gerd markabdl.

- Uljon tavolabb! A cseléd bejohet, hallgatézhat, leskelédhet! — sziszegte.

Igaz Ger0 elszégyellte magat, érezte, ahogy elvordsodik.

- Igaza van, bocsasson meg — suttogta.

— Megértem magat, Gerd, én is zaklatott voltam — enyhiilt meg Klara. - Es
azota...

- Azo6ta még bonyolultabba valt minden — fejezte be a mondatot a nyo-
mozo.



- Pontosan - bdlintott az asszony.

Egy ideig néman iiltek, csak a nagy faliora ketyegését lehetett hallani.

- Az a Kovcs, akit jelenleg a fogdaban 6rziink, azt allitja, artatlan. Es ne-
kem annak is tlinik - sz6lalt meg Igaz Gerd percek multan. - Bagdy tr viszont
ra akarja kenni a gyilkossagot, mert bolsevik.

- Es nem 6 volt?

- Valami azt stigja, hogy nem.

— Akkor keresse tovabb a gyilkost!

- Van mas is - séhajtott a detektiv.

Klara kérd6n nézett ra.

- Kovacs szerint a férje gy tudta, kegyed megcsalja.

Az asszony elsapadt.

- Valoszintileg tudta, hogy talalkozunk olykor - folytatta Igaz Gerd. - Le-
het, hogy azzal is tisztaban volt, hogy velem randevuzik. Bar Kovacs szerint
nem ismerte a vetélytarsa nevét. Ellenben...

- Ellenben?

- Kovacs a kihallgatasan arra a kérdésre, hogy ki akarhatott artani Nagy
Gyulénak, azt valaszolta, hogy On.

-En?

— Igen, mivel szeret6t tart.

- On tudja a legjobban, hogy nem tartok szeret6t!

—Igen, Klara, én tudom. Csakhogy egy tisztes polgari hazassag mar a mi
kis talalkainkat sem birja el. Ezt is tudom.

Az asszony a tenyerébe temette az arcat.

- Kovdcs azt feltételezi, hogy On dlette meg a férjét.

— Az arcatlan, pimasz gazember! — kapta fol a fejét Klara

- Bagdy tr nem hitte egy szavat se - tarta szét a kezét Igaz Ger6. — Es én
sem hiszem, hogy Onnek barmi kize lehet ehhez.

- Nings is!

— Azonban azt sem veszem be, hogy Kovacs vagta el a férje torkat. Csak
azért, mert bolsevik, nem foltétlentil gyilkos.

- Sokaknak errél mas a véleménye...

- Tudja, hogy értem!

- Persze, persze, Ger6, csak eddig is talsagosan sok volt, de ez... Az apam,
ugye, nem volt jelen?

- Nem, Horvath ur addigra tavozott az irodabol. Esnem is fogja megtudni,
arrol kezeskedem. Még Bagdy tr sem annyira otromba, hogy szét ejtsen neki
errdl.

Klara az 6lébe ejtett kezét nézte, még mindig sapadt volt, kicsit reszketett.

- On arrdl beszélt a kdvéhazban — mondta izgatott hangon a nyomozé —,
hogy én tul fiatal vagyok, Onnél 6t esztenddvel ifjabb. Tudja meg, Klara,
hogy ez engem nem érdekel. Es ha lezarul ez az tigy és eltelik a megfelel6 idd,
én kész vagyok...



- Ne most, Gerd! — htizta ki magat az asszony. — Ennek most nincs itt az
ideje!

- Minden bizonnyal igaza van - ismerte be Igaz Ger6. — Mégis szerettem
volna, ha tudja.

- Tudom. De err6l ne beszéljiink!

- Ertem.

Megint hossztt csond telepedett a szalonra. Még az ora ketyegése is
mintha beleveszett volna ebbe a vattas, puha csondbe.

- Az a baj - séhajtott {0l Igaz Ger6 —, hogy nem tudom, merre induljak.
Nincs szemtant, legaladbbis egyel6re ugy tiinik, nincsen. Tervezek az wjsa-
gokban megjelentetni egy hirdetést, hogy aki esetleg latta a gyilkossagot, je-
lentkezzen, ennek a sikerében azonban nem sok reményem van, kétségtele-
niil érkeznek majd bejelentések, am nagy résziik, hacsak nem mindegyik,
falsnak fog bizonyulni. Kézben Bagdy ur le akarja zarni az tigyet, folkottetné
Kovacsot, mikézben semmiféle bizonyitékunk nincs... Esetleg On nem tud
valakit, akivel vitaba, nézeteltérésbe keveredett a férje?

- Nem - ingatta a fejét Klara. — Gyula artalmatlan ember volt. Kivalt, mi-
oOta hazatért a frontrdl.

Igaz Ger6 folemelkedett.

- Mindenesetre koszonom — mosolyodott el. — Most tdvozom. Kérem, ne
haragudjon ram.

- Nem haragszom, Gerd.

A nyomozo ismét megcsokolta a felé nyujtott kezet. Klara csongetett a cse-
lédlanynak, aki hozta Igaz Gerd kabatjat és kalapjat, s kiengedte az ajton.

A detektiv az utcan azonnal ragyujtott egy Memphisre. Hazkutatast kell
tartani Kovacsnal, gondolta. Bar mar sotét volt, visszasietett az irodaba, és a
telefonkdzpontostol Borbola doktor lakasat kérte. Maga a bilintigyi kapitany
vette fol.

- Itt Igaz Ger6 nyomozd, kapitany ur.

- Hallgatom.

- Begytijtottiik a fogdaba Nagy Gyula egyik ivocimborajat és egykori ka-
tonatarsat, Kovacs Pétert. A madsikat is folkutattam, de 4 hamarabb tdvozott.
Allitasat még ellendriznem kell, de tigy vélem, igazat mond. Bagdy ur szerint
Kovacs a tettes.

- Ugy?

- Kovdcs bolsevik.

- Ugy?

- Szeretnék engedélyt kérni, hogy hazkutatast tartsak Kovacsnal. Tudom,
hogy holnap vasarnap...

— Egy sz6t se tobbet! — vagott a nyomozd szavaba Borbola Jend. — Az iigy
els6bbséget élvez. Nyakunkon a francia megszallds, egy renddrségi alkalma-
zott csaladtagja az aldozat... Reggelre a parancs az asztalan lesz, és kap két
embert!



- K6sz6n6m, kapitany tur!

- En koszonom, Igaz nyomozé. Szép munka, lelkiismeretes munka!

Kattant a vonal. Igaz Ger6 hatradolt a székben, par pillanatig élvezte a
dicséretet. Utana azonban tjra a nyakdba szedte a labait, talpalt vissza Mora-
varosra.

A Veres acs utcara strii sdtétség borult, mivel errefelé igen nagy tavolsa-
gokra alltak egymastdl a gazlampak. Amikor a detektiv elhaladt az egyik
alatt, hallotta, ahogy pattog benne a légszesz. Hamar megtalalta Feketéék ha-
zat, aztan a t6liik szamitott masodik, a Kolozsvari tér felé esé hazba bezorge-
tett. Nem kellett sokat varnia, egy fiatal legény dugta ki a fejét az utcai abla-
kon.

—Jo estét — kdszont Igaz Gerd — Szé€ll Jolant keresem.

- Itt ilyen nem lakik - valaszolta a legény, s mar be is csukta az ablakot.

A nyomozo6 megvakarta az allat. Két hazzal arrébb, ezt mondta Fekete
Sandor. Ugyanakkor azt nem tette hozza, melyik iranyba. Ezért a Feketéék
hazatdl a belvaros iranyaban fekvé masodik haz kapujan csiingd csengdzsi-
nort huizta meg. Itt is hamar megjelent egy lako, egy id6s6d6 asszony szemé-
lyében. A kezében petréleumlampat tartott.

—Jo estét — koszont Igaz Gerd - Szé€ll Jolant keresem.

- Mit akar t6le?

Igaz Ger6 megmutatta a jelvényét. Az asszony egy szogre akasztotta a
lampast, sz6 nélkiil sarkon fordult, majd egy fél perc mulva, vallan nagyken-
do6vel megjelent egy csinos, fiatal no.

- 5z¢éll Jolan vagyok — kozolte, kozben bizalmatlanul mérte végig a rend-
ort.

- Csak néhany kérdés erejéig zavarom.

- Mondja!

- Csiitortokon este On talélkozott Fekete Sandorral?

- Igen.

- Mikor?

- Kilencre jott értem.

- Elmentek valahova?

- A Lippai vendégldbe, ott voltunk zarasig, tizenegy oraig. Akkor Sandor
hazakisért. Ezzel csak nem sértettiik meg a torvényt, nem?

- Természetesen nem — mondta Igaz Gerd. - Koszon0m a segitséget, jo
éjszakat!

Széll Jolan koszonés nélkiil csukta be a kaput, a nyomozé még par pilla-
natig moccanatlanul allt a sotét utcan, a kapualjban, aztan elindult haza, a
Liliom utcaba.

Kisné a konyhaban 6gott-mdgott, amikor a detektiv hazaért. Bekoszont a
szallasaddjanak, aztan a szobajaba huzddott. Legszivesebben elszivott volna
egy labdacs 6piumot, de erét vett magan, s csak néhany cigarettat engedélye-
zett maganak elalvés el6tt. Almaban Klarat latta, hdldingben, ahogyan még



sohasem, a haja leengedve. Egy baldachinos agy szélén {ilt, mezitelen laba
nem érte a foldet. Igaz Gerd kozelebb dvakodott hozza, egészen addig, amig
a térde a n6hoz nem ért. Kinyujtotta a kezét, végigsimitott a hajan. Hosszan
simogatta. Aztan Klara hata mogé pillantott: az 4gy masik felén egy vérbefa-
gyott férfi fekiidt.

Masnap koran reggel mar a Rakdczi téren volt. A parancs az asztalan he-
vert, €és csakhamar megérkezett az igért két kozrendor is. Alig mult nyolc,
amikor bedllitottak a Makkoserd6 sorra, Szélpalnéhoz. Az 6zvegy éppen a
kabatjabdél hamozta ki magat: nem sokkal el6ttiik ért haza a hajnali misérdl.
Igaz Gerd megmutatta neki a parancsot, de az asszony csak kozombdsen le-
gyintett, ellenvetés nélkiil beengedte Gket a helyiségbe, amelyet Kovacs Péter
bérelt. Szegényes, apro szoba volt, gy sziik négy méter hosszui €s b6 két mé-
ter széles. A hatsoé falanal egy priccs allt, mellette kicsike szekrény, valame-
lyik jobb hazbol dobhattak ki, csupa karcolas volt a feliilete, am az latszott,
hogy valaha draga darab lehetett. Egy rozoga ruhasszekrény és egy vas la-
vortartd allvany, benne zomancos lavorral tartozott még a berendezéshez.
A priccsen néhany konyv hevert: Kropotkin EQy orosz forradalmar emlékiratai
cim(l mlvének két kotete, Révai kiadasaban, Lassalle Ferdinand el6adasai-
nak nyomtatott valtozata Alkotmdny, szocializmus, demokrdcia cimen, Paul La-
fargue-tol A tulajdon fejlédése, amelyet 1907-ben jelentetett meg magyarul a
Népszava, Lanczi Jen6tol a Szocializmus és ethika, Révész Mihalytdl a Nép-
szava kiadasaban A magyarorszigi munkdsmozgalom torténete 1867-1913 és
Szab6 Ervin A téke és a munka harca cimli munkaja. A nyomozd belelapozott
mindegyikbe. Néhol Kovacs alahtizott sorokat, mint példaul Szabd Ervin
konyvében ezeket: ,Sok ezer és tizezer éve élnek a f6ldon emberek, akiknek
egész élete kétségbeesett kiizdés a maguk-termelte kenyér nagyobb darabja-
ért. Urak egyfeldl — hivjak bar kiralynak, vezérnek, nemesnek, gyarosnak -,
szolgak masfeldl - rabszolgdak, jobbagyok, cselédek, munkasok — emberpusz-
titd harcot vivnak a tarsadalmi jovedelem nagyobb részéért. Soha, soha ez a
harc egy pillanatig nem sziint meg. Véres, nagy forradalmak lobogo langjat,
ha visszafelé forditjuk, a hangos erészak és a félénk meglapulas, a tobzédo
jolét és a csontokat szétrago éhség, a ragyogo egészség és a piszokban tenyé-
sz jarvany, a gégos tudas és az aljas tudatlansag millionyi kis Osszetlitkdzé-
sének szakadatlan folyamat vilagitja meg. Urak és szolgak! Ordk harc, 6rok
kiizdés!” A Lanczi-kotet els6 oldaldra ki is masolt egy idézetet a miibdl (nyil-
van rendkiviil fontosnak vélte, vagy nagyon megragadta): ,Nagy vagyonok-
nak foélhalmozodasa — mi a demokraciaval 9ssze nem egyeztethetd — milyen
veszélyeket rejt magaban, annak tanti vagyunk napjainkban. Az amerikai
trosztok allamot képeznek az allamban, tetszés szerint iranyitjak a termelést,
szabjak meg az drakat, uralkodnak a parlamentben és a szenatusban.” Igaz
Gero par percig eltlin6dott, vajon miként lehetne megakadalyozni a nagy va-
gyonok folhalmozddasat, s ezek nélkiil ugyan hogyan miikddne a gazdasagi
élet, és mint maskor, ezuttal is arra jutott, hogy a vagyonegyenl6ség csupan



gyerekes vagyalom, minden alapot nélkiil6z6 képzelgés, amely sem az em-
beri természettel, sem a tarsadalom és a gazdasdg mozgatérugdival nem
(vagy rosszul) szamol.

— Mit keressiink, uram? — zokkentette ki gondolataibdl az egyik kdzrendor.

- Ha bicskat talalnak, azt mindenképpen elvissziik. Ha barmi furasagra
bukkannak, szo6ljanak!

Nem bukkantak semmiféle furasagra. Egy bicskat és egy csorba él4, régi
kést talaltak, Igaz Geré mind a kettét gondosan a zsebkenddjébe csomagolta.

- Ezeket megvizsgaltatjuk, miféle ujjnyomok vannak a nyeleken.

— Azok valdban segitenek? — kérdezték a kozrend6rok.

- Igen - bélogatott buzgén a nyomozé. — Es ndlunk mar lassan két évti-
zede bevett gyakorlat az ujjnyomok vizsgalata, amit daktiloszkopidnak ne-
veznek, s6t, tobb, mint tiz éve vezetiink az ujjnyomok alapjan nyilvantartast
is. Minden renddrkézre keriilé gonosztevd ujjanak lenyomatat folveszik, és
egy aktaban taroljak, igy amikor késdbb, szabadulasa utan tijra blint kovet el,
kénnyedén lefiilelhetd.

- Ertem, uram. De ha ezek a kések Kovacs kései, akkor mit bizonyit, hogy
rajtuk hagyta az ujjanak nyomait?

- Az semmit - ismerte be Igaz Ger6 -, a meglatasa helyes. Az azonban
érdekes lehet, ha nem csak az ¢ ujjnyomaira akadunk.

A kozrendOr szeme folcsillant.

- Aha! Ertem, uram!

Meég egyszer alaposan atvizsgaltak a szobat, de semmi érdekeset nem ta-
laltak. A nyomozo elnézést kért Szélpalnétol a zavarasért, a kozrenddroket
pedig elbocsatotta.

- Vasarnap van — mosolygott rajuk. — Ha csak ezért rendelte be magukat
a blinligyi kapitany ar, hazamehetnek a csaladjukhoz. Ha egyébként is szol-
galatban vannak, térjenek a szolgalati helyiikre.

A két rend6r megkdszonte a nyomozd hozzajuk vald josagat, azzal elil-
lantak. Igaz Gerd pedig tigy dontott, ha mar a héten sokadszorra jar Rokuson,
meglatogatja végre a sziileit a Francia utcaban.

A Makkoserdd sorrol a Foltdamadas utcan elgyalogolt a Hétvezér utcaig,
ott jobbra fordult, majd a harmadik sarkon balra. A saroktél a masodik haz
volt a sziil6hdza. Ugyanolyan nyomorusagos, mint a legtobb rokusi lakas:
konyha, két apro szoba, pici, a szomszédokkal kozos udvar. Gyerekkoraban
sokat jatszott azon az udvaron, csaknem annyit, mint a kozeli Hunyadi téren.
Labdazott, csuizlival 16voldozott, kavicesal dobalt célba, a szomszédék Ilona
lanyaval golydzott. Nyaranta sokszor csak fekiidt a foldon, figyelte a kék eget,
a baranyfelhdket, a madarak roptét. Talan egyszertibb élet volt, gondolta,
mégsem vagyott vissza. Tl sokszor korgott a gyomra, tul sokszor latta a szii-
leit gondterheltnek. Az apja a téglagyarban dolgozott, az anyja a dohany-
gyarban, kisegité munkasként. Tudta, mekkora aldozatot hoztak azért, hogy
gimnaziumba mehessen. Inasnak adni valahova olcsébb és amuigy is magatol



értet6dd lett volna. Igazabdl sosem fejtette meg, miért vontak meg a falatot a
szajuktol azért, hogy iskolaztassak.

Két nappal korabban még arra gondolt, legkdzelebb ajandékkal allit be a
sziil6i hdzba, bar most mar nem értette, miként juthatott ilyen az eszébe, hi-
szen a zsebe mar akkor is joforman {ires volt. Mindenesetre az anyja igy is a
nyakaba borult, az apja pedig egy szelid mosollyal fogadta, szokasahoz hiven
megveregette a vallat. Mig késziilt az ebéd - krumplileves, krumplif6zelék
és fasirozott —, az apjaval cigarettdztak a konyhaban, figyelték, ahogy az
anyja {6z.

- Min dolgozol most, kisfiam? — kérdezte Igazné, mikozben a rantast ke-
verte.

- Két nappal ezel6Stt, pénteken megoltek egy triembert a rokusi palyaud-
varnal, az 6 gyilkosat keressiik.

— Nem veszélyes ez? — aggodalmaskodott az anya.

- Nem veszélyesebb, mint barmi mas, anyam, higgye el — nyugtatta Igaz
Gerd, és az apjahoz fordult. - A téglagyarban minden rendben?

Igaz Gaspar megvonta a vallat.

— Megttirnek, egyelére — mondta. — Tudod, egy félkezli ember nem valo-
gathat. Szerencsés vagyok, hogy a raktari munkat ram biztak, a hadirokkanti
segélytdl éhen halnank.

- Bizony, nagy szerencse! - ersitette meg a felesége is.

Ebédig tobb sz6 nem esett. Evés kozben is hallgattak. Amikor az anyja
elpakolt, majd egy kevés buktat varazsolt az asztalra, par percig beszélgettek.
Semmiségekrol. Igaz Gerd torka ilyenkor mindig 0sszeszorult. Ha inasnak
adjak, talan most aradna a sz6 beldle is, beldliik is. Am ezzel az oltonyds,
érettségizett ficstrral nincs kozos témajuk, és 6 sem talal olyasmit, amir6l ér-
demben és hosszan diskuralhatna a két rokusi szegény munkassal. A nyo-
mozd most kicsit kdzelebb érezte magahoz Kovacs Péter eszméit, attol flig-
getleniil, hogy racionalisan tovabbra is vilagosan latta a bolsevizmus bukta-
toit.

Eliildogélt még egy-két orat az anyjaval és az apjaval, tobbnyire néma
csondben, aztan Osszeszedte magat, és elkdszont. Az apja bucstizasképpen is
a vallat veregette, az anyja ismét megolelte.

- Vigyazz magadra, fiam — sugta a fiilébe —, a gyilkos gazemberek nem
véletleniil gyilkos gazemberek!

— Ne féltsen, anyam, nem esik bajom. Latjak, hazajottem a frontrdl is!

- Hazajottetek mindketten, hala Istennek - Igazné arcan szomorkas mo-
soly jelent meg. — Nem hiaba imadkoztam. Azért csak 6vakod;!

- Ne aggodjon, anyam — nyomott egy csokot az asszony arcara a nyomozo,
és kilépett az ajton.

Egyenesen a Liliom utcaba ment. Kisné nem mutatkozott, igy gyorsan be-
vette magat a szobdjaba, és eztttal nem tagadta meg magatdl az dpiumot.



[réasztala legalsé fidokjabol eldvette az Spiumos labdacsokat tartalmazé zacs-
kot, egyet kiemelt koziiliik. A pipat is el6kotorta, a golydcskat a pipa nyila-
saba helyezte, majd meggyujtotta. A szobat hamarosan betoltotte az épium
édeskés, stri fiistje. Bodulataban ezuttal nem latogatta meg Gonczy had-
nagy, nem pergett le el6tte a kiilonos torténet. Félalomban a hazautja jutott
eszébe.

Sebesiiltszallitdo vonaton hoztak haza. Amikor a vonat megallt egy-egy al-
lomason, a kocsik bejaroihoz kibotorkaltak a konnyebben sebesiilt honvédok.
Szomjasok voltak mind, ezért alighogy megallt a vonat, sokan letipegtek,
hogy sort vegyenek. Altalaban azonban az dlloméason vérakozo triasszonyok
nem engedték, hogy akar ételért, akar italért fizessenek. Egy alkalommal egy
el6kel6 csalad harom nétagja mindenkinek, aki lekaszalddott a szerelvényrdl,
kifizette a fogyasztasat, pedig lehettek vagy harmincan.

Igaz Ger6 akkor még szinte egyaltalan nem tudott jarni, igy leszallni sem,
pedig neki is szaraz volt mar a torka. Egyik bajtarsa megszanta, folnytjtott
neki egy fél pohdr italt. Mikozben a szajahoz akarta emelni, észrevette a vele
szemben 1il6, hatalmas termet(i katona sovar pillantasat. Annak a jobb karjat
és a bal térdét 16tték keresztiil, mozdulni alig birt, sz6Ini nem mert. Igaz Ger6
megsajnalta, a fél pohar sort csak félig itta meg, a maradékot a masiknak
nyujtotta.

- Tudom, hogy kevéske, cimbora — morogta. — De a semminél azért tobb.

A szemben iil6 honvéd az ép kezével elvette a poharat, jéizlien megitta.

- Aldjon meg az Isten - brummogta.

Egészen Budapestig beszélgettek. Az drias, név szerint Mdzes Janos, ko-
lozsvari diak volt, az egyetemen hallgatott bolcsésztudomanyokat.

— A kolozsvari egyetemrdl mi, hallgatok tobbnyire mint katonakotelesek
vonultunk be a hadseregbe — mesélte —, viszont nem egy kolozsvari meg mas
magyar varosbol szarmazd tanar nkéntesen allt be a katonak kozé. Akadtak
koztiik a rangjukrdl régen lekoszont tisztek is, de sokan kozlegényként szol-
galtak. Taldn te is talalkoztal ilyenekkel. Mindenesetre egyszer, amikor visz-
szavontak minket pihendre, egy kolyokképti diaktarsammal sétalgattam.
A gyerek karja f6lkotve, mivel meglottek, a parolijan két csillag is ékeskedett.
Es akkor szembejon veliink két egykori tanarunk! Es hirtelen mind a kettd
folkapja a jobb kezét, és eldirds szerint szalutal! Hat én tigy elszégyelltem ma-
gam, mint a lany, aki észreveszi, hogy meglesték fiirdés kozben. Bezzeg az
én tejfolosképtt komam csak vihogott... Két hét mulva aztan elesett, nem vi-
hog mar tobbet.

Igaz Ger6 érezte a karbolszagot, amely belengte a sebestiltvonatot. S mar-
mar kinytjtotta a karjat, hogy megérintse Mdzes Janost, amikor egy mély sza-
kadékba zuhant, ahonnan csak hajnalban tudott elémaszni.



BORBATH PETER

tropusokrol

a trépusokrdl jovok haza

két hét mulva sielni indulunk
anyat kérhazba viszik rutin
vizsgalat elhtizodik

men;j csak mondja apam
ragyogott a nap a szigoru
szabalyok miatt alig voltak

a hiittében hajnalban hivtak
induljak ha anyammal még

a googlemaps szerint idében
érkeztem anyam idejébe
mégsem fértem bele

apam szoritott magahoz
hogy ra harom hétre
bejelentse az elmult
években lett egy szerelme
minek rejtegesse tovabb

a trépusokon voltunk

a tengerparton derékszogben
nyomta a hdzat a szél két napja
néhany éranként madarak
iitédtek az tivegajtonak
homokviharban vergdédtiink
a boltig az étteremig

reggelre hippifiut

talaltunk a lakosztaly elé
kifeszitett fliggdagyba
gubdzva

apank a kulcsokat gy adta

at mint egy visszafogott

airbnb-s szakszerlien magyarazta
mit merre taldlunk

pedig minden uigy volt, ahogy
anyank hagyta

mint huszonhét éven at



amig én is veliik éltem

a hugom nem mozdult

apam helye melldl aki

addigra az 1j szeret6 lakotelepi
erkélyén grillezett néhany

friss patisszont

a hugom nagy fia jott
kipakolni a butorokat
dirigaltam kozben
modszeresen szidtam apankat
hogy a gyaszt is milyen
iigyesen kicselezte

mert te mindent tudsz

a gyaszrol ugye

ezt mar a higom mondta
mikor vitt ki a reptérre

férfi csocsom nétt a sok

rumtol de mindig van valakim
most egy hondurasi négy hénapja
magammal vinném anyam hazaba
vizumot intézek neki harom
napja esik masfélmilliét
koltottem mar papirokra
hajnalban a reptéren szol

hogy mégse tud eljonni velem
angolul mondja mintha

nem lenne biztos abban

hogy spanyolul felfognam

a mozgassériilt vécében
btcsudugunk

a reptérrdl taxival megyek
nem hivom apamat

htigomat sem tugy telik

el par hénap a teljesen
kipakolt hazban senki

se tudja hogy ott vagyok

a hondurasi gyereket sziilt
nem nekem ir

csak a hirfolyamon latom
szamolom vissza a honapokat



fodém

napokat o6rakat nem jon
ki pedig most el8szor
akarnam hogy t6lem
végiil kiilldok neki kétszaz
dollart revoluton

postagalambot tartott itt egy régi

laké a padlason dobozokbdl takolt
ketreceket ledobaltuk bontottuk a tet6t
a fodémdeszkak felfeszitése soran
deriilt fény arra hogy 20-30 centi
vastagon all a galambszar maszkban
oklendezve lapatoltuk a sittel vegyesen
Omlesztettiik a konténerbe

mennyit érhet ezt mar Sanyi
kérdezte mikor jott a haz elé
kipakolt faért volt abban szuvas
gerenda tet6léc néhany massziv
széldeszka mennyit érhet a szar
vakaraszta fejét Sanyi hivott
valakit htisz perc mulva ott is volt

hogy a szentlélek kiirna keresztbe
mondta ahogy meglatta a sittel
Osszevegyiilt szart shit sitt viccelt Krisz
de az ember a galamb fajtajat kérdezte
nem mindegy milyen allat

fosta a padlast tele

kérdezte rohogve Krisz de

az ember gy nézett végig

rajtunk csondbe maradtunk

akkor futott be két kigytrt faszi
bmw i8bdl szalltak ki korabban
csak a német sztradan lattam ilyet
nem kérdeztek semmit Sanyi
szarszakija inkabb hagyta veszni
az ligyet négyszazezret adtak
kapé vitték az egészet konténerrel



ahhoz sincs elég diihod

hogy pontosabban megnevezd
hogy ne szivjon magaba

a gondosan kigyurt csatorna-
rendszer a félreértések
csovecskéin at észrevétlen
szivarog aztat nem omlik
Ossze nem lesz lakhatatlan
sem neked mar fel se tlinik

az érzi csak ki épp belép

szakértOket hivtok haromdében
lattok meriilsz a részletekbe

mi miért és mivel fiigg Ossze
csak egy dologban leszel
biztosabb hogy nem maradhat
igy tovabb bontani tjra rakni
mire 9sszejonne ra a pénz az
ember megint egészen
elviselhetének tlinik agy

dontesz elleszel még benne



HOLCZER DAVID

Jane Doe latogatadsa

KISFIU TUKORREL

Valaki meghalt az dgyamban.

Nem én szedaltam le.

Lefekiidtem és csak akkor riadtam fel
mikor érezni kezdtem, hogy valami
hideg simogatja az arcomat.

Felkapcsoltam a villanyt.
Nem volt ott senki csak egy halott.
Egy iires tekintet, hofehér halott.

Levetk&ztettem és a foldre fektettem.
Szégyellem, de tetszett

ahogyan kislanyos valla kibukott
zsakszer(i ruhaja aldl és

ahogyan egész teste szobahOmérsékleten
bomlott csupassza el6ttem.

Csodaltam és undorodtam tdle.

Hanyingerrel kiiszkddve bujtam vissza
az agyamba, és azon gondolkoztam, hogy
reggel mibe 6ltoztessem a halottat.



MEZEI GABOR

1. az iildoztetés szenzdcioi

az erddben, a viznyeld mellett, az dsvény feldli
tulso oldalon aprocska szék. tamlajan kotott
pulover, karfaja inog, a zsibbadt sarban, mellette
zsebradio. a legtisztabb zajban, a rétig tart, mig
a hirtelen homalyos latas, a hangok hideg sodrasa
Osszedll, az igyekezettdl kasas, zorgd tombot

a fak kérgén felakadt dércsipke tartja a széleken
stirisod6 nyugtalansagban. torkod fagyos és
szaraz, minden torzs mogott ott a lehetdség,

a rejtézkodés legsziikdsebb savja, az erdd
mozdulatlan szelete, az arnyék fekete pantja.

a mar kifulladt, egyre fogyo, szorosan kotozott
kozéphegységben, a csak kifelé vezetd, levegds
nyomok halott halézataban ismétlédé jelek,
agakba akadyt, lassan feltekeredo, iires zacskok,
esetlen targyak. kolaspalack, nyakaban jeges
fojtas, aljan szines vegyiilet, szajan szerves maz,
otthonos, akart érinthetetlenség. a bor sajat
melegét probara teszi a levegd, a teljes test
lenyomatat magahoz veszi a rideg légtér, ahogy
a rétre érsz, egyszerre belatod, nincs, ami
beburkolna, a furgon szélvéddjén a repedések
egyetlen, lehet6 legtokéletesebb kozéppontjaba
tartd rendszerével, a rozsdatdl lyukas, barnas
jégcsapoktdl nehéz alvaz tiikorképe felé huzo,
naprol napra jobban beldgo, a szilankos
pocsolyaban 0sszeérd acéllemezekkel nyomja
és torzitja az egyre inkabb kinyil6 karosszéria

a lassan sarasodo foldet, amibdl mar kifelé haijt
széttarto, az illesztékeket a szigetelés kezd6d6
faradtsagat kihasznalva szétfeszitd agaival

egy vastagodd hajtas. a tolgyerdd bejelenti
érkezését, az 6svény benove, a fél par cipd,

a gyongyvasznon alig kivehetd, bizonytalan
eredet(i folttal méretei alapjan lehetne barkié,
fako szinei jo izlést sejtetnek, a hasznalatlan,
mindségi gumitalpban, a sarokrészen, nikkelezett
sz0g, séta erés holdfényben, a raktérben harom



zsak, odabent, a térdig érd, mélyen nyalkasodd
avarban halk csordogalds, minden, ami €I,

a kiszaradas felé tart. a zsakok szervetlen
takardsaban, a leveg6 magaval kevered§, paras,
sikos és lassu1 belsejét szorosan Orzi a szajukra
hurkolt madzag, sz6ke kocbdl, az elsén, a szalak
kozé akadva konnyt kéromdarab, a masodik
nyithatd, mint a friss seb, odabent, a valdszinttlen
derengésben tucatnyi varju, sziirke csériikkel

a fekete tollak, az 0sszeesett madartetemek
egybefiiggd, konny terében, az anyagok
atalakulasanak talan mar nem is atmeneti,
békés sziinetében, a harmadikban részben
mumifikalédott, részben csontig aszott test,
arcrdl hianyzo lagyrészek, végtagok épek, a fej
fedetlen, a bels6 zsebben fényesre koptatott,
maroknyi k6, barna bérbakancs, erésen, kettére
kotve, bal kézben gyufasskatulya, nem zorog,
halk neszt hallasz, ahogy razod, zizeg, vagy
inkabb pereg, mint a por, befed egészen.
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SIMON ADRI

Isten-kosar

A kapukddra harmadik jovetelemkor

mar emlékeztem, nehéz kod pedig,
elvarazsolt csigalépcsd visz a masodikra.
Tl 6don ez a haz és a lakas is,

pedig ilyet lattam teremtéseimkor,

de megszokni nem tudom, hogy fogom.

Es a szag! El8sz6r nem volt feltind,
pontosabban fiistolével el volt nyomva,

de mar a tobbedik ottlétemkor konstataltam,
hogy ide valami drasztikus szagtalanitas kell,
nagytakaritas a gyongyviragos felmosoéval,
és egy tisztasagi festés is id8szeri.

Megyek Ikeaba fliggonyért,

s az allolampat is megveszem:
remélem, ez a kis tiikrozés

majd nem csillog ilyen sejtelmesen,
a Somfabol majd dthozom

a mintas shaggy szényegem,

és tizenkét éve hordozom

a haspadom, a védjegyem.

Nyitottam j6 nagy ablakot,

hogy kiszell6zzenek a mult-kodok,
és bejohessenek az angyalok,

és kimehessenek az 6rdogok,
kellene még ide par névény,
amelyik birja a fényhianyt,

néhany szal fiist6l6, nem tomény,
de finoman jelzi a széliranyt.

A tulaj is érzi, hogy nincs minden rendben a szagokkal,

de rettenetesen rosszul valasztott fiistol6t:

a nyolcvanas években mentek azok a nagyon olcso légfrissitok,
csak a vécében hasznaltuk, de ott is csak vészhelyzetben,

ma egy obskurus fiistdl6 6rzi e spray emlékét.

Sok évvel ezelé6tt, els6 albérletemben éjjelente

kiilonos hangok vertek fel, bizonytalan eredett(i neszek



(Géza szerint a tiikrot is jo lett volna letakarni),
és ott példaul tomjénfiistolével tiztem a szellemeket.

Az Isten-kosarba dobtam az aggodalmam a szagokkal.
Noteszbdl kitépett lapra irni, €s a kosarba dobni,

az aggodalmat megfogalmazni, aztan feladni egyszertien,
majd par hét mulva kisimogatni a galacsinokat,

és 6romkodni, hogy elrendez6dott minden.

Masnap Janinak elpanaszoltam azért a szag-dolgot.
Emlékeztetett ra, hogy 6 fest6, na nem mivész, de j6 iparos,
aki szivesen ideruccan Salzburgbdl két hét mulva,

és egy tisztasagi festést lebonyolit nekem.

Szoval a tulaj sajnos egy igénytelen rinocérosz.
Nem a tisztasagi festés segit itt, hanem a mosdas,
a rendszeres ruhamosas, a napi higiénia.

Erre mondjak, azt hiszem: nem lattam jonni.



KAROLY DORINA

Karacsonyi képeslapok

1.

Plafonra festett hangyaboly,
tiiskefehérje-arnyé€k,
gombszeri lények,

testem megszokott, unalmas
gennyei f0lott egy idegen
torzs kolonizal.

Kirdz magabdl a lakas, de
menni nem tudok, kint
zugnak a karacsonyi fények,
fejemben meghibasodott
neoncsovek.

2.

Hogy koran kelés vagy
ébren alvas, elhallgatja ellem
a faliéra folytonos és
valtozatlan kattogasa.
Labujjak és hajhagymak
kozott liftezik a panik,
megall a gyomornal,
kiszall,

a flird6szobai tiikorbol
egy fehér bolygd

két kratere mered ram.

3.

Lehuzatolndm az izzadt bért,
4j takarot cserélnék el

egy régivel, lehet, ez mar
egy tegnapi szorongas mai
alruhaban, a szemkozti lakas
ablakaban macska mosakszik,
koszoru ég, esé kopog,
torkom kihantolt sirgodor,
masnap, holnap, soha mar,
soha mar tiszta gondolat.



4.

Két kihtilt végtaggal jelzem,

hogy tul nagy a cag, tul nagy

a zaj, régen valahogy egyediil

is ment betegnek lenni, most

meg ujra kell tanulni az egyiittlevést,
az egylitt evést, az evést és ivast,
levegét nyelek minden korttyal,

és kideriilt, hogy nem betegnek

sem igy kellett volna lenni.

Adendrikum:

A Fold torténetének volt egy kora,

amikor még nem voltak fak,

és a fak koré nem gytiltek emberek,

hogy korbedleljék a fakat,

nem voltak torzsek, s rajtuk emberkezek,
igy csak a sz¢€l és a por simogattak egymast:
a Fold torténetének volt egy kora,

amikor csak a fak hidnya létezett.

A lakotelep rézsaszin, kék és sarga

tombjei kozott talalsz majd egy parkot,
ahogy a févaros katrannyal teli tiidejében
felfedezhetsz néhany fat is,

amelyek kozott unottan andalogva

a hiany felsébbrend(i természetén toprengsz,
miszerint mindig csak a nincs,

és sohasem a van, ami szamit.

* A Fold torténetének az a korai szakasza, amikor még nem voltak fak.



CSABAI LASZLO
Halo

Jucus, Kollar Zsiga felesége odatolja a cukortartét férje elé. Az tesz egy kockat
areggeli feketéjébe. Ennyit szokott. Most tesz még egyet. Ez azt jelenti: ideges.
Es tesz egy harmadikat is. Mert nagyon ideges. Es most még citromp6tlot(!)
is tesz a kavéjaba.

- Mi bajod, Zsiga? — kérdi az asszony. Bizonytalanul. Nem j6 mindenrdl
tudni. A kérdezoének is rossz napja szarmazhat bel6le.

- Félek.

- Revizio?

—Mi? Ja, lesz az is.

Ez az a pont, ahol feltétlen abba kéne hagynia Jucusnak a kérdezdskddést,
de ide érve mar képtelen ra.

- El fognak vinni. Erzem. Megyek a tajgaba erdét irtani. Vagy a sarkvi-
dékre rezet banyaszni. Minusz hatvan fokban.

— Mondott valaki valamit?

- Eppen az, hogy semmit. Ha barhova lépek be, elhallgatnak.

Jucus is elhallgat. Ragja a kiskanalat.

- A tavaly oktdberi dolgok?

- Nyilvan.

- Annak mar egy éve!

- Tiz hénapja. De mit szamit! Most értek el hozzam. Eddig a f6felelésoket
likvidaltak. Engem nem végeznek ki, csak elvisznek Szibériaba.

— Azt mondtak, ha rendben lemegy majus elsején a nagy cirkusz, jon a
megbocsatas.

- Egyeseknek megbocsatottak. Nekem nem.

- Pedig a partba is atjelentkeztél.

- Lehet, hogy éppen azért nem. Azt feltételezik, beliilrdl akarok bomlasz-
tani. Jaj, csak ne hallgattam volna rad!

— Hat tan én vagyok a hibas!!! — kialt Jucus, és nagyot csap az asztalra,
mert igazi feleségként sokkal inkabb zokon veszi a részére sz6l6 szemreha-
nyast, mint azt, hogy férje esetleg éhen hal vagy megfagy egy lagerben.

- Te akartad, hogy lépjek be a tanacs forradalmi bizottsagabal!

— Mert a kormanyt tdmogattak. Azt hittem, abbdl csak nem lesz baj!

- Pont abbol lett!

- Ki tudta, hogy Nagy Imrét kittrjak? Es ha a kisgazdédkhoz mész? Vagy
a 16vold6z6khoz? Most jobb lenne?

- Nem, dehogy. Nem tudom. Bocsass meg. A legjobb lenne, ha Nagy Im-
réékhez vinnének, Romaniaba. A romanok tan szolnak az érdekiinkben.

— Mi jot kaptunk mi a romanoktdl?



- Igaz.

— Nem temetni kéne magadat, hanem segitséget kérni valakitdl. Ott van
az Uj tanacselndk, azt mondtad, rendes veled.

— Az. Viszont allando6an reszeli a kormét. Emlékszel Sipos Joskara?

- Aki meglépett Kanadaba?

—Igen. Nekiink is azt kellett volna. Na, 6t '52-ben gy megdolgozta az
AVH, hogy az egyik veséjét ki kellett szedni. Joska azt mondta, a legkegyet-
lenebb az volt, amelyik két {ités kozott reszelte a kormét.

- A te f6nokod egy kis cingar alak.

— De itni attél még tud! Plane, ha boxer van a kezén.

- Akkor beszélj Winterman Bandival. Az maradt a vegyipari szakszerve-
zet megyei...

- Nem maradt. Attették a vendéglatoipai szakszervezetbe.

—Meég jobb. Azok traktaljak a fejeseket. Winterman mindenkit ismer.
Vagy meg tud kérni valakit az érdekedben, vagy legalabb tanacsot ad, mit
csinalj.

- Mondasz valamit. Még ma...

Ekkor olyan éles hang hasit a levegdbe, hogy Kollar Zsiga befogja a fiilét.
Valdjaban nem is éles az a hang (Zsiga az elektromos csengg iit6kéjére sebta-
paszt ragasztott, hogy a harangot csak tompan iisse), de midta beleette magat
elméjébe az elhurcolas képe, az '53-as év nagy csengdfrasza visszatért.

- Kinyitod? — kérdi az asszonytol.

- Eéén? Gyengeséget arulsz el, ha nem te fogadod.

Zsiga kinéz a kukucskaldlyukon. Széles karimaju fekete kalapot 1at. Ovato-
san tarna ki az ajtot, de az érkez6 nekiddl, igy szinte bezuhannak. Mire a ha-
zigazda magahoz tér, az érkez{ visszateszi a kalapjat, mely alatt Winterman
Bandi feje talalhato.

- Nalatok volt? - kérdi Winterman, és az ingenyaknal megragadva maga-
hoz htizza Zsigat.

- Bandi, mi van veled?

- Volt?

- Kicsoda?

- A radiddij-beszedd.

- A postasnal fizetjiik.

- Az csak alca.

- Volt itt a postas. Befizettiik a havi radio...

- Megfigyelni jott. Uj ember. Az AVH-tL.

- Nem 4j ember. Tiz éve 6 jar hozzank.

Winterman elgondolkodik. Es figyeli Zsiga arcat.

- Nem hazudsz?

- Nem.

- Az én raidddij-beszed6m viszont tij. Még sosem lattam.



- A régi postasod milyen id&s?

— Mar oreg.

- Nyugdijba ment. Es van egy t;j.

- Gondolod?

Winterman észreveszi Jucust. Int neki, hogy psszt. Behivja ket a nagy-
szobaba, mintha a sajat lakasaban lenne, és leiilteti 6ket a kanapéra. Ovatosan
bezarja a szobaajtot, aztan 6 is helyet foglal.

- Egy honapja kezd6dott Zsigdm, mar egy honapja. Azdta egy percet sem
aludtam.

- Mi kez...

- A Szarvas utcai pékségben. Vagy huszan alltunk sorba kenyérért. Egy
férfi viszont nem jott be. Az utcarol figyelt engem.

- Honnan tudod, hogy téged figyelt? A kirakatiivegen at nem hiszem,
hogy tisztan lehetett latni.

- Ki mast figyelt volna?

- Példaul a feleségét. Voltak melletted asszonyok a sorban?

- Voltak.

—Na, latod!

- Miért lenne egy iigynoknek felesége? Aztan a pincérek! Mar egy sort
sem tudok meginni, mert ha rendelek, a pincér mindig odastig valamit a csa-
posnak.

- Megmondja neki, hogy egy poharral vagy egy korséval csapoljon.

- Azt stigja neki, hogy tegyen valamit a sorbe.

- Mit tenne?

- Mérget. Vagy még inkabb pentothalt. Igazsagszérumot. Amitdl az em-
ber, féleg, ha ivott elétte, kifecseg mindent. Az AVH az FBI-t4l szerzi be.

- Nincs méar AVH.

— Most van csak igazan! Illegalitasba vonult. De erésebb, mint valaha.

- Miért akarna neked artani az AVH?

- Tudjak, hogy sokat tudok!

- Es tényleg?

- Nem tudom. Nem tudom, mi az, ami zavarja 6ket, hogy tudom.

- Voltal mar orvosnal?

- Minden orvos AVH-s. Csak te segithetsz. Ausztridba kell szoknom. Ad-
jal nekem valamelyik hatar menti varosba kikiildetést! Vagy utiparancsot.
Vagy hogy hivjak azt...

- En ilyet nem adhatok.

— Meg teherauto is kell.

- Nem megy.

- Dehogynem! A téeszcséknek te parancsolsz. Es azok szallitanak arut
mindenhova az orszagban.

- A szovetkezetek szétestek. Most szervezziik ket wjja.



Winterman hatraddl. Ugy méri Kollar Zsigat. Feliilrél néz ra, pedig ala-
csonyabb téle.

- Te is AVH-s vagy!

— Dehogy vagyok! Ne bosszants mar!

- Bort vagy palinkat iszunk?

- Mi? Hogy? Egy kis vinkdm éppen van.

Tiz orara sikeriil Kollar Zsiganak kituszkolnia Wintermant a lakasabdl. Leiil-
teti az Aranyszarvas étterem elé, hogy ott varjon ra, 6 pedig rohan a tanacs-
hazara. Bar indok van a késésre. Kezdheti a Kossuth vagy a Sagvari Téeszben
a napot. Csak persze az ottaniak is jelentenek. Valakinek biztosan.

Bozsike, Zsiga titkarndje, nem all £61, mikor féndke belép. Az irégép folé hajol,
de nem gépel. Eszik valamit. Vagy sz0szmotdl. Vagy szipog.

Zsiga lelilne az ir6asztala mogé. Nem tud. Mert mar foglalt. Egy bérsap-
kas, bérkabatos, bérszijas, bakancsos alak foglalta el. Aki elég ijeszté ahhoz,
hogy el6le az ember akar az ablakon kiugorva is menekiiljon. De van rajta
valami, ami sokkal inkabb furcsa, mint ijesztd. Kollar Zsiga nézi és nézi. Es
végre rjon: az arca a furcsa. Teljesen olyan, mint a tanacstitkaré. O a tanacs-
titkar. Toth Jozsef.

— Mit akarsz Jéska?

— Beszélni veled. Mar egy ideje varlak. Késtél.

- Ki kellett mennem a...

— Kéne egy malacka. Egy... disznocska. Sz6rostiil-bérostiil. November he-
tedikén csapunk egy tort. Lesz ciganybanda is.

—Nem hozzam kellett volna fordulnod - feleli halkan Zsiga. Legalabb
szazszor elmondta mar ezt. Mert itt azt hiszik, 6 csak csettint egyet, s mar
jonnek is a téeszekbdl a disznok, kopasztott libak, kolbaszok, csaszarszalon-
nak. Persze elvileg johetnek. Es jonnek is. Ha cserébe Zsiga, a mezégazdasagi
osztély vezetGje, elnéz valamit egy szovetkezetnek. Am ha sok mindent elnéz,
akkor mar nem 6 dirigal a szovetkezeteknek, hanem azok neki.

- Egy hiz¢ elég lesz.

- Nem tudok szerezni! Menj ki a Sagvariba, beszélj Kozak Ferkéval. Ha &
tud adni... - makacsolja meg magat Zsiga.

- Tehat nem adsz? Kar. Igazan kar — mondja a tandacstitkar, és az van a
szemében: ,, Ennek még megiszod a levét!”

Bozsikétdl kavét kér Zsiga. Pedig elég ideges igy is, de valamit kell csindlnia.
Kavargatja az italt. Betyar jut az eszébe. A kuvasz. Annak olyan jo volt simo-
gatni a fejét. Amikor az apja részegen ordibalt otthon, vele menekiilt ki a szé-
rliskertbe.

Bozsike elveszi Zsiga kezébdl az iires csészét, és kozben megcsiklandozza
a csipojét.



Ha az 6rdog vallatna, akkor se tudna Zsiga megmondani, miért folytat
viszonyt ezzel a nével. Mert ez a szokas? Mert egy szeret6vel lehet dicsekedni
a haveroknak? Zsiga nem ilyen fajta. Raadasul Bozsike nem olyan szépség,
hogy fel lehetne ra vagni. Pont olyan, mint Jucus: duzzadt arct, kovérkés,
rovid labu. Igaz, a szemében van asszonyi puhasag (ha éppen nincs harapds
kedve), a kezei pedig tigyesek. Szoval tulajdonképpen kellemes vele lenni,
de semmi olyat nem nyujt, amit otthon ne kapna meg. A munkajahoz raada-
sul nem ért. Az {igymenetben csak mint akadaly van jelen. Es rossz kévét f6z.
,Megvan miért! Kionthetem neki a szivem. Gyénhatok neki. Annak gyonok,
akivel vétkezem.”

- Bozsike, semmi haszna bel6lem a csaladomnak. Csak a bajt hozom rajuk.

— Azért nem csak a bajt, Kollar elvtars. A fizetését is! Katica nem tanul-
hatna Pesten, ha...

- El fognak vinni. Az a kérdés, egy itthoni munkataborba vagy Szibériaba.
Nem bocsatjak meg, hogy tagja voltam a forradalmi bizottsagnak.

— A f6épitészt sem bantjak. Pedig & volt az elndke.

- Egyetlen napig. Aztan illegalitasba vonult.

— Naményba ment a szeret6jéhez.

- Ezt most illegalitasnak lehet nevezni.

- Es Erdei? O volt a harmadik tag, és nem hogy lecsukték volna, feljebb
kertilt, a megyéhez.

— Erdei szerencsés volt. Mikor jottek a szovjetek, 6 benne volt a csapatban,
aki targyalt veliik. Tolmacsként, mert Erdei eredetileg orosz szakos tanar, de
mindegy, ott maradt a szovjetekkel, amit most gyors politikai allasfoglalas-
nak lehet mingsiteni. En bezzeg a szovjetek hirére hazafutottam, és ki sem
dugtam az orrom egy hétig. Ami politikai megbizhatatlansagot jelez. Vagy
egyenesen a forradalom... izé... ellenforradalom iranti szimpatiat. De leg-
alabbis gyavasagot. Es igaz. Tényleg gyava voltam.

- Majdnem mindenki lapitott akkor.

- De mas, ha egy utcasepro lapit, 6 megteheti, és mas, ha az dllamhatalom
egyik képviselGje, neki mindig fel kell vallalnia a... az allamot, a rendszert, a...

- En azt litom, hogy nyugalom van. Zajlik az élet. A forradalom, izé... el-
lenforradalom alatt minden bedoglott. A boltok tiresek voltak, a varost meg
elboritotta a szemét. A jardakon patkanyok futkaroztak keresztiil-kasul. Ha
még egy hétig tart a forradal... izé... ellenforradalom, megjelent volna a kolera.

— Most is sok még a patkany. Tegnap lattam egyet a biciklitaroloban, ak-
kora volt, mint egy nyul.

— Magarol rég elfeledkeztek ott — és Bozsike felfelé mutat.

- Vagy csak vartak eddig.

- Ide figyeljen, Kollar elvtars: menjen be a tanacselnokhoz, és mondja el
neki, mi nyomja a szivét. Meg fogja nyugtatni magat.

- Gondoltunk erre Jucussal is, de a tanacselndk decemberben jott, vagyis
teljesen az tjak embere.



- A régiek az tjak. Es az j6, hogy a fentiek embere, azért tud segiteni. Es
mert tiszta. Mar a fentiek szemében.

- Hm...

- Tegnap kicsit hallgatoztam...

- Mit hallott Bozsike? - kérdi felcsillané szemmel Kollar Zsiga. A titkarnd
szobajanak két masik irodaval is kdzos fala van. A hallgatézast ugy szoktak
megszervezni, hogy mig a n6 az iivegpoharat a falhoz, fiilét pedig az iiveg-
pohar talpahoz illeszti, Kollar a folyosén dohanyzik, hogy kdzben figyelhes-
sen nem akar-e valaki benyitni Bozsike szobajaba.

— A varosiizemeltetési osztalyra érkezett egy ij munkatars. Kovacs elvtars
ala.

- Igen. Egy uttervez6 mérnok.

- Na, ez a mérnok bevallotta Kovacsnak, hogy 6 a Kallay uradalom volt
intézGjének a fia. Es ezért annak idején Hortobagyon voltak rizsat iiltetni.

- Rizset.

— Vagyis rizset. A mérnok azt mondta, hogy ezt tudja a tanacselnok is, aki
azzal nyugtatta, hogy 6t csak az érdekli, ki milyen munkat végez.

- Ez jol hangzik. Engem is ez alapjan kéne...

- Beszéljen a tanacselnokkel!

Szantd Antal tanacselnok a kormét reszelgetve fogadja Kollar Zsigat. Furcsan
all a reszeld egy kemény férfitenyérben. De hat milyen lehetne Szanto, a cin-
gar, de szivds, tehat &seredeti parasztember tenyere? Aki Horthy alatt kuli
volt a naményi téglagyarban, aztan az 4j vilagban ugyanott brigadvezetd, de
aki emellett az erd6gazdasagba jart akacot vagni és pucolni, hogy meglegyen
a pénz a szoba-konyhas hazacskahoz.

- Nahat, Kollar elvtars, épp most akartam magaért kiildetni.

- Kiildessen nyugodtam, Szanté elvtars.

- Minek, ha mar egyszer itt van?

- Tényleg. Akkor rendelkezzék velem.

A tanacselnok egyeldre hallgat. Nézi Kollar Zsigat. Elteszi a fidkba a ko-
romreszel6t. Ezt Zsiga rossz jelnek tartja.

- Nehéz dolog ez, Kollar elvtars. Nekem magaval nincs bajom, de...

Zsiga adamcsutkdja a szivverés iitemére kezd ugralni.

— Elmehetek, Szanté elvtars, ha most nem alkalmas...

- El akar menni?

- Es majd visszajovok, ha...

- Ide 6n tobbet nem fog bejonni.

- Nem? Hat elvisznek? Hova?

— Nem maradhat itt.

- A tavaly oktoberi dolgok miatt? Azt gondoljak, nekem barmiféle... Es
mar azt is megbantam. Nagyon-nagyon megbantam.

- Amiatt kell? Maga szerint amiatt?



- Nem? Hat akkor? Vagy mégis?

A tandcselnok koroz a feje f616tt. Ami egy bizonyos dolgot jelent, de pon-
tos magyarazatot nem ad.

- Hové visznek?

- Nem viszik, magatol fog elmenni.

- Hova?

— Barhova mehet, ahol munkat kinalnak.

- Barhova?

- De mi azt szeretnénk, ha a konzervgyarba menne. Orisi a hiany segéd-
munkasbol. A szalagnal allok folyton tuléraznak.

Kollar Zsiga bélint. Most még nem tudja végiggondolni a dolgokat. Most
még a megkonnyebbiilés van benne.

- Minden jét az 4j munkahelyéhez, Kollar elvtars! A személyzeti oszta-
lyon elintézik, amit ilyenkor kell.

- Koszonom.

Amikor a bukott osztalyvezeté megragadja a kilincset, a tandcselndk uta-
nakialt:

— A legfontosabbat majdnem elfelejtettem: a parttagsaga megmarad.

- Ez nem tragédia - értékel Jucus, miutan Zsiga otthon el6adta a fejleménye-
ket. Amit persze Ggy ért: ,Szdmomra nem tragédia.” Es tényleg nem érzi an-
nak, mivel a habort utani rendszer a folyton hangoztatott munkasuralom bi-
zonyitékaként a gyari dolgozoknak nem ad kevesebbet, mint a hivatalnokok-
nak. Rdadasul igy Zsiga elszakad Bozsitdl, attol a hajas kurvatdl, akire ugyan
Jucus nem volt féltékeny, és nem is banta, hogy férje nem mindig rajta vezette
le a gerjedelmét, viszont nem jo, ha a csalddban az ilyen dolgoknak hire megy.

- Hat igen - bdlint szomortan Kollar Zsiga. — Se deportalas, se borton, se
verés, se kilakoltatas. Csakhogy én mar elszoktam a kétkezi munkatdl. Na,
pulyakoromban nemegyszer napszalltaig kapaltam a sz&16t!

— Par honapot kibirsz a szalag mellett. Aztan megtesznek brigadvezet6-
nek. Elvégre érettségid és partiskolad van. Vagy még jobb, ha partvonalon
kezdesz el mozgoldédni. Minden gytilésre eljarsz, felszdlalsz. Folyton dicsé-
red az Uj rendszert, a gyari dolgokat pedig egy kicsit kritizalod.

- Ki lehet ott az alapszervezeti titkar?

- Botosné.

— Az egy vén csatald! Mar a kommiin alatt is keverte a szart. El is vitték...

- Nemsokara nyugdijba megy. Te fogod atvenni a helyét. Osszebaratko-
zunk vele, hogy 6 ajanljon maga helyett. Nalunk csinaltatja a hajat. Pinker
Panni a fodrasza, de majd én megbeszélem Pannival, hogy valami jé indok-
kal passzolja at nekem. Legalabb par honapra.
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Az 0szinteség pillanata:

BESZELGETES NATALIA SIELEWICZCSEL, STACH SZABEOWSKIVAL
ES VERA ZALUTSKAYAVAL

Az exkluzivitas, vagyis egyesek kizarasa, valakinek a be nem mutatasa, mivel va-
laki mast mutatnak be helyette, az intézmények miikodésének elvalaszthatatlan
eleme - kuratorok és kritikusok elemzik a miivészeti intézmények aktualis hely-
zetét, arra a kérdésre keresve a valaszt, milyen valtozasokra lenne sziikség a jovo-
ben.

ADAM MAZUR: Egy jobb miivészeti életrdl szeretnék beszélgetni veletek, amit a jelenlegi kor-
mdny levdltdsa utdin kellene létrehoznunk. Erdemes a reformokkal a jelenlegi, kordntsem toké-
letes art world kezdetéig visszanyiilni. EQyes kritikusoknak, példdul Jakub Dgbrowskinak az
az elmélete, hogy a jelenlegi hidnyossdgok, s6t patoldgidk kédolva voltak az 1990. utdni IIL
koztarsasig rendszerében, és mdr azelStt kialakultak, hogy Jarostaw Kaczynski pdrtja hata-
lomra keriilt volna. Ti hogyan emlékeztek a PiS (Jog és Igazsigossdg, Jarostaw Kaczynski pdrtja
— a ford.) el6tti idbkre?

VERA ZALUTSKAYA: Pont 2009-ben jottem Lengyelorszagba, tigyhogy jol emlékszem a
PiS el6tti idékre. Mar akkor érezni lehetett, hogy a lengyel mtivészeti életben a reto-
rika szintjén ugyan jelentds az egalitarizmus, de a gyakorlatban még messze nem va-
16sult meg az inklzid és az egyenjogusag. A kdzeg nem igazan foglalkozott és fog-
lalkozik tudatosan ezzel az elitizmussal. Fiatal voltam és naiv, amikor bekeriiltem a

1 The project is co-financed by the Governments of Czechia, Hungary, Poland and Slovakia

through Visegrad Grants from International Visegrad Fund. The mission of the fund is to
advance ideas for sustainable regional cooperation in Central Europe. This publication is the
part of the project ,RETURN TO THE FUTURE - art, culture and new media in Central
Europe after the pandemic”. / A projekt a cseh, a lengyel, a magyar és a szlovak kormany
kozos tamogatasaval jott létre a Nemzetkozi Visegradi Alap palyazata keretében. Az Alap
kiildetése az, hogy elésegitse a fenntarthat6 regionalis egyiittmikodés eszméit Kozép-Eurd-
paban. A fenti kozlés a , Vissza a jovébe — miivészet, kulttra és Gj média Kézép-Eurdpaban
a vilagjarvany utan” cimii projektum része.
VERA ZALUTSKAYA - sziil. 1991, kortars mtivészeti kurator, mtivészeti projektkoordina-
tor. Erdekl6dési teriilete elsdsorban Kozép- és Délkelet-Eurépa miivészete a posztkolonialis
tanulmanyok kontextusaban. Yulia Krivichesel és Yuriy Biley-jel egyiitt a ZA*Grupa (* Len-
gyelorszagban €16 kiilfoldi mtivészek és mlivésznék) miivészeti-kuratori-akcidcsoport ala-
pitdja. Jelenleg Varsdban él és dolgozik.

NATALIA SIELEWICZ - miivészettorténész, a varsoi Kortars Muvészeti Muzeum (MSN)
kuratora. Tanulmanyait a Central Saint Martins College-ben és a londoni Courtauld Insti-
tute-ban végezte. Tobbek kozott a performativitast és a tancot a ndi ellenallas eszkozeként
problematizalé Huligdnok (Chuliganki, 2017), valamint a késé kapitalizmusban megjelend tj
technologiak emberi életre gyakorolt hatasardl sz6l6 Biztonsdgi bedllitdsok (Ustawienia prywat-
nosci, 2014) cim kiallitas kuratora.

STACH SZABLOWSKI — miivészeti kritikus, kurator és publicista. Tucatnyi kiallitas és m@ivé-
szeti projekt kuratori koncepcidjanak kidolgozdja. Mainstream sajtdban, szakmai kiadva-
nyokban és kiallitasi kataldgusokban egyarant publikal. A Dwutygodnik folydirat allandé
munkatarsa.



miivészeti szcénaba. Az egész vilagom 6sszeomlott, amikor a Bunkier Sztukiban (le-
gendas krakkéi kortdrs galéria — a ford.) dolgozva nap mint nap képmutatassal kellett
szembesiilnom. Nagyon megviselt. Ugy vészeltem at, hogy amennyire csak lehetett,
ragaszkodtam az erkolcsi elveimhez. Ugyanakkor azt hiszem, l1éteznek bizonyos
mechanizmusok, amik segitenek boldogulni ilyen kornyezetben. Ezeket a mechaniz-
musokat viszont alig ismerjiik, és a PiS politikaja tovabbi veszélyt jelent rajuk nézve.

NATALIA SIELEWICZ: En Vera utén egy évvel, 2010-ben tértem vissza Lengyelorszagba,
és csatlakoztam a vars6i Modern Miivészeti Muzeum (Muzeum Sztuki Nowoczesnej,
MSN) csapatahoz. El6tte a lengyel unids csatlakozasnak kdszonhetéen bevandorlo-
ként jartam egyetemre Anglidban. Tobb kiilfoldi, fizetetlen szakmai gyakorlattal a ha-
tam mogott és a kulttra farkastérvényei kozott szerzett tapasztalatok birtokaban kez-
detben megbizasi szerzédéssel, , kuratorbébiként” kezdtem dolgozni az MSN-nek,
egyiitt fejlédtem magaval az intézménnyel. Ugy éreztem, hogy egy dinamikus folya-
mat résztvevdje vagyok, amibdl sokat tanultam. A strukttrdk csak akkor kezdtek for-
malddni, de hasonlé volt a helyzet a programfejlesztés folyamataval és a dontéshoza-
tali mechanizmusokkal is, amelyek fokozatosan egyre atlathatobba valtak. Ekkor jott
el az a pillanat is, amikor az intézmény lassan eltdvolodott a kuratori kollektivara
épiilé mikodéstol, és novekedésnek indult. Az MSN-nek mara tobb tucat allandd
munkatdrsa van. Ami a miivészeti vilag Vera altal emlitett képmutatasat illeti, egyet-
értek az elméletével: a problémakat nemcsak ennek vagy annak a kormanynak az in-
tézkedései okozzak, hanem az elmélet és a gyakorlat kozotti disszonancia is. Ezzel jar
a neoliberalizmust hurrdoptimista projektként bedllit6 mitosz, ami oly sokat igért a
~kemény munka meghozza gyiimolcsét” vagy a ,fake it till you make it” nevében.
Sajnos ez nem igy miikodik. A tehetetlenség valsaga, amit mostanaban tapasztalunk,
hatalmas problémat jelent a kdzegiinkben.

— Ezt most a mifvészeti élet egyik alapintézményének a befolydsos kurdtoraként mondod?

NATALIA SIELEWICZ: Tisztaban vagyok azzal, hogy az itthoni vagy akar a globalis mi-
vészeti életben valéo miikodés demoralizald lehet. Hatalmas szerencsém volt, hogy
olyan kozosségteremtd intézménybe keriiltem, ahol mindig a csapat, a program, a
kozodnség és a miivészeti kozeg volt a legfontosabb. Mind ugyanannak a rendszernek
a részei, és a kozos értékek, amiket a talalkozasi pontokon megteremthetiink, kulcs-
fontossaguiak. Lehetéségem van a sajat programotleteim megvaldsitasara, de sok
olyan dolgot is csindlok az intézményben, ami nem kapcsolddik a kurator szakmai
presztizsének mitoszahoz. Latva a valtozasokat, amik az atlathaté miikodési mecha-
nizmusok, a k6zos dontéshozatal vagy a fizetések kiegyensulyozasa érdekében tor-
téntek az MSN-nél, elmondhatom, hogy a struktarak atlathatésaga a csapaton beliili
biztonsagérzet fontos eleme. Vannak persze kiilonb6zé problémak, amik sok intéz-
ményben visszakdszonnek, példaul a talzott programtermelés. A vildgjarvany mind-
annyiunkat a médszereink atalakitasara kényszeritett, de még nem tudni, hogy ezek-
nek a valtozasoknak a hatasa hosszt tavon is érvényesiil-e.

— Stach, te a sajdt bérddon is megtapasztaltad a mijvészvildg patologids mitkodését, mégis egy
sor Facebook-bejegyzésben és vitdban véded a rendszert. Miért?

STACH SZABLOWSKI: Nem egészen tudom, milyen Facebook-posztokra és vitdkra gon-
dolsz, amikor a rendszer védelmezdjeként allitasz be. Attdl fiigg, a rendszer milyen



aspektusairol beszéliink, és mivel szemben védjiik. De rendben, for the sake of discus-
sion, eljatszhatom ezt a szerepet. Szdval tiltakozni szeretnék az ellen, hogy az egész
vitat arra hegyezziik ki, hogy megallapitsuk, mennyire szélséségesen patologikus a
miivészeti élet. Persze, a kortars mtivészet ,tonkretette az életemet”, igyhogy az el-
s6k kozott vethetnék ra kdvet. Mégis azt gondolom, hogy hiba lenne felszamolni a
rendszervaltas utan kialakult intézményrendszert. Ha végiggondoljuk, milyen dol-
gok valoésultak meg itthon, a kortars miivészet intézményrendszere nem is sikeriilt
olyan rosszul. A rendszer kiépitésének megvoltak a maga - f6leg kulturalis — korlatai.
Az intézményeink tele vannak az altalanos lengyelorszagi munkakultarabdl és ta-
gabb értelemben a lengyel kulturabdl fakadé feudalis csokevényekkel. Hogy hogyan
keriilhetjiik el azt a kognitiv disszonanciat, amir6l Vera beszélt, vagyis az intézmé-
nyekben hasznalt igen radikalis retorikat, ami aztan nem felel meg a gyakorlatnak?
Talan érdemes lenne pragmatikusan megkozeliteniink az intézmények kigyogyitasat
a korbdl, és ami a retorikat illeti, kicsit visszavenni. Az intézményekkel szemben ta-
masztott etikai kdvetelések engem néha az anti-neoliberalis vagy antikapitalista kriti-
kara emlékeztetnek, ami egy ponton elkezd olyan irredlis kdveteléseket tdmasztani,
mint példaul a piacgazdasag eltdrlése vagy a kapitalizmus megdontése.

— Akkor mit javasolnal?

STACH SZABLOWSKI: Nem dogmatikus megkozelitést, hanem folyamatot, ahol a posz-
tulatumokat folyamatosan feliilvizsgalhatjuk és aktualizaljuk. Tényleg fel akarjuk
szamolni a kapitalizmust - egy az egyben és minden tekintetben? Képesek vagyunk
erre? Mi lesz utana? Es vajon tényleg létre tudunk-e — és létre akarunk-e — hozni telje-
sen horizontalis és hierarchiamentes intézményeket, megsziintetve a miivészeti élet-
ben a versenyt és a hatalmi viszonyokat? A cselekvéképességre gondolok, hogy mi
az, amit megtehetiink, és mi az, amit nem. A szituacionistakkal szemben, akik lehe-
tetlent kovetelnek — utépisztikus, eszményien kozdsségi, végteleniil empatikus, meg-
alkuvas nélkiil egalitarius intézményeket —, a végén gyakran mi sem tesziink és nem
ériink el semmit, még azt sem, ami elérhetd lenne.

— A visszavont versenyekre utalsz, mint az Artystyczna Podréz Hestii (Hesztia Miivészeti
Utazasa, mivészeti hallgatoknak kiirt palyazat — a ford.)?

STACH SZABEOWSKI: Legyen! J6 példa. Szerintem ha valaki azt llitja, hogy egy verseny
meghirdetése és a gyéztesének kihirdetése bantalmazas, az dogmatizmusrol arulko-
dik. Meg magikus gondolkodasrdl, csak hat nem miikddnek a varazsigék. Megtehet-
jik, hogy egy versenyen nem osztunk dijakat, de a mtvészeti életben ettél még
ugyanugy lesznek vesztesek és gy6ztesek. Van, aki jobban, van, aki kevésbé lathato,
aminek kiilonb6z6 okai lehetnek, némelyik meg is alapozott — példaul az illetd tehet-
sége vagy szorgalma alapjan. Azon viszont érdemes elgondolkodni, hogyan enyhit-
hetiink a mtivészeti életben és intézményekben uralkodé egyenl6tlenségeken, hogyan
valhatnak kevésbé nyerssé a kapcsolatok. A Hesztiat hoztad fel példaként. A verseny
bantalmazoé jellege ebben az esetben nem a dijak odaitélésébdl fakad, abbdl, hogy
egyes noi alkotokat masok f6lé emelnek, hanem a résztvevd nék targyiasitasabdl, ami-
bdl kifolydlag el6fordulhat, hogy a munkajuk végiil a szemétdombon végzi. Ezek
konkrét dolgok, amiken lehet és kell is javitani — utana viszont hagyjuk, hogy a ver-
seny, akar ez, akar egy hasonld, de folytatédjon. Azt javaslom, gondolkodjunk el
azon, hogyan tehetnénk a mtivészeti vilagot kevésbé brutalissa anélkiil, hogy azt var-
nank, hogy egy nagy, szelid csaladda valjon, ami sosem ereszt az 6lelésébdl. Nem fog.



Natalia szerint a mtivészvilag demoralizalo. Egyetértek, sok igazsag van ebben. Es azt
gondolom, hogy éppen a benne uralkodé kapcsolatok brutalitdsa demoralizalja. E16-
fordulhat, hogy ezeket nem tudjuk teljesen felszamolni, de ahol lehet, gyengithetjiik
Oket, finomithatunk rajtuk. Az egészet ahhoz hasonlitanam, ahogyan a joléti allamrol
gondolkodtak a masodik vilaghaborti utan a nyugat-eurdpai orszagokban. Nem sza-
moljuk fel a kapitalizmust, a kapzsisagot, az egyenlGtlenséget, de ez nem jelenti azt,
hogy ki kell egyezniink valami olyan dzsungellel, mint ami a XIX. szazadi Londonban
uralkodott. Olyasmit is felépithetiink, ami kozelebb all a modern Svédorszaghoz vagy
Norvégiahoz. Ez nem egy vagy-vagy valasztds, hogy mindent vagy semmit.

— Lehetne ez olyan program, amit érdemes a jovében kivetni?

VERA ZALUTSKAYA: Nem allitom, hogy a kritikus diagnozis felallitasanak kozvetleniil
a meglévo rendszer lerombolasahoz kell vezetnie. Stach szerintem jol raérzett ezzel a
finomitassal, amirdl beszél. Egyfajta utdpiat épitiink, igazabdl a szimbolikus tékén-
kért harcolunk a nagy szavakkal meg a fennkolt szlogenekkel. Tulajdonképpen iga-
zabdl egy meglehetdsen hierarchikus rendszert tartunk fenn. Lehet, hogy 4j diskur-
zust kellene teremteniink és megddnteni a mitoszt, hogy a kultdraban és a miivészet-
ben dolgozni mar dnmagaban kivételes és értékes. Ezt a mitoszt rogziti példaul az
allasajanlatok megfogalmazasa is. Nemrég futottam bele egy hirdetésbe, ahol az allas
elényeként emlitették az ismert miivészekkel végzett munkat. Ez a megfogalmazas
valdjaban gyakran csak tulorakat és a felsorolt kompetencidkat meghaladé munkat
helyez kilatasba, amiért az lesz a jutalmad, hogy fizikai kapcsolatba keriilhetsz a ma-
vészet éteri vilagaval. Kdzben viszont az alacsony pozicidban nem valsz részévé a
hierarchianak. A mtivészeti élet az ilyen lathatatlan munkat végz6 nékon és férfiakon
alapszik. Sokan irtak mar errél, de a mitosz ett6l még ugyaniagy mukodik. J6 lenne,
ha gyakrabban tennénk fel magunknak a kérdést, hogy az, amit el akarunk érni, meg-
éri-e az id6t, az érzelmi energiat és a kart, amit a projekt megvaldsitasan dolgozok
tarsasagi életében okoz.

— Irritdld ez a retorika, de konkrétan milyen vdltozdst vdrndl egy jovébeli kormdnytdl?

VERA ZALUTSKAYA: Amikor bekdszont végre a PiS utani id6szak, transzparens tamo-
gatasi rendszert kellene kialakitani a m{ivészek és kultaraban dolgozdk szamara, be-
leértve példaul az alapvetd szocialis ellatast is. Talan kisebb csoportokba kellene t6-
moriilniink, hogy a késébbi igazgatdvalasztasok soran ezek a csoportok delegalhas-
sanak képviselSket. Lehet, hogy pillanatnyilag az inkluziv rendszerben hisziink, de a
valésagban nagy szerepet jatszanak az ismeretségek. A varosi 6sztondijakrél minden
évben ugyanazok az emberek dontenek, ahogyan az intézményekben betdltendd al-
lasokra kiirt palyazatok is el6re elddlnek, és igy tovabb. Régen is igy volt, most is igy
van. Ha 6sszefogunk, jobban kellene az etikai elvekre és a kit(izott célokra fokuszal-
nunk. Az nem demokracia, ha gy tesziink, mintha nem lenne jelen megosztottsag a
vilagban, ami nagyon is 1étezik. Amikor 4j igazgatd jelenik meg a Zacheta vagy a CSW
élén, megddbbeniink, ugy tesziink, mintha meglepé lenne, hogy igy alakult, holott
valdjaban kiszamithaté a dolgok menete. Rendkiviil korlatozott a téke, korlatozott
mennyiségl eréforrasért harcolunk, mégis tgy tesziink, mintha nem harcolnank.

— Bizonyos szempontbdl ez titmutatdst jelenthet arra nézve, hogyan ldbalhatunk ki a beszélge-
tésiinkben feltdrt vdlsdghelyzetekbdl.



NATALIA SIELEWICZ: Jelenleg generaciovaltas zajlik. Fiatal m{ivészekkel dolgozom; ez
csak vélemény, de a tapasztalataim alapjan nem meriilnek ki az ambiciéik abban,
hogy mindenaron sikeressé valjanak a mivészeti szcénaban. Sok mtvészi kompeten-
cia és feladat 1ép at mas teriiletekre, jelenik meg az interneten, a legtagabb értelemben
vett aktivizmusban. Nem mindig egy csoportos kiallitas igérete testesiti meg mindazt,
amit egy fiatal mtivész elérhet, amire vagyik. El6fordul, hogy a bolygé és a kozvetlen
kornyezetiik érdeke fontosabb. Azt hiszem, figyelemmel kellene kisérniink a koriilot-
tiink zajl6 folyamatokat. Ha a kozegben gyakran felmeriil egy probléma, mint példaul
a palyazatok, versenyek kérdése, akkor azt komolyan kell venni.

— Mindannyian ezzel a problémdval kiizdiink, és taldlnunk kell valamilyen hatékony egyiitt-
miikodési formdt — de milyet?

NATALIA SIELEWICZ: Szerintem az erénk az okos dekoncentracidéban rejlik. A tény,
hogy a mtivészeti élet az intézményi kereteken kiviil is fennmarad, arrdl arulkodik,
hogy hihetetleniil ligyesen képes fragmentalt halézatokban, helyi intézményekre és
kollektivakra tdmaszkodva miikodni. Ugyanakkor évatos lennék az olyan szovetsé-
gekkel kapcsolatban, melyek adott csoportok meghatarozott érdekeinek védelmét tii-
zik ki célul. Nagyobb sziikségiink lenne most egy koalicidra, ami a valds cselekvés
érdekében feladna a hamis inklzio retorikajat. Amikor csak adottak voltak a megfe-
lel6 feltételek, az MSN kapcsolata a t6bbi intézménnyel elsésorban az egyiittmiiko-
désrél szolt. En is részt vettem a KEM-hez hasonlé miivészeti kollektivaknak szolo
rezidenciaprogramok kidolgozasaban. Egytittmkodtiink a Varsoéi Biennaléval.

— Az MSN-ben konkrétan hogyan oldjdtok ezt meg?

NATALIA SIELEWICZ: Az MSN-hez hasonlé intézmények miikodési logikaja mindenek-
el6tt a térként, eszkozként és emberi er6forrasként értelmezett infrastruktra megosz-
tasan alapul. El tudok képzelni olyan rezidencia-modellt, melynek soran az adott in-
tézményben vendégesked6 miivész nem egy mualkotason dolgozik, hanem a prog-
ram kialakitdsaban vesz részt, kiilonboz6 részlegeket tamogat. Nemrég dolgoztunk
ki egy dokumentumot annak érdekében, hogy atlathatd rendszert teremtsiink intéz-
ményen beliil a projektek kezdeményezoi szamara. A fejlédés 1j szakaszaba 1épiink.
Szeretnénk, ha a programot érinté dontéseket kollektiven hoznank meg. Igyeksziink
megerdsiteni az oktatasi és kozonségszervezési osztaly szerepét.

— A ldthatésdg nemcsak a miivészek problémdja, hanem az intézményeké is. Az, amirdl be-
szélsz, a ldthatdsdg fenntartdsit célzo taktika is lehet. A miivészet és a kultiira rivalizdciora
alapul, nehéz 0sszeegyeztetni a kiilonbozd érdekeket.

NATALIA SIELEWICZ: Az alanyi jogon jard és onkormanyzati tAmogatasok esetében még
mindig szamit a latogatészam. Lehet, hogy csokkenteni kellene ennek a tényezének
az adott programban feloszthat6 tamogatas 6sszegére gyakorolt hatdsat, kiilondsen
egy vilagjarvannyal nehezitett idészakban. Semmilyen magikus algoritmus nem
arulja el a kuratornak, milesz az adott helyzetben kasszasiker. A rekordlatogatottsagu
programok mellett szamos kevésbé latvanyos folyamat zajlik egy intézményen beliil,
ami ugyanolyan fontos és értékes. Ez lehet akar egy kriziskezel6 filmklub, ami heti
rendszerességgel kinal filmvetitéseket és par falatot tizenot hajléktalansag miatt val-
saghelyzetbe keriilt embernek. Nem itélhetjiik meg atfogoan az intézmények és a kul-
tara allapotat kizardlag az alapjan, ami a legfeltinébb a k6zosségi médiaban.



— De hogyan ellendrizhetnénk mdsképp barmit is? Hiszen muszdj ebben az informdciodom-
pingben elfogadnunk valamiféle kritériumokat. Stach, te hogy litod?

STACH SzABLOWSKI: Egy pillanatra még visszatérnék a III. koztarsasag értékeléséhez.
Ha madr a mivészeti életiink eredményeit dicsérjilk, szeretném felhivni a figyelmet
arra, hogy a kdzép-eurdpai orszagokkal Osszevetve a rendszeriink nem is t{inik olyan
rossznak: sokszinti, volumenét nézve gazdag, az 4j tehetségek felfedezésében megle-
hetdsen, bar a tamogatasukban kevésbé hatékony. Emellett viszonylag inkluziv rend-
szer is, hiszen mindenek ellenére sok miivész hozzaférhet. Relative hatékonyan ter-
mel valamiféle kulturalis értéket. Ezért nem dobnam azonnal kukaba, bar egyébként
a reflektalatlan neoliberalizmus korszakanak gyiimoélese, ami kétségteleniil megfer-
tézte. De ez a betegség gyogyithatd. A miivészeti szcéna erényeinek és hibainak ara-
nya tobbé-kevésbé egybevag azzal, amit mas teriileteken tapasztalunk. Nem hiszem,
hogy a miivészet, az intézményei és a miivészek vilaga etikai értelemben magasabb
szinten allna, mint a nagyvaéllalatoknal dolgozoké. Oké, lehet, hogy okosabb. Erdeke-
sebb. De hogy moralis szempontbdl tényleg jobb-e? Azt javaslom, fogadjuk el mun-
kahipotézisként, hogy egyaltalan nem jobb - és aztan engedjiik el a maganérdek tilal-
mara vonatkozd kovetelésiinket, mert mindig volt és lesz is. Azt gondolom, hogy ezt
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, ha a rendszer megvaltoztatasat és -javitasat tervez-
ziik. Szerintem a horizontalis, nem hierarchikus, kizarélag kollektiv érdekeket képvi-
sel kozosség elérhetetlen, mar-mar disztpia. Eppen ezért el kellene gondolkodnunk
azon, hogyan lehet civilizalt, tisztességes és atlathaté mddon targyalni és érvényesi-
teni az egyéni érdekeket.

— Civilizdlt, vagyis nem brutdlis, nem radikdlis?

STACH SZABEOWSKI: Pontosan. Natalia emlitette, hogy a rendszerbe belép6 fiatalabb
generacié mas mentalitast és értékrendet hoz. Nem vagyok biztos ebben. Nem latom
példaul, hogy a szimbolikus tékének tulajdonitott magikus vonzerd csdkkent volna.
Nekem tgy tlnik, hogy komoly tényezd, és az is marad, mert a kulturalis intézmé-
nyekben és a kulttira egész vilagaban jelentds szimbolikus t6ke halmozddott fel. Jel-
lemzd, hogy egyre tobb jomddu csaladbol szarmazo fiatal jelenik meg a kozegben,
akik szamara a kulturalis életben végzett munka nem bir gazdasagi jelentdséggel. Sza-
mukra csak a szimbolikus t6ke fontos. Idejiik van, esetiikben gazdasagi kényszerrdl
nem beszélhetiink, raadésul magasan képzettek. Oket nem érdeklik a gazdasagi ko-
vetelések, mert mas célt akarnak elérni. Azért akarnak ebben a vildgban mtikodni,
hogy szimbolikus haszonra tegyenek szert. Errél nyiltan kell beszéIniink. Akar a Hes-
tia és mas palyazatok, akar a kozegben uralkodo heves 6sszefesziilések kapcsan ami-
att, hogy kinek kellene ott lennie egy kiallitason, kinek nem, kinek jott 0ssze, latszik,
hogy az alkotdk tovabbra is intézményekhez kothetden szeretnének lathatéva valni -
kiilonosen, ha ez az intézmény olyan presztizzsel bir, mint az MSN. Lehet, hogy a
miivészeti szcénanak leginkabb &szinteségre van sziiksége. Hangosan ki kellene mon-
danunk, hogy sok miivész szamdra minden empatidja ellenére fontos a személyes si-
ker. Pénziigyi és szimbolikus értelemben egyarant. Valdszintileg fontosak is marad-
nak szamukra ezek az értékek - az éghajlati valsag és a neoliberalizmus kompromit-
tacidja és a zombi fazisba lépett kapitalizmus dacdra, ami harap, hiaba halott. De nem
tlnik gy, mintha ez a hulla hirtelen koddé valna csak azért, mert se nem él, se nem
etikus, amit csinal. Széval arrdl kellene beszélniink, hogy hogyan kezeljiik, szoritsuk



korlatok ko6zé, szeliditsiik meg, ahelyett, hogy arrdl fantazialunk, hogy holnapra to-
vabball. Az szinteség és a realista hozzaallas a valddi valtozasok kulcsa.

- Ugy ldtod, hogy nevén kell nevezziik a problémdkat, amikkel szembenéziink, hogy elkezdhes-
siik 6ket megoldani?

STACH SZABLOWSKI: Igen, ha az érdeklédésiink valami teljesen utopisztikus - érdekek
nélkiili, 6nzés, ambicid és egyenlStlenség nélkiili - vilagra iranyul, a horizont ttlsa-
gosan tavoli. BAmulhatja az ember a végtelenségig, mikdzben ugyantgy mennek ko-
riilétte tovabb a dolgok. Az MSN ragyogd példa arra, hogy az okosan hasznalt intéz-
ményi és szimbolikus hatalom sok jot hozhat. Végiil is az altala teremtett értékek nem-
csak pozitiv dontésekbdl, hanem okosan alkalmazott kirekesztési politikabdl is szar-
maznak. Végsé soron minden intézmény torténete egyben annak a torténete is, meny-
nyi mindent nem mutatott be. Annak kdszonheten, hogy az MSN kovetkezetesen
fontos dolgokat mutat be, és nem allit ki, teszem azt, giccset, elegend6 intézményi
hatalommal rendelkezik ahhoz, hogy a Daniel Rycharski munkassagahoz hasonlo, ér-
tékes jelenségeket magas rangra emelje és az alkotdt bevezesse a miivészeti szcénan
talmutato6 diskurzusba is. J6 példa arra, hogyan hasznalhatd fel a kultara és a tarsa-
dalom szamara el6ny6s modon is az a hatalom, ami korabban biztos alapokra épiilt.
De a lényeg mégis az, hogy ne egy MSN-kiallitas legyen az egyetlen perspektiva az
alkotok szamara. Kell, hogy legyen élet a miivészet szcénaban a binaritason tul is,
hogy vagy teljes a siker vagy nem is 1étezel. Vera emlitette korabban a varosi 6szton-
dijakat. Az is egy egyszer(i eszkdz, ami javithatja a miivészeti vilag viszonyait. Varsé
kioszt bizonyos mennyiségli tamogatdst, amit elég kényelmes és baratsagos mdédon
lehet igénybe venni. Ezekbdl a forrasokbdl viszont kevés van, és csak néhany ember
élhet veliik. Ha a rendszert humanusabba akarjak tenni, tobb eréforrast kell bevonni
- és akkor az értiik folytatott kiizdelem sem lesz olyan kétségbeesett és etikatlan. Ha
éves Osztondijjal keriil egy miivészné kapcsolatba olyan intézménnyel, ami etikatlan
politikat folytat a munkatarsakkal és az egytittmikddo alkotokkal szemben, lesz némi
alapja ahhoz, hogy ellenalljon, elhagyja az intézményt. Nekem az a benyomasom,
hogy a problémak megoldasa nem a radikalis rendszervaltasban, hanem a meglévé
rendszer faradsagos, gondos korrekcidjaban rejlik.

— Szdval ez lenne a konkrét dolog, amin javithatunk?

STACH SZABLOWSKI: Igen, a kapitalizmust nem lehet egykdnnyen megdonteni, de az,
hogy az atlathatébb, hitelesebb és megbizhatébb bizottsagok létrehozasa érdekében
nyomast gyakoroljunk, mar elérhet6 cél. Ebben az sszefliggésben szeretném meg-
emliteni a Kortars Mtivészeti Polgari Férumot (Obywatelskie Forum Sztuki Wspotl-
czesnej, OFSW) és azt, hogy milyen korlatozott a kultarpolitikara gyakorolt befolyasa.
Tisztelem az OFSW-t, azt is megértem, miért nem akarjak a hagyomanyos alkotdszo-
vetségek formai keretei kozott miikddtetni. De gondoljunk csak bele: ha az OFSW ha-
gyomanyosabb modell szerint m{ikddne, tehat igazolvanyokat allitana ki, hivatalos
vezetOséggel, bizottsaggal rendelkezne stb. — akkor lehetne esélye arra, hogy atvegye
a ZPAP (Zwiazek Polskich Artystow Plastykow, Lengyel Képzémiivészek Szovet-
sége) helyét. Gyakrabban képviselhetné példaul a miivészeti kdzeget a palyazati ku-
ratériumokban. Végtére is leggyakrabban a hivatalos szervezetek tagjai keriilnek be
a kiilonb6z6 tanacsado testiiletekbe, ami kiaknazhaté politikailag. Amikor a mtivé-
szek véleményét kérik valamilyen kérdésben, egy ilyen formalizalt testiiletre hivat-
kozhatnak. Végiil is ki képviseli a kozeget, ki véleményezheti a dontéseket? Hiszen



nem szeretnénk, ha Glinski miniszter ar dontené el, ki képviseli egy személyben az
egész kozeget. (Piotr Gliniski miniszterelndk-helyettes, kulturdlis és nemzeti rokség minisz-
ter — a ford.) Jelen pillanatban barmikor megteheti, hogy a ZPAP-ra hivatkozik, és
mossa kezeit, elvégre kikérte az alkotd kozosség képviseldinek a véleményét.

— Egyetértek, hogy ebben a helyzetben kiilondsen fontos a képuviselet kérdése.

VERA ZALUTSKAYA: Szerintem bizonyos szempontbdl a kdzegre jellemz6 sajatos gon-
dolkodas jelenti az akadalyt. Példaul hiaba hangoztatjuk, hogy nem kell nekiink a
ZPAP, nem akarunk beszélni réluk, a neviiket viszont fel akarjuk irni a tAmogatok
listajara. Utopisztikus olyan struktiirardl almodozni, ami elég befogadd ahhoz, hogy
mindenki a részévé valhasson, kdzben viszont mégis mi hoznank benne a dontéseket,
és nyilatkozgatnank hatalmi poziciébol, hiszen tudjuk, mi a legjobb.

— Arra utalsz, hogy a sajat kozegiinkben is az a meggydéz6dés uralkodik, hogy a demokrdcia
addig jé, amig mi hozhatjuk a dontéseket?

VERA ZALUTSKAYA: Igen, mert ha olyan rendszert épitiink, amiben az OFSW és a ZPAP
tagjai is jelen vannak, akkor tisztaban kell lenniink azzal, hogy a ZPAP tagjainak is
lesz beleszblésa. Es lehet, hogy egy ponton 6k keriilnek majd tobbségbe. Vajon ennek
fényében is tényleg ilyen rendszerre vagyunk? Fontos a Stach altal emlitett formalizalt
kereteket hasznalni, de el6szor azt a kérdést kell megvalaszolnunk, kik vagyunk. E16-
fordulhat, hogy mi sem vagyunk mindentudd frakcié, ami megmondhatja, masok ho-
gyan dolgozzanak, vagy hogy mi a mivészet, és mi nem. Nem mondhatjuk meg a
ZPAP képviselbinek, hiszen valdjaban nem akarjuk éket befogadni a kozegiinkbe. Vi-
tatkozhatunk errdl, de jelen pillanatban nehéz elképzelni, hogy valakinek mondjuk
Janowski korébdl onallo kiallitasa legyen az MSN-ben (dr. Janusz Janowski, a ZPAP
elnoke, a varséi Zacheta igazgatdja — a ford.). En sem szeretném, de szerencsére nem ha-
talmaztak fel arra, hogy az egész kozeg nevében donthessek.

— Natalia, nem gondolod, hogy ha egy bizonyos csoport a teljes kizeg nevében nyilatkozik,
mdsok szamdra fontos dolgokat kisajdtit és megprobalja rdjuk rderdltetni, ami szerinte az igazi
miivészet, az elitizmusrdl arulkodik?

NATALIA SIELEWICZ: Szerintem az ilyen meddé vita helyett érdemesebb lenne, ha mas
nem, az oktatasi folyamatokra, a tudds megosztasara 9sszpontositani, beleértve a kor-
tars miivészethez sziikséges kompetenciakkal kapcsolatos, sztereotipikusan elitista és
nehezen elérhetd tudast is. A tanulasi folyamat ma mar tobb csatornan keresztiil zajlik
és gyakran alulrdl épitkezik, TikTok-on, nyitott zoomos olvasoécsoportokban. Egyet-
értek Stachhal abban, hogy egy 1j, jomodu generacio is elkezdett megjelenni a kozeg-
ben, de a legtobb fiatalnak olyan helyzetben kell megbirkéznia a beavatassal, ahol a
tudashoz és a lehetdségekhez val6 hozzaférés még mindig hatalmas kihivast jelent.
Nemrég moderaltam egy nagyobb vitat a szczecini Mlode Wilki (Fiatal Farkasok)
fesztivalon. Egészen komoly statisztikai csoporttal talalkoztam, és egyértelmii volt az
tizenete. Azt érezték, hogy azzal tamogathatjak a kozosségiiket, ha olyan fesztivalo-
kat szerveznek, ahol a hangstly nem valami dijért folytatott harcon, hanem a konzul-
tacién van, azon, hogy a mivészetiik kapcsan az ,,open crit” és atgondolt, moderalt
vitak szintjén is konfrontalédhassanak a kortarsaikkal. Szamukra nem az aranyérem
a tét. Nem teljesen igaz, hogy titokban mindenki a régi rendszerben szeretne maradni.



VERA ZALUTSKAYA: Alapvetden egyetértek Natalidval, de szeretném hozzatenni, hogy
sz0 sincs arrol, hogy teljes mértékben az alulrol jové kezdeményezések mintajat kel-
lene kovetniink. Az intézmények szemszogébdl gy tlinhet, hogy nagyszeri és jol
miik6dé modell. Az alulrdl j6v6 kezdeményezések és a miivészeti élet kihivasaival
egyediil kiizd6k szemszogébdl viszont a helyzet egyaltalan nem olyan idilli. Remek
dolog egymést tamogatni és Gj Gtleteket megvalositani. En viszont nagyjébol két éve
vagyok aktiv egy alulrdl szervez6d6 csoportban, és a tapasztalataim alapjan elmond-
hatom, hogy mindez sok bizonytalansaggal is jar. Példaul fél évig dolgozol egy pro-
jekten, amiért aztan kapsz 600 ztotyt. (Koriilbeliil 50 ezer forint — a ford.) Kozben meg
kell biznod valakit a grafikai arculat kidolgozasaval, szovegirassal és igy tovabb. Oket
is szeretnéd kifizetni, ezért aztan valdjaban folyamatosan pengeélen tancolsz.

— Akkor végiil is min szeretnél vdltoztatni a PiS tdvozdsa utdn?

VERA ZALUTSKAYA: Az informalis kezdeményezések strukturalis tdimogatasan kellene
dolgoznunk. Hallottam olyan esetr6l, amikor muzeumi gytjtemény részére vasarol-
tak transzparenst, de a mizeum nem tudta kifizetni az alkotdkat, mert aktivistak vol-
tak. Szoval nem lehetett a helyzetet mtitargyvasarlasként rendezni, keriil6 titon kellett
megoldani. Ez egy fontos kérdés: nem kellene kimondanunk, hogy az aktivista mun-
kaja teljes értékd alkotémunka?

— Jol értem, hogy szerinted sziikség van egy PISF-hez hasonld, fiiggetlen intézményre, ami
egyfajta, a kozeget a lehetd legszélesebben dtfogd, lehetdség szerint semleges platformként
venne részt az erdforrdsok tijraelosztdsdban?

VERA ZALUTSKAYA: Ez tobbféleképpen is megvalésithatd. De még egyszer hangsu-
lyoznom kell a folyamatok transzparenci4janak kérdését. Erdemes lenne ciklusokban
gondolkodni. Talan nemcsak az igazgatdsaggal, hanem a kuratorokkal is hatarozott
idore kellene szerzédni. Szerintem ez hianyzik. Ellenzem az intézmények ellen foly-
tatott harcot. Epp ellenkezdleg, a megerdsitésiikben gondolkodom. Belaruszbél szar-
mazom, ahol nincsenek intézmények, és tudom, milyen nehéz nélkiiliik. A lengyelor-
szagi intézményeknek szamos erénye van, de érdemes elgondolkodni a strukturalis
atalakitason, az alulrél j6vé munka romantizalasa nélkiil, inkabb a rotaciét, az inklu-
zi6t és a dinamizalast hangstlyozva helyette.

— Ellenkezd esetben azt kockdztatjuk, hogy pdr év miilva jon egy 1jabb populista backlash...
Van viszont egy sokkal személyesebb kérdésem. A PiS kormdnyra lépése el6tt a kizeg elég egy-
ségesnek tiint. Kideriilt, hogy ez kognitiv torzitds, a megosztottsig pedig fokozatosan nétt és
né ma is. Mihez kezdjiink azokkal, akik egyiittmiikodnek a jelenlegi kormdnnyal? Vajon el kel-
lene majd Gket tdvolitani a posztjukrdl és kiszoritani a rendszerbdl, ahogyan a neo-KRS birdit
(Krajowa Rada Sqdownictwa, Orszdgos Igazsdgszolgdltatdsi Tandcs)?

STACH SZABLOWSKI: A kormanynak torvényt kellett szegnie, hogy maga ala rendel-
hesse az igazsagszolgaltatast. A miivészeti szcéna esetében nem jatszodott le ilyesmi,
mert a mlvészeti intézmények nem rendelkeznek olyan fiiggetlenséggel, mint az
igazsagszolgaltatas. Hangstulyoznunk kell, hogy a PiS-kormany kulturalis vezet&i
nem rendeztek tisztogatast egész Lengyelorszagban, nem toltottek fel hirtelen min-
den intézményt a sajat embereikkel, a legtobb esetben megvartak, amig lejart a meg-
bizatasuk. A Zachetaba és a CSW-ba annak rendje és moddja szerint a sajat embereik



Kkeriiltek. Ebben a tekintetben a PiS-es igazgatok semmivel sem rosszabbak az eléde-
iknél. Massal van a gond - a PiS kinevezettjeinek a programja finoman szélva is ciki.
Végsd soron a miivészet vagy jo, vagy rossz. Ez a felosztas is létezik.

- Mire gondolsz? A ,nagyon kulti maffia” (Mafia bardzo kulturalna, utalas egy
Rzeczpospolitdban megjelent véleménycikkre — a ford.) mend volt, a ZPAP pedig ciki?

STACH SZABLOWSKI: Dekonstrualjam a maffiasztorit? Sajat tapasztalatbdl elmondha-
tom, hogy hiaba dolgozom hosszt évek 6ta ebben a rendszerben, nem taldlkoztam
maffiamechanizmusokkal, csak kritikai elemzésen alapulé dontésekkel. Az viszont
tény, hogy egy bizonyos mtivészi paradigman beliil hoztdk meg 6ket. Amin sok min-
den kiviil esett. A nemkivanatos, korszertitlen mtivészet. Ha egy intézmény kortars-
nak és kritikusnak szeretne latszani, és 4j hangokat emelne be a diskurzusba, sosem
akar majd reakcios, sikertelen, boomer mtivészetet, ami nem illeszkedik abba a para-
digmaba, amit a meritokracia a legmendbbnek, a legkreativabbnak és a nemzetkozi
mtivészeti kontextusba leginkabb passzolénak tart. Nincs értelme tigy tenni, mintha
minden egyforman értékes lenne, ezt a teriiletet nem lehet teljességgel demokrati-
zalni. Az értékitélet viszont fesziiltséget, sértédéseket sziil. Ezeket a konfliktusokat
nem lehet a szényeg ald soporni. Megértem azoknak a frusztraciojat, akiket elutasit a
rendszer, s6t, még azt is megértem, hogy miért vonzddnak az Ssszeeskiivés-elméle-
tekhez. Ha valaki a masodrangu alkot6 szerepébe keriil, konnyebb a kudarcot valami
maffidra fogni, mint beismerni, hogy - példanak okaért — nem naprakész. Jobban
hangzik a balosok altal megszallt mtvészeti vilagrdl szol6 narrativa, mint az, ahova
nem sikeriilt bejutnia. Szerintem érdekes feltevés az inkluziv intézmény vizidja, de ne
felejtsiik el, hogy az intézmény mint olyan mindig is exkluziv marad. A természetébol
fakad, mar csak az eréforrasok: a tér, az id6 és az eszkozok korlatozottsaga miatt is.

— Az alapjan, amit Natalia mondott, az MSN eléggé inkluzivnak tiinik....

STACH SzABLOWSKIL: Aleksandra Waliszewska kiallitdsa, amin Natalia dolgozik,
ugyanugy exkluziv: Lengyelorszag legjobb muzeumanak egész terét egyetlen ma-
vész kapja meg.

NATALIA SIELEWICZ: Helyesbitenem kell, amit mondasz: nem kizarolag retrospektiv
egyéni kiallitasrol beszéliink, Aleksandra munkai mellett mas miivészek tobb tucat
alkotasa is lathato lesz majd.

STACH SzZABLOWSKI: Rendben, vegyiik akkor Agnieszka Polska példajat. Egy miivész
kapta meg az egész MSN-t. Nem kritizalom, semmiképpen sem hoznam fel a kiallitas
ellen azt az érvet, hogy egalitariusabb helyzetet is lehetne helyette teremteni és tobb
alkotét bemutatni. Nem ez a megoldas. Még ha 6tven embert mutatnanak is be egy
kiallitason, tobb ezer masik akkor sem venne rajta részt. Az exkluzivitas, vagyis bizo-
nyos emberek kizarasa, a be nem mutatasuk, mivel valaki mast mutatnak be helyet-
tiik, az intézmények mtikodésének elvalaszthatatlan eleme.

— Nincs menekvés a miivészeti élet elitizmusa el6l?

STACH SZABLOWSKI: A miivészeti élet egalitarizmusat valahol mashol kellene megala-
pozni - egy intézményeken tulmutatd alkotoi tamogatasi rendszerben. Hacsak nem
maguk az intézmények vennék at az onkormdanyzatok és a minisztérium szerepét és
osztanak szét a kulttirara szant forrasokat. Lehet, hogy az intézmények kompetenseb-
ben bannanak a pénziigyi forrasokkal, mint az énkormanyzatok? Nem tudom, min-
denesetre a mennyiség kulcsfontossagti marad: ha nagyobb egyenléségre vagyunk a



miivészeti életben, egyszertien tobb pénzre van sziikség. Nehéz megdrizni az egyenes
gerincet, ha valaki brutalis anyagi fligg&ségben vergddik, kiszolgaltatott és gyenge a
gazdasagi helyzete. A siker demokratizaldsa szerintem megvaldsithatatlan, de az
elemi szocialis biztonsag és a biztos gazdasagi alapokon nyugvo alkotdi szabadsag
demokratizalasa lehetséges.

— Es mi a helyzet az id6sebb generdcié képoiseldivel, akik a rendszervdltds utdni Lengyelorszig
mifvészeti rendszerét felépitették, és mdr most a visszatérésre késziilnek, hogy bosszut dlljanak
a PiS vordsgdrdistdin? Nem kellene ezt a teriiletet a rossz értelemben vett ,boomerektdl” is
megtisztitani?

STACH SZABLOWSKI: A generacios kritérium szamomra abszurdnak ttinik. Azt gondo-
lom tovabba, hogy pusztan attol, hogy valaki Glinski minisztertél kapta meg a kine-
vezését, még nem esett folt a becsiiletén. A kozszereplSket az alapjan kell megitél-
niink, hogy hogyan viselkednek a posztjukon. Oriési kiilonbséget latok példaul And-
rzej Szczerski (a Krakkéi Nemzeti Miizeum igazgatéja — a ford.) és Piotr Bernatowicz (az
Ujazdow-vdr Kortdrs Miivészeti Kozpontjdnak ultrakonzervativ igazgatdja — a ford.) kozott,
bar mindkettd&jiiket a ,,j6 valtozassal” hozzak dsszefiiggésbe. Egy posztot, beleértve
azt is, ami megkérddjelezhetd politikai etikaju hatalomtol szarmazik, kiillonb6z6 mo-
dokon lehet betdlteni. fgy volt ez a Lengyel Népkoztarsasagban, és igy van a PiS-kor-
many alatt is. Hasonloképpen, a konzervativizmus és a jobboldalisag is kiilonb6z6
moédokon valdsulhat meg. Lehet konzervativ nézeteket vallani, intellektualisan és
miivészileg legitim mddon kifejezésre juttatva azokat, mikdzben karikaturisztikus
modon is igazodhat az ember a kormanypropagandahoz.

NATALIA SIELEWICZ: En is nagyon évatos lennék az ilyen {télkezéssel.

VERA ZALUTSKAYA: Egyetértek. A rendszer radikalis restartolasaval az a probléma,
hogy nem tudni, ilyen helyzetben kinek kellene dontéseket hoznia. Nem hiszem,
hogy ez egy j6 mechanizmus. Amikor Gjrainditasrél beszéliink, valdjaban 1j hierar-
chiak felallitasardl beszéliink, pedig nem ez a célunk. Szerintem a PiS altal kinevezet-
tek koziil sokan, mint példaul a Stach éltal emlitett Andrzej Szczerski, mas rendszer-
ben is sikeresen miikddhetnének. Inkabb a nagyobb atlathatdsagrol van szd, nem pe-
dig tertiletek kisajatitasarol. Az is diktattira lenne, ami semmiben sem kiilénb6zne a
PiS-ét8]l. Masrészt pedig akozott, hogy nem hivunk meg fasisztakat az intézmé-
nyiinkbe, illetve nem hivunk meg mas nézeteket vall6 embereket, jelentds a kiilonb-
ség.

— Széval marad Piotr Bernatowicz a ciklus végéig?

STACH SZABLOWSKI: Valdszintileg mindenkivel el kellene beszélgetni, bar eléfordul,
hogy valakinek mar nincs mit mondania. Piotr Bernatowicz olyan pozicidt vett fel,
ahonnan nehéz barmiféle parbeszédet folytatni. Azt viszont értelmetlennek latom,
hogy arrol fantazialjunk, hogy a kormanyvaltas utan minden Glinski ideje alatt kine-
vezett vezet6tSl megtisztithaté a rendszer. Oszintén remélem, hogy ilyesmire nem
keriil sor, ahogyan az intézményvezeték hivatali idejének torvénybe 1itk6z6 megro-
viditésére sem. Ilyesmire még a PiS sem vetemedett. Ha mar Bernatowiczcsal példa-
16zunk, jobb, ha belenyugszunk, hogy ha két év mulva Gj kormany 1ép hivatalba, ak-
kor is a szerz6dése lejartaig a CSW-ben kell maradnia. Végiink lenne, ha arra hivat-
kozva kezdenénk el intézményigazgatokat levaltani, hogy Gj kormany alakult. Nem-
csak erkolesi szempontbdl lenen helytelen, de szamos karos kovetkezménnyel is jarna



a miivészeti életben. Az allami vallalatok vilagaban ez a kulttira érvényesiil, de nem
szabad atemelniink a miivészeti szféraba, hiszen beteges és karos. Azt, hogy egy kor-
tars muvészeti galéria vezetésével olyan személyt biztak meg, aki meglehetdsen
szkeptikusan, s6t ellenségesen viszonyul a kortars kultirahoz, a miniszter rossz sze-
mélyzeti dontésének tekintem, nem pedig rendszerszint(i hibanak. Ha egyszer egy
miniszter ilyen hibakat kovet el, azon semmilyen rendszer nem segit — de ez nem je-
lenti azt, hogy a rendszert kellene lerombolnunk.

— Az is megoldds lehet, ha az igazgatok kirvigdsa és a hivatali idejiik lerdviditése helyett bezdr-
jik az intézmények egy részét. Lehet, hogy til sok van beldliik, és nincs is rdajuk akkora sziik-
ség? Annak is felmeriilt mdr az igénye, hogy ezeket a biirokrdcidra forditott 0sszegeket kizvet-
leniil az alkotéknak adjik.

VERA ZALUTSKAYA: Ellene vagyok az intézmények megdontésének, de annyit egyér-
telmden ki kell jelenteniink, hogy brutalisak. Ez egy tény, amit megprébalunk elhall-
gatni. Torekedniink kell arra, hogy csillapitsuk a hatasukat, tehat valtozasokat kell
eszkozolniink. Tévedésben é€l, aki tigy tesz, mintha az intézmények megdontése jelen-
tené a megoldast. Szerintem mindannyian veszitenénk rajta. Idénként velem is el6-
fordul, hogy radikalis kijelentéseket teszek. A belarusz mtvészeti életbdl taplalko-
zom. Majdnem tiz évvel ezel6tt, huszonkét évesen lehet6séget kaptam arra, hogy egy
nagyszabasu kiallitas kuratora legyek Minszk legjelent6sebb galéridjaban, mikdzben
Lengyelorszagban a mai napig bizonygatnom kell, hogy nem takariténé vagyok.
Gyakran el6re annak skatulyaznak be. Osztonoz a hierarchia hianya, amit Belarusz-
ban latok. Ukrajnaban hasonlé mechanizmusok mtkddnek. Sok fiatal kap komoly le-
hetéséget arra, hogy hatassal legyen a kultarara. Lengyelorszagban ez nem lehetsé-
ges. Itt esélyed sincs barmit is mondani vagy tenni, amig ki nem épited az ismeretségi
halédat. Esetleg, ha ingyen csinalod és kizsakmanyolsz masokat, ami szintén nem illik
bele az agenciaval kapcsolatos elképzeléseimbe. Ami magat az intézményeken tuli
miivészeti életet illeti, valéban hasznos, ha mas kozép- és kelet-eurdpai orszagok pél-
daibol meritiink. De ettdl fiiggetleniil Lengyelorszagban éliink, ahol viszonylag erds
intézményrendszer és mtivészeti piac alakult ki. Ez az itteni kozeg erénye, ami lehe-
tévé teszi, hogy a hivatasos mtivészi palyat komolyan vegyiik. Ha pedig igy viszo-
nyulunk hozza, az sziikségessé teszi a tamogatast. Még mindig nagyon kevesen ké-
pesek ugy érvényesiilni a mlivészeti életben, hogy kozben nincs féallasuk. Van, hogy
radikalisan gondolkodom errdl, mert tudom, hogy 1éteznek mas modellek is, amikbdl
merithetiink, de kézben nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy ezeknek is meg-
vannak a maguk korlatai. Azt javaslom, hogy figyeljiink jobban és prébaljuk feltérké-
pezni a helyzetet, amiben itt és most vagyunk. Nincs kész recept, de kereshetiink az
adott pillanatban adekvat, ideiglenes megoldasokat.

KELLERMANN VIKTORIA forditasa



LUDWIKA WELODEK

A racsoddlkozas a legfontosabb:

A tdmegturizmus nem tul esztétikus, konnyti kritizalni, de mégsem ez a klimavalto-
zas legfébb kivalto oka.

- Tessék, itt vannak ezek az elemlampas nagyitok, ezek segitségével fogunk néze-
16dni - mondja Michat Ksiazek, és kiszor bel6litk egy maréknyit a hatizsakjabol.
Mindegyikre raerdsitettek egy kis piros szalagot, hogy konnyebb legyen fogni a na-
gyitot. Este tiz mult. Eppen elkezd3dstt Wistiban a Sotétkék Hegyek irodalmi feszti-
val keretében rendezett éjszakai séta. Ksigzek bijétitnak nevezi a sétait. A természet
felfedezése a lényeg. De nem valami tavoli vagy egzotikus természeté. Wistaban egy
parkban sétaltunk. Mi, a kirdndulas résztvevdi és Michat is akkor lattuk életiinkben
el6szor. Nem volt semmiféle el6re eltervezett titvonal, sem aprolékosan kidolgozott
forgatokonyv. Csak vezet6nk tapasztalata, aki megmutatta, hogyan nézziink figyel-
mesen korbe, és nagyjabdl tudta, mit fogunk latni. Igazabol egyaltalan nem is kellett
menniink, mert nagyon kozel voltak, amiket nézegettiink, par lépésre, s6t, néha kar-
nydjtasnyira a gytilekezéhelytdl.

- Kezdjiik, mondjuk, ettdl a fatél. Ez egy tuja, egy népszer(i ciprusfajta. Nézzétek
meg a leveleit. Nem nagyon lesz rajtuk él6lény, mert ez a névény mérgezé tujonokat
tartalmaz — magyarazza Michat, mi pedig az agakra szegezziik nagyitoba oltoztetett
szemiinket. Az elemlampak megyvilagitottak a tujadgak stir(i erdejét, amelyeken tény-
leg nem volt se egy arva pdk, se egy légy, se semmi. Csak a z6ld fluoreszkalé fraktaljai
gytilnek a szemem el6tt.

Aztan arrébb megyiink sz6 szerint két 1épést. Itt mar egy harsfa van, vezeténk
javasolja, hogy szemrevételezziik mohaval benétt torzsét. Talalunk par apré bogarat,
poloskat a moha a kozott. Michat vizet spriccel a mohara, ami dagadni kezd, és egyre
nagyobb élet zajlik elemlampés-nagyités szemiink el6tt; a mohanak megné a térfo-
gata, Gjabb és tjabb él6lények masznak el6 szalai koziil.

- Nézzétek, akar egy korallzatony - 6rvendezik Michat. - Igen, tényleg - valaszol-
juk débbent lelkesedéssel. Pontosan ezt a hatast varta. Olyan, mint egy elégedett tanar,
aki éppen bemutatta diakjainak egy nehéz feladat megoldasat.

Megyiink tovabb a voros tolgyfak felé. Michat figyelmeztet, hogy itt valamivel ke-
vesebb élet lesz, mint az 8shonos harsfan, de természetesen tobb, mint a tujan. Az

I The project is co-financed by the Governments of Czechia, Hungary, Poland and Slovakia
through Visegrad Grants from International Visegrad Fund. The mission of the fund is to
advance ideas for sustainable regional cooperation in Central Europe. This publication is the
part of the project ,RETURN TO THE FUTURE - art, culture and new media in Central
Europe after the pandemic”. / A projekt a cseh, a lengyel, a magyar és a szlovak kormany
kozos tamogatasaval jott létre a Nemzetkozi Visegradi Alap palyazata keretében. Az Alap
kiildetése az, hogy eldsegitse a fenntarthato regionalis egytittmiikodés eszméit K6zép-Euro-
paban. A fenti kozlés a ,, Vissza a jovébe — miivészet, kultira és 1ij média K6zép-Eurépaban
a vilagjarvany utan” cim{ projektum része.
https://www.dwutygodnik.com/artykul/10153-najwazniejszy-jest-zachwyt.html



egyik fa torzsének aljan, a kéreg bordai kozt észrevesziink egy sziirkésen-eziistosen
csillogd galacsint. Kicsit olyan, mint egy hanyavetin 6sszegytirt cukorpapir. Kozelrol
mar latszik, hogy egy furcsa lepke, mintha rancos lenne.

- Figyeljétek csak meg —javasolja Michat. - Eppen most kelt ki a babjabol. Mindjart
felpumpalja a szarnyait. Engedelmesen figyeljiik. — A szarnyban 1év6 kis csatornak
megtelnek leveg&vel — mondja Michat, és latjuk, ahogy a lepke szarnyai egyre nagyob-
bak lesznek, kibontakoztatjak csillogé eziist feliiletiiket, egyértelmii alakot Sltenek,
tulajdonosukhoz passzolé mérettivé valnak, aki gytirott eziistpapirbol gyonyori éj-
szakai rovarra valik, mintha dobbent sohajaink hangjara novekedne. — 066 - mondja
valaki a szemiink lattara zajlé atalakulas csodajatol amultan. — Igen, a rdcsodalkozas
a legfontosabb — mondja Ksigzek. — Pontosan errdl van szo, ilyen hatast akarok elérni
a kirandulasaimmal.

Valéban le voltunk nyfigézve. En taldn azon csodélkoztam a legjobban, hogy
mindez ilyen kevés eréfeszitésbe, energiaba és idébe tellett. Nem egész fél ora alatt,
és ugy, hogy szinte el sem mozdultunk a helytinkrdl, leny(ig6z6 kapesolodast éltiink
at a természettel, kiilonféle formaiban lattuk az életet, kedvet kaptunk, hogy megfi-
gyeljiik, ami mellett normalis esetben k6zombdsen elmennénk. Michat Ksigzek mik-
rofilidnak nevezi ezeket a gyakorlatokat.

*

Az égiek kiildték az egész mikrofilidjaval. Mikor jelentkeztem a sétdjara, mar napok
ota kinlédtam egy szoveggel az utazasrol krizisek és a klimavaltozas idején. Olyan
altalanos igazsag-mantrak cikaztak a fejemben, hogy a repiilésnek borzasztéan nagy
a szén-dioxid labnyoma, a tomegturizmus meg maga a megtestesiilt gonosz. Mind
tudjuk ezt, de ebbdl még nem kovetkezik semmi. Halvany gézom sem volt, hogyan
irjam meg, amirdl ugy véltem, meg kell irnom, de kézben ne valjak nevetség targyava,
és mintha én talaltam volna fel a spanyolviaszt. Mert hat hogy gy6zzem meg azokat,
akik Balira utazgatnak, hogy érdemesebb a Mazuri-tavak partjan telket venni, és koz-
ben ne bantsam meg azokat se, akiknek egyszertien nem telik sem indonéziai nyara-
lasra, sem telekre, és akiknek az a legnagyobb almuk, hogy eltoltsenek egy hetet egy
meleg tengerparton, anélkiil, hogy egy négy-ot f6s csaladdra kelljen mosogatniuk és
mosniuk. Ugy éreztem, aknamezdre lépek, és nehéz lesz elkeriilndm a diszkriminacid,
a banalitas és a nyilvanvald, de haszontalan igazsagok zatonyait.

Es akkor itt egy ilyen gyongyszem. A racsodélkozés legtisztibb formaja az elsd
jobban kinézd fa torzsén nétt moha felett. A természet egy olyan csoddja, amely van
annyira figyelemre mélto, mint a naplemente a Karib-tenger egy egzotikus 6blében,
vagy mint egy kenyai fotdszafarin figyelni a fiatal oroszlanokat. Olcsd, gyors, elérhetd,
egalitarius.

Igen am, de tényleg egalitarius? Kovetkezik-e a ténybdl, hogy valami nem keriil
sokba, és konnyen hozzéaférhetd, hogy mindenkinek ugyanakkora 6rémot okoz? Per-
sze, szamos kutatas ramutat, hogy a természettel val6 kapcsolédas minden barmilyen
kort1 és barmilyen tarsadalmi osztalyhoz tartoz6 emberre pozitivan hat. Azonban ma-
guk az ilyen kutatdsok szerzdi is figyelmeztetnek, hogy az eredmények kovetkezhet-
nek sok mas egyéb valtozobol is, amelyeket nehéz figyelembe venni. A University of
Exeter tudéscsoportja, amely 2019-ben a Nature hasabjain tette kozzé kutatasi ered-
ményeit, amelyek rdmutatnak arra, hogy kélcsonhatas van ak6zétt, ha valaki legalabb
heti két orat eltdlt a friss levegén és az illetd egészsége és jo kozérzete kozott, mégis



figyelmeztetik az olvasoét: ,, Eredményeink magyarazata lehet a tény, hogy az emberek,
mikozben kapcsolédnak a természettel, valamiféle fizikai aktivitast végeznek, és va-
l16jaban az felel a jobb kozérzetért, nem dnmagdaban a természettel vald kapcsolat.”
Még ennél is 6vatosabbak voltak, mikor felhivtak ra a figyelmet, hogy lehet, hogy az
egészséges és boldog emberek egyszeriien gyakrabban jarnak erdei sétdkra vagy a
strandra, mint a betegek és depressziosak.

Ezenkiviil azt se felejtsiik el, hogy a legtobb ilyen kutatds alanyai jomoédua nyugati
polgarok. Mi a helyzet a dél-indiai halaszokkal vagy a csadi pasztorokkal, akik, ha
tetszik, ha nem, életiik nagy részét a természetben élik le? Es a tobbi sok millié vagy
milliard emberrel, akik nap mint nap az Isten szabad ege alatt dolgoznak, gyakran
térdig hideg vizben allva, vagy kegyetlen napsiitésben izzadva? Nekik is olyan éltet6
és szdrakoztatd a természettel vald kapcsolat? Nem tenne jobbat nekik néhany éra
egy puha agyban, egy klimatizalt szobaban? Akinek nagyon kevés a luxus a minden-
napjaiban, vagy kemény fizikai munkat végez, és csak a tévésorozatokban latja, hogy
a vilag masik végére utaznak emberek, ugyantgy fog oriilni egy latogatasnak a lakod-
telepi parkban vagy a varosszéli erdében, ami szamara sokszor a szabad levegén vald
szorakozas egyetlen formaja, mint az, akinek egy ilyen helyen sétalni csak egy kozja-
ték egy New York-i konferencia, a csaladi krétai nyaralas és a Mazuri-tavi vitorlazas
kozott?

*

Még a hasonl¢ tarsadalmi statuszti embereknek is gyokeresen eltérnek az elvarasaik
a szabadid eltoltését tekintve, illetve abban, hogy milyen koriilmények kozott kell
ezt tenni. Kivald példa erre az a felfordulas, amely néhany napja robbant ki a varséi
Gotedzinéw lakételep Visztula-menti mezdivel kapcsolatban. Trzaskowski polgar-
mester bejelentette, hogy nemzeti parkot alakitanak ott ki. Parazs vita tamadt az is-
merdseim kozott, hogy jo otlet-e.

Szerintem borzalmas. Ismerem azt a helyet, s6t, igazabdl ez az egyetlen olyan hely
Varsoban, amelyet évek ota szenvedélyesen és Gszintén szeretek. Talan éppen azért,
mert semmi varso6i nincs benne. Vannak viszont végig a Visztula pragai partja mentén
iires teriiletek, amelyeket helyenként bokrok, elvadult gyiimolcsfak (valaha telkek
voltak itt), fi és nyaranta mezei viragok nének be; koztiik is itt-ott megjelennek a kerti
fajok is, mint a nészirom, a kardvirag vagy a liliom. Szemet nyugtatéan tagas a tér, az
ég hatalmas kékje elteriil az ember feje folott, rengeteg a madar, a gaz, és alig van
valami abbdl, amibdl - szerintem — a varosban mar talontul sok: simara egyengetett
kozlekedési uitvonalakbol, emberekbdl és minden egyéb infrastruktirabol.

A varos azt a tajékoztatast adta, hogy még idén kiirja az épitészettani palyazatot,
amely alapjan eldszor kivalasztjak a projekt kivitelezGjét, majd a megtervezett infra-
strukturaét. Kellenek a teriiletre 6svények, atjarok a parkba, hidak, kilatéopontok, in-
formacios tablak, és igy tovabb. Trzaskowski polgarmester kijelentette, hogy , mindez
a természet legteljesebb védelme mellett torténik majd, mivel e teriileten az volt és
lesz a legfontosabb”.

Egyaltalan nem értem, minek belepiszkalni valamibe, ami tokéletesnek t{inik.
Olyan kevés az ilyen, varoshoz kozeli, gyakorlatilag a kdozpont mellett fekvé hely,
ahova még nem jutottak el az ember nyomai, ahol a természet visszatér sajat, eredeti
allapotaba. A gotedzinéwi mezdék remek példai ennek.

*



Milyen értékesek az ilyen teriiletek — emlékeztettek a 2020-as ZOEpolis. Emberséges-
embertelen kozdsséget épitve ciml konyv szerz6i. Monika Rosifiska és Agata Szyd-
lowska a kotetet nyitd esszéjében felidézték a nem-tervezés és a dizajn elhagyasa (un-
design) jelenségét. , A nedves teriiletek és a kertészeti feliigyelet elhagyasa lehetévé
teszik, hogy rengeteg varosi névény néjon” - irjak. Idézik az épitész Kasper Jaku-
bowskit is, aki Negyedik természet a virosban cimii esszéjében a német flérakutatora,
Ingo Kowarikra hivatkozva a ,,pusztasag természetével” dicsekedett, arrdl beszélt,
hogy az elpusztult és agyonhasznalt varosi teriileteken maguktol, emberi beavatko-
zas nélkiil jelennek meg novénytelepek. Kowarik és Jakubowski szerint a természet e
kategoriaja ,,a varosi koriilmények kozott dinamikusan fejlédé névényvilag legjel-
lemzd8bb formaja. Eltér att6l, amit biztonsagos, Osszetett és gondozott varosi zoldte-
riiletnek tartanak”.

Rosinska és Szydlowska Sissi Roselli épitészt is idézik: ,Az [ilyen tér] természete
nyugtalan, nehezebb dekddolni, mint a taj rendezett elemeit; nincsenek olyan ambi-
cidi, hogy varossa legyen, nem egy megtervezett nyilt tér, de sokat merit ebbdl a fiiggd
allapotbdl, az esetleges és kaotikus elrendezésbdl, amelyet a ndvényi sorsaban gyoke-
rez6 értelemmel nem bir¢ intelligencia iranyit”.

Talan a kdosz és a biztonsag itt a kulcsszavak. Néhany, a polgarmester bejelentését
kovetben a Facebookon kibontakozott vitaban a Goledzinéw Nemzeti Park 6tletének
hivei hangstlyoztak, hogy jelenlegi allapotukban nem mindenki szamara érhetok el,
és veszélyesnek tlinhetnek a goledzinéwi mezdk. Valaki azt is irta, hogy egy varosban
nem kellene ennyire tervezetlen és strukturalatlan teriileteknek lennitik.

Azokat pedig, akik, mint példaul én, amellett tették le a voksukat, hogy hagyjuk
meg Goledzindwot olyannak, amilyen, elitizmussal és diszkriminacidéval vadoltak,
ugy érvelvén, hogy ,a normalis varséiak” nem mennek ilyen vad, rendezetlen he-
lyekre, ahol nincsenek se rendes dsvények, se informacios tablak.

Es mikozben 6ridsi kétségeket kelt bennem ez a hozzaéllas, mégis elgondolkodom,
hogy ahhoz, hogy oriilhessiink a természet ilyen vadregényes visszatérésnek, nem
kellene-e ide egy kevés tigynevezett kulturalis téke, vagyis annak tudata, milyen ér-
tékes és ritka a mai vilagban az ilyen természet. Vagy nincs-e sziikség hatorszag gya-
nant egy darabkara a sajat, biztonsagos és jol belakott vilagunkbol, hogy értékelni
tudjuk ezt a merében mas, némiképp rendetlen és vad teriiletet?

De mi kdze mindennek ahhoz, hogy az ember a szén-dioxid-labnyom csokkentése
és a kornyezetvédelem jegyében mondjon le a tavoli repiilés utazasokrol és az all in-
clusive nyaralasokrol a hatalmas szallodakban? Azt hiszem, a hozzaférhet6ség kér-
dése kulcsfontossagu. Amig a kevés szamu, és altalaban unatkoz6 gazdagok elfog-
laltsaga volt az utazas, akik igy koltotték el a munkasosztaly karan szerzett vagyonu-
kat, ezek az utak nem artottak a természetnek, mivel semmilyen jelentésebb mdédon
nem voltak ra hatassal. Egyenes aranyban azzal, ahogy olcsobb lett utazni — a draga
orient expresszeket felvaltottak a Plackart-kocsik, az elegans repiildjaratokat a fa-
padosok, ahol nem szolgalnak fel harom fogast és pezsgé sem jar, a takaros kis szal-
lodéakat, ahol minden részletet kézzel faragtak az olcsd, gipszkartonbdl és miianyag-
bol épiilt hotelek — egyre tobbeknek tellett is ra. A turisztikai ipar ugyanakkor el-
kezdte atformalni bolygonk arculatat. Lebetonoztdk a természetes strandokat, a hegyi
telepiiléseken jelentdsen csokkent a talajviz szintje, mert mar nemcsak a hegyi kuny-
hoknak és az exkluziv panzidknak kellett, hogy elegendd legyen a viz, hanem a tébb
ezer maganszallasnak és hotelnek, illetve azoknak a vizagyuknak is, amelyek olyan



alacsony teriileteken gyartjak a havat, hogy a sielés ne csak egy maréknyi kivalasztott,
hanem ezrek szamara valjon elérhet&vé.

Kérdés, hogy mi a jobb. Ha egy sziik elit réteg felfedezheti a gyonyort helyek
vadregényes természetét, vagy ha Smithek, Kowalskik, s6t most mar a Chenek és Ku-
narok millidi évente egy hétig nyugagyakon nyujtdztathatjak vagy forrd fiird6kben
aztathatjak munkatdl megfaradt testiiket a tdmegturizmus eltorzult vildganak zsufolt
strandjain vagy szmogtdl szennyezett levegdjti hegyeiben.

Manapsag mindkét jelenségre latunk példat. A sziik elit réteg nem mondott le a
nekik jaré élvezetekrdl. Tovabbra is rendelkezésiikre allnak olyan, nehezen megkoze-
lithetd, draga és a civilizaciotdl érintetlen helyek, ahol a tomegektdl tavol pihenhetnek,
és nem kell a kdzéposztaly és a pornép olcsé és nagymértékben kornyezetszennyezd
szorakozasaival élniiik. Vannak, akik szegényebbek, mint ez a sziik elit, cserébe vi-
szont jol képzettek és tudatosok, akiknek bar nincsenek olyan anyagi lehetdségeik,
mint a felsé tizezernek, a kulturalis t6kének kdszonhetén tigyszintén ki tudjak hasz-
nalni a szépség olcsd, még nem tomegessé valt turisztikai maradvanyait. Mert tudjak,
hova kell utazni, mit kell nézni, mire kell figyelni.

Nekik szélnak az olyan attrakciok, mint a Michat Ksigzek ajanlotta mikrofilia vagy
egy stresszoldd séta a goledzinéwi vadonban. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy
masok szamara hozzaférhetetlenek lennének ezek a tevékenységek. Azt hiszem, bar-
kit lenytigdzne, ha latna egy szarnyat éppen felpumpald eziist-kék lepkét, vagy a
Visztula-menti mez6k vadregényes tajait. Mégis fontos, hova tud elutazni, és mit lat-
hat ezen kiviil.

Egyébként Stockholm-szindrémara utald jelek figyelheték meg abban, amikor a
latszolagos onkorlatozasra trenirozott, mtvelt kozéposztaly arra buzdit, hogy szeres-
sitk meg a helyi értékeket, mondjunk le a repiilds utazasokrdl, és iicsorogjiink
Suwalszczyznaban vagy Roztoczban, gyonyorti, kényelmes nyaraldink teraszain,
kozben pedig szidjak az alsébb osztalyokat a talfogyasztasért, amelyet egy kéthetes
all inclusive nyaralas testesit meg a torok riviéran, fejenként kétezerért.

A tomegturizmus nem tul esztétikus, konnyt kritizalni, de mégsem ez a klima-
valtozas legfébb kivaltd oka. Ez minddssze pillanatnyi (és tény, hogy gyakran csak
latszolagos) 1élegzetvételhez juttatja az embereket, akik 1ényegében csak fogaskerekei
ennek a nagy kapitalista, folyamatosan a nyereséget hajté gépezetnek. A természet
valddi kizsakmanyolasat az olyan vilagméreti konszerneknek koszonhetjilk, mint
példaul a banyaszati érias British Petroleum vagy a Chevron, és téliik, illetve jol fize-
tett, bizonyara mar kizarélag természetes anyagokbdl épiilt passziv hazakban él6,
nulla karosanyag kibocsatastt hibrid Toyotakkal kozlekeddé menedzsereiktdl kell,
hogy elinduljon az 6kolégiai forradalom. Ha 6k nem mondanak le nyereségiik egy
részérdl, amit a természet nagy fokt kihasznaldsa aran szereztek, a naluk szazszor
szegényebb tomegeknek mar egy 1égy sem fog jutni a park fain.

NEMETH ORSOLYA forditasa



MARTIN PALUCH

A szlovdk film a lockdown idején:

A restriktiv jarvanyligyi intézkedések Szlovakiaban a tarsadalmi és kulturalis élet
korlatozasa terén mindjart a kor elsé eseteinek megjelenésekor, 2020 marciusaban
éreztetni kezdték hatasukat. A bevezetett rendelkezések stilya ranehezedett az 6sszes
szférara, beleértve a filmes képzést, a filmgyartast, a filmipart és filmkultarat altala-
ban. Negativan érintette a filmipari vallalkozasok és a nyilvanos vetitések teljes lancat
kezdve a kidolgozas alatt all6 1j projektekkel egészen a megvaldsitottakig vagy az
utémunkalatok fazisaban levékig, ide szamitva a marketingstratégiakat és a terjesz-
tési terveket is. Kiilondsen érintette a mozik iizemeltetdit, akik kénytelenek voltak
tgymond egyik naprdl a masikra bezarni. A rendszeres filmfesztivalok és -szemlék —
megszokott idépontjaik tologatasara vagy torlésére kényszeriil6 — szervezdi sem 6r-
vendeztek. A filmipar minden folyamata er6sen megsinylette a kaotikusan el6terjesz-
tett tiltasokat és korlatozasokat. Megallt az id6, és a lehetségekhez mért, ilyen-olyan
alkalmazkodas az adott helyzethez csupan fokozatosan indult meg.

A 2020-as els6 és a 2021-es masodik hullam lecsengése utan a helyzet 6sszel, télen
és tavasszal ismét romlani kezdett. Csak 2022 tavaszi hénapjainak maltaval mutatko-
zott remény a tartds javulasra, amikor a tobbfazisos és tomeges oltast kdvetden a be-
tegség lassan visszaszorult. Teljes erével Gjraindult az dsszes ideiglenesen blokkolt
tevékenység, ez aldl a filmgyartas és filmipar sem volt kivétel. Megérett az id6 az ada-
tok és kényszerti valtozasok mérlegelésére, valamint a veszteségek szamszer(sitésére.

Mi is tortént az utdbbi huszonnégy hoénapban, és milyen negativ kdvetkezmé-
nyekkel jart ez a szlovak filmpiacra nézve? E kérdésekre részleges valaszokat ad az
attekinthet&en feldolgozott és nyilvanossagra hozott soron kovetkezd statisztikai 6sz-
szegzés, mely Sprdva o stave slovenskej audiovizie v roku 20212 (szabad forditasban: 2021.
évi jelentés a szlovik audiovizié dllapotdrdl) cimmel jelent meg. Komplex képet nyujt és
Osszeveti a 2020-as és 2021-es év kulcsfontossagt mutatdit a tdmogatasok mértéke, a
filmgyartas, a bevételvaltozasok, a mozik iizemeltetése és a fesztivalszervezés szem-
pontjabdl, illetve koncentralt formaban dokumentalja a pandémia artalmas hatasait a
szlovak filmre és a szlovékiai filmiparra.

2021-ben Szlovakidban Osszesen tizennégy egész estét betolts jatékfilm késziilt.
Abbol egy 100%-ban szlovak, kett6 tobbsegl egy paritasos (félig szlovak, félig cseh)
és tiz kisebb részben szlovak koprodukcié. Osszesen tiz egész estés dokumentumfilm

1 The project is co-financed by the Governments of Czechia, Hungary, Poland and Slovakia
through Visegrad Grants from International Visegrad Fund. The mission of the fund is to
advance ideas for sustainable regional cooperation in Central Europe. This publication is the
part of the project ,RETURN TO THE FUTURE - art, culture and new media in Central
Europe after the pandemic”. / A projekt a cseh, a lengyel, a magyar és a szlovak kormany
kozos tamogatasaval jott létre a Nemzetkozi Visegradi Alap palyazata keretében. Az Alap
kiildetése az, hogy el8segitse a fenntarthato regionalis egytittm(ikodés eszméit K6zép-Euro-
paban. A fenti kozlés a ,, Vissza a jovObe — miivészet, kultira és 1ij média K6zép-Eurépaban
a vilagjarvany utan” cim{ projektum része.

2 Elérhetd: http://www.cedslovakia.eu/clanky/sprava-o-stave-slovenskej-audiovizie-v-roku



késziilt — harom szlovak, négy tobbségi és harom kisebb részben szlovak. Ezen kiviil
megjelent két egész estés animaciés mozifilm is kisebb részben szlovak részvétellel.
Az egész estés filmek szama Osszesen huszonhat.

Erdekesnek tiinik a vetitések napjainak mutatéja. A vildgjarvany elStt, 2019 folya-
man egyetlen napon sem voltak kénytelenek zarva tartani a mozik. A jarvany elsé
évében, 2020-ban 116 napon at, 2021-ben, a masodik jarvany sujtotta évben 173 napon
at, azaz kozel fél évig kellett zarva tartaniuk. Megjegyzendd, hogy az egyes intézke-
dések bizonyos jarasokban valé megsziintetése utan is korlatoztak a mozik befogado-
képességét a megengedett iil6helyek szama vagy a néz8k egymastol vald kotelezd
tavolsagtartasa alapjan. Némely tobb teremmel rendelkezé mozik, f6leg a multiple-
xek egyaltalan nem vetitettek e lazitasok iddszakaban sem, mivel helységeikben to-
vabbra is érvényben volt a frissit6k arusitasanak tilalma. A legnagyobb amerikai tar-
sasagok ezzel egy idében — elkeriilendé a kereskedelmi kockazatot — lemondtak
blockbustereik tervezett bemutatoit. Ki akartak varni a filmterjesztés feltételeinek vi-
lagméretd javulasat.

Minden emlitett jelenség természetesen megmutatkozott a vetitett alkotasok né-
zettségén, a szlovak mozikban vetitett szlovak filmekén nemkiilonben. Mig 2019-ben
1 075 129 néz6 iilt be a moziba szlovak filmet nézni, 2020-ban szamuk 775 487-re csok-
kent, 2021-ben pedig sz6 szerint lezuhant: elenyészd 201 629-re.

A szlovak filmek brutté bevételeiben ez a kdvetkezdképpen nyilvanult meg:
a 2019-es kozel 6 000 000-rél huszonnégy honap alatt zsugorodtak a 2021. év nem egé-
szen 1 160 000 eurdjara. Olyan abszurd helyzetek is el6alltak, amikor példaul az egyik
napon sor keriilt egy 0j szlovak film disztribticiés bemutatdjara, masnap pedig egy
kormanyhatarozattal bezartak Szlovakia egész teriiletén az 9sszes mozit. Az egyes
alkotasok emiatt ismételt bemutatasra szorultak, beleértve a kampanyok Gjrainditasat
és az egyazon filmre vonatkozé reklamkoltségekbe val6 dupla beruhdazast a terjesztd
cég részérol.

Az Osszes terjesztésben 1év6 filmtétel teljes latogatottsaga ugyancsak torténelmi
zuhanast produkalt: ,2021-ben a szlovak mozikban az Osszes vetitett filmnek
2 037 942 nézdje volt, tehat 13,82 szazalékkal kevesebb, mint a 2020-as esztendében.
Raadasul ez 1993 6ta a legkisebb néz&szam. A teljes bruttd bevételek évkozi csokke-
nése 12 351 176 eurdra 11,56 szazalékos volt. Mig 2020-ban Szlovakia azon orszagok
kozé tartozott, amelyekben a latogatottsag csokkenése nem érte el az eurépai atlagot,
2021-ben a szlovak mozikban mutatkozott Esztorszag és Hollandia utan a harmadik
legnagyobb évkozi nézdszam-csokkenés.?”

E tendenciaval parhuzamosan fogyott mozijainkban a szlovak filmek vetitéseinek
szama. Mig 2019-ben 6sszesen 26 471 vetitésre keriilt sor, 2020-ban mar csupan 17 086-
ra, a kovetkezd, 2021. esztendében pedig a naptari évre jutd vetitések mennyisége
szinte pontosan megfelez8dott: szamuk 9622-re zuhant.

A sztenderdnek nem tekinthetd helyzet adekvat reakciot kivant innovativ megolda-
sok és kampanyok formajaban. Bizonyos terjeszt6k a mozik bezarasanak idején az al-
ternativ VoDstreaming szolgaltatasok bevezetése mellett dontottek, hogy a virtualis
mozitermeknek hala egyrészt ne veszitsék el a kapcsolatot a nézékkel, masrészt pedig




legalabb részben szanaljak a katasztrofalis bevételkiesést. Talalhatunk koztiik olyan tar-
sasagokat is, amelyek terjesztéként zommel a nem kommersz nézéi igényekre 6sszpon-
tositanak, ilyenek a Szlovak Filmklubok Szovetsége, a Film Europe vagy a Filmtopia.

Mikozben a szlovak tobbségi gyartasa filmek bemutatéinak szama a mozikban
2010-t81 rendszeresen névekedett — 2010-ben csak négyet tartottak (a kisebb részben
szlovak gyartasuakkal dsszesen kilencet), 2019-ben mar huszonnégyet (a kisebbségi
gyartastiakkal egyiitt negyvenharmat) —, 2020-ban szamuk tizenegyre csokkent. Ek-
kor a bemutatdk szama a kisebbségiekkel htisz volt. 2021-ben ismét enyhe novekedést
tapasztalhattunk: tizenhat filmet mutattak be (6sszesen a koprodukcidkkal harmincat,
ez a szam tartalmazza a régebbi mtivek ismételt premierjeit).

Az Osszes szlovak filmet, beleértve a kisebbségi koprodukcidkat is 2021-ben
201 629 nézd latta a mozikban (2020-ban 775 487, egy évvel azel6tt 1 075 129 nézd). A
mozilatogatok érdeklédése a hazai alkotasok irant egy év alatt 74,0 szazalékkal esett
vissza”.4

A helyzetre viszonylag gyorsan reagalt az allami Audiovizualis Alap, mely tobb
teriileten igyekezett maximalizalni a célzott tdmogatasokat. Példaul tobb 1j projektre
vonatkozd alkotoi 6sztondij megitélésével és specialis, mozi-lizemeltetéknek és film-
terjeszt6knek szant pénziigyi tAmogatasok bevezetésével.

Ugyancsak dicstelen helyzetbe sodorta e vilagjarvany a kisebb-nagyobb szlovak
fesztivalok és szemlék szervezdit. Ahogyan kontinensiink mas orszagaiban is. Rend-
szeresen maradtak el mar el6készitett bemutaté rendezvények (pl. Art Film Fest
Kosice, MFFK Febiofest), vagy pedig az elviselhet6 minimumra révidiiltek, illetve
adott évben miisoruk teljes egészében az online térbe szorult.

A filmstabokra vonatkoztak ugyan némely kivételek, és szigort higiéniai feltéte-
lek betartasa mellett forgathattak, am kénytelenek voltak alkalmazkodni az érvényes
korlatozasokhoz, és folyamatosan tesztelni a stabtagokat. Kockaztatva, hogy a csapat
egyetlen pozitiv tesztje miatt meg kell szakitani a forgatast, ami természetesen meg-
dragitotta és fékezte az egész gyartasi folyamatot.

E nem kivanatos bizonytalansag uralta a tervezés és a stratégia alakitasanak min-
den formajat. Némely producerek és terjeszték ugyan elinditottak az 4j filmek bemu-
tatéinak kampanyait, de a dinamikusan valtozé jarvanyhelyzet és a mozik folyamatos,
a fert6zés jarasonkénti vagy orszagos mértéke szerint elSirt bezarasa miatt végiil
kénytelenek voltak a filmek premierjét elhalasztani, a befektetett pénzeszkdzoknek
bticsit mondani, majd megismételni a kampanyt egy masik, megfelel6bb idészakban.

Ilyen okokbdl tobb alkalommal halasztottak el kész projekteket és bemutatokat
alkalmasabb idépontokra, tehat az els6ként tervezett bemutaté-idépontok elmarad-
tak. Ez az allapot felboritotta az adasszolgaltatokkal kotott megallapodasokat. Az
RTVS (a szlovdk kozszolgilati televizio és radio — a ford. megj.) esetében példaul, amely —
tekintet nélkiil a helyzetre — az allammal kotott szerz&dés és az érvényes megallapo-
dasok értelmében jart el, a filmet el6szor a televizioban kellett bemutatni, csak ezt
kovetden a mozikban. Ami feje tetejére allitotta az ambiciézus alkotasok széles ko-
z0nség elé tarasaban megszokott eljaras fokozatainak szokasos sztenderdjeit. Norma-
lis koriilmények kozott ugyanis kiilfoldi filmfesztivalon lehet szamitani az elsé bemu-
tatora. Majd a hazaira, amit a belf6ldi mozikban valé vetitések kovetnek, csak ezutan

4 Uo.



érkezik meg a film a televizié-képernydkre. Végiil a VoDstreaming szolgaltatasok ki-
nalataba keriil, vagy DVD hordozoékon terjesztik. A vilagjarvanynak kdszonhetéen
egyes ritka esetekben ezek az iratlan szabalyok sem voltak betarthatdk.

Szlovak lockdown a filmvasznon

Amennyiben Szlovakiaban olyan filmest keresiink, aki alkotoként vallalta a szlovak
jarvany-valésag tematikus feldolgozasat, és szisztematikusan rogzitette pozitiv és ne-
gativ hatdsait a 2020-2022 években, csupan egyet taldlunk. Peter Pavlik els6filmes
rendezdt, aki hivatasat tekintve vago, az egyik kommersz tévécsatorna alkalmazottja.
Az allami Audiovizualis Alap tamogatasa hijan amatér koriilmények kozott szanta ra
magat két egész estés, a Covid19 jarvany szlovdkiai lefolyasat reflektald film forgata-
sara. Az els6 a 7 829 km od Wu-Chanu (szabad forditasban Vuhantél 7829 km-re — a ford.)
cimii dokumentum volt 2021-ben. A masik egy 2022-es jatékfilm, egy egészestés mor-
bid szatira, cime OUCA - (NE)SKUTOC¢Ni PRIBECH (szabad forditasban KIZSBA-
RANKA - /INEM/IGAZ T6RTéNET - a ford.). Mindkettdre érvényes, hogy a rendezd
palydja szempontjabol szerz6i bemutatkozasok.

A Vuhantol 7829 km-re cimi dokumentumfilm kodzponti témaja a Covid-jarvany
hatasa a htiszezres kisvarosra, Rimaszombatra, amely a film egyik felirata szerint is
Kishont és a legmagasabb munkanélkiiliséggel rendelkezd szlovak jaras kdzpontja,
mely Vuhantdl 7829 kilométerre fekszik. Vuhan ama hirhedt kinai varos, ahol 2019
decemberében eldszor jelent meg a koronavirus, s ahonnan ezt kdvetden globalis,
gyilkos fert6zésként terjedt szét az egész vilagon.

Pavlik ezt a jelenséget idérendben vizsgdlja, és elemzi hatdsait a szlovakiai kisva-
rosra, Rimaszombatra, ahol 6 maga is feln6tt, dolgozik és él. Szlovakiaban az els6 fertd-
z06tt személyt mar 2020 marciusanak elején regisztraltak. Aztan az orszag megjarta a
lakosséag virussal vald egyiittélésének kalvaridjat. Az egyébként nyugodt kisvarosban a
lathatatlan ellenséggel vivott harc képeit Pavlik gyakran kombinalja a pandémia hazai
sajto altal festett medialis képeivel. Eloszlatandé a borts hangulatot, a kiilfoldi kozos-
ségi halordl is valogat. fgy igyekszik hangstlyozni az allamilag elrendelt, teljeskort le-
zarasok altal akaratlan hazi érizetre itélt lakosok kreativitasat. A médiak virtualis valo-
sagaba valo atmenet és az , érintésmentes” digitalis vilagba torténé mertiilés a lockdown
alatti élet szerves részévé valt. Elérte az élet minden teriiletét, ide értve a munkahelyi,
csaladi, iskolai, kulturalis és tarsadalmi viszonyokat is. A dokumentumfilm formalis
alapja a tavolsagtartas elfogadasa, valamint a medialis szféra és az egyénekkel a jarvany
atvészelésérdl folytatott parbeszédek kozotti kontraszt. A felvetett témak szabad kom-
mentalasa talaldan rogziti, miként valtozott meg ezeknek a személyeknek az élete kiilo-
nos tekintettel a személykozi kapesolataikra a csaladban, a munkahelyiikon és a tarsa-
dalomban. A hazibrizet rdcsai mogiili valosdgérzékelés latdszogét a kozosségi halokrol
és a sajtobdl atvett részletek egészitik ki. A korlatozasok kiterjesztésével né a reményte-
lenség, fokozodik az ellenallas, és erdre kap a politikusoknak és a lakosoknak a jarvany-
ligyi elSirasok be nem tartdsaért inditott ellentdmadasa. Féleg azoké, akik termdtalajra
leltek az alhirek és Osszeeskiivés-elméletek terjesztésekor.

Mint ahogyan a vilag egyéb részein, Szlovakidban sem volt ez masképpen. Az id6
multaval a fertézés néhany hulldmban eszkalalédott, mignem az elsé hulldmot sike-
resen vevd ,jeles” orszagbol Szlovakia vilagviszonylatban a 100 000 lakosra juté ha-
lalozasi statisztika els6 helyére nem keriilt. E negativ mérleg egy év eredménye, 2021



marciusara értiik el, tehat az elsé eset megjelenésétdl szamitott 365 nap alatt. Az esz-
tendd napjainak szama keretezi a filmben vizsgalt id6szakot, mely kdzben a Covid19-
ben Szlovakidban elhunytak szdma meghaladta a film helyszinéiil szolgalé Rima-
szombat lakossaganak szamat.

Pavlik egy éven at permanensen filmezte a jarvany lefolyasat, hogy dokumental-
hassa annak a fert6zéssel szembeni intenziv harc kézben megjelend 6sszes kisérd je-
lenségét. EI6bb a maszkviselést és a teljes fertStlenitést, majd a védéruhakat és a vesz-
tegzarakat, végiil az orszagos lezarasokat és a tomeges oltast. Az elégedetlenség
ugyanolyan gyorsan nétt, mint az egészségiigyi alkalmazottakkal szemben tanusitott
szolidaritas, olyan mértékben az elkeseredettség, amilyenben a remény, az elhalalo-
zasok szama, mint a gydgyulasoké, s végsd soron a tudomany harca is a mindent el-
borité alhirekkel szemben. Pavlik meggy6z6en kombinalja a nem ritkan tiltakoza-
sokba torkoll6 nézetek halmazait. Sikeresen jeleniti meg az egymasnak ellentmondé
érvek halojat, mely lokalisan tiikrdzi a nem csupan Szlovakia mas varosaiban, de a
vilagban is altalanossa valt szituaciot.

Sikeresnek bizonyult az a stratégia, hogy a jarvanyt egy konkrét, elsé pillantasra
jelentéktelen helyen, a lakosokkal folytatott parbeszédek altal térképezze fel az alkoto.
A jarvannyal kiizd§ emberek élethelyzeteinek 6sszeallé mozaikja ugyanis htien adja
vissza az orszag egyszerd allampolgarainak tengédését.

A koronavirus-hisztéria 365 napos tagolasanak koszonhetden elég széles kontex-
tusban figyelhetjiik a lakossag virussal valo, ,,szlovak médra” torténd egytittélésének
lényeges momentumait és megnyilvanulasait. Pavlik szerzéi vallomastételeinek ren-
dezése érdekében a sajat felvételei mellett kiilonféle sajtdbanyagokat is bevet. Merit az
orszagos tévécsatornak hiradasaibdl, melyek a politikusok, dnkormanyzati tisztvise-
16k vagy a régiok képviselSinek kijelentéseit prezentaljak, de merit a helyi forrasanya-
gokbdl is, mint amilyeneket pl. a TV Rimava (rimaszombati helyi tévéado — a ford. megj.)
kozvetitett. A megszolaltatott személyek hivatas, életkor és tarsadalmi pozicié szem-
pontjabol képviselik a szlovak tarsadalom szélesebb spektrumat: tanitdond, tjsagiro,
ir6, nyugdijasok, koérhazi dolgozo, roma, altalanos iskolas tanuld, énekesnd, Rima-
szombatbdl az Egyesiilt Allamokba emigréalé né, kozépiskolds, pap, népmtiveld stb.
A rendezd érzékletesen tolmacsolja altaluk a konkrét érzéseket, vagyakat, vesztesé-
geket, illazidkat és kiabrandulasokat, melyek a pandémia tapasztalatat, annak a kii-
I6nféle tarsadalmi és szocialis rétegekhez tartozé egyénekre gyakorolt hatdsat arnyal-
jak. E mozaik komplex médon abrazolja a betegséggel valo egyiittélés minden lénye-
ges arnyalatat. Fleg a kényszerlezarasok, karanténok, csaladon beliili kotelezd tavol-
sagtartasok, a tavoktatas és az otthoni munka idején. KisérGjelenségként megjelent a
latogatas és a gyiilekezés tilalma, a bolt- és cégbezarasok, a kulttira és a sport kikap-
csolasa, egyes vallalatok csédje, valamint a fert6zéssel valo otthoni kiizdelem, amely
nem egy esetben fatalisan végz8dott.

A vilagjarvany legnegativabb kisérdjelenségeihez sorolhatjuk az alhirek és az 6sz-
szeeskiivés-elméletek tomegét, melyek a korlatozé intézkedések szigorodasaval
egyre jobban elszaporodtak, és szo6 szerint elontotték az internetet, a k6zosségi halo-
kat. Megjelentek az 6njelolt szakemberek, a névtelen virustagadok, szkeptikusok, az
oltasellenesek, az emberi jogok {igyében tiltakoz6 konspiratorok és a véleménysza-
badsagért harcold gytilolkodsk. Mivel koziiliik Pavlik nem talalt megfelel6 adatkoz-



16t, e sziirke zo6na illusztralasahoz szlovak politikusok nyilatkozatait hasznalta fel, il-
letve az internetrdl szarmazd legbizarrabb alhireket alkalmazta kozbiils6, tagold fel-
iratokként.

El kell ismerni, Pavlik igyekezett dramai kontosbe 6ltdztetni motivumait, és dra-
maturgiai szempontbdl gy tagolni a filmet, hogy tartalmazzon formalis sziineteket,
érzelmi talzasokat és patoszmentes poentirozast. Mindez tettenérhet6 a még jarvany
el6tt forgatott, emberek sokasagat abrazolo, szévegmentes nyité képsorok és az ket
kovetd, tipikusan a lezarasokat jellemzd, teljesen kitiriilt utcaképek éles kontrasztja-
ban. A koztarsasagi elndk asszony beszédébe Pavlik leleményesen vagja be a filmben
megszolaltatott adatkozl6k arcat, ami azt a hatast kelti, mintha a lakosok a politikusok
és tisztiorvosok sajtoszerepléseit elszigetelt otthonukbol figyelnék.

A rimaszombati jarvany a sz6 jo értelmében Peter Pavlikban talalta meg filmes
krénikasat.

Szlovak konspirator a filmbéli lockdown idején

Az OUCA - (NE)SKUTO¢Ni PRiBECH cimti, 2022-ben bemutatott morbid szatira szin-
tén csupan az alkotd, Peter Pavlik sajat indittatdsanak sziilotte. Pavlik els6 jatékfilmje
egy ambicidézus és provokativ alkotas — a rendez6 a 7 829 km od Wu-Chanu utan még
nem tartotta lezartnak a ,, vilagjarvany szlovak modra” témajat. Hogy célzatosabban és
egyenesebben mutathasson ra a szlovakiai jdarvany bizonyos sajatossagaira és aspektu-
saira, a szatirikus hiperbolat valasztotta eszkoziil. Ne feledjiik, hogy a film a szigora
lezarasok idején késziilt, emiatt elfogadhatd kiskoltségvetésti megoldasnak mutatkozott
az egészet csupan telefonnal és drénnal felvenni. A fészerepet Pavlik magara osztotta,
s még két kozeli személyt vont be, élettarsat és annak iskolakéoteles lanyat.

Az eredmény egy tragikomikus fekete vigjaték karikirozott, tipikus, ttlzottan naiv
egyénként megjelend fészereplével, akinek filmbéli karakterét a jarvany termelte ki.
O a kozépkorti, munkanélkiili, tipikusan szlovdk Osszeeskiivéselmélet-terjeszt:
Lubos (nevét Lubos Blaharol, a sajtéban elhiresiilt balos politikusrél kapta®). A f8sze-
repld szinészi teljesitményét nézve miikedveld benyomasat kelti, a képi megformalas
ugyancsak. Tekintettel azonban a tényre, hogy Lubos, az Osszeeskiivéselmélet-ter-
jesztd e filmben 6nmagat rogziti sajat, eltokélt, a Bill Gates konspiracidja és a Gates
altal elterjesztett Covid19 betegség elleni harcanak dokumentdlasa, valamint az
egyéni szabadsagért és az emberi jogokért vivott kiizdelmének megorokitése céljabol,
félretehetjiik ezeket a formalis hianyossagokat. Vagy akar a szerz8i szandéknak is tu-
lajdonithatjuk Sket.

Lubos tipikus, allastalan dsszeeskiivéselmélet-hivoként habzsolja az interneten ta-
lalhaté alhireket. Az orszagos lezaras idején dolgozé lanytestvére lakasaba van be-
zarva. A nd egyediilallé anya, maga neveli iskolakdteles lanyat. A film cselekménye
kozvetlentil karacsony el6tt jatszodik 2021 decemberében, Rimaszombatban, vagyis a

5 Blaha szlovék parlamenti képviselként is kozismert internetes troll. Alhirek és dsszeeskii-
vés-elméletek terjesztése, oltasellenessége, félretajékoztatasai, vallalhatatlan és gytilolkodo
politikai nyilatkozatai miatt szdmos nyilvanos kritika érte és éri, a Facebook 2022 jiniusaban
sorozatos szabalyszegések miatt megsziintette profiljat. A Szlovak Tudomanyos Akadémia
elndksége — Blaha a SZTA Politikatudomanyi Intézetének alkalmazottja - kijelentései miatt
jobb hijan elhataroldédott tdle, mivel parlamenti mandatuma idején nem sziintetheté meg a
munkaviszonya — a ford. megj.



kijaras és a masokkal valo személyes kapcsolatteremtés szigoru tilalma idején, amikor
Lubos nyugalmat leginkabb az allamnak a normalis, jarvany el6tti életbe valo vissza-
térés okan a lakossag kotelezd oltasara iranyuld torekvése zavarja meg.

Pavlik az igy keretezett térbe helyezi jeleneteit, melyek kiilonféle, a vilaghalon
rendre megtalalhat6 alhirek koré épiilnek, s egyes emberek ama hitének megtestesii-
lései, hogy a jarvany egy puccs. Vagy példaul, hogy a polgarok célzott, szisztematikus
csippelésérdl van szo, valamint annak segitségével az emberiség tervezett és szerve-
zett elpusztitasardl. A fiktiv karakter cselekvését a szerzd e logikanak veti ala. Az
minden lehetséges mddon igyekszik harcolni a rendszerrel, hamis oltasi igazolast sze-
rezni, lecserélni a vérét stb.

Lubos a tiltakozas és az ellenallas kiilonféle modjait, fokozatait valasztja. Elutasitja
a maszkviselést, leszidja az tizletvezetdt, verbalis tAmadast intéz a munkahelyiikrol
hazafelé tart6 egészségligyi alkalmazottak ellen, megproébalja megfert6zni magat, bi-
zonyitando, hogy a betegség nem is létezik. E harcaval Rimaszombatban egyediil ma-
rad, csupan hiiséges tarsa tart vele: Sputnik, az orosz vakcinardl elnevezett kutya.
Pavlikot a neten és a kozosségi halokon terjedd alhirek ihlették meg, melyeket nem
egyszer idéz a filmben. Elegend6 szamu ingerre lelt a f6hds annyi cselekedetének fel-
vonultatasahoz, amennyi kielégitéen reprezentalja Lubos tevékenységét, gondolko-
dasat és szemléletét, illetve ezek hatterét. Dacara annak, hogy hiperbolizalt fikci6rol
van sz0, a filmben elhangzé mondatok, gondolatok ismerésen csengnek szamunkra.
Hiszen talalkoztunk veliik a sajtéban, a politikusok nyilatkozataiban és az interneten.

A testvér, a leanygyermek és Lubo$ kozott gyakori a vita, sét a viszaly. Pavlik
ramutat a nevelési szempontra - a gyerekek ugyanis sokszor kritikatlanul veszik at a
kozvetlen kornyezetiikben €16 emberek véleményét. E tekintetben most a racionali-
sabb anya van nagyobb hatassal a gyermekre. O gy6z Lubo$ minden, a tények taga-
dasara, a dolgok Osszeeskiivés-elméletekkel valé magyarazatara iranyuld, megszal-
lott igyekezete ellenére.

A findléban Lubos a testvére tudta nélkiil elviszi sziileiket Besztercebanyara ki-
randulni, ahol Rimaszombattal ellentétben, ha korlatozasokkal is, de megrendezték a
karacsonyi vasart. A film azzal ér véget, hogy Pavlik alias Lubos kilép konspirator
jelmezébdl és tanulsaggal szolgal a nézdknek. A sziil6k és Lubos is megferté6zddtek.
Elébbi kettd belehal a Covidba, utébbi meggyogyul, de drokre elvesziti testvére bizal-
mat. Pavlik példabeszéde egy 1ij, ellenallhatatlan inger megjelenésével ér véget, mely
a visszaszoruld jarvany idején egyetlen dsszeeskiivéselmélet-hivét sem hagyhat hide-
gen. Naprdl napra valik ugyanis az internetes alhirterjesztés kovetkezd alkalmas for-
rasava az ukrajnai haboru.

A valdszerttleniil valdsagos filmet jelenleg szérvanyosan vetitik, leginkabb az al-
ternativ terjesztdi halézatnak hala. Ha tehat valaki latni szeretné, annak a film Face-
book-profiljat érdemes figyelnie.

ARDAMICA ZORAN forditasa



Lednyfalu, 1950 k. (foto: ifj. Ravasz Liszl6)



NOVE BELA-
El6 hagyomany — ma is?
A BIBO-EMLEKKONYV SZERZOINEK ES SZERKESZTOINEK TANUSAGA

,Bibo Istvan a magyar politikai masként gondolkodas egyetlen é16 hagyomanya” -
jelenti ki a Bibd-emlékkinyvrdl irott méltatasa élén Szabd Miklds torténész, a demokra-
tikus ellenzék egykori jeles teoretikusa a szamizdat Beszéld legelsd, 1981. oktdberi
szamaban, majd igy folytatja: ,, A hetvenes években valdsagos Bibo-reneszansz bonta-
kozott ki: irasait sokszorositva, vitaanyagként, szamizdatként terjesztették, s oda is
eljutottak, ahova a masként gondolkodas egyéb szellemi megnyilvanulasai ritkan ta-
lalnak utat. (...) Az Emlékkonyv e reneszansz tudatos és szandékos betetézése.”

Vajon él6 hagyomany-e ma is még Bibd Istvan alakja, tetteinek és irasainak szel-
lemi hagyatéka? S ha igen, kik 6rzik azt, miféle értékhangstlyokkal évtizedekkel a
halala utan? Avagy lehet-e a sokat hivatkozott bibo6i 6rokséget tovabbra is ,,a magyar
politikai maskéntgondolkodas” folytonos tradicidjanak tekinteni? A Dunataj Alapit-
vany maroknyi dokumentumfilmes stabja e kérdésekre kivant hiteles és meggy6z6
valaszokat kapni, amikor 2011 &szén, Bibd Istvan sziiletésének centendriuman , ka-
meras emlékmentésre” vallalkozott, azzal a szandékkal, hogy a Bibd-emlékkényv
még €16 hajdani szerzdi, szerkesztdi koziil minél tobbeket szdra birjon. A jé harom-
éves forgatéas és utdmunka egy sor varatlan fordulatot és tanulsdgot tartogatott. Am
lassuk elébb a Bibo-emlékkonyv 1étrejottének torténetét.

A Bibo-emlékkonyv sziiletése

1979 nyaran Kenedi Janos kezdeményezésére egy tiz onkéntesbdl allo szervezd- és
szerkesztdbizottsag (Bence Gyorgy, Csodri Sandor, Donath Ferenc, Goncz Arpad,
Halda Aliz, Kenedi Janos, Kis Janos, Réz Pal, Sz{ics Jen, Tornai Jézsef és Tordai Za-
dor) tisztelgd antologiat tervezett 6sszeallitani Bibd Istvan 70. sziiletésnapjara. Az egy
év multan elkésziilt konyv azonban Bib¢é Istvan 1979 majusaban bekovetkezett hirte-
len halala miatt tisztelgd kotetbdl mar csak emlékkiadvany lehetett. (Ami azt illet,
mar Bibd végbuicsuztatasa is felért egy rendszerellenes demonstracidval az dbudai
koztemetdben, '56-ot idéz6 spontan Himnusz-énekléssel, szamos kivezényelt titkos-
renddr és ligynok jelenlétében, stiri villamokkal és mennydorgéssel kisérve.) A ha-
rom vaskos, egytittvéve tobb mint 1200 oldalas, gépiratos kotet, 75 szerzé irasaival a
magyarorszagi szamizdat elsé jelentSs hatasu, reprezentativ vallalkozasa volt, s egy-
ben igéretes nyitanya egy sokak altal remélt ellenzéki 6sszefogasnak. Ezt latta benne
valddi kihivasnak egykor maga a partkdzpont is, s ezért is reagalt ra egy sor személyre
szabott megtorld, bomlasztd akcidval, nehogy a lengyel Szolidaritas példajara a ka-
dari konszolidacio , vivmanyait” is kikezdje a hasonléan nyilt tarsadalmi elégedetlen-
ség, gazdasagi és politikai valsag.

A tiztagt szervezd és szerkeszt6 gardaban tobbféle értelmiségi csoport és iranyzat
képviselte magat: '56-osok és ‘68-asok, ,népiek” és ,urbanusok” egyarant. Ennél is

* A Bib¢ Istvan életmtivével foglalkozo tanulmanyblokk vendégszerkesztdje: Nové Béla.



tarkabb 6sszképet mutat a szerz6k névsora: Illyés Gyulatol Petri Gyorgyig, Csurka
Istvantol Konrad Gyorgyig, Bali Sandortol Webres Sandorig, Vargyas Lajostol Szanté
Piroskaig — sokan, sokféle mifajban adtak szivesen irast a késziil§ kotetekbe. A sze-
mélyes emlékezések, esszék, tanulmanyok szerzdi a “70-es — ’80-as évek forduldjan
leginkabb arra kerestek valasz(oka)t, hogy melyek a vallalhato el6zményei a magyar
demokracianak, és hogy az a kozeli, tavoli jovében vajon miféle esélyekkel indulhatna
djra. A sokféle — nem csak az egypartrendszer ideoldgiajahoz, am gyakran egymashoz
képest is igencsak ,,masként gondolkodd” - irét, mtivészt, tarsadalomtudoést, hajdani
’56-0s eszme- €s rabtarsat minden markans kiilonb6zdségiik ellenére egy taborba
gylijtotte a Bibo személye és eszméi iranti kotddés. Es vele az a felismerés, hogy Kelet-
Eurdpa és benne a magyarsag meguijulasa csakis a demokraciatol s a szabad nemzeti
onrendelkezéstdl varhatd, a nyomasztd sztalini ,,6rokséget” s a széls6jobbos multat
egyarant elutasitva.

Ez a kozérziilet, e varatlan sokfeldl visszhangzd eszmei konszenzus egykor a részt-
vevlk szamadra is valddi revelacioként, Gj kozosségformald élményként, hatott: a fiig-
getlen, demokratikus ellenéllas 1956 utan sokaig elfojtott, elfeledett hagyomanyanak uj-
boli felfedezésével. De merész tabutorésnek szamitott a Bibo-emlékkonyv egy sor mas
szempontbdl is. Mindjart azzal, amire a korabbi, sulyos torténelmi hatarhelyzetekben
éppen Bibd Istvan mutatott ismételten példat, hogy elveinket és értékeinket a mégoly
nyomasztd hatalmi ttler6ével szemben is vallalnunk kell. Azaz ha a partallami cenztira
miatt az igazsag masképp kimondhatatlan, teremtsiink alternativ nyilvanossagot ma-
gunknak ,,a szabadsag kis koreiben” és azokon tul is: a "borton-morzé’-tél a szabad vi-
lagba kijuttatott tiltakozé memorandumokig. Mindez a bibdi értelmiségi attit(id mas
vonzo jegyeivel: az el6itélet-mentességgel és a folytonos dnrevizidval tarsulva ismét a
kozbeszéd sulyahoz mélto, fontos targyava tett egy sor régota elfojtott kérdést: 1956 va-
16di torténetét, a trianoni traumaét és a holokausztét, az antiszemitizmus latens tovabb-
élését vagy épp a szorongatott hataron tuli magyar kisebbségek tigyét — immar nemecsak
a biboi életm(i nagyhatast tanulmanyai altal, hanem a sokszerzés Bib6-emlékkonyv ira-
saiban, majd azok reflexidiban is.

A dokumentumfilm létrejotte

A Dunatdj Alapitvany forgatostabjat kollektiv emlékmentd vallalkozasara féként an-
nak felt(iné hianya inditotta, hogy bar az egykori szamizdatos emlékkdnyv mint de-
mokratikus mozgalmi etalon mar 2011-ben, a Bibd-centenarium évében is fontos re-
ferenciaként tiint fel a hajdani szervezdk, szerzbk és olvasdk megnyilatkozasaiban,
annak el6zményeit, létrejottét és fogadtatasat jo harom évtized multan sem tarta fel
személyes élménykozelb6l modszeresen senki. Ezért els6ként szorgos kutatassal az
ekkor még elérhet6 egykori résztvevok korét probaltuk felmérni. Csakhamar szomo-
ruan kellett konstatalnunk, hogy a 75 szerz6 és szerkeszté b6 kétharmada mar nem
érhette meg a centenariumot — koziilitk nem csupan Bibo Istvan nemzedéktarsai, ha-
nem sokan a nalanal egy-két nemzedékkel ifjabb , derékhadbol” sem. Multmentd val-
lalkozasunk sajnalatosan megkésettnek bizonyult tovabbi b egy tucatnyi érdemes
szerz® és szerkesztd esetében is, akik id6s koruk és megrendiilt egészségiik miatt ek-
kor mar nem véllaltak nyilvanos szereplést. (fgy a mar nagybeteg Csodri Sandor, aki
az Emlékkényvben meginditéan személyes koltdi portréval idézte fel Bibo Istvan alak-
jat s emlékét Ldttam arcodat cimmel.)



Am azért az interjut 5rommel vallaloknak s azt barati korben készséggel tovabbajén-
I6knak sem voltunk hijan. Harom év alatt igy dsszesen tizennyolc, egyenként atlag mas-
fél oras célzott beszélgetést sikeriilt két kameraval rogziteniink a hajdani szerzékkel,
szerkeszt6kkel, f6ként budapesti helyszineken - az egyetlen Duray Mikldst kivéve, akit
Pozsonyban kerestiink fel. Interjialanyaink teljes listaja: Andrasfalvy Bertalan, ifj. Bibo
Istvan, Dalos Gyorgy, Duray Miklos, Erdélyi Agnes, Goncz Arpéad, Tllyés Méria, Juhasz
Pal, Kenedi Janos, Kis Janos, Kodolanyi Gyula, Konrad Gyorgy, Kovacs Istvan, Radndti
Sandor, Réz Pal, Szilagyi Sandor, Tornai Jozsef és Vajda Mihaly. BeszélgetStarsuk — tor-
ténész szakértéként és forgatdkonyvirdként — e sorok irdja volt. (A teljes stablista fil-
miink lejegyzett és els6ként itt kozzétett szovegvaltozatanak végén olvashato.) Az in-
terjukra jorészt a szerzok, szerkeszték otthonaban kertilt sor, bar akadt néhany kivétel.
Andrasfalvy Bertalannal a Néprajzi Mtzeum Konyvtaraban, Juhasz Pallal a Corvinus
Egyetemen, Goncz Arpéddal a Vérhalom téri elnoki rezidencian, Kovacs Istvannal a
Lengyel Kultira Hazaban, Molnar Gusztavval pedig az [részovetség Konyvtaraban ké-
sziilt interju. Kiilonos sulyt ad e kései emlékmentésnek, hogy az emlékkonyv-szerzék
koziil 2013 6ta mar hatan eltdvoztak az elmult évtizedben — Duray Miklos, Bojtar Endre,
Goncz Arpad, Konrad Gyorgy, Réz Pal és Tornai Jozsef —, s nem egynek koziiliik ez volt
az utolsé nyilvanos megszdlalasa fontos koziigyekben.

A Dunataj Alapitvany altal forgatott interjuk vagatlan felvételeit — egyiittvéve
mintegy 30 6ranyi muszteranyagot — a budapesti Blinken OSA Archivum 6rzi. (Fonds
/ Allag azonosité: HU OSA 393. A 18 archivélt nyers interjt a kutatok szdmara is ha-
marosan elérhetd.) Egydras szerkesztett dokumentumfilmiink Bibé-emlékkényv 1979
cimmel ezen a linken lathato:
https://www.youtube.com/watch?v=tB-_kVYocmo/.

A Bibo-hatastorténet tjabb adalékai

Palyaja, életmiive értékelését, mint az kozismert, még maga Bibo Istvan inditotta el egy
fanyarul Gnironikus kijelentésével, mely szerint sirkovére elég lesz csak annyit irni: ,,Elt
1945-t61 1948-ig”. Vald igaz, e harom év volt élete legaktivabb, legtermékenyebb id6-
szaka, mikor egy sor nagyhatast, elemz6 esszét publikalt a Valasz, a Valdsag és mas
cenzuramentes lapok hasabjain, mikor az Akadémia tagjava fogadta, a szegedi egyetem
jogi karan a politika tanszéken tanitott, és orszagszerte eléadasokat tartott, mikézben az
4j demokratikus valasztasi torvény megalkotasan s az elavult magyar kozigazgatas at-
fogo reformjan dolgozott a Belligyminisztérium Kozigazgatasi Osztalyat vezetve.

A Rékosi-, majd a Kadar-éra kényszeri szilenciuma és stlyos bortonévei utan al-
kotokedve csak par évvel halala elétt éledt fel Gjra a nemzetkozi intézmények bénult-
sagarol s az eurdpai politikai fejlédés értelmérdl toprengve. Csak ez iddben tamadt
fel ismét az érdekl6dés személye és munkai irant a nép-nemzeti és demokratikus el-
lenzék s az '56-0s bajtarsak korébdl, mely elhunytaval csakhamar a demokrata haza-
fisag s a civil kurazsi hésének mar-mar kultikus aurajaval ovezte életttjat s életében
javarészt kiadatlan miveit.

Mint azt a Bibo-recepciét maig aktivan formalé és nyomon kovetd eszmetorté-
nész, Dénes Ivan Zoltan kiemeli: ,A Kadar-korszak Bibo-felejtését a rendszervaltast
megel6z6 és el6készitd Bibd-reneszansz kovette, majd a rendszervaltas utan ismét a
haritas, az elfojtas és a felejtés kovetkezett. A politikai recepcié helyébe — korantsem
automatikusan, komoly eré6feszitések eredményeként — a tudomanyos recepcid 1épett,



szakszert filologiai és eszmetorténeti mtivekkel, szamos forraskiadvannyal, tanul-
mannyal, tanulmanykétettel, monografiaval és Bibo Istvan munkainak tizenkét kote-
tes centenariumi kiadasaval.”!

Vajda Mihaly filozéfus emlékei szerint egy 1992-es szegedi konferencian mar az a
sommas vélemény is elhangzott, hogy a ,bibdi 6rokség” — annak etikai, tarsadalmi,
jogi és torténetfilozdfiai eszmekore — a rendszervaltassal tilhaladotta valt, s a , 1étezett
szocializmust” felvalto ,1étez6 demokracidnak” immar egész mas prioritasokat kell
kovetnie a hatalomérvényesités napi partpolitikai gyakorlataban.

Ifjabb Bibé Istvan egy 2022 tavaszan megjelent tobbszerzds tanulmanykotet ajan-
lasaban igy ir: ,Mennél nagyobb volt mar 2000 koériil az egyértelmtiien érezhet6 csond
apam személye és életmtive koriil, annal biztosabban és kesertibben fogalmazddott
meg bennem - és igazi tisztel6i nem tal népes csapatanak tagjai kozott is —, hogy élet-
miive sajnos még mindig (vagy mar megint) aktualis, szinte aktualisabb, mint valaha.
Mindazok az akut vagy kronikus betegségtiinetek és veszélyek ugyanis, amelyeket
palyakezdé éveitdl egyre pontosabban diagnosztizalt a magyar tarsadalom életében,
s amelyekre terapias javaslatai is voltak, nem multak el, hanem - alig valtozott forma-
ban - Gjra megjelentek, kigjultak, mint egy daganat vagy gyulladas, és ma is fert6z¢
moédon jelen vannak.”?

Az ezredforduld utani évtized mind mélyebb megosztottsaga és 1956 erészakos
zavargasokkal kisért, kisajatito devalvalasa, sok mas érdemes tarsaval egyiitt méltat-
lanul hattérbe szoritotta az er6szakmentes ellenallas és tisztes kompromisszumkere-
sés bator értelmiségi hésének "56-os helytallasat is. Ennek ellenére vagy talan éppen
ennek ellenstilyozasara, a 2011-es Bibo-emlékév — sziiletése 100. évforduldja — megle-
pOen sokszinti és eseménygazdag volt: megemlékezések és vitaestek, konferenciak és
publikacidk, filmek, interjuk, kiallitdsok soraval egész éven at. (Ezekrdl szintén ifjabb
Bib¢ Istvan készitett osszeallitast.?) A korabbi emigracios és hazai kiadvanyok egye-
sitésével teljessé valt az életmiikiadas is tizenkét kotetben - igaz, csupdn jelképes, par
szaz példanyos konyvészeti ritkasagként.

Az elmult évtized soran ifj. Bibd Istvan folytatta édesapja az MTA Kézirattaraban
6rzott, nem vagy alig ismert, személyes adalékokban gazdag levelezésének kozrea-
dasat.* Az élettit- és életmti-értékelés szintén tobb fontos hazai kiadasu 4j kotettel gaz-
dagodott.> A kiilhoni szerzék munkai koziil mindenképp emlitést kivan Anssi Hal-
mesvirta finn, magyar és angol nyelven egyként publikalt ért6 és alapos monografiaja

1 Ld. Bibé Istvdn és a 21. szdzad, szerk. Majtényi Laszld, E6tvos Karoly Intézet — Corvina Kiado,
Budapest, 2022. 487.

2 Bib6 Istvin és a 21. szdzad, 7.

3 Lasd ifj. Bibo Istvan osszeallitasat: Események 2011-ben, Bibd Istvdn sziiletésének 100. évforduld-
jan (tiszatajonline hu/egyeb/egy-romai-jellem)

4 Bibo Istvin és Marsovszky Miklds levelezése. Kozzéteszi ifj. Bibd Istvan, in Holmi, 2013. februar.

5 Néhany fontosabb kotet: Balog Ivan: Bibd Istvin recepcidja. Politikai dtértelmezések, Argumen-
tum — Bib¢ Istvan Szellemi Mtihely, Budapest, 2010; Dénes Ivan Zoltan: Az ,,ill1izié” realitdsa.
Kollektiv identitdsprogramok, Argumentum — Bibo Istvan Szellemi Miihely, Budapest, 2011;
Kiraly Levente: Bibé megmondja, Corvina, Budapest, 2019; Csepregi Andras: A keresztény erd-
szakmentességtol a nyugati demokrdcidig. Bibd Istvdn politikai teolégiai megkizelitésben, Luther Ki-
add, Budapest, 2021.



A szabadsig keskeny dsvénye: Bibd Istvin kdzdsségi moralizmusa cimmel.® Fontos hozadék
volt az is, hogy 1j 6sszkiadasban ismét hozzaférhet6vé valt a teljes Bibo-életmii harom
nagyalaku kotetben, 3300 oldalon a Kalligram Kiado jovoltabdl.”

Az ezredforduldn alakult Bibo Istvan Kozéleti Tarsasag a 2010-es években is aktiv
maradt a vilagjarvany kitdréséig, rendszeres tisztujitasaival, elndkvaltasaival (Kende
Péter, Kuncze Gabor, Baldzs Péter), szamos emlékezet- és aktualpolitikai rendezvény-
ével. Alapito tagjai f6 céljuknak ,,a pallérozott és raciondlis kdzbeszéd helyreallitasat”
tekintették a jozanabb politikai kultira megteremtése érdekében ,nyilvanos véle-
ménycserét szorgalmazva mindazokkal, akiket aggasztanak a tarsadalom megoszta-
sara, szembeforditdsara iranyuld kisérletek, az egyre inkabb terjedé durvasag, nyil-
vanos cinizmus és a demokratikus ellenstlyok kiiktatasanak kisérlete.” Noha tagsaga
és szimpatizans kore jorészt a politizal6 févarosi értelmiségre szoritkozik, , koztarsa-
sag napi évértékel6i”, megemlékezései, konferencidi, vitaestjei, konyv- és filmbemu-
tatdi az interneten s a fliggetlen sajton is kovethetdk. Ezek jorészt évforduldkhoz vagy
fontos aktualpolitikai eseményekhez kotédnek olyan kozérdekd témakban, mint 1956
oroksége, a rendszervaltas és hatarnyitas, a magyar holokauszt, a menekiiltvalsag, az
onkormanyzati autonémia, az oktatas- és egészségiigy vagy a kisebbségek helyzete.
Evente odaitélt ,Bibd Istvan Demokrdacia Dijaval” a Tarsasag féként civil hazai szer-
vezeteket és példdsan aktiv kozéleti szereplSket tiintet ki.

Ujabb kezdeményezés az is, hogy 2019-es 8szi szemeszterétél a CEU ,Bibd Istvan
Szabadegyetem” néven rendszeres kurzusokat szervez online részvétellel mara java-
részt evakualt budapesti székhelyén. Ennek legutobbi, 2022. februar-marciusi kiilonle-
ges programja egy hatrészes el6addassorozat volt, amely a 2010-es évek magyar jaték-
filmjének inzertjeivel a mai Magyarorszag érzékeny tarsadalmi és kulturalis probléma-
inak elemz6 feltarasat célozta. A kurzus egyik kiindulasi pontja, hogy ,a filmek nem
csupan abrazoljak a tarsadalmi jelenségeket, nemcsak reflektalnak egyes tarsadalmi
problémakra, hanem formaljak is egy kozosség megértését: emlékeznek és emlékeztet-
nek, érzelmi reakciokat ,ragasztanak” egyes élethelyzetekhez, elbeszélésekbe rendezik
a tarsadalmi jelenségeket, értelmezéseket ajanlanak (és néha sulykolnak is), azaz akti-
van formaljak a kor tarsadalmi valdsagtapasztalatanak kulturalis megképzddését.”

Tavaly tavasszal a Corvina Kiado és az Eotvos Karoly Intézet Bibd Istvin és a 21.
szdzad cimmel eredeti és relevans tanulsagaival merészen gondolatindité tanulmany-
kotetet adott ki Majtényi Laszlo szerkesztésében és el6szavaval, ifj. Bibo Istvan ajanld
soraival. Benne Dénes Ivan Zoltan az életmt aktualitasait veszi szamba, Balog Ivan a
félreértett Bibo-tanulmany: a Zsidékérdés sajatos recepcidjat elemzi, Szabé Miklos két
elmélyiilt elemzést szentel a politikai hisztérianak és a hétkoznapi torténelem filozo-
fidjanak. Fleck Zoltan Zsdkutcds habitusok cimmel azt vizsgalja, hogy vajon miért oly
feltinden akadalytalan a demokracia felszamolasa évtizedekkel a rendszervaltas utan;
Majtényi Laszlé pedig Bib6 premisszain tovabb haladva nagyivi(i tanulmanyaban azt
hangsulyozza, hogy ,,a demokratikus politikai erdk a jobb- és baloldalon a magyar

¢ Anssi Halmesvirta: Vapauden kapea polku: Istvdn Bibon julkinen moralismisa. Jyvaskylai Egye-
tem, 2020. http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-39-6947-9 — Anssi Halmesvirta: A szabadsig kes-
keny dsvénye: Bibo Istvin kozdsségi moralizmusa, Debreceni Egyetem Torténelmi Intézet, Deb-
recen, 2020.

7 Bib6 Istvin dsszegydjtitt irdsai, 1-3. kotet. Szerk. Dénes Ivan Zoltan, Kalligram, Budapest,
2016-2020.



alkotmanyossag helyreallitasaért kozos felelésséget viselnek”. Problémaérzékenység
és kell6 elemz6 erd jellemzi a fiatal szerzk irasait is. Fabian Aron és Mattyasovszky-
Németh Marton az elit és szocialis érzék ellentmondasait szembesiti a 21. szazadi Ma-
gyarorszagon — mas széval azt, hogy , milyen tarsadalompolitikat ajanl Bibé nekiink
2022-ben”, mig Lazar Domokos: ,,ép alkat és reagdlokészség” cimmel a hazai felsGokta-
tasi autondmia-kiizdelmek eseteit mutatja be egy autokratikus rendszer szoritasaban.

2022. 4prilis végén a szazéves Szegedi Tudomanyegyetemen rendeztek kétnapos
magyar, francia, angol nyelvii nemzetkozi Bib6é emlékkonferenciat A hatalmi dgak elvd-
lasztdsa egykor és most cimmel — a hazai el6ad 6k sorabol tobbek kozott Gorog Marta, Tro-
csanyi Laszld, Martonyi Janos, Antal Tamas, Loffler Tibor, Sulyok Marton, Kiss Barna-
bas, Szalai Aniko, Sonnevend Pal és Molnar Tamas részvételével. Majus kozepén a Bibd
Istvan Szakkollégium kozgytilésén nyolcvan hallgatd négy 6ran at vitatta, miként lehet
az altaluk kezdeményezett, immaron tobb éve sikerrel miikddé , Tarsadalmi Felel6sség-
vallalas” programok: a tehetséggondozas, jogvédelem, jogi tanacsadas, rendszeres ado-
manygyUjtések parhuzamosan futé egyiittesét hatékonyabba tenni, jobban 6sszehan-
golni és kiboviteni az dnkéntes hallgatéi tarsulds, az dntevékenység és autondmia alap-
elveinek megérzésével. A Bibd-szakkollégistak elmult évtizedbeli megéledt aktivitasa-
rél ugyanezen lapszamban Mattyasovszky-Németh Marton igazgato6 ad attekintést.

El-e hat Bibo Istvan eszmei, erkolesi, kozéleti hagyomanya? Az iménti példak azt
jelzik, sokunkban valdban €l - koztiik reményre jogositéan diakok, értelmiségi fiatalok
,szabadsagszeret6” koreiben —, habar a tobbség félelem nélkiili demokrata elkotelezett-
ségérdl ma tjfent onaltatas volna beszélni. Akarhogy is, mementoként méltdbb végszot
ma sem igen talalhatnank Kenedi Janos kéretleniil és mikrofon nélkiil elmondott, baljés
menydorgésekkel kisért, bator egykori sirbeszédénél az ébudai temet&ben:

,,Sirba széll-e a demokratikus gondolkodas Bib¢ Istvannal? Szérhatnak foldet, go-
rongyoket, hengerithetnek sziklat is annak hantjara, aki a legkdvetkezetesebb képvi-
selGje volt. A demokratikus gondolkodast nem lehet f61d ala kényszeriteni, mert élte-
tik mindazon igények, melyek annak idején a konyvtarszobabdl kozéletre hivtak Bibo
Istvant, és amelyek az ¢ elhallgatasa utan is tovabb élnek.”®

Edesanyjdval, 1912

8 Bibo Istvan sirbeszéde, 1979. majus 21., in Kenedi Janos: A haldl és a leinyka, Szazadvég, Bu-
dapest, 1992.



Bibo-emlékkonyv 1979
DOKUMENTUMFILM

REZ PAL (Jdszai Mari téri otthondban felolvassa az emlékkinyvhoz irt szerkesztdi elészavit):
»~Amikor 1978 6szén azzal a javaslattal keresett fel Kenedi Janos, hogy allitsunk &ssze
tisztelg6 konyvet mintegy ajandékként Bibd Istvan 70. sziiletésnapjara, 1981. augusz-
tus 7-re, rommel csatlakoztam a vallalkozashoz. Senkit sem becsiiltem annyira a ma-
gyar szellemi életben, mint Bibdt, maig féltve 6rzom minden fajdalmasan kevés em-
lékemet rdla, igy egyetlen hozzam intézett kedves levelét. Eszembe jutott, amit egy
baratném mondott. Tehetséges, szines, s6t zsenialis ember sok van Magyarorszagon,
kivalé irdk, zenészek, tudosok, festék — de romai jellem csak egy: Bibo. Erre gondol-
tam, és arra, hogy Bibd Istvan barmilyen szerény, ennek az ajandéknak talan oriilni
fog.”

(Goncz Arpddnal, a Vérhalom téri elnoki rezidencidn)

NOVE BELA: J6l van, akkor hat beszélgessiink, ha EInok ar is tigy gondolja.

GONCz ARPAD: J6, j6.

N. B.: Kézben megjonnek majd a kavéink is.

G.A.:J6l van.

N. B.: El8sz0r is koszonjiik, hogy fogadott benniinket.

G.A. Nagy dolog! (Nevetve grimaszol hozzd.)

N.B.:Igen? Hat j6. Azt irja elndk tr valahol egy cikkében: ,Bibd Istvan az életem része
lett.”

G. A.: Persze.

N. B.: Majd igy folytatja: ,Nagyon remélem, ha megkérdeznék, 6 is ugyanezt mon-
dana rolam.”

G.A. J6, hat ebben igazam volt.

N. B.: Onnek barétja volt Bibo Istvan?
G. A.: Persze.

N. B.: Talan tobb is annal...

G. A.: Azt hiszem, igen.

1 Az itt olvashat6 beszélgetések az azonos cimii dokumentumfilm lejegyzett szovegét tartal-
mazzak. A filmben kézremiikodtek: Andrasfalvy Bertalan, ifj. Bib6 Istvan, Dalos Gyorgy,
Duray Miklés, Goncz Arpéd, Illyés Maria, Kenedi Janos, Kis Janos, Kodolanyi Gyula, Kon-
rad Gyorgy, Kovacs Istvan, Radnéti Sandor, Réz Pal, Szilagyi Sandor, Tornai Jozsef, Vajda
Mihély. Torténész-beszélgetStars: Nové Béla. Produkcids asszisztens: Beny6 Eva, Kecse Ibo-
lya. Hangmérndk: Belovari Tibor, Kapcsos Vince, Perger Istvan. Szerkeszt6-vago: Sivo Julia.
Fényképezte: Surdnyi z. Andras, Visky Abel. Rendezte: Surdnyi z. Andras. Gyartésvezetd-
producer: Szederkényi Miklés. Studiévezetd: dr. Buglya Sandor. Goncz Arpad volt koztar-
sasagi elnok kdzcélu felajanlasaval és a Budapesti Nyilt Tarsadalom Intézet Alapitvany ta-
mogatasaval készitette a Dunatdj Alapitvany.



N. B.: Milyen értelemben?

G. A.: Hét abban az értelemben, hogy a gondolkoddsmoédomra és az egész vilagszem-
léletemre komoly hatasa volt.

N. B.: Es tul ezen sorstarsai is lettek egymaésnak.
G. A.: Persze, sorstarsak.
N. B.: Hat év bortonnel.

G. A.: Igen. Most ez talan furcsan hangzik, de ha eszembe jut, nem a borton rossz
oldala, a kinos oldala maradt meg bennem, hanem az emberi része, a tudatos egy-
masra utaltsag, baratsag és...

N. B.: Egymas sorsanak vallalasa?

G. A.: Persze. Hat prébaltuk volna nem vallalni! (Nevet.)

N. B.: Es ez a bortonbeli baratsag a ‘63-as szabaduldsuk utan is megmaradt, s6t a csa-
ladjaikra is kiterjedLt...

G. A.: Folytatodott, természetes. Hat ez igazi bardtsag volt, nemcsak amolyan formalis.

N. B.: Err6l elnok ar szép vallomast irt a Bib6-emlékkonyvbe is. Aminek, ra emlékezve,
ezt a cimet adta: Elet és sz6 — egy anyagbl.

G. A lIgaz, ez igy van. Abszolut hiteles minden gondolata és az egész élete is. En
6szintén szolva keveslem a Bibd-kultuszt. Bibo szavai s az élete mintaként szolgalhat
ma is, és az az érzésem, hogy sziikség volna ra, hogy az arca megjelenjen a vilagban
tjra, hogy lathatéan megjelenjen. Nem tudom, igazat adsz-e nekem.?

KENEDI JANOS: '67-68-ban a Budapester Rundschau szerkeszt&ségében dolgoztam két
nagyszer(i kollégaval. Az 6 beszélgetésiik kapcsan lettem igazan kivancsi, ki is az a
Bib, akirdl beszélgetnek és vitatkoznak egy szerkesztéségi napon. Es a vitajuk végén
bementem a Széchényi Konyvtar hirlaptardba hogy megnézzem, mit olvashatnék Bi-
botdl, és rogton a kezembe keriilt A magyar demokricia vilsiga. Tulajdonképpen Hor-
vath Zoltan és Esterhazy Matyas is errdl a tanulmanyrol beszéltek nagy elismeréssel,
de vildgnézeti kiilonbozéséggel is. Es nekem ez nagyon inspirativ volt, hogy van egy
szerzd, akit két egészen kiilonbdz6 gondolkodo egyforman értékel és nagyra becsiil.

DURAY MIKLOs: Elszakitott teriileten az 6tvenes-hatvanas években Bib¢ Istvant meg-
ismerni nem lehetett. En a hetvenes évek kozepén talalkoztam el6szor az 6 nevével.
N.B.:Hol?

D. M.: Emlitésbél. Es aztan sikeriilt megszereznem néhény kiadvényt, példdul a Har-

madik utat, ami azt hiszem, Londonban vagy hol jelent meg, és akkor elkezdtem 6t
olvasni.

2 Gonez Arpad a Bibo-emlékkonyvben kozolt irdsan (Elet és sz6 — eqy anyagbdl) kiviil interjui-
ban és emlékezéseiben gyakran idézte baratja és rabtarsa alakjat. Példaul ezzel az epizéddal:
,Emlékszem, egyszer a bortonben dlmainkat meséltiik egymasnak, és azt mondta: »Bor-
zaszté almom volt az éjjel: tél volt, havazott, alltam egy szobortalapzaton, rettenetesen faz-
tam, szerettem volna leszallni onnan, de nem tudtam...« Ezt sosem fogom elfelejteni, és az
a benyomasom, hogy Bibé ma ott all egy szobortalapzaton, rettenetesen fazik és képtelen
leszallni onnét.” (Elhangzott: a Bibé-konferencidn Szegeden, 1992. november 5-én.)



KONRAD GYORGY: El8szor fogalmam sem volt, ki ez a Bibd Istvan. Néztem, hogy nem
Lajos? De nem Lajos volt, és nem novellista. Es olyan esszéket olvastam az & szerz6-
ségébdl, amelyek egészen magukkal ragadtak. Azt mondhatnam, hogy a legjelentd-
sebb, a legfigyelemreméltobb magyar politikai torténetfilozéfiai gondolkodonak tar-
tottam.

TORNATI JOZSEF: A magyar értelmiségi barataim a lehet6 legjobb véleménnyel voltak
Bibdrol. Szdval oriasi tisztelet Gvezte, és ugyanigy, hat az nagyon érdekes, az MDF-
ben is hatalmas szerepet jatszott, az MDF mozgalmaéban, Bibé tudomanyos munkas-
saga.

VAJDA MIHALY: Amit politikaban gondolok, azt hiszem, mindent Bib6tol tanultam. 0]
mindenkit elfogadott valahogy. Ez szamara alapvet6 fontossaga volt, hogy csak ugy
lehet egy vildgot emberivé és elfogadhatéva tenni, ha megprébalunk egymassal
kompromisszumot kotni.

DALOS GYORGY: O az utévédharcok embere volt. Egyaltalan nem lehet azt mondani,
hogy & egy '56-o0s nagy kozszereplének indult volna, mint ahogy Nagy Imre vagy
Maléter Pal. Hanem 6 pont az utévédharcok embere, aki nem a jugoszlav kovetségen
van, hanem a vérosban, és 1957 majusaig szabadldbon hagyjék. Es ez id6 alatt min-
dent elkovet a forradalom népszertsitéséért, amelybdl ki is bujhatott volna. Tehat, bar
nem kellett volna, 6 vallalta ezt a szerepet.

REz PAL: O most nincs koztiink, Bibé. A politikaban végképp nincs, nem is volt. Olyan
volt, aki az emberek fejében jelen van, de az intézményeinkben, a kormanyzatunkban
kevéssé van jelen, és azt kell hogy mondjam, akdrmilyen hiilyén hangzik, hogy bizo-
nyos értelemben véve a rendszervaltas utani htisz év ériasi csalédas lett volna neki.
Szerencséjére, hogy ilyen blaszfémikusan fogalmazzak, mar nem érte meg.

KisJANOs: A gondolat, hogy Bibd Istvan el6tt a magyar értelmiségnek valahogy kol-
lektiven tisztelegnie kellene, Kenedi Janostdl ered. Ugy t{inik nekem, hogy ez '77-78-
ban lehetett, amikor mar létezett, hirt adott magarol egy kor mint demokratikus el-
lenzék. Tudni lehetett, hogy ez egy kiilon kor a magyar értelmiségen beliil, és hat a
kérdés nem egyszertien ugy meriilt fel, hogy Bibo Istvannak kijar a tisztelet, hanem
ugy is, hogy ez olyan vallalkozas lehet, amiben nem vagyunk magunk.

DURAY MIKLOS: Volt egy idegen hatalmat kiszolgalé magyarorszagi kormanyzat 1947-
t6] 1990-ig vagy '89-ig, és ebben az idészakban, '78-79-ben kialakult egy értelmiségi
Osszefogas, amely kiilonb6z6 iranyultsagti embereket, gondolkodokat Gssze tudott
fogni egy eszme koriil, és ennek az eszmének a megtestesitdje Bibd Istvan volt.

VAJDA MIHALY: Es ennek a megnyilvanulasa volt a Bibé-emlékkonyv, hogy kimondjuk
azt, amit gondolunk. Ebben nem cenzurazott vagy éncenztrazott irasok voltak, ha-
nem olyanok, amiket mindenki tigy irt meg, ahogyan gondolja. Na most, ami ehhez
még pluszban jon, és ami sajnos azutan nagyon hamar elveszett, az az, hogy népiesek
és urbanusok nem egymas ellen, hanem a rendszer ellen hadakoztak.

KENEDI JANOs: Arrdl, hogy én ezt az emlékkdnyvet kezdeményezem, a kovetkezdk
tudtak még Bibo életében: Donath Ferenc, Kis Janos, Bence Gyorgy, Réz Pal, Sztics
Jend. Ja, és ez nagyon fontos, aki legel6szor tudott rdla, az Edrsi Istvan volt, akivel
joval kordbban beszéltem errdl, mint barki massal. Valami mas targyt vita kapcsan &
azt mondta, hogy ez tetszenék neki, és ha valamihez, ehhez szivesen adna a nevét. e)
azért hosszu ideig ingadozott a legalitas és az illegalitas kozott, de akkor ehhez, amit



javaslok, egy Bibd-emlékkinyvhoz azonnal adna irést. Es 6 volt az elsd tényleg, aki
adott is az emlékkonyvhoz.

REZ PAL: Egyszer foljott, azt hiszem, Kenedi Janos, hogy terveznek egy ilyen emlék-
konyvet, és mondtam, hogy jo, persze. Es azt én nem tudtam, hogy ez annyira politika
lesz, mert 8k valdszintileg mar tudtdk. Ugye hat 6k politikusabb alkatok voltak, én
nem vagyok az. En azt hittem, hogy ez egy Bibd-emlékkonyv, kész. Azt sejtettem,
hogy nem biztos, hogy ez megjelenhet, hat akkor szamizdat lesz. Es akkor elkezd6-
dott a dolog és Halda Alizka folajanlotta, hogy a lakdsan 6sszejohetiink. Ugye, 6 egy
sziiletett forradalmar volt, illegdlis, és Budan volt egy kis lakasa, ahol talalkoztunk.
Hogy ki allitotta Ossze azt a kuratériumot vagy szerkeszt6bizottsagot, ami tiz ember-
bdl allt, nem tudom. Gondolom, hogy a , kemény mag”. Tehat, ugye, Kis Janos, Bence,
Kenedi.

Kis JANOs: Emlékeim szerint példaul abban, hogy Csodri Sandort meg kell hivni, azon-
nal valamennyien egyetértettiink. Ez k6z6s gondolat volt, hiszen Bibd Istvan a népi
taborhoz tartozott, majd pedig 1956-ban a Parasztpart delegalta 6t a Nagy Imre-kor-
manyba. Tehat evidens volt, hogy nekik ebben az emlékkdnyvben jelentds szerepet
kell jatszaniuk, és hat Csoori volt, noha Illyés még élt, 6 volt a politikailag aktiv vezetd
személyiség az 6 koriikbdl. Emlékeim szerint Kenedi Janos javasolta Réz Palit és Sztics
Jen6t, Tordai Zador pedig Réz Pali 6tlete volt. Goncz Arpédot Donath Feri javasolta.

N.B.: Halda Alizt?

Kis JANOs: Halda Aliz nagyon magatdl értet6dd volt valamennyiiink szdméra. Es ak-
kor nem is tudom, kimaradt-e még valaki...

N. B.: Megvan a tizesfogat, én tigy szdmolom.

KISJANOS: Azt hiszem, megvan a tizesfogat. Ugye, Tornai J6zsef az, aki kés6bb kertilt
be, amikor Csodri egy 1épéssel hatrabb lépett, és & atvette a helyét a szerkesztébizott-
sagban.

KENEDIJANOS: Rengeteg vita volt a szerkeszt6ségi értekezleteken. Voltak elveink, amit
ma nem tudom, hogy ma kidllnak-e a probat, de akkor gy gondoltuk, hogy ragasz-
kodunk hozzajuk. Ezek a felkérésre is vonatkoztak és a kéziratok megszerkesztésére
is. Minden irasrol szavaztunk.

N. B.: Korolvasas ment? A tiz szerkeszté mindent elolvasott?
KENEDI JANOS: K6rben, mindent mindenki — mindent elolvastunk.

REZ PAL: Mindjart az elején én mondtam, hogy ez egy népfrontos antoldgia, és hogy
ha meg akarunk nyerni olyan embereket, mint, mondjuk, Illyés vagy Vas Istvan vagy
tudom is én, kicsoda, akkor korrektnek kell lenniink, és nem kell véres szévegeket
beletenniink. Mert az velitk szemben nem korrekt, hogy 6k adnak egy ilyen, olyan
irast, ami belekeriil egy antolégiaba, ahol mas azt mondja, hogy Kadar egy véreskez(
gyilkos.

N.B.: Ez igaz, de hat akkor is lehetnek...

REz PAL: Hat persze, hogy igaz. Es ez veliik szemben nem volna korrekt, mert 8k nem
egy ilyen antologiaba szantak az irasukat.

Kis JANOs: Tény, hogy eleve eldontottiik: a kéziratot, mikor 0sszeall, benytjtjuk a ki-
addhoz, azt is eleve eldontve, hogy szelektalasrol, csemegézésrol, valogatasrél nem



lehet sz6. Vagy egészben jelenik meg Weores Sandor kétsorosaval a végén, vagy se-
hogy. De mégis ez egy olyan, a masik oldalrol johiszemtiséget feltételez6 gesztus, ami
azok szamara, akik szamizdatnak vagy ellenzéki vallalkozasnak a kozelébe sem akar-
nak lenni, garancia arra, hogy ez nem az.

KENEDI JANOS: A legnagyobb vita az emigracié koriil volt, félelmi és egyéb okokbol.
Magyar értelmiségiek vegyenek részt benne, de ne egyiitt az emigraciéval. Es akkor
errdl a szerkesztObizottsag szavazott, és a szavazat ugy dolt el, hogy nem kériink fel
emigrans szerzot.

KisJANOS: Hogy a politikai emigracidbol ki az, aki igen és ki az, aki nem, X miért igen
és Y miért nem, ez sokkal nehezebben eldonthet6 kérdés. Tehat nem elfogadhatatlan,
ha ez ennyire fontos azok szamara, akik igyekeznek minél kozelebb htizni a legalitas
hataraihoz ezt a vallalkozast, igy hat én ezt végiil elfogadtam.

KODOLANYI GYULA: Teljesen természetes volt a szerzk és a konyv szerkesztdi részérdl,
hogy engem megkerestek. Hat tudtak, ugye, a Bibd csaladhoz f(iz6d6 kapcsolatomrol,
ezért is kerestek meg. Ma djra elolvastam az irdasomat — normalis ember, ugye, elfelejti
a régi irasait, és azt gondolom, hogyha nincsen ttlsagosan magatol, ugye végletesen
eltelve, akkor elfelejti a sajat irdsait — és hat érdeklédéssel olvastam, hogy én ezt is
irtam meg azt is, és felidéztem azokat az idéket. Es azt allapitottam meg, hogy meg
tudtam ugy irni ezt, mintha egy szabad orszagban irtam volna. Tehat ez nagyon nyilt
irds, elég kemény dolgok vannak leirva benne, nem szélséségesen, de igen kemény
tényallitasok soraban. Es ez azért érdekes, mert hiszen mikor irni kezdtiik ezeket, még
az volt a remény, hogy ez konyvként meg fog jelenni.

DALOS GYORGY: A Bibé-emlékkonyuvbe felkért szerz6kbdl 76-an voltak hajlandok irni, és
ebbdl a 76-bdl a demokratikus ellenzék sziikebb koréhez talan, ha 10-en vagy 12-en
tartoztak. Es a 76 kozott tobb Kossuth-dijas volt, igen jelent6s aranyban parttagok is
voltak, tehat nem lehetett azt mondani, hogy mindez a sz(ik demokratikus ellenzék
megmozdulasa.

RADNOTI SANDOR: Mindenki, aki valamilyen mddon elégedetlen volt a kadari komp-
romisszum természetével és valamilyen irdnyba kiutat keresett ebbdl, akarcsak tisz-
tan moralisan, annak szamara Bibo integral6 személyiség volt, és ezt mutatta meg ez
a maga nemében hihetetlentil jelentés konyv.

N. B.: Miként irod is az utankiadas eldszavaban, kedves Pali, mar akkor megfogadta-
tok, hogy senkit sem fogtok utdlag kiadni vagy szégyenbe hozni azzal, hogy meghat-
ralt, és nem adott irast az emlékkonyvhoz.

REZ PAL: Azt hiszem, ez az egyik legradikalisabb szerkesztének, Kenedinek volt a ja-
vaslata, és én ezzel nagyon egyetértettem. Na most, a felkértek, akik nem irtak, azok-
nak egy része azt mondta, hogy nem akarja kockaztatni az életét meg az allasat. Az-
utan volt olyan, és ez nagyon meglepett, hogy valaki azt mondta nekem: , egy kom-
munistarodl én nem irok dicsérd cikket”. Bibot kommunistanak tekintette! Aztan volt
olyan is, aki azt mondta, neki nincs mondanivaldja, nem érdekli annyira ez a téma, és
6szintén mondta. Ilyenkor azt mondtuk, irhat masrol is, csak ajanlja Bibonak. De akar-
hogy nézziik, ebbdl egy nagy névsor lett végiil. Ugye, hat ott volt Illyés, ott volt Vas
Pista, ott volt Wedres Sandor és ott volt Szlics Jend. Szerintem az a legjobb tanulmany
benne...

N. B.: A Sz{ics Jené?



R.P.:Igen. A Sziics Jené.

1F). BIBO ISTVAN: En nagyon évakodtam attél, hogy beleszoljak, ki ir vagy ki nem ir az
emlékkonyve, amit aztan nekem is elmondtak ezek az ellenzékiek, hogy ez késziil.
Mondom, j6, hat én nem javaslok senkit és nem leszek megsértve, hogy ki ir vagy nem
ir, mert ez egy zsakutca lenne. Ne a csaldd mondja meg és itélkezzen azok f616tt, hogy
a részvételt ki vallalja és ki nem.

N. B.: Te kdzvetitéként nem is segitettél?

B.I.: Nem volt r4 sziikség. Vagy én azt mondtam, hogy az a j6, ha a magyar szellemi
élet tiszteleg, és ezt nem a csalad mozgatja. Ha valaki olyasmit akar irni, amihez sziik-
ség van arra, hogy kozoljek valami adatot, azt én nagyon szivesen megteszem. De én
tavol tartottam magam akkor is attdl, hogy barkinek el6ttem kelljen magyarazkodnia,
hogy miért nem ir az emlékkdnyvbe. Hat miért hallgassam én ezt, és mondjam neki,
,igazad van” vagy ,nincs igazad” — az egyik rosszabb, mint a masik.

N. B.: Voltak visszaadott kéziratok?
KENEDI JANOs: Igen.
N. B.: De kért és azutan visszaadott, vagy kéretleniil bejott, majd visszaadott is?

K.]J.: Nem, csak felkért kézirat volt benne. Egyet visszaadtunk, az abszolut provoka-
ciobol irt szoveg volt, a Zsille Zoltané. Felosztottuk a szerzket egymas kozott, Zsille
hozzam tartozott. O irt egy kifejezetten provokativ irést, ami a felkérés alapelveivel
nem fért Ossze, egy gyilolkodd, vadul komesizo irast.

REz PAL: Elég nagy vitdk voltak személyekrdl. En ott is megalkuvé voltam. Tulajdon-
képpen én egy opportunista pasas vagyok, mert ajanlottam tehetséges, kivalé szak-
embereket, nagy presztizzsel, am akik tobbé-kevésbé lefekiidtek a rendszernek, és az-
tan jo néhany esetben leszavazott a tarsasag.

N.B.:Igen?

R. P.: Igen. Nem volt szavazas egyébként, ez nem volt formalis, azt hiszem, soha. De
kideriilt, hogy a tobbség nem akarja, orvosok meg nem tudom kicsodak, akiket ajan-
lottam, és akik még vallaltak is volna, mert ismerték Bibdt, valami kapcsolatuk is volt
vele. De hat a tobbiek azt mondtak, nem, ez nagyon-nagyon a rendszer embere.

N. B.: Bibo Istvan egykori elitélt tarsai, '56-0s rabtarsai is tobben megszoélalnak a ha-
rom kotetben. Téliik is szép irasok vannak.

KENEDI JANOS: Ezek tobbnyire Goncz Arpadnak koszonhetdk, aki végigjarta az '56-os
bajtarsait.
N. B.: Péld4aul Bali Sandort, Racz Sandort?

K.]J.: Igen. Mondom, mindenkinek voltak szerz6i. Mérei, azt hiszem, az én szerzém
volt, de ez véletlen, mert mi kiilonben is igen j6 baratsagban voltunk. De Arpad az-
utan tobb fontos '56-ost is bevont.

TORNATI JOZSEF: Folyton kitoltuk a hataridéket, de végiil azt mondtuk, nincs tovabb.
Volt mar kell6 mennyiség a legkiilonfélébb iranyokbdl. Széval nagyon érdekes, hogy
papoktdl, iroktol, értelmiségiektdl, festéktdl, zeneszerzoktdl, ilyen-olyan volt kom-
munistaktol jottek irasok; hat a legtobb, azt hiszem, mégis az iroktol jott. Emlékszem
példaul a Csurkdéra, a Bibo-felejtés cimili esszéjére, ami fantasztikusan jo. Altalaban



igen szinvonalas irasok voltak. Amikor lezartuk a hataridét, atadtuk a kéziratokat
gépirondknek, akik mar pénzért dolgoztak.

REz PAL: Es ez volt az a koényv, ami utan nem jart senkinek honorarium, hanem mi
fizettiink magunknak, vagyis a konyvnek, hogy megjelenhessen. Mert azért pénzbe
Kkeriilt, habar a gépelés olcso volt, az a rengeteg kéziratmasolé munka. Ugyhogy nem
tudom, talan ezer vagy kétezer forintot adott be ra mindenki.

TORNATI JOZSEF: Hat azt mondta Donath Feri bacsi meg masok is: ,Nézzétek, Illyés
Gyulahoz ti jartok, ti vagytok vele joban, hozzatok el t6le a pénzt.” Hat Csoorival egy
kicsit behtiztuk a nyakunkat, hogy az nem lesz olyan egyszer(i, de aztan Sanyi nagyon
iigyesen gy kezdte, hogy ,,Gyula bécsi, hat végre kész a Bibé-emlékkonyv — ugye, Ily-
lyés mar rég leadta a kéziratat, tudta, hogy késziil —, igyhogy ez 6romhir, legépeltet-
titkk, de Gyula bacsi, itt, ugye, most ez olyan kiadvany lesz, ahol a szerzéknek kell érte
fizetni.” Hat még nem tortént semmi, vacsora kdzben iiltiink font a Rézsadombon, ott
volt Fléra is, és akkor nagy nehezen: ,,Mégis hat mire gondolnak?” kérdezte Illyés.
,Hat ugye - mondta Csoéri Sanyi -, mivel Gyula bacsi valészintileg a legrangosabb —
nem is igy, még finomabban fogalmazott, szoval: — a legjelentésebb kolté a konyvben,
agy 4-5 ezer forint...” Mire Illyés folallt: , Flora, hallotta ezt? Az ember beengedi 6ket
a hazaba, azt hiszi, baratok, erre kideriil, hogy rabldk, és ki akarjak fosztani — hat ki
innen!” Utana mondta: , Na, iiljetek mar le. Flora add at a pénzt, stb.” Mikor eljottiink,
mondtam is Sanyinak, mi lenne, ha egyszer komolyan vennénk ezeket a nagy beug-
ratasokat?

REZ PAL: Donath a végén bevitte a Gondolat Kiadéhoz, ahol az igazgatond neki valami
régi elvtarsndje volt, nem tudom, hogy hivtak. Bevitte, és a né nagy zavartan azt
mondta, hogy atveszi. Majd egy honap mulva koézolte, hogy nem kell. Nyilvan a part-
kozpontba folkiildte, és ezt az utasitast kapta. Mindezt azért csinaltuk - azt hiszem,
Donathék javaslatara, mert 6k voltak a mozgalmi multt emberek —, hogy ha baj lesz,
mondhassuk, mi ezt megjelenésre szantuk. Ahogy Kis Janos is el6szor folkiildte a Ha-
vel letartdztatasa elleni tiltakozast az MTI-nek meg a partkézpontnak, meg tudom is
én még hova, azzal, hogy mi ezt nem ellenforradalmarként csinaltuk. Habar mi biz-
tosra vettiik, ezt nem fogjak kiadni.

KODOLANYI GYULA: Utana kikertilt, volt ennek egy belsé [partkdzponti] értékelése,
ugye, az Aczélék-féle értékelés.

N. B.: Ez a bizonyos Knopp-Kornidesz-féle jelentés a Bibé-emlékkonyv irasairol és szer-
z6ir6l1?

KODOLANYI GYULA: Igen. Ez egy Oriasi botrany volt persze, gondolhatod, mekkorat
szolt. Es volt egy szerzdi csoport, melyet &k , konstruktiv ellenzékinek” titulaltak,
vagy ilyesmi, és 6k engem ebbe tettek bele.

REZPAL: Volt egy olyan kategdria, amibe Mérei és én is beletartoztunk, a ,,renegatok.”
Ez volt rdnk a kdzos szitokszo. Es ezeket olyan munkahelyre kell helyezni, javasolta
a jelentés, ahol nem érintkezhetnek emberekkel. Példaul konyvtarba... Ami éktelen
hiilyeség, mert egy konyvtarban nagyon is sokakkal érintkezhet az ember.

TORNATI JOZSEF: Engem ,, misztikus nacionalistanak” cimkéztek.

N. B.: Tényleg?



T.].: Igen. Nagyon tetszett nekem ez a kifejezés, bar nem tudom pontosan mit jelent.
De szellemes, nem?

N. B.: Teljesen egyedi kategoria.

T.].: Ugyhogy aztan, mint mar emlitettem, ezeket a példdnyokat ide-oda adtuk kol-
cson. Emlékezetem szerint hetven példanyt gépeltek le a gépirondk.

KODOLANYI GYULA: Oridsi dolog, hogy ez megsziiletett, mert azt gondolom, itt nem-
csak Bibo Istvanrol van szo, és nemcsak arrol, hogy az 6 személye mit tudott generalni,
hanem az is megmutatkozik, milyen volt a szellemi ereje a magyar értelmiségnek ez
id6ében. Ezt semmi mas kiadvany nem demonstrélja igy. Biztos, hogy maradtak ki
emberek, akik benne lehettek volna, de azért igy is nagyon komoly a lista, és az ira-
sokban rengeteg j6 gondolat van.

ANDRASFALVY BERTALAN: Tulajdonképpen most nem is a bibdi gondolatkérre gondo-
lok, hanem arra, ami létrehozta ezt a kotetet. Hogy ez az, amit mar Széchenyi is hia-
nyolt, hogy ,nincs elmesuarlédas” koztiink. Vagyis mi nem targyaljuk meg a nézete-
inket, hanem kategorizalunk és kitartunk a magunk nézete mellett. Nem {itkoztetjiik,
és nem jutunk egymassal egyezségre egy k6zos minimum f6l6tt, és ez maig tart.

Személyes

N. B.: Emlits néhanyat a kozeli, bizalmas baratok koziil, akikkel a csaladnak kapcso-
lata volt a hetvenes években.

1F]. BIBOISTVAN: Hat nézd, Illyés Gyula, Sarkozi Marta, aki sajnos az apam szabadulasa
utdn harom évvel meghalt. Ok anydmat a bortonévek alatt is nagyon segitették és
tamogattak. Emlékszem, didkként még engem is két-harom havonta meghivtak hoz-
zajuk. Es amikor Illyés Gyula lanya, Tka hazajott — mert 8 Franciaorszagban jart ko-
zépiskoldba, és itthon érettségizett —, megkértek, hogy tanitsam matematikara. Es a
kialkudott dij haromszorosat kaptam mindig, ami, persze tudtam, anyamnak szdl, és
meg se fordult a fejemben, hogy én azt 6nérzetesen visszadugdossam Illyés Gyula
zsebébe. Szdval nagyon tapintatos médon, de allanddan, ilyen értelemben segitettek
és mellettiink alltak.

ILLYES MARIA: Amikor a '63-as amnesztiaval Bibo Istvan kijott a bortonbdl, Pistaéknak
nem volt telefonjuk, mert elvették, és nekem telefonalt az utcarol valaki, aki nyilvan
mar kint volt [a bortonbdl szabadult], hogy menjek at Bibéékhoz, és mondjam meg;:
Pista bacsi nemsokara jonni fog, mert mar a civil ruhéjéért &ll sorban. Es akkor Pista
nyitott ajtét, és mondom: ,Pista, apad a ruhajaért all sorban”, és akkor, emlékszem,
elfutotta a szemét a konny... De Boriska néni nem volt otthon, 6 még dolgozott akkor.

N.B.: Edesapéd, gondolom, megosztott veled, veletek is sok mindent a kapcsolataibdl,
talalkozasaibol.

IF]. BIBOISTVAN: Anyam mindig egy kicsit aggodalmaskodott, és apam, mivel hat évig
elég nehéz terhet rétt anyamra, ezt respektalta. Ugyanakkor nem zarkozott el végiil
is az el6l, hogy az ellenzéki fiatalokkal talalkozzék, bar kiilonb6z6 helyzettiek voltak.
Mert tudta példaul, hogy Kenedi Janos bibliografiat csinalt a munkairol. En ugyan
maig szégyellem, hogy ebben nem segitettem. Azzal egyiitt, hogy anyam attol is félt,
hogy nem tudjak eldonteni, ki a provokator.



SZILAGYI SANDOR: Ezek tulajdonképpen konspirativ beszélgetések vagy konspirativ
talalkozok voltak, mert Boriska néni nagyon féltette a férjét. Mondjuk, megvolt ra
minden oka, ugye az apjat bebortonozték, a férjét bebortondzték, és nagyon tigyel-
tiink ra, hogy ne provokaljuk semmivel, hangstlyozottan a torténelmi témaknal ma-
radtunk. De egyszer teljesen varatlanul Bibobol el6tort '56, és elkezdett a forradalom-
rél beszélni. Mert 6 a XX. szazad legizgalmasabb szocialista kisérletét latta az '56-os
forradalomban, szerintem teljes joggal.

KONRAD GYORGY: Az az 6 nagy gesztusa ugye, hogy bent marad a Parlamentben, nem
kér menedékjogot, hanem teszi a dolgat. Az 6 dolga pedig, hogy miniszter legyen.
Ugyhogy ez klasszikus értelmiségi gesztus volt szamomra, és ha jol emlékszem, az
irdsomban errdl is van néhany oldal az emlékkényvben. Hogy ott van a Parlamentben
a miniszteri dolgozdszobajaban, és jonnek a szovjet katonak, és egy orosz legény be-
szol, hat maga itt micsoda? Azt mondja, én miniszter vagyok. Hat erre az nagy tiszte-
lettel odaallt érként az ajtaja elé és vigyazott 14, védte mindenféle zaklatastol.

KOVACSISTVAN: Fantasztikus hési helytallas, ami paratlan a vilagtorténelemben, hogy
valaki egy elfoglalt Parlamentben egyediil felveszi a kiizdelmet egy vilagbirodalom
ellen. Es tulajdonképpen gy6z. Mert megirja a kialtvanyat, és hogy mi lenne az '56-os
helyzet megoldési kisérlete. Hat err6l még nem sziiletett film. Es akkor kimegy a Par-
lamentbdl még, azt hiszem, atjon a hidon is, ahol véletleniil még ra is l6nek, talan
éppen a forradalmarok, majd bedobalja a nyugati nagykovetségekre a kialtvanyait.
Ez a hihetetlen bator ember és éleslatd szellem felmérte, hogy e reménytelen helyzet-
ben is hogyan lehet kiizdeni. Es ezért szdimomra Bib6 Istvan egy kivételes magyar
torténelmi hésként jelent meg. Egyébként ugyanilyen volt Bem Jozsef is, aki soha nem
ismerte a reménytelenséget. Tehat az volt a vezérelve, hogy a legesélytelenebb hely-
zetben is vallalni kell a kiizdelmet.

Gondolatok

SzILAGYI SANDOR: Engem két dolog fogott meg benne, egyrészt a gondolkodasanak a
szelidsége, masrészt a szenvedélyessége. Es ez most latszolag taldn olyan, mintha el-
lentétes lenne, pedig 6 tgy volt szenvedélyes és tigy volt abszolut elkotelezett egy
ligy irant, nevezetesen az '56-os forradalom tigye irant, hogy egy pillanatra sem volt
kommunistaellenes. Hanem 6 elkotelezetten kommunista diktatiiraellenes volt, anélkiil,
hogy ebben akar egy percig is barmi gytlolkddés vagy indulat megjelent volna.

TORNATI JOZSEF: Bibo itt fogalmazza meg azt a nagyszert elvét, hogy a hatalomatvétel
csak erdszakkal torténhet, de egy gy6ztes forradalom utdna boélesen azon igyekszik,
hogy a tarsadalomban minél nagyobb legyen a szabadsag, és minél kisebb a félelem.
Itt pedig a minél tobb erészak és a nulla szabadsag kovetkezett, ha nagyon leegysze-
riisitem. Ez volt az alapelve a nacizmusnak meg a bolsevizmusnak. Semmi szabadsag,
annal nagyobb erészak, és mint ember, mint személy teljesen megsziinsz létezni. Na-
gyon érdekes, hogy ilyen szempontbol Kadar a maga mddjan bdlcs volt, ahogy a to-
kéletes gy6zelem utan meghirdette, hogy , aki nincs elleniink, veliink van”, és ezzel
fokozatosan enyhitette a tarsadalmi fesziiltséget.

RADNOTI SANDOR: Azt mondhatnam, hogy a Bibo-életm{iben a maradandé elem, ami
ma aztan egészen kiilonlegesen aktudlis, az az, hogy egy modern, pozitiv, jol szerve-
zett allamban nincs belsé ellenség. Vannak persze, mint minden allamban, btin6zdk,
de nincs belsé ellenség, hanem az 6sszes vitat, konfliktust targyaldsos alapon kell



megoldani, és nem szabad és nem lehet kijel6Ini az orszag egyik részét a masikkal
szemben belsé ellenségként, mint ,,idegensziv(it”, , hazatlan bitangot” és igy tovabb.

IF]. BIBO ISTVAN: Az egész életml megbizhatéan helytall magaért. Nekem ugye koz-
ponti rogeszmém, amit mindig eszembe jut hangsulyozni, hogy az apam veszélyjel-
zései fantasztikusan redlisak voltak. Tehat amikor '56 mérlegét megvonja, azt mondja,
hogy a kapitalizmussal az a baj, hogy a nagy vagyonok felelétlenek, és ez nem fogja
megsziintetni az elégedetlenséget, ami id6rdl idére foltamad. Es most latjuk, hogy a
valsag a nagybankok felel6tlenségébdl tort ki, annak ellenére, hogy abszolut tavol all
téle ez a fajta demagogia, hogy a nagybankok 6sszeeskiisznek a magyarsag ellen, szo6-
val ezek a primitiv baromsagok. De erre mint veszélyre ugyanugy figyelmeztet, hogy
az ilyen gondolatmenetek hova vezetnek. Es az, hogy itt tényleg van egyfajta felel6t-
lenség, ez példaul ott le van irva.

ANDRASFALVY BERTALAN: Ez a kérdés, amibe itt belekaptam, izgatott engem végig,
egész életemen at, és a terepmunkaim soran arra a meggy6zddésre jutottam, hogy egy
sziik érdekesoport szemszogébdl latjuk a magyar torténelmet is, holott a fontos torté-
nelmi események nem a harctereken és a kiralyi udvarban déltek el. Hanem azon,
hogy van-e életereje a népnek. Mi ez az életer6? Hogy van-e gyermeke elég. Sajnos
ennyire lesztikitve mutatkozik meg az is, hogy a magyarsag sorsa akkor roppant meg,
amikor meggyengiilt a népesedése.

N. B.: Mindez Bibéhoz hogy kapcsolédik?

A.B.:Hat gy, hogy 6 is a bels6 okokban latja a bajt. Tehat a tarsadalom belsé tartasa,
a szolidaritas, a k6z0sség szakad meg, és ennek a kdvetkezménye lesz minden, orsza-
got érintd csapas.

Kis JANOs: Ez a fajta tarsadalmi egyenl6ség-idedl, ami az 6 gondolkodasat meghata-
rozta, nem lehetséges az egyén méltésaganak tiszteletben tartasa nélkiil - ez pedig
nem lehetséges alapvetéen moralis jogok elismerése nélkiil — ez pedig nem tud mi-
kodni jogallam nélkiil, hatalommegosztas nélkiil és a tobbpartrendszerti demokracia
nélkil.

DURAY MIKLOS: A mai napig nem értem, hogy Bib6rol miért az a vélemény alakult ki,
hogy 6 baloldali. Mi az, hogy baloldali? O egy értelmiségi volt, egy szabadon gondol-
kodo értelmiségi, aki nemzetben gondolkodott, azaz a nemzet szocialis hatarai kozott
és a nemzet miikodésének lehetséges keretei kozott. O, hogy mondjam, pdlusoktdl
semleges értelmiségi volt. O amit kifejtett, épptigy megfelelt a nemzetileg elkotelezett
baloldalnak, mint a nemzetileg elkotelezett jobboldalnak. Gondoljuk végig, hogy
1918-t61 1947-ig min kellett végigmennie a magyar nemzetnek. Es nemcsak a szétda-
rabolasra gondolok, hanem a két vilaghabortra és azok kdvetkezményeire. Ebbdl ki
kellett hozni a nemzetet, ebben nincs bal- és jobboldal, s ebben Bib6 Istvan szerintem
a legtokéletesebb elméleti szerkezetet allitotta fel. Hogy ezt nem lehetett teljesen ko-
vetni, az mas dolog, mert a politika nem elméleti kérdés. De a politikus, az merithet
az elméletbdl.

1F]. BIBO ISTVAN: Tehat a kritika arra jo, hogy az ember a valdsdggal és mellesleg 6n-
magaval normalis viszonyban legyen. Az nem nyavalygas, bintudat vagy énpocs-
kondiazas, hanem egyszertien a valdsaggal vald normalis viszony része, amit, ha az
ember kiiktat, mert szégyell valamit, vagy mert azt hiszi, attél 6 gyengébb lesz, ha



onkritikus, abbdl nagy baj lehet. Latjuk, hogy ez akar az egyéni életben, akar a torté-
nelemben hova vezet.

VAJDA MIHALY: Minden volt 6, csak megalkuvé nem, pedig ez az ember nagy hive volt
a kompromisszumoknak. Kossiink dszinte kompromisszumokat! Mondjuk ki, hogy
mi az allaspontunk, te is mondd meg, hogy mi a tiéd, és aztan nézziik meg, hogy ezen
az alapon hogy tudunk egymassal egyiittmtkodni. Mert néha muszaj egyiittmiikddni.
De ki volt még ilyen, aki ezt ennyire konzekvensen nemcsak végiggondolta, hanem
az életében tulajdonképpen meg is élte?

N. B.: Es érvényre juttatta.

SzILAGYI SANDOR: O egy hatalom nélkiili, az emberre ratelepedé hatalom nélkiili tar-
sadalmat tartott idedlisnak. Nem volt badzisdemokrata, tehat azt tudta, hogy bizonyos
kozponti hatalomra és bizonyos helyi hatalmakra sziikség van. Csak ugy fogta fol,
hogy ezeket kiilonféle intézményes modokon ellendrizni kell. Tehat & szolgald koz-
igazgatasban, szolgal6 hatalomban gondolkodott. Amit 6 mindig is mondott, hogy az
értelmiségnek a szolgalat lenne a feladata, nem az uralkodas és hivalkodas.

REz PAL: Orisi tolerancia volt benne. Na most egy dolog engem mindig is izgatott, és
kozoltiink is errdl tanulmanyt, hogy a vallasos hitnek milyen szerepe volt ebben Bi-
bonal.

N. B.: A vallasi és hitéletben s a ti vallasos nevelésetekben 6 mennyire vett részt?

IF). BIBO ISTVAN: Az érdekes volt, mert amit a bocsiilet megkivant, azt batran megtette.
Ami azt jelentette, hogy mi a Rakosi-korszakban jartunk hittanra. Ez mégiscsak Ra-
vasz Laszld piispok csaladja volt. De apam nem volt intenziv templomjard, 6 magat
szabad gondolkodd kereszténynek tartotta és nem keresztény szabad gondolkodonak
- mert ugye mind a ketté hasznalhaté jelz6ként is, fénévként is. De hogy a fénév a
keresztény és a melléknév a szabad gondolkodo, ez azt jelenti, hogy teoldgiailag 6
Krisztus személyét rendkiviil intenziven, majdhogynem személyesnek érzi, és hogy
a borténben nagyobb erdk jelenlétét érezte maga koriil. Es 6 tudja, mi a btin, tudja, mi
az imadsag, és tudja, mi a blinbocsanat. Ennyit mondott és ennél tobbet nem.

VAJDA MIHALY: A kilencvenes évek elején Dénes Ivan Zoltan rendezett Szegeden egy
nagy Bibo-konferenciat. Es az volt clue-ja az egész kerekasztalnak, ami az els6 napot
vagy az egész konferenciat zarta, hogy ,, Bibé ma nem aktualis”. Mar miért nem aktu-
alis ma?

N. B.: 1991-ben?

V.M.:Nem tudom, hogy "91-92-93-ban, de annal késébb mar nem lehetett.

N. B.: Tehat kozvetleniil a rendszervaltas utan...

V. M.: Igen, egy-két évvel azutan. Miért nem aktualis? Ezt nem nagyon tudtak ma-
guknak se megmagyarazni. Valoszintileg azért, mert szdmukra az alapvetd kérdés
nem az volt, hogy miként tudunk békében meglenni a masként gondolkodékkal, ha-
nem hogyan tudjuk a magunk szamara megszerezni a hatalmat, ez pedig Bibdt soha
nem érdekelte. Ezt a kérdést 6 soha nem tette fel. Nem volt neki olyan partja, amely-
nek nevében foltette volna. De nem véletleniil nem volt olyan partja, nem akart part-
politikat folytatni. Akkor viszont Bibé mar nem aktualis?

1F]. BIBO ISTVAN: Lehet, hogy megint lesz majd valami reneszansza. En mindenesetre
azt gondolom amikor emlegetik, hogy mar megint Bibd-felejtés van, hogy nem az,



hanem Bibod-hallgatas van, széval nem bantjuk, de nem is hivatkozunk ra. Engem ez
nem zavar. En mar annak is 6riiltem, amikor Torgyan abbahagyta, hogy Bib Istvanra
hivatkozzon... Es ettd] fiiggetleniil azt gondolom, tananyag az egyetemeken, s aki
még hajland6 olvasni, az olvashatja. Hat ezzel a legf6bb banatunk orvosolva van, leg-
alabbis amit a Kadar-rendszer idején otthon éreztiink, hogy neki egyetemen kéne ta-
nitania, és e helyett otthon, az asztalnal két embernek mondja el, ha épp valamirél
megkérdezziik, hogy mit gondol errdl vagy arrél. Es az csak nem lesz mégsem, hogy
a konyvtarakbol zart anyagba viszik majd megint a mtveit, remélhetbleg, ez nem lesz.

RADNOTISANDOR: Bibd volt az, aki mindenkit 6sszekotott. Ez volt az 6 funkcidja, hogy
az 6 magassagaban, az & fényében a népi-urbanus ellentét eltorpiilt, és a jobboldal-
baloldal ellentét jelentéktelenné valt, és az Eurépa kontra Magyarorszag ellentét nem-
kiilonben. Egyszéval ezért volt, hogy Bibo neve tényleg mindenkit 6ssze tudott kotni.
Es ha a rendszervaltas idején él még, aligha kétséges, hogy 6 lesz az tij magyar koz-
tarsasag elsd elndke.

SzILAGYI SANDOR: Hat tényleg egy apafigurat veszitettiink el, és nemcsak én, azt hi-
szem. Egy olyan figurat, aki sokakat dssze tudott fogni, nem tgy, hogy 6 akarta min-
den aron 6sszefogni, hanem a tekintélyével, a példajaval. Inkabb a példat mondanam.
Tehat hogy nem véletlen volt egyébként Bibd olyan érzékeny a jézusi példara. Mert 6
nem radumalni akarta az embert, hogy igy vagy tigy gondolkodjon, hanem egész egy-
szerlien a sajat életével hitelesen megjelenitett egy olyan példat, anélkiil, hogy ezt
akarta volna, ami sajnos, azt kell mondjam, a halalaval elt(int.

Temetés

KONRAD GYORGY: Kevéssel azutan, hogy hazajottem, volt Bibo halala és temetése, tigy-
hogy ez nagyon emlékezetes esemény volt szamomra az ébudai temetSben.

N. B.: Magad is ott voltal?
K. Gy.: Ott voltam, igen.

KENEDI JANOs: Amikor a halalhirét megtudtam, itt iiltem, ennél az asztalnal, akkor
egy-két orat gondolkoztam, aztan el6vettem a Continental ir6gépem, és megirtam egy
sirbeszédet. Nem beszéltem ezt meg senkivel, nem kértem ki senki véleményét. Csak
azt mondtam, én ezt ott el fogom mondani, akarmi torténjék. Semmi misztifikacio
nincs benne. Azt, hogy ezt a sirbeszédet megtartom, a fia, Bib6 Pisti és Illyés is csak
ott tudta meg. Talan aznap Kis Jancsinak és Bence Gyurinak adtam egy-egy példanyt
a szovegbdl, hogy ha elvinnének a zsaruk, 6k olvassak fol.

TORNATI JOZSEF: Bizonyos értelemben Illyés diplomatikusabb volt, bar nagyon Bibd
mellett foglalt allast, de Kenedi még ennél is jobban, azt lehet mondani, szinte konkrét
kovetkeztetéseket vont le. Nagyon nagy benyomast tett ram, és gy éreztem, roha-
mosan csokken a félelem, mert ugye, minden diktatiranak ez a legerésebb fegyvere,
hogy az emberek 0sztondsen hajlamosak félni. Hat ez egy természetes emberi reakcio,
és 1am, most nem féltek mégse elmenni erre a temetésre. Széval ez nagy fordulat volt
mar.

SZILAGYI SANDOR: Azt tudom, hogy nagyon sok ember volt. Es azt is, hogy ott ram tort
egy zokogas. Széval nekem ez személyes {igy volt tényleg, pedig csak kétszer talal-
koztam vele, tehat nem emiatt. Valami olyasmi volt bennem, hogy tudtam, éreztem,



nincs rajta kiviil tobbé senki, aki a magyar progresszié akkori teljességét meg tudja
jeleniteni.

DURAY MIKLOS: Amikor a halala hirét vettem, rettenté maganyossagérzés vett rajtam
er6t. Ugy éreztem, egyediil maradtunk, meghalt az az ember, aki képes a nemzetet
Osszefogni. Es ez rettentd érzés volt.

N. B.: Ilyen mélyen hatott a gyaszhir 6nre? Anélkiil, hogy egymast ismerték volna?
D. M.: S6t, ez ugye 1979-ben tortént, és azota sem képes ezt képviselni senki.
N. B.: Mar akkor ilyen tisztan latta Bibo jelentéségét?

D. M.: En akkor uagy éreztem. Es azdta se jelent meg a nemzet életében olyan valaki,
aki azt tudta volna képviselni, azt az 6sszefogd er6t, mint Bibd Istvan.

KONRAD GYORGY: Akkor hat megmaradt az ébudai temetd képe. Es innen hadd ugor-
junk most ‘81-ig, mert akkor volt a forradalom 25. évforduldja. Es hire ment a véros-
ban, hogy valami megemlékezés lesz, de nem lehetett tudni, hol. A szervezés nem
volt tokéletes, mégis kitudddott, hogy a temetSben, Bibo sirjanal, mert Nagy Imre sir-
jat senki se tudta, hol van pontosan. Ugyhogy szépen elmentem az ébudai temetébe,
ahol talalkoztam Rév Istvannal az tton. Aki mondta, hogy nézd csak, hany szerel-
mespar 6dong itt a temetd sétanyain. O tudta is, hogy kik ezek, mert a hazukban volt
valami magas allasu személy, aki azt mondta, hogy kivezényelték a rendértiszti vagy
altiszti iskola egész tanuloéifjisagat, és az volt a dolguk, hogy igy, egymasba karolja-
nak. Ez nekem mar ismer6s latvany volt, mert miel6tt engem letartéztattak volna, ak-
kor is folyton ott csékolézott a kapualjban egy fiatalember egy holggyel, én pedig
éreztem, hogy ez a szerelem nem lehet annyira mély, hogy egy csok ilyen sokaig tart-
son.

Epilégus

SZILAGYI SANDOR: En nagyon fontosnak tartottam, hogy Bib6 halala és az emlékkonyv
nagy sikere utan ez a szellemi hagyaték ne menjen feledésbe. Amugy sem szeretem
ezt, ami Magyarorszagra sajnos jellemzd, hogy vannak nagy folfutasok, és akkor min-
denkité]l masrdl se hallasz, mint ,,Bibo, Bibd, Bibd”, és semmi masrol nem lehet be-
szélni. De az, hogy valaki folyamatosan évtizedekig jelen legyen, gy, ahogyan kell,
az nincs, vagy nem nagyon van.

KENEDI JANOS: Mi ezt egy sorozatnak szantuk, itt a tobbes szam els6 személyt Do-
nathra, Kis Jancsira, Bencére és magamra értettem. Megbeszéltiik, hogy az emlék-
konyvet megcesindljuk, aztan tartunk egy — az elején tigy hivtuk, ,szarszéi talalkozot”.
De aztan errdl leszoktunk, és megcsinaltuk a monori talalkozét, sét, még egyet, és
Donath terve az volt, hogy akkor uténa tartunk egy '56-os konferenciat.

DALOS GYORGY: Azért volt hatalmas dolog ez a Charta '79 és a Bibo-emlékkinyv, mert
ebbdl a szlikagyti magyar provincializmusbol sikeriilt a diktattira kell6s kozepén va-
lamit mégis visszavenni. Akarhany példannyal, érted? Az, hogy van egy nagy ma-
gyar demokrata és annyi, ha mas nem, annyi tart 6ssze engem Kodolanyi Gyulaval,
hogy én is tisztelem, 6 is tiszteli, bar masként értelmezi.

N. B.: Lehet, hogy ez lenne a demokratikus minimum?

D. Gy.: Hat semmi. Ez a civilizacio.



A Bibo-emlékkonyv (1979) szerz6i:

Andrasfalvy Bertalan néprajzkutatd (Pécs), Bali Sandor szerszamgéplakatos, Beke Laszl miivé-
szettorténész, Bence Gyorgy filozofus, Berkovits Gyorgy szocioldégus, Bertalan Laszl6 szociolo-
gus, Bojtar Endre irodalomtorténész, Csalog Zsolt ird, szociolégus, Csodri Sandor iré, Csurka
Istvan ir6, Cstirés Miklds irodalomtdrténész, kritikus, Dalos Gyo6rgy ird, Domokos Matyas kriti-
kus, Donath Ferenc kdzgazdész, Duray Miklés geologus (Pozsony), Elids Jozsef reformétus lel-
kész (Debrecen), Endreffy Zoltan filozéfus, Eorsi Istvan ird, Erdei Sandor tjsagird, kritikus, Er-
délyi Agnes filozofus, Fazekas Laszlé koltS, Fekete Gyula iré, Fodor Andras iro, Filigedi Erik
torténész, Gali Jozsef ird, Gelléri Andras vegyész, Goncz Arpad ird, Granasztdi Gyorgy torténész,
Granaszt6i Pal épitész, ir6, Halda Aliz tanar, Haraszti Miklos ir6, Heged{is Laszl6é miszaki szer-
kesztd, Horvath Barna jogasz, Illyés Gyula ir6, Juhdsz Pal szocioldgus, Kantor Lajos kritikus,
irodalomtorténész (Kolozsvar), Kenedi Janos kritikus, Képes Géza ird, Kis Janos filozéfus, Kiss
Ferenc irodalomtorténész, kritikus, Kiss Gy. Csaba irodalomtorténész, Kodolanyi Gyula iroda-
lomtorténész, ird, Komlds Aladar irodalomtorténész, ird, Konrad Gyorgy ird, Kovacs Andras
filozo6fus, Kovacs Istvan irodalomtorténész, ir6, Krokovay Zsolt filozoéfus, Lakatos Istvan iro, Lit-
van Gyorgy torténész, Marvanyi Judit szerkesztd, Mérei Ferenc pszichologus, Mészoly Miklos
ir6, Molnar Gusztav filozéfus (Bukarest), Németh Lajos mvészettorténész, Niederhauser Emil
torténész, Oltvanyi Ambrus irodalomtorténész, Perjés Géza torténész, Petri Gyorgy ird, Racz Pal
mezdgazda, Radnoéti Sandor kritikus, irodalomtorténész, Réz Pal miiforditd, kritikus, Szalai Pal
kritikus, Szantd Piroska festd, Szasz Janos ird (Bukarest), Szilagyi Sandor kritikus, Szlics Jend
torténész, Tamas Gaspar Miklos filozéfus, Tordai Zador filozéfus, Tornai Jozsef ird, Valyi Nagy
Ervin reformatus lelkész, Vajda Mihaly filozofus, Varga Domokos ird, szociolégus, Vargyas La-
jos népzenekutato, Vas Istvan ird, Vezér Erzsébet irodalomtorténész, Wedres Sandor kolto.

., Oregcserkész " igazolvinya, 1932-33



FABIAN ARON - MATYASOVSZKY-NEMETH MARTON

A szabadsag fogalma és élménye
BIBO ISTVAN MUNKASSAGABAN ES A BIBO SZAKKOLLEGIUMBAN

Bibo értelmezései, aktualitasa

Bibé Istvan munkassaganak feldolgozasat évtizedek éta szokas kiilonb6z6 jelz8s szer-
kezetekkel illetni: a hetvenes évek végéig tart6 ,Bibd-felejtést]l”! a nyolcvanas évek
,Bibo-reneszanszan”, majd a kilencvenes, kétezres évek ismételt , Bibo-felejtésén” at?
ma egyesek mar ,Bibd-hallgatasrél” beszélnek.? Mindezen diagnézisok sokkal in-
kabb utalnak Bibd kozéleti recepcidjara, semmint elméleti feldolgozasanak hianyara.
Utobbi tekintetében — szerencsére — talan kissé kevésbé siiketit6 csond veszi koriil Bi-
boét, hiszen az elmult b6 egy évtizedben tobb monografia és tanulmanykétet is foglal-
kozott az életmii érdemi feldolgozasaval és aktualis tjraértelmezésével .

Mindazaltal Bib6 elméleti munkassagat téves lenne annak gyakorlati implikacidi-
tol elvalasztva elemezni. Bar munkassaga mind elméleti szakemberként, mind gya-
korlati politikusként példaértékii és elemzésre méltd, mégis épp ezek szintézisében
ismerhetjiik fel Bibo valddi jelent&ségét. Jelen irasunkban mi is az életmii elméleti és
gyakorlati oldalanak 6sszekapcsolasara tesziink kisérletet — igy, ahogyan azt maga
Bibé Istvan is tette. Mivel a teljes életmti ilyetén feldolgozasa jéval nagyobb vallalko-
zas volna, itt csupan egy jellegzetes néz&pontbdl kivanjuk bemutatni Bibd elméleti és
gyakorlati aktualitasat. Ez pedig nem lehet mas, mint a szabadsag kérdéskore, hiszen
maganak Bibonak is — pertarsa és bajtarsa, baratja: Regéczy-Nagy Laszl6 szavaival —
,mindenrdl a szabadsag, mint végcél jutott az eszébe”.>

[rasunkban el6bb a szabadsag politikai filozofiai fogalmanak jelentségérdl, értel-
mezési kereteirél adunk rovid attekintést. Ezt Bibo elméleti kontextusanak és szabad-
sagfogalmanak kifejtése koveti, végiil pedig ennek egy gyakorlati megvaldsulasi le-
hetéségét mutatjuk be.

1 Csurka Istvan: Bibo-felejtés, in Bibé-emlékkonyv, szerk. Kenedi Janos et al., 2. kot., Szazadvég
Kiadd, Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem, Budapest, Bern, 1991.

2 Balog Ivan: Bibd Istvin aktualitdsa, in Eszmélet, 2011/90. sz.

3 Kukorelli Istvan: Bibé Istvdn ldthatatlan alkotmdnya: tanulmdnygyiijtemény, Gondolat, Budapest,
2019, 21.

4 Anssi Halmesvirta: A szabadsdg keskeny dsvénye: Bibo Istvin kozosségi moralizmusa, Debreceni
Egyetem, University of Jyvaskyla, Debrecen, 2020; Csepregi Andras: , Boldogok a békét terem-
tok”: a keresztény erdszakmentességtol a nyugati demokrdcidig — Bibo Istvdn politikai teologiai meg-
kozelitésben, Luther Kiado, Budapest, 2021; Bibd Istvin és a 21. szdzad, szerk. Majtényi Laszlo,
E6tvos Karoly Intézet — Corvina, Budapest, 2022.

5 Kortdrsak Bibérol: Eldaddsok a Bibd Istvdn Szakkollégiumban, szerk. Gyarmati Gyorgy és Ku-
korelli Istvan, ELTE Bib¢ Istvan Szakkollégium, Budapest, 2009, 77-98.



A szabadsag mint politika-filozofiai probléma

%

A szabadsag kérdéskore a felvildgosodas kezdetétdl, de legkésébb Kanttél kezdve all
a politikai filozéfia homlokterében.® Mint ilyen, a szabadsag fogalmarol szo6l6 konyv-
tarnyi irodalombdl csak néhany fontosabb fogalmi megkiilonboztetést emeliink ki.
Az angolszasz politikai filozéfiai irodalomban Isaiah Berlin munkéssaganak koszon-
hetden valt bevetté a pozitiv és negativ szabadsag megkiilonboztetése.” Utdbbi szerint
a dontés egyszertien a valamitdl (jellemz8en a kényszertdl, allami beavatkozastol)
vald mentességet jelenti. Ezt a feltételt teljesitik a klasszikus szabadsagjogok: a gon-
dolat, a véleménynyilvanitas, a vallas stb. szabadsaga. Ezek 1ényege egy olyan szféra
biztositasa az egyén szamara, amelyben dontéseit kiilsé behatas nélkiil hozhatja meg.
Ezzel szemben a pozitiv szabadsag valamire val6é szabadsagként jelenik meg: nem
pusztan azt kivanja meg, hogy az egyén egy bizonyos szféran beliil , azt tegyen, amit
akar”, hanem valamiképpen az énrendelkezés és az dnkontroll képességét is feltéte-
lezi. A két szabadsagfogalom kiilonbségét ragadja meg a , boldog rabszolga” elkép-
zelt helyzete: aki bar lehet, hogy élete jelentds szegmenseiben negativ értelemben sza-
bad (azt gondol, tesz stb., amit akar), mégsem rendelkezik pozitiv szabadsaggal.® Ez
utdbbihoz ugyanis arra lenne sziiksége, hogy képes legyen az 6nrendelkezésre, vagy
akar egy politikai k6zosség dontéshozatalaban is részt vehessen. Mint lathato, a ne-
gativ szabadsag megléte még korant sem jelenti, hogy az egyén valdban szabad lenne.
Amde 6nmagaban a pozitiv szabadsdg megléte sem vezet sziikségképp elnyomaés-
tél mentes tarsadalmi berendezkedésre. Hiszen az énrendelkezésen alapulé politikai
hatalom attdl, hogy az egyén pozitiv szabadsagan alapul, még nem koteles annak ne-
gativ szabadsagat figyelembe venni. Ennek klasszikus példéja Berlinnél a dohanyos,
aki annak ellenére, hogy dohany?zik, tisztaban van vele, hogy jobb lenne, ha nem tenné.
A dohanyos negativ értelemben szabad: barmikor letehetné a cigarettat. Mégsem sza-
bad pozitiv értelemben, csak ha ténylegesen is le tudja tenni a dohanyzast (amiben
fliggbsége gatolja). Politikai kontextusban: ha gyakran nem tudunk ,valédi” érde-
kiinknek megfelelGen cselekedni, csupan egy lépésre vagyunk egy olyan politikai be-
rendezkedéstdl, amely életiink teriiletén minden tekintetben megfoszt negativ sza-
badsagunktdl, annak érdekében, hogy , valédi” érdekiinknek megfeleljiink. Ez a kor-
latlan paternalizmus pedig — mint a XX. szdzadban oly sokszor megtapasztalhattuk —
konnyen az elnyomas legsotétebb formajéva valhat. Igy sem a pozitiv, sem a negativ
szabadsag kizérolagos hangoztatdsa nem lehet iidvozitd tovabbi specifikacio nélkiil.
Létezik egy harmadik megkdzelités, amit Philip Pettit utan ,,republikanus szabad-
sagnak” szokas nevezni. Ennek 1ényege, hogy a szabadsagot a dominanciatél valé
mentességként fogjak fel.® Ez tobbet jelent, mint a negativ szabadsag, hiszen Demeter
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Ian Carter: Positive and Negative Liberty, in The Stanford Encyclopedia of Philosophy, szerk. Ed-
ward N. Zalta, Spring 2022 (Metaphysics Research Lab, Stanford University, 2022), https://
plato.stanford.edu/archives/spr2022/entries/liberty-positive-negative/; Hannah Arendt: Lec-
tures on Kant’s Political Philosophy, szerk. Ronald Beiner, University of Chicago Press, Chicago,
1992.

Isaiah Berlin: A szabadsag két fogalma, in Isaiah Berlin: Négy esszé a szabadsdgrol, ford. Exr6s
Ferenc és Berényi Gabor, Eurépa, Budapest, 1990.

Ian Carter: Positive and Negative Liberty; Dénes Ivan Zoltan: A szabadsig kétféle felfogdsa: beavat-
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M. Attila megfogalmazasaban lényege ,nem a kényszer, hanem a kényszer lehetdség-
ének hianya”.'* Azaz nem egyfajta eseti mentességet jelent a kényszer aldl, hanem egy
olyan stdtuszt, ami biztositja a kényszer éltali elnyomastol valé mentességet.!! Mas-
képp megfogalmazva a republikdnus szabadsag az egyéni autonémiaba valé dnkényes
beavatkozastol véd meg.'? A republikanus szabadsag koncepcidja tehat kikiiszoboli
mind a negativ, mind a pozitiv szabadsag fenti megfogalmazasaibol adédé problé-
makat.

A szabadsag fogalmanak a fentiek sziikségképpen csak felszines attekintését ad-
hatjak. Részben a rendelkezésre all6 elméleti hattér kiterjedtsége, részben annak
mélysége miatt itt csupan a fogalmi megkozelités f6bb iranyait mutathattuk be. Mégis
sziikségesnek lattuk ezt a kitérét annak érdekében, hogy Bibo Istvan szabadsagfogal-
mat szitudlni tudjuk, hiszen annak aktualitasa és kiilonlegessége, ugy véljiik, csakis
igy érthetd meg. A kovetkezbékben tehat a bibdi szabadsagfogalom egy lehetséges re-
konstrukcidjat végezziik el.

Bibé Istvan szabadsagfogalma

Bibo egész munkassagat athatja a szabadsag fogalmanak kozponti szerepe. Igy a kér-
dés targyalasanak hangsulya egyértelmiien az 1945-1949 k6z6tti, valamint az 1956-os
irdsaira kell, hogy essék. Nem lenne azonban teljes Bibd szabadsagfogalmanak gene-
alégidja, ha figyelmen kiviil hagynank a kérdést leginkabb mddszeresen kifejté Kény-
szer, jog, szabadsig cim( tanulmanyat. Helyesen mutatott ra ugyanis Lengyel Andras,
amikor hangsulyozta, a harmincas évek , akadémikus” Bibd-irasai ugyanolyan fontos
részei az életmd megértésének, mint 1940 utani nagy munkai.’® Noha a Kényszer, jog,
szabadsdg els6sorban jogfilozéfiai munka,'* s mint ilyen, hangstlya sokszor mddszer-
tani fokuszt,'® mégis hiven jelzi a szabadsag fogalmanak kozponti helyét Bibé gon-
dolkodasaban. Milyen szabadsagfogalmat dolgoz ki tehat Bibo a fentiek tiikrében?

A Kényszer, jog, szabadsigban Bibd Istvan a szabadsag fogalmat alapvetden a sza-
badsag szubjektiv élményén keresztiil fejti ki, ezek alapjan torekszik a szabadsagfo-
galom , objektivacidjara.” E korben Bib6 a ,,szabadsag elsédleges élményeként” a ne-
gativ szabadsagot jeloli meg.!® Legaltalanosabban tgy fogalmaz: ,A szabadsdig vala-
miféle mentességet jelent valamiféle torvényszertiség aldl.”'” Itt azonban nem all meg,
ennél ugyanis az elsédleges, negativ szabadsagnal teljesebb értékiiként azonositja a

10 Demeter M. Attila: A szabadsag republikdnus eszméje, in A szabadsdg, szerk. Laczk6 Sandor
és Gyenge Zoltan, Labjegyzetek Platénhoz 8, Pro Philosophia Szegediensis Alapitvany, Sze-
ged, 2010, 204.

11 Tan Carter: Positive and Negative Liberty.

12 Frank Lovett: Republicanism, in The Stanford Encyclopedia of Philosophy, szerk. Edward N. Zalta
és Uri Nodelman, Fall 2022, Metaphysics Research Lab, Stanford University, 2022,
https://plato.stanford.edu/archives/fall2022/entries/republicanism/.

13 Lengyel Andras: Egy szabadsdgideoldgia megformaldédasa: A fiatal Bibo értékelvei, in Jelenkor,
1990/2, 147.

14 Lengyel Andras: EQy szabadsdgideolégia megformaloddsa, 147.

15 Zsidai Agnes: Jogbolcseleti torz: Bibé Istvdn jogelméletének rekonstrukcidja, Szent Istvan Tarsu-
lat, Budapest, 2008.

16 Bibo Istvan: Kényszer, jog, szabadsdg, in Bibd Istvdn dsszegyiijtitt irdsai, szerk. Dénes Ivan Zol-
tan, 3. kot. Kalligram, Budapest, 2020, 125-126.

17 Bibo Istvan: Kényszer, jog, szabadsdg, 117.



pozitiv szabadsagot, amit azonban a fentiekt6l némiképp eltéréen hasznal. Pozitiv
szabadsag alatt Bibo azt az allapotot érti, amikor egy szabaly (legyen az akar a divat,
illem, vagy leginkabb a jog szabalya) , [elnyeri] a szabaly cimzettjének beleegyezését,
helyeslését, [beleolvad] a cselekvd személyiség spontan cselekvdségébe, s igy annak
sajat torvényszertségévé valhatik.”!8 Teszi ezt egyrészt azaltal, hogy maga a jog biz-
tosit cselekvési lehet&ségeket (pl. kikényszerithetd jogosultsagokat hoz létre), vagy
egyszerlien csak a jog altal megkovetelt magatartas valik legitimmé, azaz: ,a jog dltal
kovetelt magatartas a kotelezett cselekvdség iranyaba esik, annak megegyezésébil szar-
mazik, helyeslésével talalkozik.”' Emiatt nevezi — némileg megkérddjelezhetd termi-
nologiaval — Dénes Ivan Zoltan Bib6 szabadsagfelfogasat , kontraktualistanak”, hi-
szen az alapvetden az egyének beleegyezésébdl nyeri erejét.”> Mindez azonban sokkal
inkabb csak arra mutat ra, hogy Bibé mar ekkor sem a pozitiv szabadsagnak a Berlin
altal megfogalmazott aggalyokkal (széleskorti kényszer alkalmazasa a vélt , 6nérdek”
érdekében) definidlt valtozatat helyeselte. Ugy tiinik, hogy szabadsagkoncepcidja
mar ekkor is kozelebb allt a republikanus dominanciamentességhez.?!

Bib6 szabadsagfogalma tehat kifejezetten komplex, noha markansan athatja a tul-
zott kényszerrel és a félelemmel vald szembenallas, amit joggal nevezhetiink egyfajta
republikanus dominanciaellenességnek. Ez leginkabb talan a koaliciés idészakban irt
munkaibol tiinik ki, amikor koranak feladatat gy jel6lte ki, mint ,,[m]egtalalni a sza-
badsig rendjét, jogait és biztonsagat, a szabadsagét, mely nem alazatos és nem tekin-
télytisztel6, hanem zajos, mozgalmas és koveteld, ez a demokracia tovabbépitésének
az igazi munkaja.”?? Vagy elég csak felidézni az 1956-os forradalom alatt irt, megren-
ditéen dramai gondolatait. Bibo a forradalom mozgalmas napjaiban szemét mindvé-
gig azon tartotta, hogy miként valdsithaté meg a ,szabadsag mind teljesebbé tétele és
technikai intézményekben valé megerdsitése”.2 Am éppoly szemléletesek a késdi
Bib6 sorai is, amikor példaul azt irja, hogy a ,félelemt6l pontosan gy szabadulhatok
meg, ha sem én nem allok embertarsaimnak nyomaszté kényszere alatt, sem én nem
tartok embertarsat nyomaszt6 kényszer alatt.”?* Ezek a kiragadott példak csupan né-
hany széveghelyet emelnek ki, am ebbdl is jol latni, hogy Bibd Istvan szamara a sza-
badsag fogalma egyiitt jart egyfajta dominanciamentesség iranti elktelezédéssel.

Ez alatt azonban nem csupan az egyparturalmi intézményrendszer lebontasanak
sziikségességét értette. A dominanciamentes szabadsag az 6 szamara tagabb értelem-
ben abban allt, mint ,,az ember felszabaditasa a természet, a munka és a tarsadalmi
elnyomas szolgasaga al6l.”?> A szabadsag fogalmanak ez a kettdsége jelenik meg egy,

18 Bibo Istvan: Kényszer, jog, szabadsdg, 126.
19 Kiemelés az eredetiben. Bibo Istvan: Kényszer, jog, szabadsdg, 141.

20 Dénes Ivan Zoltan: Viltozatok a személyes és a politikai szabadsdg viszonydra, in Beszél6, 2007/3.
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[gy vitathatatlanul helyesen &llapitja meg Dénes, hogy Bibé leginkabb republikanusnak ne-
vezhetd. Uo.
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Kiemelések az eredetiben. Bibo Istvan: A magyar tirsadalomfejlodés és az 1945. évi viltozds ér-
telme, in Bibé Istvin dsszegyiijtott irdsai, szerk. Dénes Ivan Zoltan, 2. kot., Kalligram, Budapest,
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Kalligram, Budapest, 2016, 252.

24 Bib6 Istvan: Az eurdpai tdrsadalomfejlddés értelme, in Bibd Istvdn dsszegyiljtott irdsai, szerk. Dé-
nes Ivan Zoltan, 1. kot., Kalligram, Budapest, 2016, 293.
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a negyvenes években irott el6adas-toredékében is, amelyben egyenrangtnak tekinti
a politikai és gazdasagi szabadsag kérdéseit.?> Azaz Bibd a republikanus szabadsag
eszméjét a tarsadalom lehetd legszélesebb szegmenseiben tartotta értelmezendének,
nem csupan a klasszikus politikai szabadsagjogok, hanem a szocidlis jogok tekinteté-
ben is.” Osszefoglalva: lathat6, hogy korai munkaitél kezdve a szabadség egy hang-
sulyosan szubsztantiv, republikanus koncepciéja mellett foglalt allast.

A szabadsag élménye

Am amellett, hogy Bib6 elméleti szerzSként a XX. szézadi magyar gondolkodés egyik
kiemelked§ képviselGje volt, magat elsésorban gyakorlati szakembernek tekintette.?
[gy hat, ha szabadsagfogalmat kizarolag elvont filozéfiai fejtegetésnek tekintjiik, ép-
pen azt az oldalat fedjiik el, ami a bibo6i elméletalkotast oly magaval ragadova és ak-
tualissa teszi. Ezért ugy véljiik, hogy Bibo fentebbi elméleti szabadsag-rekonstrukci-
oja sziikségképp toredékes, amig meg nem vizsgaljuk, hogy miként irt a szabadsag
elméletén tul a szabadsag gyakorlatardl.

Mint arra fentebb utaltunk, Bibé Istvan Kényszer, jog, szabadsig cim m{ivében mar
a harmincas években is a szabadsag egyéni élményébdl indul ki. Kénnyen - és egyalta-
lan nem alaptalanul - lehetne ezt egyszertien koranak pszichologizalasra hajlamos
jogelméleti nyelvébdl fakaddnak tekinteni. Mi azonban e helyiitt hadd kindljunk egy
alternativ értelmezési keretet, amikor azt hangstulyozzuk, hogy az 6 szdmara a sza-
badsag fogalmi vizsgalatanak els6sorban és kiindulépontként a szabadsig kézdsségi él-
ményében kell gyokereznie. Ehhez kapcsoléddan Anssi Halmesvirta joggal hivta fel a
figyelmet arra, hogy Bib6 felfogasaban a ,szabadsagot »megismerni, megnevezni és
megtapasztalni« kell, és csakis ezutan lehet az azt leir6 fogalmakat leszarmaztatni.”?
Milyen szerepe van tehat a szabadsag kozosségi megélésének Bibonal?

Az egyik, ha nem a legismertebb Bibd-fogalom a ,szabadsag kis korei”, amelyet
Bibd eredetileg egyaltalan nem a modern demokratikus tarsadalmakra alkalmazott.
Balog Ivan hivja fel a figyelmet arra, hogy a ,,szabadsag kis korei” mind a rendszer-
valtas el6tti, mind az azt kovetd recepcidja soran 1j értelmezést nyert, amely némi

26 Bib¢ Istvan: Erkolcs és hatalom viszonya (Toredék), in Bibo Istvdn 0sszegyiijtott irdsai, szerk. Dé-
nes Ivan Zoltan, 1. kot., Kalligram, Budapest, 2016, 151-152.
% V6. Hannah Arendt: Public Rights and Private Interests, in Small Comforts for Hard Times: Hu-
manists on Public Policy, szerk. Michael Mooney és Florian Stuber, Columbia University Press,
New York, 1977. Arendt 1975-0s, posztumusz megjelent esszéjében azt fejtegeti, hogy a sze-
gényektdl nem varhato el, hogy élvezzék a ,kozélet gyakorlasanak luxusat” anélkiil, hogy
biztositandk szamukra a kdzéletben val6 részvétel alapvetd feltételeit. A filozéfus ugyanak-
kor ugy vélte, hogy nem szerencsés, ha a szabadsag eszméjét Osszetévesztik a felszabaditas
fogalmaval. Arendt tigy gondolta, hogy a szocialis kérdés (social question) félreértelmezése a
forradalmakban a szabadsag tartalmanak kiiiresitésével jar, ugyanis a sziikségletekkel azo-
nositott szabadsagnak sokkal inkabb a felszabaditas fogalma feleltetheté meg. Szemben
azonban a véleményszabadsagon alapuld, szabad politikai kdzdsséggel, a felszabaditas esz-
méjén alapuld kodzodsségek el6bb-utébb az emberi sziikségletek kielégitésére szakosodott
despotizmusokka valtoznak. Ld. Hannah Arendt: On Revolution, Penguin Books, London,
1990, 60-61.
Karadcsony Andras: Jog, dllam, politika — mint gyakorlati probléma, in Vildgossdg, 2013. ta-
vasz-nyar
2 Anssi Halmesvirta: A szabadsdg keskeny dsvénye: Bibé Istvin kozdsségi moralizmusa, 17.
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»eszképizmussal” tarsitva a civil tarsadalomban véli felfedezni ezen , kis koroket”.3
Balog meglatasa nagyon is jogos, am érdemes hozzatenni, hogy ennek kapcsan maga
is kiemeli: Bib6 szamara ,, mindenki elvont, altalanos és egyenld szabadsaga is kitire-
sedik a konkrét szabadsagélményeket ado alulrél jové dnszervezédés hijan.”3! Mas-
képp fogalmazva: az egészséges demokratikus kulttra szabadsaga csakis ugy érhet6
el, ha az 6nszervezddés kiilonb6z6 formain keresztiil a szabadsag gyakorlata is meg-
valdsulhat.

A szabadsag Biboé szamara tehat mindenkor dsszekapcsolddik egy gyakorlati,
mondhatni ,emberkozeli” tapasztalattal — emiatt is nevezi Mészoly Miklos Bibo el-
méletét ,terapias”’-nak.®? Hangsulyoznunk kell, mindez nem azt jelenti, hogy Bibd
szerint vissza kellene vonulni a , kis korokbe”. Epp ellenkezdleg, a szabadsag tapasz-
talata csak egy demokratikus, alapvet6en szabad tarsadalomban lehet hasznos. Aho-
gyan azt egy, a negyvenes években irt eléadasaban maga is megfogalmazta: , A sza-
badsag szocioldgiai ellensulya a korrumpalddas ellen: a szabadsag realitasa a valdsa-
gos tapasztalatokban, a kis egységekben €16 szabadsagélmény, ami centralizacié mel-
lett nem lehetséges.”* A szabadsag demokratikus élménye tehat a szélesebb tarsada-
lom kontextusaban, nem attdl eltavolodva értelmezhetd. Bibo republikanus szabad-
saga csakis ugy érvényesiilhet 6ssztarsadalmi szinten, ha azt kisebb k6zosségekben a
tarsadalom tagjai megélik.

Hogy pontosan mik lehetnek ezek a kdzosségek, arra Bibé nem valaszol. Ez rész-
ben érthetd is életatja torténeti kontextusat szemlélve, hiszen § maga antidemokrati-
kus korokban volt demokrata. Legtisztabban talan az '56-os események leirasanal, a
munkastanacsok Arendtet is megihlet6® 1étrejottében talalta meg Bibo is a szabadsag
gyakorlati megtestesiilését. Ahogy irja: ,,a munkastanacsokkal kapcsolatos kérdések
sokkal izgalmasabbak, szinesebbek, mint a tobbpartrendszeren alapuld parlamentaris
demokracia kérdései”.®> De vajon beszélhetiink-e a forradalmi helyzeten tuli, ,hét-
koznapi” formairdl a biboi értelemben vett szabadsag megnyilvanulasainak?

Azt gondoljuk, igen. Miként azt Mészoly Miklds kiemeli, a szabadsag megtapasz-
talasahoz féként két dolog kell: ,,6nnevelés — és az onnevel6dés intézményes biztosi-
tasa, elésegitése.”% Alabb tehat azt fogjuk bemutatni, miként képesek autoném ko-
z0sségek, konkrétan szakkollégiumok, még konkrétabban a Bibo Istvan nevét viseld
jogasz-politologus szakkollégium a szabadsagra-nevel6dést kozosségi élménnyé
tenni.

30 Balog Ivan: , A szabadsdg kis korei”-diskurzus a Bibé-recepcioban, in Kozdsségi reldciok: elméletek,
narrativik, hipotézisek, szerk. Feleky Gabor, Belvedere Meridionale, Szeged, 2009.

Uo., 59.

Mészdly Miklos: Félelem és demokratikus érzés: Kulcsszavak Bibd Istvdn életmiivében, in Bibo-em-
lékkonyv, szerk. Kenedi Janos et al., 2. kot.,, Szazadvég Kiadd; Eurdpai Protestans Magyar
Szabadegyetem, Budapest; Bern, 1991.

Bib¢ Istvan: Bibd Istvdn specidlis kollégiumai: 1. Szabadsdg, képuviselet, dnkormdnyzat, in Bibé Ist-
vin Osszegyiijtott irdsai, szerk. Dénes Ivan Zoltan, 3. két., Kalligram, Budapest, 2020, 522.
Hannah Arendt: Totalitarian Imperialism: Reflections on the Hungarian Revolution, in The Journal
of Politics, 1958/1., 5-43; Hannah Arendt: On Revolution.

% Bibd Istvan: A munkdstandcsok és a tobbpdrtrendszer, in Bibo Istvdn dsszegyiijtott irdsai, szerk.
Dénes Ivan Zoltan, 2. kot., Kalligram, Budapest, 2018, 431.

Mészoly Miklos: Félelem és demokratikus érzés: Kulcsszavak Bibo Istvin életmiivében, 366.
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Ut6szo. A Bibo Szakkollégium mint létez6 polisz

A Bib¢ Istvan Szakkollégium — mint az kézismert — 1983-ban alapult a budapesti E6t-
vos Lorand Tudomanyegyetem rendhagyo szervezeti egységeként. , Folyoso szakkol-
légiumként” azonban mar az 1970-es évektdl miikodott az ELTE Budadrsi uti kollégi-
umaban. A kezdetekrdl sokan sokfélét irtak mar, ezért el5torténetére mi ezuttal csak
vazlatosan tériink ki, s inkabb az intézmény 2010-es évek utani torténetét és miikodési
modelljét mutatjuk be. Arra tesziink kisérletet, hogy rdmutassunk: a Szakkollégium a
»szabadsag kis koreként” leginkabb az Arendt altal felvazolt polisz idealtipusanak
megvaldsulasa, ahol a szakkollégium minden polgaranak lehet6sége van a szabad
megjelenésre és a k6zosség elbtti szabad megnyilvanulésra.

Az intézmény létrehozasakor az alapitok: Kéri Laszlo, Stumpf Istvan és Kukorelli
Istvan célja az volt, hogy az érdekl6dé jogaszhallgatdk szamara lehetGséget nyujtson
arra, hogy a merev és dogmatikus jogaszképzésen tul tdrsadalomelméleti és tarsada-
lomtudomanyi ismeretekre tegyenek szert. Ez 6nmagaban persze még nem tette
volna kiilonlegessé a Szakkollégiumot, ahhoz sziikség volt arra a bazisdemokrata in-
tézményrendszerre is, amelyet a hallgatok kozossége alakitott ki heves és sokszor
késé estébe nyuld vitak soran.

Az elmult évtizedekben sok mindenki megfordult mar a ,,Bib6”-ban, és a szakkol-
légium szamos valtozason ment keresztiil, &m egy valami biztosan megmaradt: a hall-
gatéi demokracian alapulé kozosség. A Bibd Szakkollégium ugyanis ehhez az egy
alapelvhez fennallasa negyven évében mindenkor tartotta magat. A Szakkollégium
legfontosabb dontéshozo szerve a minden szakkollégistat magaban foglalé Kozgy-
Iés, két kozgyilés kozott pedig a kollégistak a korlatozott végrehajté hatalommal mii-
kodo Valasztmany minden hét hétf&jén tartott iilésein vitathatjdk meg a kollégiumi
élet legkiilonfélébb kérdéseit. Ki kell emelniink, hogy a szakkollégiumi igazgatd sze-
repe leginkabb a koztarsasagi elnok parlamentaris modelljéhez hasonlit, mivel jorészt
reprezentacids hataskorrel rendelkezik és csak végsziikség esetén avatkozhat bele a
dontési folyamatokba.

Természetes, hogy a legtobbszor éjszakaba nyuld valasztmanyi tilések és kozgyti-
lések sokszor hevesek és kimeritek tudnak lenni. Hiszen nem kénnyti konszenzust
kialakitani akkor, amikor hatvan-hetven szakkollégista {itkozteti érveit egymassal.
Ugyanakkor ezek a vitdk minden bibds szamara életre sz6l6 alapélményt jelentenek,
olyan élményt, amely a Bib6 Istvan altal is vallott demokratikus értékek iranti elkote-
lez6dést alapozza meg.

A Bib6 Szakkollégium tehat polisz, a sz6 legtisztabb értelmében: egy olyan politi-
kai kozosség, ahol a szakkollégistak megélhetik, hogy milyen feltételek sziikségesek
ahhoz, hogy megalkossak a ,szabadsag kis koreit”, ahol a politika mtivelésének leg-
klasszikusabb modja valésul meg.¥ Amikor politikardl beszéliink, természetesen
nem a mai magyar kozallapotokat meghatarozé partpolitikai csatarozasokra gondo-
lunk. A Szakkollégiumban megval6suld politizalds ugyanis olyan, mint ahogy azt
Arendt a Mi a politika cim(i téredékében kifejti: ,, A politika a kiilonbozbek egyiitt- és

% A tanulmanyban a szerzdk t6bb alkalommal hagyatkoztak Matyasovszky-Németh Marton
PhD-dolgozatanak megallapitasaira. Id. Matyasovszky-Németh Mdrton: Az emberi jogi kul-
tiira Hannah Arendt emberi jogi elmélete és a tdrsadalmi-jogi kutatdsok tiikrében: A jog ahhoz, hogy
jogaink legyenek koncepcidja az emberi jogi antropoldgia és szocioldgia vonatkozdsdban, 2021,
https://doi.org/10.15476/ELTE.2021.090.



egymassal-1étérdl szol. [...] Az ember, amint a filozofia és a teoldgia ismeri, a politi-
kaban csak azokban az egyenld jogokban létezik — vagy valik valdésagga —, amelyeket
a legkiilonbozdébbek egymasnak garantalnak. A jogi egyenldség igényének szabad
akaratbdl torténd garantalasaban és jovahagydasaban azt ismerik el, hogy az emberek
pluralitasa - akik azt sajat maguknak kdszonhetik — az ember megteremtésének ko-
szonheti létezését.”38

A Szakkollégiumban a demokratikus vita: 1étkérdés, mint ahogy az arendti politi-
kai egzisztencializmus felfogasaban is az.® Arendt szerint , A politika feladata, hogy
emberekkel [...] foglalkozzon, akik maguk is kiilonféle torténeti mult 6rokosei; torvé-
nyei a pozitiv médon meghatarozott korlatok, amelyek kijel6lik, megvédik és kortil-
hataroljak azt a teret, amelyben a szabadsag nem csupan elmélet, hanem €16 politikai
realitas. "0 A politikai kozosség tehat ahhoz sziikséges, hogy 1étrehozhassuk a megje-
lenés tereit, amelyben megélhetjiik a szabadsagot, a masok el6tt valé megjelenés és
megnyilvanulas szabadsagat.#! Ami Arendtnél a szabad beszéden és cselekvésen ala-
puld politikai kozosség, az Bibéndl a ,,szabadsag kis kore”: az ,,6nkormanyzatisagon
alapul¢ politikai szabadsag”.#

Ugy véljiik, hogy a ,Bibd” kozossége ilyen kozosség, ahol a Szakkollégium ,vé-
rosfalai”4 teret adnak a szabad beszédnek és a szabad cselekvésnek, ahol a szakkol-
légistak megélhetik a politikai szabadsagot. Nem véletleniil utalunk itt a polisz sza-
mara az — Arendt altal is megkovetelt — elvi és fizikai varosfalakra, hiszen a politikai
szabadsag megéléséhez sziikség van arra is, hogy a cselekvés hatartalansagabol
ado6do veszélyeket elharitsak, a szabad beszédnek és cselekvésnek teret és keretet biz-
tositsanak.* E keretek kijel6lésére nyuijt teret és lehetdséget a Bibo szakkollégistai sza-
mara az intézmény.

A keretek természetesen valtoznak, az alapelv, ugyanakkor — a szabad cselekvés
és beszéd lehet6sége — allandd. A kozosség harom pillérre épiil: a szakmaisagra, a
kozosségiségre és a tarsadalmi felel@sségvallalasra. Annak kérdése azonban valtozd,
hogy e harom pillér koziil melyik hangstlyosabb az intézmény egy-egy idészakaban.
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Hannah Arendt: Mi a politika?, in U6: A sivatag és az odzisok, Palatinus, Budapest, 2002, 23.
Ld. bévebben: Olay Csaba: Hannah Arendt politikai egzisztencializmusa, L’Harmattan, Buda-
pest, 2008; Martin Jay: Hannah Arendt politikai egzisztencializmusa, in Vildgossig, 1991/7-8,
595-609.

Hannah Arendt: Karl Jaspers: Citizen of the World?, in Men in Dark Times, Harcourt, Brace &
World, New York, 1968, 82.

Hannah Arendt: The Human Condition, University of Chicago Press, Chicago, 1998, 199.

4 Dénes Ivan Zoltan: Beavatkozdstdl mentes cselekvés vagy uralomtdl mentes emberi dllapot? (A li-
beralis és a republikdnus szabadsagfelfogas hasonldsagai és kiilonbségei), in Jogelméleti
Szemle, 2004/2. Dénes is ramutat arra, hogy ,Isaiah Berlin, Hannah Arendt és Bib6 Istvan
szabadsagértelmezései kozott — kiilonbségeik ellenére — sok a parhuzam, a metszéspont
és a hasonldsag. [...] Ekként sok ponton metszi egymast Hannah Arendt és Bibo Istvan po-
litikaértelmezése és politikai szabadsagfelfogasa is, hiszen a politikai szabadsag alatt mind-
ketten 6nkormanyzatot, uralom nélkiili allapotot értettek.”

Hannah Arendt: The Human Condition, 198.

Hannah Arendt: The Great Tradition, in U6: Thinking without a banister: essays in understanding,
1953-1975, szerk. Jerome Kohn, Schocken Books, New York, 2018, 83; Margaret Canovan:
Hannah Arendt: A Reinterpretation of her Political Thought, 1. kiad., Cambridge University Press,
Cambridge, 1992, 88.
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A szakkollégistak id6rél id6re mas és mas onmeghatarozast adnak a ,,Bibé”-nak és ez
igy természetes. Masként hataroztak meg magukat az 1980-as években, masként az
1990-es évek kozepétdl és egészen masként napjainkban.

A Szakkollégium elsé masfél évtizedében a tarsadalomelméleti, tarsadalomtudo-
manyi onképzés, a kozosségépités mellett nagy teret kapott a civil és partpolitikai ak-
tivitas. A rendszervaltas, a demokratikus atalakulds a kozosséget is arra késztette,
hogy magat tjradefinialja. A kilencvenes évek végétdl ezért leginkabb a szakmaisagra
tevédott at a hangsuly. A szakkollégistak ekkor tigy vélték, hogy az 1989-ben és 1990-
ben kialakult demokratikus jogallam kival6 jogasz szakembereket kivan meg, akik
akar az allami, akar a maganszféraban képesek hivatasuk korszerti kovetelményeinek
a lehet6 legmagasabb szinvonalon eleget tenni.

Ez utdbbi misszié természetesen nem jelentette a tarsadalmi felelésségvallalas pil-
lérének elhanyagolasat. A didkkozdsség tagjai szerint ahhoz, hogy egy szakkollégista
»igazi bibdssa” valjék, elkeriilhetetlen, hogy feleldsséget vallaljon a tarsadalomért,
amelyben él. Ezért is szervezték meg a 2000-es évek elején az Allampolgari Nevelés
Tabort, azzal a céllal, hogy az 6ri Bibd Istvan Altaldnos Iskola és a kiskunhalasi Bib
Istvan Gimnazium tanuléi szamara korszerti allampolgari oktatast biztositsanak, egy-
ben maradandé kozdsségi élményt is nytjtva a naluk fiatalabbaknak. A tobbnapos,
sok élményt tartogatd taborozas mara hagyomannya valt, és azt az idén mar a hu-
szonkettedik alkalommal rendezik meg.

A 2010-es évek végétdl a Szakkollégium kozossége tigy érezte, meg kell erdsitenie
a tarsadalmi felel6sségvallalas pillérét, ezért is csatlakoztak a Rajk Szakkollégium al-
tal alapitott Szabd Kalman Tehetségprogramhoz, amelynek segitségével az egyetemi
tanulmanyaikat megkezdd, hatranyos helyzet(i fiatalok szdmara 6sztondijat és men-
toralast biztosithatunk jogaszi tanulmanyaik els6 évében.

A tarsadalmi felel6sségvallalas megerdsitését tiizte zaszlajara az a kezdeményezés
is, amely a 2021/2022-es tanév utols6 nyari kozgytlésén létrehozta a Tarsadalmi Fele-
16sségvallalas Stabot azzal a céllal, hogy az e pillérhez tartoz6 programokat koordi-
nalja és tjabb lehet6ségeket kutasson fel, amelyekkel a szakkollégistak hozzajarulhat-
nak kozosségeik és hazajuk jobba tételéhez. A Stab alapitasara az is 6sztokélte a Szak-
kollégium tagjait, hogy 2022. februar-marciusaban az ukrajnai Szumibol és Harkivbol
intézményiink tizennyolc menekiilt egyetemi hallgatot fogadott be. A menekiilt hall-
gatdk ellatasat a szakkollégistak szervezték meg. A Menedék Egyesiilet segitségével
szervezett programnapon a menekiiltek komplex tanacsadasban részesiiltek, ame-
lyen jogi és tovabbtanulasi lehet6ségeikrdl kaptak informacidkat. A Stab az 8szi fél-
évben hozzakezdett egy , jogklinikai program” megszervezéséhez, amelynek lényege
az lenne, hogy a szakkollégistdk a ,jogklinikan” végzett munka soran jogi segitséget
nytjtandnak hatrdnyos helyzeti embertarsaiknak. Ugy ttinik, hogy a program az , Ut-
cajogasz” elnevezésii civil szervezettel vald egyiittmiikddés keretében mar a 2023-as
évben megkezdheti miikodését.

Reményeink szerint a didkkozdsség altal végzett tevékenységek e rovid felvazo-
lasabdl is jol latni, hogy a szakkollégistak a maguk kis poliszaban igyekeznek megfe-
lelni az elvarasnak, melyet Bibo Istvan a tarsadalmi elit szamara kijeldl Elit és szocidlis
érzék cimi munkajaban.®® , Az elit, ha kell, végezzen szocidlis munkat is, de legyen

45 Ezzel kapcsolatban 1d. a szerzék kordbbi irdsat: Fabian Aron és Matyasovszky-Németh Mar-
ton: Elit és szocidlis érzék a 21. szdzadi Magyarorszdgon, avagy milyen tdrsadalompolitikdt ajdnl



tudatdban annak, hogy ha a reabizott tarsadalom odajut, hogy tartésan nem képes
kiilon szocidlis munka nélkiil fennallani, akkor az elithek nem a szocialis munka al-
landésitasara, szervezésére, kiterjesztésére kell legjobb erdit forditani, hanem a valsag
gyokerének a tisztazasara és a valsag okanak a kikiiszobolésére. Ha pedig az deriil ki,
hogy a valsag oka az elit mogott alld értékelési rend megingasa s az elit teljesitoké-
pességének a csokkenése, akkor az elitnek nem kiilon szocidlis érzék fejlesztésével és
hangoztatasaval kell szerepének feladasat elodaznia, hanem igazi tarsas érzékkel a
tarsadalmi értékelésnek azokat az Gj szempontjait kell megkeresnie és elsésorban ma-
gara alkalmaznia, melyek megfelelnek a megvaltozott tarsadalmi kozmeggy6z&dés-
nek, és alkalmasak a kozosség megzavart harmoénidjanak helyreallitasara.”4

A Szakkollégium tagjai — és reméljiik, ez még sokaig igy marad - sajat kozossé-
giikben képesek arra, hogy megéljék a szabadsagot, megépitsék poliszuk varosfalait,
keretet adjanak annak, hogy szabadon cselekedjenek és beszéljenek. Mindezt teszik
azért, hogy észben tartsak: a bibdi elit szocialis érzékének legfontosabb vonasa, hogy
képes legyen reflektalni az &t koriilvevd tarsadalmi kérdésekre és legjobb tudasat a
problémak demokratikus, kozosségelvii megoldasara forditsa.

Lednyfalu, 1947-48 k. (foté ifj. Ravasz LdszId)

nekiink Bibo 2022-ben?, in Bibé Istvin és a 21. szizad, szerk. Majtényi Laszlo, Eotvos Karoly
Intézet — Corvina, Budapest, 2022, 205.

4 Bibo Istvan: Elit és szocialis érzék, in Bib Istvdn dsszegyiijtitt irdsai, szerk. Dénes Ivan Zoltan,
1. két., Kalligram, Budapest, 2016, 106.



LENGYEL ZOLTAN

Bibo Istvan és az an-archia

(VAZLATOS JEGYZETEK, TEZISKEZDEMENYEK
EGY KESZULO DOLGOZATHOZ)

,Ha csupan olyan tarsadalmi képzédmények léteznének, melyek
nem ismerik az er6szak [Gewaltsamkeit] eszkdzét, akkor az »allam«
fogalma megsziinne, akkor bekovetkezne az, amit a szénak e kiilon-
leges értelmében »anarchidnak« neveznénk.”

Max Weber: A politika mint hivatds, 1919, ford. Glavina Zsuzsa

,— El6szor is, ami az allamot illeti [...], szabadnak vagy szolgainak
tartod-e a tiirannikus allamot?

— A lehet6 legnagyobb mértékben szolgainak — véalaszolta.

- De hiszen latsz benne urakat és szabad embereket is.

- Latni latok - felelte —, csakhogy ez igen kicsiny rész. Ugyszélva’n
az egész allam, és benne éppen a legnemesebb rész méltatlan és nyo-
morult szolgasagban él.

- Marmost ha az egyes ember hasonlit az allamhoz, akkor nem ugy
van-e, hogy benne is sziikségképpen ugyanannak a helyzetnek kell
kialakulnia? Vagyis lelke roppant mértékii szolgasag alatt és a sza-
badsag hianyatdl roskadozik, és éppen azok a részei vannak le-
igazva, amelyek a legnemesebbek, az uralmat (arkhé) pedig egy kis
rész, és éppen a leggonoszabb és legeszeldsebb rész gyakorolja.

- Sziikségképpen igy van — felelte.

- Nos, szolgainak vagy szabadnak fogod-e tartani az ilyen lelket?

- Természetesen szolgainak.

- Ugye a leigazott és a tiirannosz altal kormanyzott allam a legke-
vésbé sem teheti azt, amit akar?

- A legkevésbé.

— Akkor tehat a tiirannoszi uralom (arkhé) alatt é16 Iélek is — a 1élek
egészére gondolok — a legkevésbé teheti azt, amit akar, s6t a heves
vagy fullankjatol allanddan és erdszakosan 6sztokélve tele lesz za-
varodottsaggal és blintudattal.”

Platén: Allam 1X, 577 c-e, ford. Steiger Kornél

,,...csak akkor tudunk kritikai, elhatarolo és hatarozott viszonyt kialakitani e torténe-
lem id8beli adataival szemben, ha eszménk van a kimenetelérdl is” - irja Walter Ben-
jamin 1921-es Az er6szak kritikdja (Zur Kritik der Gewalt) cimi irasaban'. Kissé Michel
Foucault szellemében, akit szintiigy megidézek még a késébbiek soran, parafrazaljuk,
egészitsiik ki ezt a tételt a kovetkezdképpen — s6t, talan formaljuk is at rogton kérdéssé:
vajon a jelenkor torténetének adataival szemben is csak akkor tudunk , kritikai, elha-

tarolo és hatarozott viszonyt kialakitani”, , ha eszménk van a kimenetelérdl”? Es va-
jon ez lenne egy érvényes archeoldgia és genealdgia akar ki nem mondott el6feltétele?

1 Walter Benjamin: Az erdszak kritikdja, ford. Bence Gyorgy. In U6: Angelus Novus, Helikon,
Budapest, 1980 (1921), 55.



Bib¢ Istvan valasza e kérdésre, mint az tobbek kozott a hagyatékban fennmaradt,
késébb Az eurdpai tirsadalomfejlédés értelme cimet kapo, 1971-72-ben magndszalagra
mondott eszmefuttatasabdl? kibontakozni latszik, tgy gondolom, hatarozott igen
volna. Ez az eszme, vagy mondjuk inkabb platonikusabban igy: idea, pedig nem mas,
mint az an-archia, igy, a lejegyzok altal kotdjellel szedve, a hangfelvételen is jol hall-
hatoéan kiilon tagolva.

Az anarchia Bib¢6 Istvan életmiivében két, egymassal homlokegyenest ellenkezd
jelentéssel biré terminusként szerepel. Az elsé jelentése kozelebb van a sz6 kdznapi
hasznalatahoz. Ebben a jelentésben mindenkor kotéjel nélkiil szerepel, és stabilabb
tarsadalmi-politikai, teriileti-legitimacids berendezkedések, politeidk folbomlasabdl
keletkez6 atmeneti, zavaros helyzet leirasara szolgal, amelyben 6sszekuszalddnak a
hierarchikus hatalmi viszonyok. Igy ir Bib6 példaul a Rémai Birodalom széthullasat
kovetd idészakban a german fejedelemségek anarchiajardl, vagy a Német-Rémai Csa-
szarsag fejedelemségeinek anarchidjarol szintén hagyatékban maradt, korabbi terje-
delmes , vitairataban”, amely a masodik vilaghabort anarchiajaban késziilt, Az euré-
pai egyenstilyrol és békérél masodik fejezetébdl kiemelt, és aztan 6nallé tanulmannya
alakitott A német politikai hisztéria eredete és okai cimd dolgozatban.

A 526 masik értelme utdpikus kicsengésti. igy szerepel a fentebb emlitett, magnéra
mondott nagyivii, alighanem szerzénk politikai hitvallasat sszegezni szant Bibo-tanul-
manyban. A kiilon tagolas, a sz6 elemekre bontésa a fosztoképzds prefixumra és a szo-
tére etimoldgiai és archeoldgiai olvasasra hiv fol. Az an- fosztoképzo az arkhé t6hoz tar-
sul. Az arkhé jelentése: eredet, uralom. fgy az an-archia valéjaban az eredettd], illetve ura-
lomtdl valé megfosztottsag, még pontosabban az eredet- és uralomnélkiiliség allapotat
jeloli. Bibénal utébbi formaban szerepel magyarul a kifejezés. Az utépia kifejezésben
magaban is egy tagadé mozzanat a meghatarozo. A Thomas More altal az 6gorog ele-
mekbdl megalkotott neologizmusban az u- tagadast kifejez6 prefixuma jarul a toposz
(a. m. "hely’) t6hoz: ‘nem-hely’, magyarosabban: ‘sehol sem’ értelemmel. Ismeretes,
hogy Bib¢ Istvan egyik legszabadabb, legszertelenebb és egyben legszellemesebb irasa-
nak mtifaja épp az ukronia, errél részletesen lasd Czeglédi Andras tanulmanyat.

*

Bibo jorészt egy (vulgaris) marxizmus-leninizmussal (vagyis a korabeli magyar allam s
a ,szovjet blokk” hivatalos ideoldgiajaval) polemizalva, egy masként elképzelt szocia-
lizmus jegyében fejti ki az an-archia tarsadalmara vonatkozo utopikus elképzeléseit. Bi-
ralva azta ,, marxi és lenini” elképzelést, hogy a jovendd szocialista tarsadalomban majd
messzemenden leegyszertisodik az adminisztracid, szerzénk egészen belelendiil mon-
danddjaba, és igy folytatja: ,tisztdban vagyunk ma mar azzal, hogy a leendé modern
tarsadalomban elmondhatatlanul bonyolult, szamitégépekkel végzett adminisztraciéra
is lesz sziikség, és az atlagembernek a hatalom aldl valé f6lszabaditasa és az a bizonyos
végs6 an-archia irdnyaban valé kicsengés, ami a marxizmustdl sem idegen, nem ugy
fog megvaldsulni, hogy az emberi élet elprimitivizalddik, és barki altal attekinthetd egy-

[N}

Bib6 Istvan: Az eurdpai tirsadalomfejlédés értelme, in UG: Vilogatott tanulmdnyok, Corvina, Bu-
dapest, 2004 (1971-72). A tovabbi idézetek utan zardjelben feltiintetett szdmok ezen kiadas
oldalszamaira utalnak.

Czeglédi Andras: Bibé és az ukronisztikus gondolkodds. Egy talan mégsem visszahddithatatlan
jelenrdl. In U6: Ukrénia és vidéke, Typotex, Budapest, 2021, 51-67.
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szerli formakra redukalodik; ezt gyakorlatilag kizartnak tekinthetjiik. A hatalom an-
archikussa, uralom nélkiilivé valasa, a hatalom f6loldasa nem igy kovetkezik be, hanem
ugy kovetkezik be, ha mindnydjan azt akarjuk, és abba az iranyba hatunk, hogy minden
eddig hatalomgyakorlasnak ismert funkciét szolgalatta alakitunk at mind szervezési
formajaban, mind a hozza hasonl6 erkdlcsi tartalmakban, és az egész tarsadalmat kol-
csonos szolgalatok és szolgaltatasok rendszerévé alakitjuk at, ahol minden helyzetben
mindenki félveszi mind a pult mogott alld kiszolgald, mind a pult el6tt allo tigyfélnek a
helyzetét; és a szervezés legmagasabb szintjén sem jon 1étre a hatalomgyakorlo, a tréonon
6 és az el6tte instanciazé embernek a viszonylata, hanem mindeniitt a klesonos szol-
galatok viszonylataban alakul ki. Ez egy lehetséges, an-archikus, vagyis uralom nélkiili
tarsadalomszervezés, ami azonban nem elprimitivizalt tarsadalomszervezés, hanem
szamot vet a modern tarsadalom fokoz4dé integralédasaval és bonyolddasaval. Ez el-
s6sorban az uralomgyakorlas moralis tartalmainak a valtoztatasat is kivanja, de tgy,
hogy minden moralis elmélyiilés egyben megfelel6 szervezeti formakban hatvédet és
tamasztékot is kap, mert mer6ben moralis szentencidknak a hirdetésével nyilvanvaldan
nem fogunk egy allamszervezetet moralizalni tudni. Nyilvanvald, hogy az ilyen médon
kialakuld tarsadalomban meg kell torténnie mindennemti felel6tlen, kevés személyre
koncentral6dé mamuttulajdon felszamolasanak, egyaltalan mindennemt funkcié nél-
kiili hatalmi helyzet és funkci6é nélkiili privilégium felszamolasanak; nyilvanvaléan
gyarak, bankok és ipartelepek tulajdonat épptigy nem lehet nemcsak csecsemdknek, de
felnStteknek sem 6rokolniiik, ahogy a kiralysagokat és arisztokratikus helyzeteket két-
ségbe vontuk.”*

A hatalom, vagyis a hatalmi viszonyok szolgalatta alakitdsa tehat végsé soron
azok folszamolasat (Bibé enyhébb terminusaval: fololdasat) jelenti: &m mindezt a
meglévo intézmények tovabbi differencialasa révén, és nem egy vérg6zos forradalmi
hiibriszben kell elvégezni, sugallja szerzénk. Masutt a feladat végsé céljat még tomo-
rebben, tézisszertibben fogalmazza meg: , A feladat nem egyszer( uralomvaltas, ha-
nem az uralom jelenségének a megsziintetése” (202) — mellyel voltaképpen anarchista
hurokat penget, még ha a formalis megszoritasok miatt meglehetésen konzervativ
anarchizmus is ez.

A tulajdon kérdésébe most nem mehetek bele részletesebben, pedig szorosan ide
tartozik, és a szerz6 igen pontosan latja, hogy a mértékteleniil megnovekedett tulaj-
don, legyen az ,magantulajdon”, allami avagy , koztulajdon”, végsé soron nem mas,
mint messzemend visszaélésekre alkalmat ado, kizsakmanyol6 hatalmi viszony. Ez a
kérdéskor is érdemes elmélyiiltebb vizsgalatra a Pasolini-vers inspiracidja nyoman,
ha ezuttal csak utalasszertien is:

Nem mas ez, tudom: a létbizonytalansag,
a megélhetési 6s-szorongatottsag:
allati 1étiink torvénye volt ez egykor,

és most nyomorult tarsadalmunk atvette;
reménytelennek tind védelem,
mely magat oda befészkelte,
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Bib¢ Istvan: Az eurdpai tdrsadalomfejlédés értelme, in UG: Vilogatott tanulmdnyok, Corvina, Bu-
dapest, 2004 (1971-72), 192-193.



ahol volt még egy zugnyi béke: a magantulajdonba.
Es minden tulajdon egyforma: akér gyar,
akar parcellacska, hajé vagy csénakocska.

Mert egyforma benniik a gyavasag mértéke:
ezért sziirke a kezdete és sziirke a vége,
végnapja minden tarsadalomnak...5

*

Hogy egészen vilagos legyek, a bib6i koncepcioban a f6 problémat abban latom, hogy
jog és er6szak (monopdlium), hatalom és uralom kozott nem vilagosak az dsszefiig-
gések: olyba tlinik, mintha a meglévo, legitimnek tekintett intézményrendszer hosz-
szan tartd atalakitgatdsa folytan, mintegy 1épésrdl 1épésre haladhatnank lényegi 6sz-
szetevdinek, vagyis az uralomgyakorlasnak, a hatalmi viszonyok fénntartasanak, va-
lamint az erészak monopolizalasanak lebontasa felé.

Max Weber 1919-es el6adasaban vilagosan kirajzolddik a legitimalt uralom és az
erészak monopolizalasanak kolcsénds dsszefiiggése, valamint — hiszen a szerzd szi-
kebb szakmadjat tekintve kozgazdasz — altalanossagban megfogalmazodnak ezen 6sz-
szefiiggés gazdasagpolitikai feltételei és kovetkezményei is: ,Minden, folyamatos
miikodést kivand uralmi gépezetnek sziiksége van egyrészt arra, hogy az emberek
cselekvését engedelmesség hassa at a legitim erdszak [legitimen Gewalt] képviseletét
igénylSk irant, masrészt arra, hogy ennek az engedelmességnek a révén rendelkezzék
mindazon javakkal, amelyek adott esetben a fizikai er6szak alkalmazasahoz [der phy-
sischen Gewaltanwendung] kellenek: vagyis sziikség van igazgatasi személyzetre és az
igazgatas dologi eszkozeire.”®

A gazdasagpolitikai tényezdk természetesen szorosan Osszefliggenek az erészak
monopoliumanak jogi-hatalmi vetiileteivel. Tisztan fogalmi szempontbdl azonban a
legfontosabb taldn az az inkabb jogi-politikai, mint gazdasagpolitikai kovetelmény,
hogy az erészak monopdliumat legitimalni kell: ez a demokratikusnak nevezett jog-
allami kisérleteknek is alapvetd kovetelménye.

Walter Benjamin Az erdszak kritikdjdrdl szol6 irasa ebbdl a leirénak tekinthet6 we-
beri tételbdl vonja le a kdvetkeztetést, azt allitva, hogy amennyiben minden jogterem-
tés és jogfenntartas erészakon alapul, még ha utébbi formakban sok esetben csak lap-
pango jellegtli is az erészak (pl. a szerz6désben vagy a parlamentarizmus kompro-
misszumaiban), annyiban feladatunk nem mas, mint a jog megsemmisitése, amelyet
nem lehet maganak a jognak eszkozeivel, szerz6dések vagy akarmilyen magas szin-
vonalt parlamentarizmus révén elvégezni — igaz, a weimari koztarsasag, a Bibo-ko-
rabeli vagy jelenkorunk magyar , parlamentarizmusarél” sok mindent el lehet mon-
dani, am magas szinvonallal nemigen vadolhatjuk egyiket sem. Az erészakot-hatal-
mat (Gewalt) egy sajatos tipoldgidval mitikus, azaz jogteremt6 és jogfenntarto, vala-
mint isteni, azaz forradalmi erészakra-er6hatalomra differencialja Benjamin, és hata-

5 Pier Paolo Pasolini: Korom vallasa (1957-59), in U6: Korom valldsa. Versek, ford. Csehy Zoltan,
Kalligram, Pozsony, 2013, 74-75.

6 Max Weber: A tudomdny és politika mint hivatds, ford. Glavina Zsuzsa, Kossuth Kiad6, Buda-
pest, 2004 (1919), 63.



rozottan leszogezi, hogy az isteni-forradalmi erészak végezheti el (walten) a mitikus
erészak-hatalom-jogi formak kilatastalan korforgasanak folszamolasat.”

Bibo, ismét csak a kortars allam hivatalos ideoldgiajaval, a ,,marxizmussal” polemi-
zalva, nyiltan kimondja, hogy ,,az er6szak csokkentése és felszamolasa egyben az ura-
lom csokkentését és felszamolasat is jelenti” (183). Jelestil, kozelebb vinne benniinket
ama ahitott uralomnélkiiliséghez vagy an-archidhoz, ha ,abba az iranyba hatunk, hogy
minden eddig hatalomgyakorlasnak ismert funkcidt szolgalatta alakitunk at”, am a jog
és erdszak fentebbi Osszefiiggése, vagyis a legitimalt hatalom sziikségképpen er6szakos
eredete teljes mértékben elsikkad ebben a fejtegetésben, megfelelve a hatalom humani-
zalasanak eszméjével. Am ha az abszolutizmus korszakaig jellemz6 szuverén, centralis
hatalomgyakorlas, melynek konstitutiv mozzanata az ,emberélet kioltasanak joga”,
vagyis a pallosjog, nem egyszer nyiltan bestialis format 6lt is, addig a XVIIL. szazadtdl
kezdve kialakuld , élet feletti hatalom”, azaz a biohatalom elterjedésének és altalanossa
valasanak korszakara a démonikus jelleg a leginkabb jellemz6: minden életszféraba
alattomosan beférkézik, minden munkahelyi és maganjellegi kapcsolatot potencialisan
athat, barmilyen tevékenységi format invesztal. Ennek a folyamatnak a kulminaciojat
éljiik manapsag. Es a biohatalomnak egyre kevésbé van sziiksége ehhez legitiméciora
és jogra: a legitim hatalom , humanizalasa” helyett inkabb a legitimaciot egyre kevésbé
igényl6 hatalom kiterjedé démonizalédasanak korat éljiik.

Erre a Michel Foucault kései életmtivében kibontakozé kormanyozhatésag (gou-
vernementalité) fogalmanak segitségével tapinthatunk ra jobban, amelytél egyaltalan
nem all tavol a Bib¢ altal sokszor érzékenyen abrazolt hatalmi viszonyok hal6zata.
Bib6é gondolatmenete is messzemenden tisztaban van azzal (és ez elképesztd élesla-
tasrol tesz tanubizonysagot, f6ként, ha a korabeli, 1971-72-es ,, magyar” , kozéleti” és
,politikai” mindennapokba, akar képzeletben, akar valésagosan, kinek-kinek tapasz-
talati horizontjatol fiiggden, belegondolunk!), hogy a hatalomgyakorlas muikddés-
modja lateralis-instabil, amplitadoéja hullamzo, agensei folytonos valtozasban 1évok.
Tehat nem szuverén, nem centralis. A {6 kiilonbség viszont a két szerz6é hatalomfol-
fogasa kozott az, hogy Bibo ezeket a fejleményeket nagyrészt ,pozitiv”, haladd, de-
mokratikus eredményként értékeli, a hatalom moralizalasaként vagy humanizalasa-
ként, és a fontebb emlitett démonikus-kafkai aspektusra, a biohatalom kérmoénfont
miikodésmodjaira jobbara vaknak mutatkozik.

A qubernatio eredetileg a hajé kormanyzasanak, kormanyozhatdésaganak technikajat,
tudomanyét jelentette. Osrégi toposz a hajé kormanyzasat az allam korményzaséhoz
hasonlitani. A Michel Foucault kései el6adasaiban és irasaiban kibontakozé korma-
nyozhatdsag (gouvernementalité) fogalma azonban nem egy szubsztancialis értelemben
vett allam kormanyzasara koncentral. Mikodéséhez legalabb annyira hozzatartoznak
a tenger szeszélyes viszonyai, mint a haj6 alkalmi kormanyosanak dontései. Jollehet
minden esetben, mikor valamelyest is megmerevedik ez a kormanyozhatésag, akkor
hosszabb-révidebb ideig tarto, provizérikus hierarchiakat allit f6l, a kormanyozhatdsa-

7 Ld. err6l bévebben hosszabb dolgozatom els6 felét: Lengyel Zoltan: A sors kritikdjdrdl. Vizs-
gdloddsok Walter Benjamin sorsfogalma mentén, Tiszataj Konyvek, Szeged, 2016. Féleg a kovet-
kez6 két fejezetre gondolok: Jog és erdszak (25-72), valamint: Gewalt/Gewalt. Erdszak/erd/hata-
lom. Mitikus/allegorikus természet (171-198). Utdbbi részletekben, mas cimen (A jog megsemmi-
sitése) nemrég megjelent online is: https://tett. merce.hu/2022/09/16/a-jog-megsemmisitese-
walter-benjamin-es-az-isteni-eroszak-1-resz/



got motivald, miikddésbe hozé tendencia cserébe anarchisztikusnak nevezhetd: a nem
nyugvé diinamisznak, potentidnak kitett kormanyozhatosag a lateralis-horizontalis ki-
egyenlitddés felé gravitalo hatalmi viszonyokat folyton és Gijra meg Gjra alkalmi hierar-
chidkba rendezi, ahhoz az elrendez6-jogfenntart6 er6hatalomhoz (verwaltete-rechtserhal-
tende Gewalt) hasonldan, melyet Walter Benjamin vazol fel idézett irasaban.

A szuverén, centrdlis, az abszolutizmusban kiteljesedé hatalomgyakorlassal
szemben a korméanyozhatdsag tobbé nem eredet, nem arkhé, hanem sokkal inkabb a
foucault-i, szintén a mitosz uralma aldl {ol- és elszabaditott hatalom an-archikus mii-
kodéselve.

Es cserébe, mintegy kettds kotéssel: a hatalom a korményozhatésag , lelke” — nem
annyira az arkhéja, mint inkabb arcanuma. A foucault-i hatalomfdlfogas a kovetkezd
jelzékkel irhatd le roviden: dinamikus (és nem szubsztantiv), proteuszi (barmilyen
format készséggel magara 6lt), agonisztikus (és nem antagonisztikus — ugyanez igaz
az ellenallasra is), relativisztikus és nominalista (amely viszont eztittal nem a , realista”
ellentéte). Maga a szerz6 sajat hatalomfolfogasat legvilagosabban A szexualitis torté-
netének 1. kotetében (A tudds akardsa), aIV. fejezet 2. részében (A médszer, azon beliil is
leginkabb a 93-98. oldalakon) fejti ki.8

Foucault a biopolitika és biohatalom fogalmait legszabatosabban szintén e konyv-
zard fejezetének elsd szakaszaban (137-148) magyarazza. A fejezet cime: Az emberélet
kioltdsdnak joga és az élet feletti hatalom. A kozépkori pallosjog és erészakon alapuld erd-
hatalom (v0. ismét csak a német Gewalt kétértelmii terminusaval), mely voltaképpen a
szuverén el6joga az élet kioltasara, és igy pusztan negativ hatalmat jelent az élet folott,
ez a centralis, szuverén, jogilag szankcionalt, nem ritkan nyilt, de mindenkor latens er6-
szakban tobz6d¢ er6hatalom a klasszikus kor (XVII-XVIIL. szazad) folyaman fokozato-
san atalakul az élet f6l6tti pozitiv, gondoskodod-feliigyeld, a tarsadalmat egyre inkabb
lateralisan athatd, termelSképes életet kitermel6 hatalomma. Eme tjonnan, a XVIL. sza-
zadban sziiletd hatalom neve lesz a késObbiek soran a biohatalom. A biohatalomnak két,
egymassal sok szallal sszekapcsolddé polusa van: az egyik ,,az emberi test anatomia-
politikaja”, a masik pedig ,,a népesség biopolitikaja” (141). Az els6, réviden, a test pro-
duktiv, tkésithet6 fegyelmezését végzi rendszabalyozé hatalmi eljarasok révén. Ez
a borton-panoptikon témaja, melyet a Feliigyelet és biintetésben dolgozott ki Foucault.
A masodik polus , mar arra a testre 6sszpontosit, amelyet keresztiil-kasul athat az ele-
ven anyag mechanikdja, és amely a bioldgiai folyamatok szintere: vagyis a népszaporu-
latra, a sziiletési és halalozasi aranyra, az egészségre, az élettartamra, illetve mindazokra
a koriilményekre, amelyek kozrejatszanak e tényezdk alakulasaban” (141).

A XVIIL szazadban kezdddik a biohatalom korszaka (142). A fejlédés két iranya,
a fegyelmezd és a népességszabalyozd, kezdetben még élesen elkiiloniil egymastol:
elébbi inkabb intézményekben (hadsereg, iskola), utdébbi inkabb statisztikakban és tab-
lazatokban manifesztalodik. Am a (biintetSiigyi és jogi) reformkor ,ideologusainak” fi-
lozoéfiaja igyekszik ezt a két hatalmi technikat 6sszeegyeztetni egymassal, ,nem a spe-
kulativ tedria szintjén”, ,hanem mindazon konkrét intézmények keretében, melyek a
XIX. szazad hatalmi technoldgiajat alkotjak” (142-3). Ez a mind moédszeresebben kidol-
gozott biohatalom ,nélkiilozhetetlen el6feltétele a kapitalizmus kifejlédésének”. A t6-
kés termelési mdd altalanossa valasanak ,olyan hatalmi mddszerekre volt sziiksége,

8 Michel Foucault: A szexualitds térténete I. A tudds akardsa, ford. Addm Péter, Atlantisz, Buda-
pest, 2014.



amelyek bar novelik az erét, fokozzak a képességeket és altalaban meghosszabbitjak az
élettartamot, de teszik ezt oly médon, hogy azzal semmiképp sem nehezitik meg a fe-
lettiik val6 uralmat” (143). A biohatalom korszaka, melyben még ma is éliink, s6t e ha-
talom mindinkabb néveli érvényét az élet minden teriiletén, egy folytonosan gondos-
kodo, feltigyeld, normalizald, alkalmi hierarchiakba rendezd, eloszté hatalmi mechaniz-
muskeént. ,, Ha »biotorténelemnek« nevezziik azon kényszereket, amelyekkel az élet fo-
lyamatai és a torténelem fejlédése kolcsondsen hatnak egymasra, akkor »biopolitika-
nak« kell nevezniink mindazt, ami az egyértelmt szamitasok birodalmaba vonja az éle-
tet és annak mechanizmusait, a hatalom-tudas parost pedig az emberélet atalakitdsanak
hatderejévé valtoztatja” (145). Ahogyan a szuverén, centralizalt, legitimalt er6hatalom
fokozatosan atadta helyét a tarsadalom egészével azonos kiterjedésti, ereiben szétarado,
privatszféraiba kirajz6 biohatalomnak, ezzel parhuzamosan nyert teret a norma a tor-
vénybe foglalt jogrend rovasara. , Az életre 6sszpontositd hatalmi technoldgia kialaku-
lasanak torténelmi kovetkezménye a normalizal6 tarsadalom. Nem hidba figyelhetjiik
meg a XVIIL. szazadtdl fogva a jogi szemlélet visszaszorulasat. Nem szabad megtévesz-
szenek benniinket a francia forradalom 6ta vilagszerte keletkezd irott alkotmanyok, az
Gjra meg Gjra atdolgozott torvénykdnyvek, az egész folyamatos és larmas torvényhozoi
tevékenység! Mindez csak forma, semmi tobb: ez a forma teszi elfogadhatdva lényegeé-
ben a normalizalé hatalmat” (147).

*

A masik f6 problémanak azt latom a bibdi koncepcidban, és ez az iménti problémabdl
egyenesen kovetkezik, hogy a szerz6 nyugati (angol-holland) ,,demokratikus” orienta-
ci6ja okan (is) alabecsiili a t6kés termelési mdd (kapitalizmus) immanenciajat és koop-
talo képességét, és olyan ,humanizalhatosagot”, , moralizalhatosagot” tulajdonit neki,
amely (t6bbé?) mar nem sajatja. ,Ez az egész keresztény tarsadalomszervezés és a ke-
resztény emberalakitas évszazados kohdin keresztiilment nyugat-eurdpai kapitalizmus
igenis sokkal nagyobb mértékben moralizalt formdja a tarsadalomszervezésnek, sem-
mint, hogy ne volna nagyon is érzékeny az 6nbizalmat megrendito kritikara, mihelyt az
megsziinteti ezt az adott helyzetben teljesen céltalan forradalmi ijesztgetést, amelyet
nem képes bevaltani” (180) — irja, illetve mondja Bibd. Az azéta eltelt id6szakbdl levon-
haté tanulsagok fényében ezen allitasnak tobb mint kétséges az érvénye. Bar meglata-
som szerint kétséges volt mar akkor is, még ha polemikus tartalmaban, abban a kontex-
tusban, ahol ez elhangzik, némi jogossagot tulajdonithatunk neki, a forradalmi erészak-
kal val6 handabandazast elitélve. Az allitas pozitiv része azonban mar akkor sem allt
meg: a kapitalizmus, pontosabban a t6kés termelési mdd, amely, minden ellenkez§ ,,op-
tikai csalédassal” (Bibd kedvelt kifejezésével élve) szemben mar akkor is hegemdn vi-
lagrend volt, paratlan sikerrel kooptal magaba , kritikai” mozzanatokat és ,, reformokat”
anélkiil, hogy ,6nbizalma” a legparanyibb mddon is megrendiilne, ,lelkiismeretének”
hangja megszoélalna: s6t megerésddve ,épiil” a kritikdbol. Valoban rombolo, valéban
forradalmi kritikat gyakorolni: ez a valédi nehézség.

, Tarsadalomlélektani” vonatkozasbdl tekintve: a kapitalizmus, vagyis a t6kés ter-
melési mdéd mint vallds Walter Benjamin egy jegyzetben maradt gondolatmenetében
szélséséges kultuszvallasként sejlik f61.° Ezt neoliberalis jeleniinkben gy jellemez-

° Walter Benjamin: A kapitalizmus mint vallds, ford. Fogarasi Gyorgy. http://etal.hu/kotetek/
gazdasagi-teologia-2013/benjamin-a-kapitalizmus-mint-vallas/



hetnénk és gondolhatnank tovabb, ismét csak vazlatszertien, hogy a neoliberalis t6kés
termelési mod mint vallas a ritusok csekély variacioju ismétlésére redukalddik, s noha
a jorészt tudattalanul kovetett aszketikus komponens nem hianyzik beldle, a spiritu-
alitas teljesen kiligozddik, a meditativ-kontemplativ készségek pedig ijesztén eleso-
kevényesednek.

*

»,Szamomra ugy tlinik, hogy a jelenlegi politikai feladat tarsadalmunkban az, hogy
kritikaval illessiik olyan intézmények miikodését, melyek semlegesnek és fiiggetlen-
nek tlinnek, hogy biraljuk és tAmadjuk 6ket olymdd, hogy a benniik rejtetten Snmagat
mtikodtetd politikai erészak leleplezédjon, és igy harcolni tudjunk ellentik. Ha valaki
gy probal meg folvazolni vagy megfogalmazni egy jovébeli tarsadalomképet, hogy
nem biral kell6képp minden politikai erészakot kifejtd viszonyt tdrsadalmunkban, az
ezzel azt kockaztatja, hogy azok tjratermelik magukat...” — allitja Foucault Bibd Ist-
van magnora felmondott dolgozatanak keletkezésével egy id6ben, 1971-ben, a huma-
nista-anarchista Noam Chomskyval vitazva.l?

A hatalom humanizalasanak ferrer6i-bibo6i koncepcidjaval az az alapvetd prob-
léma, hogy a hatalmi viszonyok mar eleve ,emberiek, talsagosan is emberiek”. Nem
lehetséges sem egy egyetemes normativ emberi mindség, sem egy &seredetinek folfo-
gott legitimitas (jogallam) foltételezésébdl vagy elévételezésébdl kiindulva hatalom-
szeliditési vallalkozasokba fogni. A hatalomhoz mindig jarul uralom (kormanyozha-
tdsag, gouvernementalité), és igy erdszak is (Gewalt).

A kivanatosnak tekintett idea, azaz az an-archia folytonos szem el6tt tartasaval
érdemes inkabb egy foucault-i és benjamini elemekbdl allé rombold kritikan dolgoz-
nunk.

E két szerz6hoz képest viszont Bibénal sokkal kérlelhetetlenebb érvénnyel van je-
len egy igen fontos aspektus, melyben a jog-legitimaciéo-hatalom—erdszak viszony-
rendszer valddi alternativai, az azoknak ellendllé tendencidk folsejlenek: a minden-
kori tarsadalomlélektani vonatkozasok. A fentebb vazlatosan megjeldlt korrektivu-
mokkal egytitt tehat Czeglédi Andras mar hivatkozott dolgozatanak végkicsengésé-
hez csatlakozom: elsésorban nem a kozjogasz-politikus, hanem a tarsadalomterape-
uta Bib6 hangjat érdemes meghallanunk.!!

Az an-archia nem rendszerszer(i vazlat a jov6 tarsadalmardl. Még az sem biztos,
hogy a ,,jov6” tarsadalmarol van szé. Azok a miikodésmodok, amelyek a személyes,
maganjellegli kapcsolatokban, vagy a kis kozosségszervezés soran mar itt és most,
ingatag, esendd és sériilékeny jeleniinkben is képesek akar megszabadulni a hatalmi
viszonyok sajatossagaitol, akar a lehetd legminimalisabbra redukalni, vagy, még for-
radalmibb médon mintegy a visszajukra forditani, megsemmisiteni azokat — nos, eze-
ket kell kidolgoznunk, s ezek kirajzasat kell minél inkabb el8segiteniink a rombold
kritika és ellenallds segitségével.

10 https://www.youtube.com/watch?v=xpVQ315P0A4&ab_channel=PhilosophyOverdose
(ford. L. Z.)

11 Czeglédi Andras: Bibé és az ukronisztikus gondolkodds, 67.
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Zsoltdr néi hangra

LUCHMANN ZSUZSANNA

A (szent) vagyakozas
eszkatologikus hangjai

GERGELY AGNES: ZSOLTAR NOI HANGRA

Gergely Agnes folyton tagul6 szoveguniverzuma - az
eddig mintegy félszaz vers-, versforditas- és prozako-
tet (regény, esszé, esszénapld, memodr, tarcanaplo,
portré, miiforditas-elemzés) — egy hozza mélté tagas-
sagl és slirliségli recepcios teret épit maga koril
A benne megvalosul6 diskurzus szertedgazo iranyai,
nézdpontjai, kérdésfelvetései és dilemmai — mikozben
szamontartanak minden jelzés érték(i elmozdulast -
ennek a poétikanak 1ényegi természetére vonatkozoéan
egyfelé mutatnak: a mesterség, az anyagmegformalas
folényes ismeretének iranyaba, nem fliggetleniil a lirai
életm{ hagyomanyszemléletétél. Gergely Agnes a vi-
lagirodalmi tajékozodasaibdl (féleg versforditasai ré-
vén) érkezd hatasokat is integralva, mindenekel6tt a
klasszikus modernség és az tjholdas tradicié (masok
mellett Babits, T6th Arpéd, Szabo Lérinc, Weores, Vas
Istvan, Tllyés, Nemes Nagy Agnes, Pilinszky, Réba
Gyorgy altal képviselt) értelmezése mentén teremt sa-
jatszer(, ontdrvényti versvilagot.

Errdl a koltészetrdl ad Gjabb jelzéseket A Zsoltir ndi
hangra, ez a mindossze 16 verset és nyolc versforditast
tartalmazd kotet, amely nemcsak karcstisagaban, de a
benne megképzddé hang artikulalasanak fesziiltségte-
remt6 potencialjaban, a legfontosabbnak gondolt kér-
désekre iranyuld figyelem intenzitasaban is kapcsolo-
dik a harom éve megjelent Még eqyszer Firenzébe stiri
kozegéhez, s amely egyszersmind tovabb is sztkiti a
stirtisddési pontokként mutatkozoé lényegi kérdések
korét.

Ha annak a poziciénak a megkeresésére tennénk
kisérletet, amelybdl a zsoltarhang szdl, jo eséllyel es-
hetne a valasztas a Levélvidltis (2 Hiny év telt el) erGs
kezdésére: ,Meztelenre éget a hiany, / én mar tudom.”
Egy, a személyes és kozosségi hiany-, trauma és gyasz-
tapasztalat mentén formalddd, a felejtés ellenében
hato koltészeti miikodés megengedheti ezt. Az elemi
kijelentés azonban mindjart fel is veti a kérdést: vajon



az az onreflektiv alanyisag, amelynek variativ alakzataibol Gergely Agnes liraja éptil,
egy intimebb vallomasossag felé mozdul el? Ebben az olvasatban is bator vallalkozas
lenne, ha a versekben beszéld én referenciadlis életideje jellemzd létallapotanak, a (ko-
tetben t6bb helyen is néven nevezett) varakozasnak a pszichikai-tudati tapasztalatait
tenné reflektalt médon kozvetithetévé a poétikai formalas altal. A végig az intellektus
kontrollja alatt tartott versbeszéd ugyanis a hasznalt kédok valtakozé alkalmazasaval,
de ugyanarra tesz kisérletet: jelzéseket adni 1étmddjardl, arrdl a folyamatos dialogus-
rol, amely képes a multbol jelenvaldva tenni a jelen nem 1évét, atjarokat nyitni innen
és tulnan, ittlét és 1ét utani 1ét kozott. S a hangsuly itt a kiillonboz6 jel- és utalasrend-
szerek kiszamitott valtogatasan van, sokkal inkabb folyamatosan fenntartott fesziilt-
séget, mint megnyugtato egyensulyt teremtve kimondas és visszavonas, énre vonat-
koztatas és a t6le vald eltavolitas, vallomasos alanyisag és tavolsagtart6 targyiassag
kozott, mindezt egy olyan szévegtérben, amely vizjelként mutatja magan eredendéen
enigmatikus természetét.

A fent idézett meztelenség és a vele leirhatd 1étallapot a kotet s az életmi tagabb
kontextusat tekintve is abban a tapasztalati térben nyer jelentést, amelyet az Isten-
ember-viszony bonyolult, ellentmondasos, de mindig egy felé, a kapcsolat fennmara-
dasara iranyulé miikddése alakit. A szé egyszerre hivja el a bibliai hagyomany elsé
utalasat (1IMo6z 3,10-11) és a zsidokhoz irt levél intelmét (,, Nincsen olyan teremtmény,
amely rejtve volna el6tte, s6t mindenki mezitelen és fedetlen az 6 szeme el6tt.”), il-
letve jelol ki egy, leginkabb a 130. zsoltaréval rokon beszédpoziciét, amelynek de pro-
fundisa (,,A mélységbdl kialtok hozzad, Uram!”) nem valaszthato el a bel6le megszo-
lalé kétely nélkiili bizalomtdl (,, Varom az Urat, varja az én lelkem, és bizom az 6 igé-
retében.”) Nem véletlen, hogy a kotet feliitéseként olvashaté David-vers (Szellemorids)
nem a Michelangelo-szobornak a tisztasag (felkentség) szépségét megformal6 pasz-
torat, hanem az érzéki szépségnek ellenallni képtelen, a blin egzisztencidlis és lelki
mélységeibe sujtott kiralyt helyezi fékuszba, aki ugyanakkor emberi léptékkel jévate-
hetetlen vétke (Betsabé és Urias) ellenére is bizhat az Ur irgalmaban: ,,Am ki voltal,
mezitelen / hés, szellemdrids, / tulemelhet a végzeten / egy néma latomas.”

Mert ebben a szovegtérben az igéretéhez hiiséges Isten rejtézkodik (az elliptikus
és asszociativ nyelvi formalas kovetkeztében sokkal inkabb implicit médon, mint
nyilvanvalésagaban), a 89. zsoltarban megszolitott Orokkévald, akit sajat (Iatomasban
elhangzott) szavaival emlékeztet egykori igéretére az ezréhi Etan: ,De szeretetemet
nem vonom meg téle, és nem csalom meg, mert hliséges vagyok. Nem szegem meg
szOvetségemet, nem masitom meg, ami a szamon kijott.” (Zsolt 89,33-34) A kotetcim
miifaji implikacionak megfeleléen a tobbnyire tisztan dalszeri megszélalasokban
(pszalmosz: ének) a megvaltasra szoruld ember all meg a dialégust kezdeményezd
Isten el6tt annak biztos tudataban, hogy legszélséségesebb indulataiban és kétségei-
ben is dszinte lehet hozza. Gergely Agnes viszonyuléséat ehhez a dialégushelyzethez
az el6z6 kotet Amikor imddkozom cimi verse hordozza tipikusan, nemcsak az apa/Isten
- gyerek/én viszony szitualizaltsagat tekintve, de a vallomasossag és az éntdl valo
eltavolitas folytonos oszcillacidjanak vonatkozasaban is, ami most a cim és a versszo-
veg grammatikai személyvaltasaban, illetve a cim keltette varakozassal szemben
megval6suld objektiv-térgyias formalasban mutatkozik meg. ,Osszetorte a szajmu-
zsikamat — / mondta a gyerek az apjanak, és sirt. / A szajharmonikat az apja torte el. /
Neki mondta el fajdalmat a gyerek. / Neki sirt, nem volt a kézelben mas.”



Ez a viszony alakitja a cimado6 opus versbeszédét csaktigy, mint a kotet igéretre
varakozo lirai énjének legtobb megszdlalasat. Ugyanakkor a benniik tételezett , néi
hang”-nak az olvasas soran megval6sulo reprezentacidi kiillonb6z6 értelmezési kere-
teket engednek meg. Az el6z6t tekintve arrol az identitasképzd gesztusrdl van szo,
amely az el6zményszovegként megjelolt Babits-vers (Zsoltdr férfihangra [Consolatio
mystica]) hangjaval szemben hatarozza meg a sajatjat, a kotet vonatkozasaban pedig
a dialogikus teret atsz6v6 szerelmi retorikardl, pontosabban annak jelentésszéré ener-
giairol, amelyek eszkatologikus dimenzidkba utaljak a szerelmes néi hang értelmez-
hetGségét.

A bizonyossag hitét kinyilatkoztatasként kdzvetité Babits-verssel szemben Ger-
gely Agnesé a kérdések feldl kozelit, a magabiztossag helyett a bizonytalansag, a pro-
fétikus megindultsag helyett a provokativ, lazadé zsoltarhang megszdlaltatasaval. A
Zsoltdr néi hangra kiilonleges modon von poétikai kontextusaba egy masik koltét is, a
jelen kotet forditdsanyagaban nem szereplé William Blake-et, s vele szerzdje angol
szovegek magyar kozelitéseit elemz6 munkajat (Tigrisldz, 2008), amelynek egyik mii-
helytanulmanya Blake The Tyger cimii versének Kosztolanyi- és Szab6 Lérinc-féle for-
ditasat veti 6ssze. Ennek nem egy megallapitasa akar onreflektiv metapoétikai kom-
mentdarként is olvashatd, annyira erSteljes a zsoltarban a Blake-vers idézettsége. Egye-
bek mellett ilyen a ,fortissimo kezdés” érvényessége, az az észrevétel, ,hogy a vers
indulati vezetése végig rendkiviil erds; intenzitasa egy pillanatra sem csdkken”, hogy
,a rondoszerkezet tokéletes”, s hogy ,a madardalszer(i dalforma ebben a zaklatott
versben is jelen van.” S hozzatehetiink még valamit: mindkett6é kézéppontjaban a te-
remtés dilemmaja all, az ,,6rok kéz” tigrist is, baranyt (a Baranyt) is, embert is alkoto-
formald tette.

A fortissimo kezdés azt provokalja valaszadasra, akinek a neve kimondhatatlan,
»akivan” (,Ki vagy Te? Mi vagy Te? / Hogy kertilsz utamba? / A kezdet s a vég vagy,
/ 6mega és alfa?”), s aki — éppen a kérd6 forma miatt — nem az Ssszesen hétszer meg-
ismételt 1étigében van jelen, hanem a k6zépso szerkezeti résznek az dkori keleti koltok
poétikajara reflektald, az elvont dolgokat is konkrét képekkel érzékeltets, gondolat-
ritmusra épiil8, hételemii hasonlatsoraban. Az alaphasonlat (,,olyanok vagytok a ke-
zemben, Izrael haza, mint az agyag a fazekas kezében”, Jer 18,6) valtozataiban (szob-
rasz, kovacs, livegesmester, eziistm{ives, sznyegszovd stb.) egy megforditott iranya
dialégus mentén keriil az ember esenddsége tényszerti kozlésként a megszdlitott elé,
aki a mester/miivész kétkezi munkajaval (mintegy imitatio hominis) teremti folyama-
tosan ujra a vilagot s benne az embert. A mellékmondatok kotészoival (amiképp, ha,
ahogyan, ahogy, miképpen, mint) kezd6dé versszakok gyors-feszes egymasutanja
miatt csak a legutolsd sz6 el6tt nyugszik meg a l1élegzet, az embert egyediil megmen-
teni képes megnyilatkozas el6tt, ami egyszersmind sarokkovét is jelenti a mindenkori
zsoltaros mély hitének: ,Ki vagy Te? Mi vagy Te? / Aldés vagy? Csak atok? / Ha kez-
det és vég vagy, / mondd azt: Megbocsatok.”

Annak belatdsaként azonban, hogy a Gergely Agnes-vers nem egyszer él az
aposztrofikus versbeszédet elbizonytalanité mtveletek alkalmazasaval (az arcok,
amelyeket a te megformal, vagy attlinnek egymasba, vagy nehezen azonosithatok),
felvetdik a kérdés: vajon egyediil az igéretére emlékeztetett Orokkévald-e a megszo-
litottja az utolsé versszaknak. A gyanut tovabb erdsiti A lirikus epilégja énszemléleté-
nek alluziv jelenléte, megengedhet6vé téve az dnmegszdlitasként is értelmezé olva-
satot. (Ujabb érv lehet a 2. sor tagolasa, ami nem kotdszoi, hanem 1étigei jelentést ad



a vagynak, csaktigy, mint a 2. és 4. sor tiszta rimjének szemantikai bravurja.) A kolté
megbocsatasetikajanak komoly dilemmai poétikai értelemben is alakitéi az életm(-
nek, kérdésfeltevései és konkliizidi pedig ugyanarra a lényegi 6sszefiiggésre iranyul-
nak, amit a masik nagy eléd, Nemes Nagy Agnes mond errdl a Patak cim(i zsoltarpa-
rafrazisaban: ,Hogy csillapitsam buzgd szomjamat, / S bocsassam meg, mi megbo-
csathatatlan?” Mert Gergely Agnes felejtés ellen m(ikodd koltészetének stabil alapja a
taléld felel6sségének erkdlesi parancsa; ez képes az emlékezés és emlékeztetés altal a
folyamatos jelenben tartani a traumatizalt multat. A személyes érintettség révén al-
landé értelmezési keretet jelentd holokauszt nem felejtédik, ahogy a torténelem mas
genocidiumai sem, az ember ellen elkdvetett blinok szembesitenek a zsoltarkonyv
szovegeiben is: ,Semmit sem ér a végelemzés. / Okulni sincs tobb halaltabor.”; ,,Ha-
lottat mélton eltemetni / nem sikertil, se itt, se masutt.” (Hontalanok, 57); ,Evszadzadok
mulnak, kévek, csontok égnek, / akasztottak l6gnak, nincs hamva a pénznek.” (Kémii-
ves Kelemen. Valtozat népballadara) A kolt6 részérdl a megbocsathatosag kérdésére
adott legradikalisabb valaszt az tjabb koltészetben a Testetleniil cimi vers (Még egy-
szer Firenzébe kotet) fogalmazza meg, amelynek két valtozatat épp az aposztrofikus
konstrukcié grammatikai szemponta atrendezése hozza létre. ,Ne mondd azt, hogy
a tomeggyilkosok is / emberfiai. / Te megbocsathatsz (O megbocsathat), de ezeket / a
gonosz kopte ki.” (A zardjelben a 2. valtozat)

A verszarlatok szent vagyakozasa azonban (,, Testetleniil / vagy testben indul ér-
tem — / hol késik az én Uram?” - 2. valtozat) még erételjesebben vetiil ra az Gj kotetre,
egymasba mozgatva a ,jelen 1évé jelen nem 1évé” (Lapis Jozsef), halott szerelmes
utani sdvargas és a legszentebb varakozas frazeoldgiajat, hol megengedve, hol ér-
vénytelenitve, de az asszociativ gondolkodas tavoli képi vagy fogalmi kapcsolasai ré-
vén mindig lebegtetve a foldi életben be nem teljesedett szerelem (eszkatologikus)
beteljesedésének és a végsd, a messiasi id6k eljovetelének egymasba olvashatdsagat.

A hangformalas azonban nagy szélsGségeket mutat (akar egy szévegen beliil is) a
htivos, tavolsagtarto, elemzden jozan artikulaciotol az olyan (hasonld szerkezetti) tu-
datallapotokat miikodteté megvaldsulasaig, mint amilyen az alom, a latomas vagy a
hallucinacié. El6zére lehet példa az Ahol a vadlovak jarnak szkeptikus versbeszéde,
enigmatikus utalasaival a pusztdban 6nmagat kinyilatkoztatéra (,a borzas prérin
igérsz valamit”; , A jovotlenség egyszer elvadit, / a vilagvége azt jelenti: sakk. / Mit
igértél? Mondasz-e még valamit? / A prérinél a lelked borzasabb.”) és hiivos tartoz-
kodasaval a kijézanodast jelenté onreflexidt illetéen (,Ha meghalnék, most az se
volna jo.”). Az utdbbi legradikalisabb megnyilvanulasait a Hallucindcié parversei hor-
dozzak a médosult tudatallapotnak a retorikai-stilisztikai térben megvaldsulé repre-
zentacidjaval. A létallapotokat egymasba nyitd, az él6k és holtak kozotti hatarokat
eltorls tudati miikodés adekvat megképzéséhez Gergely Agnes a XIX. szézadi vadro-
mantika kddjait irja Gjra olyan reminiszcenciak halmozasaval, mint amilyenek a bosz-
szu, az indulat, a s6tétség, a gytlolet, az éjszaka, a kisértetjaras, az aldozatmotivum
vagy az élet-halal mezsgyéjén beteljesiilé szenvedélyes szerelem paneljei (Hét év, hét
nap). A tudat visszarendez&désére utald onreflexié azonban érvénytelenit mindent;
az dnszembesités jozan paradoxona (,Megtartalak nélkiiled.”) egy tart6zkodo, elfo-
gulatlan hangnak enged teret a folytatésban (Ejfél kiriil), a szokvanyosnak éppen nem
mondhato kezd6 hasonlattol (,,Ugy multal el, oly észrevétlentil, / mint a habord, ez a
masodik.”) a szentencidézus lezarasig (,Baratom voltal. Vagy szerelmesem. / He-
lyedbe nem jott megmeriilni mas. / Szerelmet elveszteni légszom,j. / Baratot fulladas.”)



A Hallucindcié lirai narrativaja beleillik az életmti hossztengelyén végigvonulé
nagy szerelmi maganmitologiaba, amelynek referencialis vonatkozasairdl az elsé me-
moarkotet (Két szimpla a Kedvesben, 20013) arul el a legtobbet. Szerz&je az egyik benne
kozolt afrikai népkoltészeti forditasrdl példaul elmondja, hogy misszilis levelet dol-
gozott bele, élete egyetlen nagy szerelmének (Papp Zoltan kolt6-miforditd) a szove-
gét, amely az Enckek éncke elragadtatott vagyakozasanak hangjan szolt, és az eljonni
soha nem tudé héazastarsi nasz beteljesiilését vizionalta. Az Etidp szerelmi dal, amely-
nek férfihangjat a birtoklasvagy és az alazat, a gyonyorkodés és a ndi testben az ,,isteni
kézmives munka”-t dicsérd ahitat formalja, most a Levélviltds els6 darabja 1988-as kel-
tezéssel. Reflexidja a tiz évvel kés6bb irt Hiny év telt el, s ijabb ra adott valaszként
foghato fel a 2020-as Chicagoi emlék-valtozat is. Ezek ,n6i” hangjai azonban egészen
masként szdlnak, és masfajta tavlatokba érkeznek egy olyan szévegtérben, amelynek
szikar, sziikszav1, titkokat rejté kozléseit mintha egy jol ismert kéz ujjai irnak a falra.
(A Daniel 5,5 fontos metapoétikai hivatkozasi alap a Blake-versrdl irt forditaselem-
zésben.) Az enigmatikus utaldsok épp csak sejtetnek valamit valami stlyos és végze-
tes, mindannyiunkat érint6 dologrdl, ami akar a szent varos és vele egyiitt a szentély
végorainak vizidjat is el6hivhatja az olvaséban: ,,A sziget felé barbar torzsek / arja
vonul. / Nem sotétlik a varos, / bealkonyul. // A templombdl az elGérzet / titka lobog.
/ Vad szélbe kapaszkodnak / az angyalok.” A zsid6é gondolkodas alaptétele a messi-
asvaras. A hagyomany szerint pedig a Messids a masodik szentély pusztulasanak
napjan sziiletik meg, s vele valik redlitassa a megvaltas lehetGsége. A verszarlat sze-
relmes vagyakozasa ebben az sszefliggésben az igéretre varakozé élet metafizikai
tavlataiban kaphatja meg az értelmet: ,J6jj értem. Ez a hosszt1 / varakozas megdl. /
Hany év telt el azdta - / nincs fény a part fel61.”

A Kkotet felfelé taguld horizontjanak kiilonbozd szintjein valamiféle vilagmagya-
razé igény mentén talalnak egymashoz kapcsolddasi pontokat a sajat versek és a vers-
forditasok (R. Browning, W. H. Auden, H. Hesse, Ny. Zabolockij, J. Brodszkij stb.).
Utébbiak — kordbban kozreadott atiiltetések javitott valtozatai — Gergely Agnes poé-
tikajanak és forditdi gyakorlatanak olyan sarkpontjaira hivjak fel a figyelmet, mint a
verstechnika és -formalas 1ényegi volta vagy az arnyalatok jelentéségének belatasa az
idegen vershez torténd kozelités altal. A moédositasok majd mindegyike a versbeszé-
det tagold irasjelek értelmének és a hosszi-rovid maganhangzok prozddiai szerepé-
nek fontossagara hivja fel a figyelmet.

A zsoltdr ndi hangra finom, torékeny kiilsé megjelenésében is sulyos, stiri kotet.
Ugy hordoz egyszerre valamiféle idStlen, egyetemes, ugyanakkor nagyon is id6hoz
kotott, személyes varakozastapasztalatot, hogy kozben karakteresen mutatja ennek a
koltészetnek a kimondhaté és a kimondhatatlan viszonyara iranyul6 ars poétikus vo-
nasat. Mert a Gergely Agnes-versben mindig marad valami titok, talany, valami rej-
tett, ami a Tavaszi holdtolte koltSjét idéz6 kiilonos szépségii Téth Arpdd ablakainak me-
tapoétikus reflexidjat idézve: , Az elemzésnek ellenall / és kifiirkészhetetlen.”
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Megismerkedni a halallal
Ki1ss OTTO: A KEK OROSZLAN BEZAR

Kiss Ottd régi-tj novellaskotetének kompozicidja mas-
képp tudatos, mint a htisz évvel ezel6tt a Palatinusnal
kiadott Angyal és Tsa. El6ttem fekszik mindkét kotet,
A Kék Oroszlin bezir huszonhat (lehet 28 is az egyetlen
6nall6 ciklus harom torténetét nézve) szovegébdl pon-
tosan egy tucat mar szerepelt az Angyal-ban, ott gon-
dosan négyszer 6tos egységekbe rendezve, itt az tjra-
kozolt irasok mas sorrendben, mas-mas novellak
szomszédsagaban talaltak helyet. Az Angyal két teljes
ciklusa szétszorddott ebben a kotetben, a kordbbi rend
felbomlott, a szerkesztési elv megvaltozott, de a régi
novellak kiemelt szerepét mutatja, hogy a kotet cimét
ezek egyike adja, és az els6 nyit6, hagyomanyosan a
legfontosabb novella a Szdvd udvara lett, amely korabbi
helyén az akkor még Angyal és Tsa cimvarianssal sze-
replé novella mellett szerepel kozvetlenil. A Javrik
kinyvé-ben mar lattunk hasonlé megoldast, a 2004-es
regény az ES-ben megjelent tarcdkat fogta Ossze
konyvvé, hiaba voltak 6nalldak, kiilonalléak a torténe-
tek, sikeresen szervesiiltek egységgé.

Legyen elég ennyi a strukttrarol, az egységesité
erd, a viharsarki kozeg, a Vidék kilatastalansaga, bar-
milyen sorrendben olvassuk is a korabban keletkezett
és friss szovegeket, jelen van kikeriilhetetleniil. Hiszen
mar a ,prozaciklus toredék”-ként jelzett Az elmeriilt
kert ,szabadversei” is szemléltetik és azdta is minden
Kiss Otto-regény teret ad az elmulas, az azt megel6z6
kiiszkddés és a haldlig vezetd utak bemutatasanak. Ez
a motivum - és a hozza kapcsolodd képek: angyal, is-
ten(i), alom, csodavaras nélkiili magia - lesz az a leg-
fontosabb szovegszervezo elem, amely képessé valhat
az egyenetlenségek feloldasara.

Kiss Ott6 elbeszél6i, szerepldi altal lakott vidék lat-
szolag nem tartogat meglepetéseket: merev hatarai be-
zarnak, roghoz kotik az ott é16t mar sziiletésétdl fogva,
nincs helye az ttkeresésnek, elvagyddasnak, vagy ha
mégis, sokkal nagyobb a visszahtizé erd, és a lazadas
értelmetlensége visszatérd tapasztalat. ,Csak totyog
az ember a sok ganéban meg pocsolyaban, mig el nem



viszi a kaszas.” (85) A kozdsség passziv, egyhangti mindennapjait olykor-olykor —
van, hogy szaz évet is varni kell r4, ahogy a Goldberg-levelek is jegyzik — megtorik va-
16szertitlen, varazslatos események. Ezek feldolgozasa, egyaltalan észlelése, felfogasa
az alapja a novellak tobbségének, a csattanora épiil6 irasok koziil tobb is tematizalja,
amint a f6hés nem detektalja és igy nem értelmezheti megfelel6en a csoda vagy cso-
das elem felbukkandsat. A Szdvé udvard-ban az egyes szam els6 személyd narrator
ugyan nem lehet annak a tudasnak a birtokaban, hogy az el6tte megjelend 6regasz-
szony husz éve halott, hiszen csak latogatoba jott, mar régen kiszakadt eredeti kor-
nyezetébdl, mégis az 6t illeté vad, a szemrehanyas jogossa valik, amikor az imagina-
rius kdzegben otthonosan mozgd, abbdl sosem kilépd gyerekkori barat erre a tokélet-
len vilagészlelésre csak ennyit tud tehetetlenségében orditani: ,Volt szarnya, vagy
nem volt szarnya, dontsed most mar el!” (15) Az EgQy kis napsiités-ben egy csuklén
felbukkané mély ranc az eszkdze a transzformacionak és a mult és jovo kozotti atja-
rasnak: , A ranc vonalat gondolatban meghosszabbitotta. Egyik fele az idében vitte
vissza 6t, egészen a negyvenes évekig, amikor Heller mérndk ur felesége meghalt. A
ranc masik felének folytatasat térben htizta meg Gizella névér, az meg a hazba vezette
be, egészen addig a szobaig, ahol most lakott.” (152) A ranc elt(inésének, a rohamos
Oregedés megallitasanak az ara, ha Gizella atlényegiil gondozottja fiatalon elhunyt
feleségévé, atveszi annak helyét.

Mas torténetekben az 4j, alternativ valésag megteremtése, az alkotas mint isteni
tevékenység hoz magaval magikus mili6t. Lehet ez teljesen koznapi, banalis cselek-
véssor, példaul labdajaték a mar emlegetett Szidvd udvara cimii novellaban, ahol az
egyetlen cél, hogy minden megtorténjen, aminek az id6 el6tt eltavozott kisgyerekkel
meg kellett torténnie. Egy gyermek nélkiili férfi igy lesz apa, az apasag nem termé-
szetesen idejében és kozegében, észrevétleniil, természetesen teljesedik ki, hanem ko-
riilhatarolhatd térben — Szavé tigynevezett udvaraban, amely aztan kicsit didaktikus
moédon a felnétté valas, az élet metaforaja lesz. A Kék Oroszlin bezdr szovegben a pos-
tas, aki ,,szabadidejében torténeteket eszel ki, hogy igy csinaljon a gondolatokbdl va-
losagot” (221, 224), olyan hitelesen meséli el nem mindennapi problémajat — elt(int a
hazszam és vele egyiitt az épiilet, ahova levelet kellett volna kézbesitenie — hogy kocs-
mai hallgatdsaga meg sem rezdiil, amikor a sztori alanya, a cimzett megjelenik, és a
végitélet angyalaként még egy utolsé haldltancra veszira a vendégeket, miel6tt egyiitt
a mennyei szféraba tavoznanak. A novella legizgalmasabb mozzanata, igazi narracios
bravir, amikor észrevétleniil benne talaljak a szereplSk és az olvasé is Snmagukat a
,torténetben”. Mikozben a postas beszdmol a hihetetlen eseményekrdl, a narrator elejt
egy mellékesnek tiné megjegyzést: ,, Az elbeszélést az acsember jovetele sem tudta
megzavarni, igaz, kis fennakadas volt, mert az acsember, amikor belépett a Kék
Oroszlanba, figyelmen kiviil hagyta, hogy éppen egy torténet kozepébe cséppent.”
(223) Az Gjabb novellak koziil vald az Evelin ldtogatdsa, amely egy teljesen mas — sokkal
varosiasabb — kdrnyezetben tjrairja a Kék Oroszlin Gtletét: a valdsag - fikcid — valosa-
got kreald fantazia rétegz6dés mar-mar talirtsaghoz is vezet, de tétel itt is kimondatik:
»Alapvetéen mindketto [iras és festés] teremtés, a teremtés pedig a l1étezés legintenzi-
vebb formaja.” (162) Az énelbeszél6 egy tjsagcikkbdl értesiil a Lamfert-tézisrdl, ame-
lyet parhuzamosan egy novellaban ismert meg régen latott baratndje, nem sokkal ké-
s6bbi talalkozasuk eredménye természetesen itt is egyfajta — nem feltétleniil vart vagy



kivant — metamorfozis. A tovabbi kdzvetité kozegek az almok, levelezésben megszii-
letd dialdgusok, a titkrozédés, a kor, amely az egymasba folyt kezdet és vég jelképe,
kissé atlathatatlanna teszik az id6- és torténetsikok sokasagat, igy nem iil annyira a
poén: hogyan vezeti félre sajat magat az elbeszél6 és valik beldle aldozat, mikdzben
végig minden kulcs a kezében volt az értelmezéshez.

Tobb mas, régi és tij novella tematikus, motivikus parokba rendezédésére figyel-
het fel az olvaso, ilyen a Zizi néni — Igy él mama: a megszolal6 idés nék monoldgjanak
cimzettjei gyerekek és mar halottak, a beszéd mégis €16, liiktets, a valésagot mar-mar
traumatizalt fokon kizard; Patkdnyirtds — Rendcsindlok: dokumentarista beszamol6 az
onjeldlt gardak brutalitadsarol, Gyereknap — Csiiszda a jovébe: a hinta (,,Azt gondolta,
amikor elérelendiil, a jovébe les, amikor hatra, a multba siklik.” 107) és a cstszda
(,Amikor fent volt, mindig az a furcsa érzése tamadt, hogy ha megprobalna, azonnal
megoregedne.” 31.) szimboluma.

Eltavolodva a kdzelmulttdl és a jelentdl a (disztopikus) jovéig a zaronovelldk egy
kegyetlen, apokaliptikus vilagot teremtenek. Itt mar nincs sz6 nosztalgikus gyerek-
korrol, mitikus alomvilagrol, baljés, keményen militans, életveszélyes, kiszamithatat-
lan élet ez, ahonnan mindegy, hogy hova, de szokni kell. Az Ime, a hal-ban két hadi-
kollégista egy rejtélyes hatalomatvétel utan jut at a hataron, A kisérlet-ben légkorén
kiviilrdl érkezd, felgyorsult regedést okozo monolitok eldl probéalnak elbujni a tele-
piilés lakoi, az Onkéntesek szerepldi mar szo szerint foldonfutdk, akiket a gyerekeik
élete aran tudnak csak a tarsadalom szolgalataba allitani, végiil a Silja Vevit unokdja
zarasként ad ismét mesei fordulatot és reményt — a diktattirabol menekiilt, majd at-
kozben szétvald fiatalok mintha az Uveghegyen tul é16 6regany otthondban — aki az
egyikiiket a masik helyett szereti — talalkoznak ismét, és nyerik visszaigazi identita-
sukat.

Kissé kilog a tobbszordsen is Gjrateremtett rendszerbdl a tartalomjegyzékben kii-
16n egységként jelzett Felmendk haromdarabos ciklus — Lanyomnak ajanlassal. Hagyo-
manyos szerkesztésti maganmitologia, a csaladtorténetek, intimek, benséségesek, né-
hol azonban zavarbaejtéen didaktikusak: ,Amikor pedig felnd, és rossz napja lesz,
vagy nagyon mély idészakon megy at, felidézi azt a gyerekkori jot, el6halassza azt a
gyerekkori 6romot, hogy emlékeztesse magat: az is 6 volt valamikor.” (199)

Akarhogyis, a gyermekkor kitiintetett id6szak a kotetben felbukkand legtobb fi-
gura életében — a valds és a metafizikai atmoszféra egymasba oldédasat bemutato tor-
téneteket szinte kivétel nélkiil mindig az évtizedek tavlataba visszarévedd felnétt el-
beszél6 idézi fel. A hianyra, kihagyasra épit6 elbeszél6i szélamok demonstraljak az
elbeszélhetetlen, feldolgozhatatlan traumakat — a Goldberg-levelek-ben példaul a lato-
masokkal megaldott/stjtott, a felnttkort mar nem megérd kiskamasz lany testi valo-
jukban is megidézi a birtokukon nemzedékekkel kordbban élt személyeket. A konkrét
talalkozasok, beszélgetések teljesen valosagosnak tiinnek, csak a torténeteket meg-
hallgato és atéld narrator gyermeki énjének riaszto testi tiinetei sejtetik, hogy egy par-
huzamos valdsagba 1éptek at a jatszotarsak. , Furcsa érzések jartak bennem, a gyom-
romnal idéztek kicsit, aztan tovabbmentek a tiidém és a gerincem felé. Utdna megint
vissza a gyomromba. Az sem kizart, gondoltam, hogy a vilag a vége felé jar. ... Ma-
gamon is végignéztem, én is megvoltam, az is rendben volt. De semmi nem volt rend-
ben.” (126-127) A csodélatos, felkavard események a felnétt 1étallapotbdl tlinnek meg-



magyarazhatatlannak, a gyerekek szamara éppen a képzelet segit az egyik legmeg-
rendit6bb élmény, a jatszoétars haldlanak feldolgozasban. A Goldberg-levelek Sporela
Eszterének brutalis halala mellett az Angyal és tirsa és az Ut haza cim(i novellakban is
a meghal az elbeszél6 gyerekkori baratndje, az elébbiben az angyal szivének f6ld
alatti dobogasa, a masik torténetben a semmibdl el6tor6 intenziv rézsaillat jelenti azt,
hogy ideje elbticstizni a gyerekkortdl.

A mult azonban elhagyhatatlan, ezért illazi6 — ha masképp nem, népmesei keretbe
illesztett, mint a Silja Vevit — az elszakadas, a kiszakadas a formabol, amibe teremtet-
tiink. Az alkotas a lehet&ség — hiszen Lauri bacsitdl tudjuk ,,sarbdl egész vilagot lehet
teremteni” (9), de az mar az olvason, a résztvevén all, hogy mit véalaszol a kérdésre:
,van egyaltalan angyala a fantazianak”? (207).
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»IRTO jo csalad”
MARTON LASZLO: A KARPOTLAS

Marton LaszI16 legfrissebb, a Kalligram Kiadénal meg-
jelent regénye részben eltavolodik az elézé epikak
egyik konstitutiv prozapoétikai eljarasatol: a fikciona-
litas és faktualitas kettGsének Osszecstsztatdsaval ér-
zékeltetett historikus-torténelmi mult és az emlékezet
narrativ mitkddésének valosagformald osszefiiggései-
t6l. A Hamis taniiban szinre vitt tiszaeszlari vérvad fik-
cids kronikajanak legfébb szovegszervezd jellegzetes-
sége az irodalmi szereplSk és valds alakok, az imagi-
narius események és tényszer(i torténések kavalkadja-
val monumentalissa és karnevaliva duzzasztott préza-
tér volt. A Két obeliszk az els6 és a masodik vilaghaboru
idejére pozicionalt, a nemzeteken ativeld - Karl Kraus
és Sidonie N. bardkisasszony — szerelmi torténetének
keretében a hatalmi jatszmak expanziv térekvésein és
az erdszak terrénumadban formalodé nyelv regressziv
folyamatait, a nyelv igazsagkritériumainak eltiinését
abrazolta. A kdrpotlis visszatér a magyar torténelem
egy kiemelt id8szakdhoz: a Porzsolt familia életatja-
nak keresztmetszetében az 1945-6s szovjet , felszaba-
ditas” utani ideologiai és politikai, kollektiv és szemé-
lyes hazugsagokon, elhallgatasokon szitualédo Ka-
dar-kor latleletét illusztralja. Az Gj regény is 6nreflexiv
moédon viszonyul a narrativizalashoz és a torténetszo-
vés soran elejtett referencidlisan visszakdvethetd szo-
vegmomentumokhoz: a fikcid elbeszélGje és a szerzd,
Marton Laszlé kozott fesziilé hasonlosagok; a fésze-
repld, Por Zsolt és az elbeszéld, igy — végtére is — a f6-
szerepl6 és Marton élettitjanak egyes allomasai kozott
felfedezhet6 analogiak. Ez mégsem abban a jelentés-
Osszefiiggésben és modellalt nyelvi megformaltsag-
ban jelentkezik az elbeszélt torténetben, mint az el6z6
kotetekben. A kdrpotlis ugyanakkor megdrzi a prozak
és a szerz6i praxisra jellemz6 humoros, ironikus
nyelvhasznalatot, s a kelet-europai 1ét modellértéki
szatirajava érleli, s6t — megkockaztatom — a manapsag
igen divatos trauma-diskurzus parédiajava is terebé-
lyesitheti azt. A kdrpdtlds azért tekintheté mind a kor-
tars megjelenések, mind az utébbi Marton-szovegek



fel6l nézve egy kivételesen sikeriilt alkotasnak, mert nem csupan karikirozza a trau-
matikus elbeszél6i formakat vagy ironizal rajtuk, hanem a kritikakban, értekezések-
ben tjabban hangoztatott irodalmi mtvek tarsadalmi, politikai funkciéjaval vagy to-
rekvéseivel is szamot vet az emlékezés utdlagos hozzaférhetdségén és a mult kisértd
orokségének (Gabriele Schwab) elszamolhatésagan keresztiil.

Az elmult évek kortars magyar irodalmi tendencidinak feltérképezése soran az
értelmezdk részérdl (a teljesség igénye nélkiil emlitheté Deczki Sarolta, Németh Zol-
tan, Sipos Balazs, Szollath David, Takats Jozsef) egyetértés van afeldl, hogy a fikcios
miivek nyelvi-ismeretelméleti szkepticizmusuk helyett, sokkal inkabb emancipatori-
kus ethoszukat emelték prozéjuk Iényegi attributumava. Az elbeszélés nehézségeit az
elbeszélés kotelessége valtotta fel: az ird feladata, hogy a tarsadalmi valdsaggal, illetve
az azt eredményezd, elhallgatott és/vagy traumatikus mult felejtésre itélt eseményei-
vel szembesitse az olvasét, megszolaltassa az elhallgatatott tarsadalmi csoportokat
vagy egyéneket, el6segitse traumaik feldolgozasat. Ezzel 6sszefiiggésben targyalhato
formai klasszicizalédasuk, esetleg — az altalanos kritikai vélekedés szerint — mond-
hato, Gjrealista reprezentaciés modjuk is, hiszen el6segiti, hogy moralisan értelmez-
hetd ,, tizenetként” vagy politikai ,hozzaszolasként” olvassuk azokat. Nem csak a reg-
nalé kortars magyar irodalmi mtivek optikdja fordult az utébbi idében a huszadik
szazad torténelmi kataklizmainak kisemmizettjei felé¢, hanem — ahogyan arra René
Girard felhivta a figyelmet — egy altalanos, eddig nem tapasztalt kultaratudomanyos
és tarsadalmi érdeklédés mutatkozik a masodik vilaghabor, a holokauszt vagy a kii-
16nb6z6 hatalmi direktivak altal elnyomott csoportok, az aldozatok iranyaba. Az em-
lékezet-diskurzusok elszaporodasa, a kiilonb6z6 torténeti elbeszélések aldozatkoz-
pontasaga, a kultarankat jellemzd emlékezési hullamok eredményeként Régin Robin-
Maire egyenesen az emberiség univerzalis viktimizalddasardl beszél.

Marton ebbe a diszkurziv térbe pozicionalja friss regényét azaltal, hogy a f6hés,
Por Zsolt, sziiletési nevén Porzsolt Ernd tobbiranya - talan csak latszdlagos — fejlé-
déstorténetén keresztiil (ami a csaladi koteléktdl valo elszakadast foglalna magéba) a
transzgeneracids traumak tovabborokitésének és a meghamisitott csaladi emlékezet
erodalé utéhatasainak megsziintetési torturajat prezentdlja. Ezen feliil a regény a Ki-
vdlasztottak és elvegyiilék cimi, korabbi Marton-esszének a zsiddsag amnesztigjat
érint6 szovegrészeknek a narrativ Gjrapozicionalasa is egyben. A kdrpotlis azonban az
aldozatszerepek és viktimizaciés folyamatok karnevali kavalkadjaval; az események-
t6l és szereplSktdl torténd ironikus elbeszéldi tavolsagtartassal; a plasztikusan leirt,
szappanoperakat megszégyenitd, toxikus familiaris csatarozasokkal; a Petri-alltiziok-
kal és a kelet-eurdpai létezés szatirikus abrazolasaval nemcsak beleirja magat a trau-
matikus tapasztalatot vagy aldozatisagot poentirozé elbeszélé prézak kozé, hanem
egyuttal azok humoros kritikajat is megfogalmazza.

A kirpétlds a tobbszorosen (a masodik vilaghabord, a holokauszt, a szocialista al-
lamatvétel kovetkeztében) traumatizalt Porzsolt csalad koriil bonyol6do, regényes
torténetével mintha Petri Gyorgy Csaldd, életiit cim( versének narrativ kiterjesztése-
ként funkcionalna (amellett természetesen — miként arrél Barany Tibor ES-beli kriti-
kaja mar értekezett —, hogy Marton egy korabbi epikajat, a Kdzepes fogorvost is tjrairja).
Mindkét szoveg egy vilagégés utani, kelet-eurdpai csalad modellértékii palyajanak
szatirikus-komikus tragédiajat kozvetiti. A Csaldd, életiit a nonszensz koltészetet idéz6
poétikajaval, nyelvi idiotizmuséaval az egyéni halalutak leirasat nytjtja, amely a gaz-



kamratol (,,el6szor elment Kema / elnyelte 6t a krema”) egészen a kapcsolatok pusz-
tité 1égkorén at (,mama harminc év alatt / megette papat / majd a papafogytan magat”)
a versbeszél$ ongyilkossagaig (,maradtam én / lassan lenyeltem / az utolsé pohar-
kany / nitroglicerint”) ivelve ,a kelet-eurdpai sors és torténelem felfoghatatlan ab-
szurditasanak” lenyomata (Szab6é Gabor: Széljegyzetek Petrihez, Mt konyvek, Mis-
kolc, 2013, 57). A Marton-regény a Porzsoltokat megilleté kartéritési procedira apro-
pojan — ami a nagyvaradi gettéban eltint Porzsolt Zoltan életvesztése miatt jarna a
familidanak — beszél el egy, a Petri-vershez hasonlatos halalesetekkel, illetve a tlélék
traumatizaltsagaval tarkitott, az egyedi életek és halalok banalitasat és mar-mar sab-
lonossd valasat bemutatd, — Petrit idézve — ,[rtd jo” csaladi sorstorténetet.

Szamos aldozattipus megjelenik A kdrpétlisban. Por Zsolt apai 4gan a nagysziilék
és legkisebb fiuk, Zoltan — akirdl csak annyi tudasa van a f6hésnek, hogy egy széke
kisfit1 volt — a lagerben vesztették életiiket, mig Zoltan névére, Magda ,,Birkenaubdl
egy Stuttgart kornyéki hadiiizembe keriilt, ahol az {izemeltet6k nem torekedtek em-
berveszteség szandékos eldidézésére, mert nem akartak 4j meg ij munkaerd betani-
tasaval id6t vesztegetni, ezért a koriilményekhez képest jok voltak a tulélési esélyei.
Igy tehat talélte” (11), ahogyan testvére, Por Zsolt édesapja, Porzsolt Arpéd is, aki
éveket toltott éhségben és betegségben kiilonbozd szoviet fogoly- és munkataborok-
ban, mégis élve tért haza Magyarorszagra. Magda férjének, Tamasnak a sziileit a nyi-
lasok 16tték bele a Dunaba, egyik batyja aknaszedés kozben vesztette életét, masik
batyja pedig egy erdltetett menet tagjaként tarkolovéssel végezte, névére munkaszol-
galatosként pusztult el. A csalad masik oldalan, Frank Tivadar, az anya, Frank Sara
apja 1943-ban Ukrajnaban tifuszban betegedett meg, majd a tifusz terjedését megfé-
kezvén egy barakkban elevenen égett szénné, viszont 6zvegye, Frankné és Sara talélte
a zsidéiildozést: ,,az is tény, hogy 6zvegyét és gyerekkort lanyat 1944 tavaszan a
csend6rok nem vitték el a téglagyarba a tobbi monori zsiddval egyiitt, hanem kettes-
ben otthon maradhattak. [...] Hogyhogy 6k ketten, Frankné és Frank Sara megusztak
a deportalast, holott rajtuk kiviil senki, de senki mds nem tszta meg?” (44-48) A re-
gényben Por Zsolt egy olyan kozosségben kénytelen felnéni, amely a mualtban meg-
esett traumatikus események elhallgattatdsaba, tabusitasaba, hazugsagaiba burkolo-
zik — akarcsak tette ezt a szocialista dllamhatalom a vészkorszakrol és a zsidokrol vald
kozbeszéddel a tarsadalmi nyilvanossagban —, s ezek az elhazudott torténések meg-
mételyezik a csaldd egymashoz fiz6dé kapcsolatrendszerét. A tarsas viszonyok toxi-
kus tulajdonsagara talalhaté egy ironikus-komikus kicsinyité tiikorkép a szovegben.
Por Zsolt htiga, Vera egy 6vatlan pillanatban hipermangannal szennyezi be a batyja
haziallatai, a zebra danidk altal benépesitett akvariumot. Miként Vera - akinek sziile-
tési koriilményeit rejtélyes hallgatas 6vezi a csaladi legendariumban, illetve az apa
olykor elhatalmasodé agresszidja is hozza kothet6 — hipermangannal megmérgezi a
halakat, igy mérgezi a Porzsoltok multjukra vonatkozd kddositése a tarsas érintkezé-
seket és a mili6t.

A regényszerepl6k szamos olyan hallgatasra itélt, a csaladi identitast (zsidosaguk)
és a genealdgiat meghatarozé (Vera sziiletési koriilményei, Porzsolt Arpad masodik
feleségének eltitkolt fia), a kisiklott életutakat eredményezd (Frank Sara kényszerha-
zassdga Arpaddal, kezelSorvosahoz f(iz6d6 szerelmi afférja, elhatalmasodd depresz-
szidja, on- és kozveszélyes viszonya nagymamaval, végiil pedig dngyilkossaga), jel-
lemformalé multbeli epizédot (az apa csaladalapitas el6tti élete, abtizusainak



pszicholdgiai magyarazata; az elhurcolt rokonok) vagy dehonesztald talélési straté-
giat (a nagymama, Frankné felajanlkozasa a szovjet , felszabaditoknak”) elhallgatnak
Por Zsolt el6tt, ami — a szoveg kezdetén, ttjara inditva ezzel a fejlédésregény latszo-
lagos haladasi iranyat — folyamatosan az igazsag felkutatasara osztokéli 6t: ,Sokaig
arra gondolt, hogy joga van tudni, mi tortént [...] Ot az érdekelte volna, hogy mi tortént
és miért. Az § szeme szdraz maradt, és ezzel a szaraz tekintettel szerette volna latni a
tényeket. Szembe akart nézni magaval az eseménnyel, annak okaival és felel6seivel.”
(85-37) A citatum - ahogyan arr6l mar két recenzens, Barany Tibor és Demény Péter
is szOlt - szintén megidézi egy Petri-vers, a 301-es parcellirdl egy sorat (,,Az én szemem
szaraz. Nézni akarok vele.”), és épiti be 6nndn nyelvi vilagaba. Ezzel — a Petri-lira
beszéldjéhez hasonléan - azt az igényét fogalmazza meg A kdrpotlis Por Zsoltra vo-
natkozodlag, hogy az illuzérikus kodfatyolokkal beboritott, torzitasokkal elferditett
csaladtorténet helyett — miként az ideoldgiai tér maga is az igazsag deformitdsain le-
gitimalta onmagat és deformalta tovabb kornyezetét — annak kiméletlen multtapasz-
talataval szeretne szembenézni, s eltavolodni a Porzsoltok hazug kozjatékaitdl.

A Marton-szovegben a kibeszéletlen, egyetlen csaladi 6rokségként hagyomanyo-
zott traumakon tal — amit idealis koriilmények kozott a csaladi téizhely melegének
szokas nevezni - tovabb diszkreditalja, hogy a Nagymama és Magda erds jelleme,
é16skddo, hatalmaskodd, parazitikus természete még mélyebben rombolja a viszo-
nyokat mintha mindketten a Kdzepes fogorvos nagymamajanak derivatumai és tijraira-
sai, illetve a kadar-kori mentalitastorténetet dbrazold prozak nagysziiloképének, ahol
anagysziil6k altalaban a tradiciohoz valé csatakozas gyokereiként funkcionalnak, an-
titézisei lennének): ,,Vannak személyek, akiknek jelenléte 6nmagaban is megalazo.
Kozelségiik — pontosabban: kozelségiik elviselhetetlen kényszere - szégyen és gyala-
zat. Erné gyerekkorara ez nyomta ra bélyegét.” (119) Altaluk nem a feltétlen szeretet
szintereként, hanem a kényszerérintkezések kotelességeként funkcional a Porzsolt-
kozosség: ,,Ja, és még azt is mondogatta Nagymama, hogy Ernének kotelessége sze-
retni hagat. Ez volt a harmadik k6z6s vonas Magda nénivel [...] Nagymama és Nagy-
néni mindketten azt hitték, hogy létezik ilyen kotelesség, és hogy 6k ezt szamon kér-
hetik.” (158) A kirpétlisban felrajzolt, Magda és Frankné paternalista csaladigazgatasa
(ami tokéletesen figyelmen kiviil hagyja az egyes tagok érdekeit) azt a gondoskododan
elnyom¢, a sajat hazugsagaiba belebeteged6 politikai-ideoldgiai kornyezetet is leké-
pezi, amely a familia perszonalis kotelékeit ellehetetleniti. Ennek taldn az egyik leg-
eklatansabb példéja a csaladapa, Porzsolt Arpéd diszfunkcids csaladf8helyzete. Ar-
padot ,,gyamoltalan, mar-mar pipogya” (12), jellemtelen, meghunyaszkod¢ férfiként
jelenetezi a szoveg, aki nem csak a valddi csaladi emlékezetet, de intelemszer(i tudas-
anyagot sem tud athagyomanyozni a fiara: ,Egyszer Porzsolt Arpad lerajzolta egy
vulkan keresztmetszetét, a kraterrel egyfitt. Ez valéban szép emlék volt, de nem adott
utbaigazitast arra nézve, hogy kell-e hinniink Istenben, pedig Erné erre lett volna ki-
véncsi. [...] Arpad pedig elmagyarazta: a t a benne é16 csikdhalakrol kapta a nevét.
Ez is érdekes volt, de még érdekesebb lett volna tudni: miért vesztettiik el a masodik
vildghdbort, ha egyszer a gydztes Szovjetunid a testvériink? Es ha a szovjet katonak
az életiiket aldoztak Magyarorszag felszabaditasaért, akkor miért nem szabaditottak
fel az 6 apjat is? Miért vitték el harom évre hadifogsagba?” (130) Emellett pedig 6 is a
paternalista allamszocializmus traumatizalt gyermeke, aki a feldolgozasi folyamatok,
a kimondas, a szembenézés helyett maga is csak az elnyomott frusztraciok kiélésére
(rendszeres fizikai és verbalis bantalmazas), igy azok atorokitésére képes: , Arpad is



szolgalta és tjratermelte a hétkéznapi fasizmust, amelynek sziilotte volt.” (129) A ge-
neracidkon tovabbgylirliz6, nem kivant multesemények 6rokitési folyamatanak ol-
vashatd A kirpétlds egy humorosan szinre vitt parhuzamos szévegpillanata. Ebben a
jelenetben a Nagymama altal kisajatitott iirdmi hazban Por Zsoltnak Vera és Nagy-
mama utan, a hasznalt és koszos vizben kell mosakodnia: ,,Erné viszont agy érezte,
hogy az esti mosdastél nem tisztabb lesz, hanem piszkosabb. Ekkor fordult meg a
fejében el6szor, hogy Nagymama és masok ra akarnak erdltetni valamit, amihez neki
semmi koze.” (180) Marton itt a piszkos viz metaforajaban 6sszegzi a familiatol 6rokiil
kapott generacids traumadkat, amiben nem akar ugyan, de kénytelen megmeritkezni
a fészerepld.

Marton Laszl6 egy olyan iranyvaltassal szervez6dé bildung-narrativat ir meg a
regényben, amely elsére a kodbe burkol6zé multbeli torténések okainak és kovetkez-
ményeinek feltarasaval a tabuk feloldasara vallalkozik Por Zsolt fejlédéstorténetében,
azonban a cselekmény el6rehaladtaval a f6szerepld személyiségalakulasanak betetd-
zését a teljeskord csaladkotelék-felszamolasban juttatja nyugvépontra. Az athagyo-
manyozott, transzgeneracios traumak és a hazugsagok lancolatabdl torténd kilépés
igy nem azok megoldasaként, lehetséges beszédtémava valasaként, inkabb még mé-
lyebb felejtésbe taszitasként, radikalis elfordulasként értelmez6dik: ,Semmi mas nem
koti 6ssze 6ket, mint a kdzos csaladi név és a felnéttek azon allitasa, hogy 6k testvérek.
Erné akkor gondolt elészor arra, hogy 6t soha senki nem kérdezte, akar-e Porzsolt
Ernd lenni. Innen mar csak egy 1épés volt annak belatésa, hogy: nem. O koszoni szé-
pen, de nem kéri ezt az egészet.” (180) Ez a torekvés megmutatkozik Zsolt tobb csele-
kedetében is. Abban példaul, hogy nem tart igényt a Porzsolt Zoltan utan 6t megilleté
kartéritési jussra (,,nem kivanta elfogadni ezt az 9sszeget. Ha ennek a tizszeresét [...]
ajanlotta volna fel a hivatal, neki az sem kellett volna”, 10) vagy megszakitja a szemé-
lyes és barmilyen formaja érintkezést a csaladtagokkal (,megszakit Nagymamaval
minden kapcsolatot. Nem beszél, és nem talalkozik vele tobbé. Soha tobbé.”, 189). A
névvaltoztatas proceduraja is ezt tiikrozi: ,Csaladnevét kettévagta, és eredeti kereszt-
nevét eldobta, mondvan: marpedig 6 nem Ernd.” (8) A kdrpdtlis az eredetileg Porzsolt
Erndként anyakonyvezett névbe iktatott hiatussal Por Zsolt csaladi identitasanak ta-
volodasi torekvéseit stiriti bele, mig az Erné elhagyasaval pedig a gyermekek-
nek ,,adomanyozott” anyai 6rokség lemondasat érzékelteti: ,,Az anya ugyantigy ra-
jongott Marilyn Monroe-ért, aki alig egy évvel Vera sziiletése el6tt halt meg, ahogyan
Ernest Hemingwayért is. [...] Amikor Vera nevéhez odabiggyesztette a Marilint, i-vel,
nyilvan arra gondolhatott, hogy az Gjsziilétt ugyanolyan szép és hires lesz, mint az
amerikai szinésznd. [...] Frank Sdra annyiban kovetkezetes volt, hogy el6z6leg a fiat
is egy hires dngyilkosrol nevezte el. Ernest ugyanis agyonl6tte magat.” (76-77) A sz6-
veg Sara névadasi gesztusaban az akar 6nhiban kiviil megvaldsuld traumaatorokitést
is megjeleniti: a név determinisztikus, sorstorténetet befolyasold tulajdonsagat (ami
jelen esetben nemcsak a sikert és a tehetséget, hanem az 6ngyilkossagba menekiilést
is jelenti) az anya belekodolja a gyermekei élettitjaba a névvalasztasaval. A textusban
egy vissza-visszatérd, refrénszertien ismétl6dé mondattal (,,Soha tobbé.”) szintén Por
Zsolt elhatarol6dasnak eltokélt szandékat visszhangozza a prozatér. A kdrpétlds ezzel
egyiitt keretes szerkezetével (az életvesztés tigyének leirasa) — ezt Barany is jelezte
kritikajaban — mintha egyttal vissza is vonnd, de minimum elbizonytalanitana a sz6-
veg fejlédésregény-elvii olvasaskoncepcidjat: ugyanakkor ez azzal is Osszefiigghet,



hogy Por Zsolt elfordulasa a csaladtél nem megoldasként, hanem a felejtés egy masik
modozataként jelenik meg a narrativaban.

Ha a szovegnek a referencialitashoz és az el6z6 Marton-epikak poétikajahoz fii-
z6d6 kapcsolatat akarjuk feltarni, akkor érdemes megemliteni, hogy A kdrpétlis egy
olyan textualis vilagot épit fel, amelynek részese maga az elbeszél§ is. A beszéld a
torténetszovés kozben A Nibelung-ének forditasan dolgozik, emellett pedig a fGsze-
replé gyermek- és fiatal felnSttkoraba tobb olyan eseményt is beleir, ami sajat multja-
nak fikcionalizalt emléktoredéke lehet (a német nyelvérak példaul felkelthetik ezt a
gyanut), illetve a Por Zsolt-elbeszélés folyamataban a koronavirus terjedésének aktu-
alis helyzetérdl is tudosit: ,Most, amikor idaig jutottam az életvesztés torténetével, a
jarvany visszahtizédoban van. A rendszabalyok és korlatozasok nagy részét feloldot-
tak. Még mindig kotelezé maszkot viselni a jarmiiveken és az tizletekben, de jra ki-
nyitottak az éttermek és a strandok.” (50) Az elbeszél6 6nmagat exponald fejezetrészei
tobb szemantikai komponens mentén is megkozelithetévé valnak a szovegegészben.
Egyfeldl jelen esetben Marton a tényszer( és kitalalt adatok, események, szereplék
dinamikajaval nem a Kadar-kor hazugsagainak textusbeli realizaciéjat imitalja, a tor-
ténetbeli események nyelvi modellalasat viszi véghez — mint tette ezt akar a Hamis
tanii narratoranak esetében, mely szovegben az elbeszéld a fikcid és a faktum regény-
beli 0sszevegyitésével magat is mint hamis tanut vitte szinre, esetleg mint a Két obe-
liszkben, ahol a nyelv igazsagkritériumai tigy szublimaltak el a textus terébdl, hogy az
is elhallgatasokat, legendakat, almokat, csodakat, meséket épitett magdaba —, hanem a
ragalyos korral, ami a fikcionalizalas szintjén zajlik, folytonossagot teremt a sajat kor-
nyezetét mételyezé virus és a Kadar-kor, mikroszinten pedig a Porzsolt familia mint
fert6z6 betegség kozott: , En is elbizonytalanitom az olvasét, mikozben a jelen torténet
masodik hullamat atjara bocsatom, elvégre magam sem lehetek biztos benne: vajon
az, amirdl beszélek, terjed6ben 1évé ragaly, vagy csupan a megszokott, mindennapi
élet?” (133) A kor politikai és ideoldgiai berendezkedése, illetve a kiallhatatlan csaladi
koriilmények, a meghamisitott személyes és kollektiv mult ugyanugy eltavolitjak
egymastol az embereket, s korlatozzak a szubjektumképzddés lehetdségeit, miként a
pandémia miatti tavolsagtartas valasztja szét Sket egymastdl, vagy a maszkhasznalat
arctalanitja 6ket. Marton a betegség metaforikus jelentéskiterjesztésével, a korszakok,
szintek dsszemontirozasaval azt a képzetet erdsitheti az olvaséban — amire Por Zsolt
is radobben a narrativa soran —, hogy az el6z6 generaciok sérelmei, traumai feloldha-
tatlanok, a jelen idejében is szakadatlan ott kisértenek tovabb. Ugyanezt a poétikai
funkcidt szolgalja, hogy A kirpétlis részleges azonossagokat teremt szerz6-elbeszéld-
f6h&s kozott, hiszen ezzel is ravilagit arra, hogy itt valéban egy tipikusnak mondhatd,
a szocializmus hétkdznapjainak altalanos k6zosségi és személyes sorstorténete kertiil
bemutatasra, illetve — mint a betegség szemantikai tagulasaval — a generaciok és élet-
utak kozotti tempordlis folytonossagot konstrudlja meg.

Az id6énként felttind torténetmondo alakja egy masik jelentésosszefiiggés révén is
magyarazhato, itt latom kapcsolodni, s egyben A kdrpotlis kérdéseit, kételyeit megfo-
galmazddni a kortars magyar elbeszél$ prozak etikai szerepvallalasat illetéen. A nar-
rator gyakorta az  mindenhatdsagat, a fikciés vilag feletti uralmat demonstralja: ,, En
is eltavolodom harom lépésnyire attol a férfitol, akivel megtorténtek a most leirandd
események. S6t, a sz6 atvitt értelmében maszkot is adok ra, vagy legalabbis eltakarom
az arca egy részét.” (7) Ehhez az is hozzatartozik, hogy egy ironikus tavolsagot, ér-



zelmi elhatarolédast torekszik fenntartani az eseményekkel, a szerepl6kkel és sorstor-
ténetiik tragédiajaval szemben: ,,En sem szoritok kezet a jelen torténet szerepldjével.
Magambhoz dlelni pedig végképp nem szeretném.” (50.) Ebben az elbeszél6i gesztus-
ban - akarcsak Por Zsolt esetében, még egy hasonlosag kettejiik kozott — szintén a mar
emlitett Petri Gyorgy-vers, a 301-es parcelldrdl lirai megszolaldjanak magatartaseszmé-
nye is tiikrozédhet: , A kegyeletre szarok. Az él6kkel / kellett volna irgalmasnak lenni
/ (élni hagyni 6ket). Most mar késé. / A halal ellen nincsen remedium: / 6zvegyeknek,
arvaknak, nemzeteknek / nincs jovatétel. Nem érdekelnek / a hohérsegédek megkésett
konnyei. / Az én szemem szaraz. Nézni akarok vele.” Itt megitélésem szerint érdemes
volt hosszabban idézni a Petri-szoveget, ugyanis izgalmasan 1ép vele parbeszédbe
Marton epikaja. Mintha a 301-es parcelldrol cimti vers idézett versszakait szegezné neki
az irodalom politikai-tarsadalmi funkcidjanak. Petrinél a lirai megszélalé az objektiv-
targyilagos tisztanlatas pozicidjat (az ideoldgiai elkenések tiszta formatumu érzéke-
Iése), a halalesetek utolagos kdrpétldsinak illuzidjat jelzi, illetve a cinkos részvételrdl,
az aldozatokkal vallalhatd érzelmi sorsk6zosség hamis délibabjardl és a feléjiik tanu-
sitott részvét etikai odafordulasarol rantja le a leplet. Mindezzel tigy 1ép parbeszédbe
a regény, hogy a narrator alakja a Petri-versbeszél6 megalkuvast nem ismerd, objek-
tiv-targyilagos stilusaban, egy mesterkélt, patoszos érzelmi kapcsolatot mell6z6 (az
elbeszélt vilagtdl elhatarolodott) magatartaseszménnyel kivanja elbeszélni Por Zsolt
csaladi elszakadasanak torténetét. A kdrpotlis megirasaval a narrator — akar hése —egy
iranyvaltasokkal szervezdd6 bildungsroman szerepldjévé valik. Felismeri, hogy az al-
dozatok halalesetével, a traumatikus tapasztalatokkal szemben a kdrpdtlis mint nyelvi
jovatétel talan haszontalan elbeszél6i torekvés, illuzérikus etikai odafordulas csupan
(,»A halal ellen nincsen remedium.”), mégis a Porzsoltok aldozatnarrativdjanak meg-
irasaval, A kdrpotlds cim alatt 6sszefogott szovegtérrel a nyelv performativitdsa maga
hozza létre etikai-érzelmi involvalédasat. Ezt a folyamatot latom tiikr6z8dni a narra-
tori torekvések valtozasfolyamataiban: a cselekmény soran egyre kevésbé tudja tar-
tani ironikusan eltavolitott pozicidjat a fikcids vilaggal szemben: , Ezek utan tgy don-
tottem: én is beadom az elbeszélésiink hésének a véddoltast. Nem a jelenleg pusztitd
jarvany ellen, hanem a négy és fél évtizeddel ezel6tti fenyegetd boldogtalansag és sze-
rencsétlen sors ellen.” (102) A Por Zsoltnak beadott véddoltassal — ami egy kiegyen-
stlyozott csaladi életet jelent feleségével, Evikével és harom gyermekiikkel — egy eti-
kai jovatételt hajt végre a torténetmondd: a narrativa megalkotasaval végiil mégis egy
nyelvi kdrpétldst kivan adni elfuseralt gyermekkoraért cserébe: ,élete utdbbi kéthar-
mada karpétlas volt az el6z6 egyharmadaért.” (109) A narrator fejlédéstorténetének
dinamikdjat az szervezi, hogy a Petri-szoveg magatartaskovetése teljes mértékben
tarthatatlan, hiszen etikai-érzelmi belekeveredés megy végbe a narracié soran (ezt
szintén magyarazhatja: a szerz6-beszél6-f6hés kozotti analdgiak is a tavolsag hianyat
kozvetitik), de a késébbiekben azt is belatja, hogy az altala felallitott nyelvi univerzum
talan nem képes beteljesiteni ezt a feladatat: , Attol félek, hogy a h6somnek sem tu-
dom kifizetni a karpotlast, amely az egykori széke kisfit életvesztése miatt jar neki.”
(162) Megitélésem szerint a regény kétélii zarémondata (,, Onnek mar nem jar semmi.”,
199) — a f6szerepld csaladbdl torténd kilépési kisérletének sikerességét is magaba fog-
lalva - azt hivatott kritikai éllel jelezni, hogy az irodalmi m{ivek tjonnan hangoztatott
tarsadalmi-politikai funkcidja, emancipatorikus ethosza talan nem tudja az elhuny-
takkal, az elhurcoltakkal, a karosultakkal szembeni etikai feladatat beteljesiteni (,,6z-
vegyeknek, arvaknak, nemzeteknek / nincs jovatétel”). Ugyanakkor A kdrpotlisként



elnevezett textus, ezaltal kijel6lve annak poétikai funkciodjat, a nyelv performativ ereje
altal: a narraci6 soran kimondédnak, felszinre buknak, esetleg az olvaséban megoko-
lédnak az elhallgatatott mult lehetséges traumai, sérelmei; az elfuseralt életutak ma-
gyarazatra lelnek; az aldozat-narrativa elbeszélése végiil szabotalva a tavolsagtartast
- sajat hatartapasztalatat felismerve, talan csak abrand a nyelvileg véghez vitt jovaté-
tel - mégis 1étrehozza az dldozatok irant tanasitott etikai odafordulast.

A szbveg tehat jelzi, hogy a mintaként allitott 301-es parcelldrol eszményi viselke-
désmadja kovethetetlen (,,A kegyeletre szarok.”), ennek ellenére megtalalja egy mas
modjat a Petri-lira tovabbirdsanak: a Csaldd, életiit abszurdba hajld, ironikus-parodisz-
tikus nyelvhasznalataval, az irodalmi eticitas korlatoltsagat felismerve — ezzel elke-
riilve a Petri altal emlitett hazug részvétpozicidt - egy autentikus formajat talalja meg
a kelet-eurdpai trauma-narrativa beszédmodjai kozott. Egy elvontabb gondolatséma-
val azt is mondhatjuk, a narrator és Por Zsolt bildung-torténete ellentétes mdédon
megy végbe: mig a f6hds végiil elfordul a traumatikus csaladi kozegtdl egyetlen le-
hetséges mddozatat megtalalva annak megszakitasara, Marton ir6-narratora A kirpét-
lds cimt regényével - beleirva magat a diskurzusba — sikeres nyelvi kifejezésmédot
talal a kortars magyar irodalom uralkodo trauma-tendenciai kozétt.

Még ha Marton Laszlé legfrissebb munkaja minden pozitivuma és a szoveg réteg-
zettsége ellenére sem ér fel az életmli cstcsteljesitményeihez (mondjuk a Jacob
Wunschwitz igaz torténetéhez vagy az Arnyas féutcdhoz), a Karpétlis — akér iréi ujjgya-
korlatnak is tekinthetd rovidségével — egy rendkiviil szérakoztato torténete a Kadar-
kori dldozatok ,Irt6 jo” tragédijanak.
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VISKY ANDRAS: KITELEPITES

Az élet mindannyiunk szamara teremt kihivasokat.
Visky Andrdsnak azonban mar kisgyerekként tomé-
nyen jutott a kemény prébakbél. Epp csak ranyitotta
szemét a vilagra, amikor az édesapjat bebortonozték,
a csaladot pedig kitelepitették a Duna-delta egyik la-
gerébe. Ennek a kegyetlen és embertelen korszaknak
az emlékeit vetette papirra legajabb regényében. De a
kényv nem csupan a kommunista diktattira konyorte-
len idészakaba enged bepillantast — amikor a hatalom
célja a rendszerrel szemben kritikat megfogalmazok
megfélemlitése, zsarolasa, megtorése, sarba taposasa,
behddolasra kényszeritése volt —, hanem az olvaso elé
taruld torténetfoszlanyokbol az is kideriil, hogy a ki-
semmizettek, a lagerbe kényszeritettek a hatalom min-
den igyekezete ellenére tudtak emberként viselkedni,
segitséget nyujtani, emberséget varazsolni abba a szor-
nytségbe, ami koriilvette Sket.

A m valds eseményeket megorokitd csaladregény.
Egy édesanya és a hét gyermek tobb éven at tart6 gyot-
relmeivel szembesiti a szerz6 az olvasét. Mindezt a
legifjabb szerepl6é szemével lattatva. A vilagot még
épp csak tanuld, megismerni vagyo, ugyanakkor foly-
tonos odafigyelést és tamogatast igényld kisfit leegy-
szer(sitett vilaglatasa — a tapasztaltakbol levont kovet-
keztetései — adjak a regény szivszoritd, s mégis gyo-
nyorkodtetd {izenetét, miszerint érdemes embernek
maradni, még ha valakik emberi mivoltodbdl kivet-
kéztetni akarnak is barmi aron.

Egy mai szemmel szinte mar elképzelhetetlen po-
koljarasrél van szo, amit lecsupaszitva igy jellemez
Visky Andras: ,belesziilettem a fogsigba a hetedik és
utolsé gyermek eltokéltségével, foglyok tanitottak meg jirni,
nézni, beszélni, a jelekbol olvasni és a némasigba mene-
kiilni” .

A kulcsszerepld latszolag a gyermekeiért kiizdo fi-
atal anya, akinek kezdetben egyetlen segitSje akad: a
kitelepitett csaladhoz 6nként csatlakozo szolgaldleany,
Nényu. De mankoként ott van a kezében a Biblia,
amelybdl minden aldott nap felolvas. Ezek a bibliai



torténetek adjak az elbeszélés keretét, s egyben azt a megtarto erét is, amely lehetévé
teszi, hogy ezt a f61di poklot emberi mivoltukat megdrizve tudjak végig jarni.

Ugyanakkor, ha fizikai valdsagaban nem is, de tudatukban folyamatosan jelen van
az apa, akinek hianyat a Biblia soraival és az el6varazsolt emlékekkel — apatorténe-
tekkel - igyekeznek pétolni, és ily médon megidézve maguk kozé iiltetni, jelenvalova
tenni.

A Biblia fontos kapaszkodot jelent. A krisztusi tanitasok, a megértésre valo torek-
vés, a belatas sokat enyhit a kiszolgaltatottsagon, hiszen vilagossa teszi, hogy a meg-
alazottsag csak a szeretet és a bizalom megtartoerejével élhet6 tul. Ha tudnak egy-
masra tamaszkodni. Ehhez a gyerekek anyaféltése, 6sszetartasa, egymasért vald kial-
lasa nyuit biztositékot. Es persze nélkiilozhetetlen a veliik sorskozosségben é16 lager-
lakdk tamogato egytittmikddése is.

A torténet minden egyes fejezete voltaképpen parbeszéd Istennel. Ugyanakkor
perbeszéd is. Feleselés. Vita. Igazsagkeresés. A gyermeki szem mindenre nyitott, min-
denre felfigyel. Es a gyermek kenddzetlen szinteséggel kérdez is. Firtatja péld4ul azt
is, hogy amennyiben igaz az a tétel, miszerint a vilagot Isten alkotta, s hogy a kom-
munistak nem hisznek Istenben - vajon ki teremtette a kommunistakat? A valasz per-
sze fajé: az ember. Mert a vilagban torténd biindkért kizardlag az ember a felels.

A torténetben fontos szerepiik van a jelképeknek, a gesztusoknak. A 22 évre elitélt
férj a birésagi dontés utan atadja a jegygytirtjét a felségének. Ezzel mintegy a csalad-
ban betoltott szerepét is atruhazza hitvesére. Innentdl kezdve az anya kettés mind-
ségben kiizd a csaladért. S ha megbicsaklik is a hite, mindig akad valami, amibdl erét
merithet. Példaul amikor egy kilatastalannak tiné pillanatban Domnica névér talal-
kozét szervez egy rabbival, aki a bortonéveiben egyszer kozos cellaban volt elhe-
lyezve a férjével, nyomban megerdsodik benne az elhatarozas, hogy nem engedi el
hitesurat, nem mond le rola, harcolni fog érte (és a gyermekeiért), mig van benne Lé-
lek. De a megprobaltatasok stirdjében edz6dd6 gyermekeibdl is tud erét meriteni, hi-
szen lehetéségeikhez mérten Ok is igyekeznek megtenni mindent a fajdalmak enyhi-
téséért. Az elssziilott fiti, Ferenc példaul megtiltja a kicsinyeknek a pityergést —hogy
ezzel is Ovja a fizikailag és pszichésen is gyengiil6 édesanyat.

Ha akadnak is depresszids pillanatok, a regény azt sugallja, hogy ebben a nietz-
sche-i Oriiletben semmiképp sem engedhet6 meg, hogy kihaljon az ember mogiil Isten.
Meég akkor sem, ha néhol ,az isten sz6 eQyszerti munkakiri leiris”-sa egyszertisodik. Az
ember tehat Istenért is felel6sséggel tartozik. Ahogy 6nnén megmaradasaért is.

Megrenditd a torténetet elbeszél6 kisgyerek — Andras — vallomasa: ,,az apa szordl a
borton jut eszembe, a bortont jol el tudom képzelni, pedig sem a sajdt apdmat, sem pedig bor-
tont nem lattam soha, magam el6tt litom mégis, lehet, hogy egyszeriien csak azért, mert ezzel
a tuddssal sziiletiink és a borton eleve benniink van, mindenkiben” .

De hogyan lehet a bortonben szabadsagra lelni? Hogyan lehet a lagerélet minden-
napjait szabadsagga atkonvertalni? Mi a szabadsag? Mi az otthon? A gyermeki lélek
ezekre a kérdésekre is valaszt talal.

A sulyosan beteg anya mar-mar feladja a kiizdelmet (,, Urunk, mdr nem téged tartunk
hajlékunknak, vége, szabad vagy, volt, ahogy volt, de most mdr maradjunk a tényeknél, hajlék-
talanokka lettiink (...) és hajléktalanna lettél te is, szegény-szegény Isten”), de a szeretet a
halottashazbdl is visszahozza az él6k kozé. Bebizonyosodik, hogy ,,a gyongék mindig a
legerdsebbek” .



Az mar csak egy tjabb érzelmi csavar, hogy az anya kimentésében segédkez6 ro-
man lagerlaké (Nadia) mindossze egyetlen mondatot tud magyarul, amit még a csik-
szeredai bortonben tanult: ,,ember kiizdj, és bizva bizzdl”.

Visky Andrés kényve az élni akaras regénye. Igazi lélekproba: megrendit6 és dob-
benetes torténet egy csaladrol, amely kiszolgaltatottsagaban és megalazottsagaban is
a szeretetbSl meriti a megtarté erét. Ugyanakkor pdkerjaték is. A tét magas, a szerep-
16k lapot kérnek, s a parti végén valaki majd djra oszt. De azt, hogy a nyereményt ki
viszi el, az olvas6 dontheti el.

A konyv nemcsak tartalmilag épiil a Biblidra, hanem formai szempontbdl is ha-
sonlit hozza. Minden fejezet zardjeles cimet kap, és szamozott bekezdéseket tartalmaz.
Minden szakasz kisbettivel kezdddik, és a szovegrészek végén nincsen pont, ami a
folyamatossagot és a gondolatsorok egymasba kapcsolodasat jelzi, s azt, hogy a gon-
dolat sohasem lezart.

Szivszorito, besziirkiilé hétkéznapjainkban is hitet adé konyvet tett az olvaso elé
Visky Andras. Kirdngat ebbdl az elgépiesedd vilagbdl, megmutatja, mi az élet, s mit
jelenthet az egymasra figyelés és a szeretet.

Mondhatnank, hogy az ir6 mazlista: nem kell témak utan kutatnia egy regény
megirasahoz, hiszen nyakaba zaditotta a torténelem. De be kell latnunk, hogy a meg-
élt valosag sulyos teher is, amit évtizedekig cipelt. Fajdalmas emlékek, nehezen
gyogyulo sebek. Ugyanakkor kivilaglik a szovegbdl valami mitikus sorsszertiség is,
amit a szerzd a kovetkezOképpen fogalmaz meg: ,anydnk naponkénti fololvasdsai a
Szentirdsbol beigazolddtak az utolso betiiig”. Miként torvényszertinek tlinik az is, hogy
ennek a regénynek meg kellett sziiletnie.



KOLOZSI BLANKA

»a szabad ég fogsagaban”
GEREVICH ANDRAS: LEGZESGYAKORLATOK

A Gerevich-lira recepcidjaban a masodik, Férfiak cimit

kotettd] kezdve meghatarozd interpretacios iranyt je-

lent a férfiszerelem és a meleg identitas hangstlyos

szerepének tematizaldsa. Az Alf6ld-dijas kolt6 és mii-

forditd koltészetében ez a tematikus elem egyszerre je-

lent nyelvi-poétikai kihivast és kulturalis kérdést a

magyar irodalmi hagyomany és a magyar tarsadalmi-

politikai helyzet kontextusaban. A folyamatosan ala-

kuld, tobb tényezdbdl felépiild és talalkozasokban,

érintkezésekben 1étrejove én-alakzatként értett identi-

tasra iranyulo koltéi figyelem szamara a nemiség és a

testiség mellett fontos vonatkozasi pontot jelent a szar-

mazas, a sziil6f6ld, a gyermekkor, a koltové valas és a

kiilonbdz6 orszagokban vald tartézkodas tapasztalata,

amelynek révén szokas e lirahoz - od{iisszeuszi parhu-

zamként - az otthontalansag és az allandé uton levés

képzeteit is tarsitani. Mindezek az elemek a kolt6 6to-

dik, Légzésgyakorlatok cimii kotetében is megjelennek,

azonban a hangsuly elsdsorban arra a kérdésre tevé-

dik, hogy az ént megtapasztalhatova tevd érintkezé-

sek és talalkozasok milyen viszonyulasmédok és atvi-

Kalligram Kiadé teli mozgasok révén szervezddnek. Ebben a vonatko-

Budapest, 2022 zasban kiemelt szereppel bir a kotetnek a kortars lira

54 oldal, 2500 Ft egyik hangsulyos tendenciajat képez6 bio-, 6ko- és

7 testpoétikai iranyultsaga, az a szempont, hogy a testi

érzékelés és az ezzel kolcsonds viszonyban allé nyelv

hogyan formalja az emberi tapasztalas és megértés ko-
zegét.

A kotet olvasasanak egyik visszatérd tapasztalata

a benne megjelend motivikus elemek és retorikai alak-

zatok amialens volta. Hasonldképpen miikddik maga

a boritd is, amelynek fedelein egy-egy rontgenkép ta-

lalhaté egy torott szarnyt galambrol és az 6t tartd em-

beri kézrdl: az eliilsd oldalon a kéz a madar koré zarul,

mig a hatso6 fedélen a kéz kitarja a madar szarnyait —

a szarnybontas mechanikussaganak ténye azonban a

g rontgen-technikabdl adéddan kozvetleniil nem észlel-

Legzesgya korlatok hetd. (A boritéképre vonatkozé informaciokért a ront-

genkép egyik készitéjének, Szalai Danielnek tartozom

GEREVICH ANDRAS



koszonettel.) A borit6 oldalait egymas mellé helyezve egy olyan képsorozat jon létre
ilyen mddon, amelyet a tekintet mozgasanak iranyatdl fiiggéen lehet elengedésként
és bezarasként (vagy e kett$ folyamatos ismétlddéseként) is értelmezni. Ugyancsak
egyfajta ambivalencia fedezhet6 fel abban a mozzanatban, hogy mig a madarat tarté
kéz esetében felvethetd az oltalmazas és a védelmezés gesztusa — akar Tandori Dezsé
A Semmi Kéz cimii versét is megidézve —, addig a rontgen képalkotd eljarasa az orvosi
tekintet atvilagité miikodésének metaforajava valik, amelyben a gyogyitas szandéka
mellett a lecsupaszitas, az elemeire bontas és az intimitastol, az elrejt6zés szabadsa-
gatdl valé megfosztas aspektusa is megjelenik. Az orvosi tekintetnek és a tudomanyos
nyelvnek az emberi megértésben betoltott szerepét a kotet Légzésgyakorlat cimii verse
is — leginkabb affirmativ médon - tematizalja: a 1égzés soran az emberi testben lejat-
sz6d¢ folyamatok az orvosi nyelv megidézésével az orvostudomany allitasainak afo-
rizmatikus kozvetitésében valnak leirhatova (,, A tiidében, mint laborban megy végbe
/ aszabad ég és a véred kozotti gazcsere, / folyamatosan megujulé anyag vagy, / szén-
lancok kibogozhatatlan labirintusa, / azzal, hogy élsz, folyton tjjasziiletsz.”), a kiilvi-
laggal valo Osszekottetés révén egy olyasfajta tranzakcioként, amely a kint és a bent
polusainak folyamatos felcserélédését, kovetkezésképp az ,én” tartomdnyanak is-
métlédé kiliresedését, feltoltddését és elemeinek atrendezddését viszi szinre (, Pulzal-
nak nyakadon az erek, / atalakulnak a molekuldk, mint a vagyak, / és ahogy kienge-
ded, mintha lebegnél, / iires leszel. Csukott szemmel nézed / az eget, érzed a beliil
cikazé madarakat.”) Ezzel parhuzamosan a szabadverses tordelés, illetve a be- és ki-
1égzés repetitiv ritmusara épit6 versbeszéd révén a vers egy olyan légzésgyakorlat-
ként is olvashaté (alkalmazhatd?), amely egy, a test szenzoros mtikddésének megfi-
gyelését és leirasat lehet6vé tevé meditativ allapotot eredményez.

A folyamatos atalakulas, valamint a ki- és bearamld leveg6 korkords, nyugvopont
nélkiili mozgasanak kozéppontba helyezésével hozhaté Osszefiiggésbe a kotetnek
azon szembet(ind vonasa is, hogy a korabbi kotetektdl eltéréen nem tagolodik 6nalld
ciklusokra, annak ellenére, hogy maga a versanyag — els6sorban tematikai szempont-
bol — nem tekinthet6 homogénnek. Mindez nem jelenti ugyanakkor a szerkesztési el-
vek hidnyat, a versek elrendezése egy olyasfajta bejarhaté ivet kovet, amely nem szi-
gort értelemben vett tematikus elkiiloniilésekben, hanem hangstlyeltolédasokban és
szinte észrevétlen atmenetekben ragadhat6 meg. A jellemz6 képalkotas és a figurativ
nyelvhasznalat révén fluidda vald testi, térbeli és ontologiai hatarok mentén létrejové
atlépések, atjarasok és atalakulasok szinre vitelével a kotet elsé versei bevezetnek a
kotet vilagaba és vallalasaba, s ezt koveti azon versek csoportja, amelyekben kirajzo-
lodik egy felnovéstorténet narrativaja a gyerekkor, a testi szerelem, a koltévé valds és
a csalad szétszérddasanak a korabbi kotetekbdl is ismert elemeivel — mikdzben ez
utdbbi sem jelent végleges eltavolodast a targyakhoz, terekhez és emberekhez k6t6dé
emlékezet és gyaszmunka sajatos otthonossagtapasztalata révén. A koltévé valds és a
kolt6i 1ét témaja két hangsulyos szovegalkotd elemmel keriil szorosabb &sszefiiggésbe.
Egyfeldl — a kdltés sz6 szemantikai és etimolédgiai bazisanak irodalmi hagyomanyara
épitve, és mar a boritokép altal is kitiintetett szerephez juttatva — a madarak valnak a
versalkotas metaforaiva: a Gyerekkor cim versben a szarnyak és a szavak kozotti at-
viteli mozgasra épiil a szarnybontogatasnak kolt6i probalkozasként vald értelmezése,
a Tavasz cimd versben pedig a tojas (mint a madar ,létének masa”) kipréseléséhez
sziikséges erdfeszités keriil parhuzamba a nyelvi formaadas , kemény munkajaval”, s



mindez egy szerelmi egyiittlét jelenetébe agyazddik, az Snmagat megszolito versbe-
szélének a masikkal és a masikban valo kiteljesedés vagyaval. Masfel6l ehhez kapcso-
16dik azoknak a verseknek a csoportja, amelyek valamely még €16 vagy mar nem €16
kolté- és irdtarsnak (Pilinszky Janos, Rogi Wieg, Kantor Péter, Marno Janos, Nadasdy
Adam, Nadas Péter) cimezve vagy akar az 6 hangjukat és koltSi gondolkoddsmédiju-
kat hol t6bb, hol kevesebb sikerrel imitalva szervezédnek. A kotet utolsé nagyobb
egységében olvashato versek pedig az 6kologiai és foldtorténeti perspektivat eldtérbe
helyezve bizonyos tajelemek, természeti képz6dmények, valamint geoldgiai és aszt-
ronémiai jelenségek mentén értelmezik a testi érzékelés mitkodésmodjat.

Az egymasba folyd aramlas, a kiilvilaggal vald szoros 0sszefonddas, valamint az
Osszefonddasban 1étrejovo korkoros atalakulas képzete ellenére a kotet versei nem a
harmonikus egytittélés idilli vilaganak korvonalait rajzoljak meg. Az egyes versek
visszatérd eljarasa ugyanis, hogy azok a cimmel és/vagy az els6 sorokkal olyan vers-
helyzeteket hoznak 1étre, amelyek hagyomanyosan a gondtalan idill terének kolt6i
megalkotasahoz kotédnek, majd ezt kdveten ellentétes mindségii képek toltik fel
ezeket a vershelyzeteket, ahogyan az példaul a kétetnyité Hatdrok cim@ versben is
olvashatd: , Kihevertiink a strandra, a meleg homok / simogatott, a kék ég nyugalma
olelt, / mint eliitott rokatetemet az esti szell6.”. Ez a fajta poétikai eljaras — amely leg-
inkabb a szinkeverés technikajaval rokonithatd — mar a korabbi kotetekben is megje-
lenik. Az elsd kotet (Atadom a pordzt, 1997) Locus amoenus cimt verse példaul olyan
moédon jatssza ki az elzetes olvasoi elvarasokat, hogy a cimben megjelolt, az irodalmi
abrazolast tekintve meghatarozott tér- és hangulatelemekkel rendelkezé ,kellemes
hely” megalkotasa helyett egymasnak ellentmondo szemantikai elemeket és képeket
rendez sajatos egységbe (, Mennyi tett és energia utani kosz / mintazza falait, milyen
idegen veled / a hianyod, az érted hordott gyasz. / Bar testemben még ver az agy
rugozasa.”). Az 1j kotet egyik verse pedig Arcadidt nevezi meg cimében, s ennek a
gazdag értelmezési és abrazolasi hagyomannyal rendelkez6 tajnak az antropomorfi-
zalasa révén annak belatasa mutatkozik meg a versben, hogy az idétlen, a torténelem
mozgasatol fiiggetlen, idilli vidék koncepcidja illuzérikus, a f6ld képes elhasznalédni
és lakhatatlanna valni, s igy sziikségszer(ivé valik annak 6nnon testébdl vald kilépése
mint végsé atalakulas. A korabban mar emlitett Gyerekkor cim@ vers ugyancsak am-
bivalens elemekbdl tevédik 0ssze, az egyes madaraknak a versben felvonultatott ka-
valkadja ugyanis minden esetben kiegésziil ezeknek az él6lényeknek a sz(ikos, elég-
telen életkoriilményeivel, veszteségeivel: a gerlepar tojasai szétloccsannak az aszfal-
ton, a hazmester tytkjai a lebetonozott udvaron kapirgalnak, s ha a nimfapapagajt a
jelz&ben rejlé antik utalassal hozzuk Gsszefliggésbe, az elszokott papagdj csalogatasa
és befogasanak vagya néhany ovidiusi jelenetet is felidéz az isteni erészakrdl.

A szinkeverésnek mint kiilonb6z6 mindségek 6tvozésére és elegyitésére szolgald
képalkoto eljarasnak az interpretacioba valo beemelését egyfeldl a kotetzaro Sikertele-
niil Bacon nyomdban cimt vers teheti indokoltta. Ebben a szovegben a huszadik sza-
zadi fest6 technikajanak poétikai onreflexioként vald vizsgalata és alkalmazasa szem-
pontjabdl a sikertiiletlenséget éppen a végsé elkeveredés, a kiilonbozd szinek egybe-
olvadasa jelenti, mivel az egy egyszin(i, homogén masszat hoz 1étre, amely nélkiil6zi
a bels6 sokszintiséget, széttartast és ambivalenciat, a képet alkot6 egyedi — mert testi
és emocionalis meghatarozottsagu — vonasok kontarjait. A parhuzamot masfeldl a viz
kozegének, halmazallapot-valtozasainak és figurativitasanak kiemelt szerepe is indo-
kolhatja, minthogy a kiilénb6z6 tipust hatarok képlékenységének és fluiditasanak



megmutatasat célul kit(iz6 kotet tobb versében is az atvaltozas valamilyen folyékony
halmazallapott kozeghez, illetve médiumhoz kétédik, mikdzben a viz valtozékony
jellege is rendszeresen el6térbe keriil a parolgas, a lecsapodas, az olvadas és a felol-
dodas visszatérd képeivel. A korabbi kotetekhez hasonloan a természeti képzédmé-
nyek és az emberi test kdzos nyelvi nevezdre hozasa is alapvetd retorikai eljarasa a
kotetnek, aminek kovetkeztében az egyes versek gyakran e kétféle ontoldgiai régid
egymasra rétegzidése koré szervezddnek, s a kotetben feltlinden sokszor szerepl6 ha-
sonlat alakzata is e nyelvi rétegzés egyik retorikai eszkozének tekinthet6. A Piros viz
cimti versben példaul a sajatos szinti finnorszagi téban valo uiszas elészor mint mag-
zatvizben val6 (Gjja)sziiletésélmény inszcenirozodik, majd a partok tdvolodasa a méh
tagulasaként jelenik meg, s valik a vilagir hasonlitottjava, hogy végiil a tobbszoros
kozvetités révén megnyitott mennybolt alatt a t6 el6szor temet6vé, majd alvo testté
alakuljon, feloldva egymasban a szerelmes egyiittlét és a halal képzetkorének a vers-
ben végigvitt kddjait.

A viz motivumahoz és a mar jellemzett szinkeveréses technikahoz kotddik a kotet
azon gyakran ismétlédé képe is, amelyben valamilyen folyékony anyag (vér, kakad,
infazids oldat) keriil a vizbe, amiben aztan szétterjedve feloldédik. Ehhez a latvany-
hoz és ehhez a mozgashoz tobbféle jelentéstartalom is kapcsolddik, ilyen példaul az
életbdl a haldlba torténd, voltaképpen megorokithetetlen atmenet. A Hatdrok cimi
vers els6 egységének elsé versszaka egy izzadsagesepp utjat koveti végig a testen —
aminek kanyargds menetét a sor végi athajlasok teszik érzékletessé —, mig meg nem
érkezik a test gytjtémedencéjeként funkcionald koldokbe. Az ezt kdvetd versszak pe-
dig egy fekete es6vizzel teli banyaté és annak elhagyatott vidéke koré épiil, hogy e
két versszak képi anyagat és bels6 dinamikajat egybefogja az , Elfolyt a hatar test és
fold kozott.” sor, s ennek kdvetkeztében a zard versszak elhagyatottsag-, temetd- és
halalképzete mar mindkettdre, a testre és a tajra is vonatkoztathatd: ,Belepte végiil az
avar, a sar, a por, a homok, / névtelen sirkovek erdeje, faragott marvany, / kopjafak,
rozsdas vaskeresztek, mtiviragok — / atcsopogott az élet a halalba, lassan, / intravénas
zacskobol a sos oldatot / az ereken at pumpalta a sziv a talvilagba, / tengerré nétt,
ahol delfinekkel usztunk az égbe, / a felh6kon at a bolygdkig.” Mig a vers elsd vers-
szakai tehat az egy pontba gytijtés mozgasait vitték szinre, az utolsé egység éppen a
kitagitas mértékének fokozatos novelését valdsitja meg, s ebben az Osszefliggésben a
vérkeringésbe juttatott oldat felszivasanak és kipumpalasanak mozzanatdban a sziv
egyfelél mint gytijtélencse, masfeldl pedig mint szérdlencse 1ép miikddésbe, s a ko-
rabbi kotetek motivumhasznalatanak ismeretében indokoltta valik e poétikai megol-
dasnak a homokoéra miikodési mechanizmusaval valé rokonitasa. Az ugyancsak sok-
féle jelentésréteggel és poétikai funkcioval bird idéméré szerkezet explicit médon is
megjelenik a kotet Reggel cimi versében, amely a foldtorténeti perspektivat megnyito
versek csoportjaba tartozik (a Fdldemlék cimii vers és a tudomanyos nyelvhasznalat
bizonyos elemeinek beemelése ebben a vonatkozasban alltizi lehet Nemes Nagy Ag-
nes A Fold emlékei cim(i gy(ijteményes kotetére, és magara a Nemes Nagy-lirara is):
ebben a versben az apokaliptikus atmoszférat a jelen targyi kultarajanak naturalis,
csillagdszati és zenei elemekkel val6 keveredése teremti meg, mikdzben az elsé tag-
mondat anaforikus ismétlédése a kdvetkezd versszakokban (, Megallt az idé ma reg-
gel”) a vilagvége-vizié mellett a karantén alatt megvaltozott idGszamitas képzetét is
el6hivhatja az olvaséban, amelyet a harmadik versszak ,megvakartam a vakcina
gyulladt helyét” sora és a kotet egy korabbi, Pandémia cim versének id6fogalma és



jovéképe is alatamasztani latszik (,Lélegzetrdl lélegzetre telt el az év.”; ,Nem lesz
mas az utolsé vacsoradon, / csak kihtlt virsli, szottyant siiltkrumpli, / langyos, avas,
keser(i, paprikas zsir”). Ebbdl adéddan a homokéra motivuma is értelmezhet6 komi-
kus elemként a mérete (,kis miianyag homokdra”) és a neki tulajdonitott funkcid
(,,4jra bekapcsoltam 6rokre az id6t”) kozti ellentmondas értelmében.

Az emberi testben a kiilvilaggal valo érintkezés soran lejatszodé folyamatok meg-
értése és megjelenitése szempontjabdl két, egymastol nagy mértékben eltérd kozeli-
tésmdd és nyelvhasznalat korvonalazodik a versekben. Ezek egyike a korabbi kote-
tekbdl is ismert érzéki, a sajat és a masik testének kdzvetlen megtapasztalasan alapulé
megismerésmod, amelynek révén nagyon gyakran az erotikum és a szerelmes beszéd
kédjai szervezik ezeket a verseket, szabad atjarast biztositva az emberi, az allati és a
foldrajzi metaforak kozott. A Csapzott Fold cim(i versben az intim szerelmi egyiittlét
egy nytiizsg6 erdei jelenetbe agyazodva jelenik meg, aminek természeti kozege és al-
latvilaga azonban nem keretként vagy diszletként funkcional, hanem maganak az
egyesiilési aktusnak a nyelvévé valik (, A teste frissen azott f6ld, fekete humusz. /
A kezem az izgalomtdl izgaga, / szimatol és matat, éhes mormota.”; ,, Bepiszkol, ami-
kor hozzam simul, / félénk, mint a suta 6z, pislog, remeg / az ajka, ahogy mosolyogni
probal.”; ,bearad a zsenge fény, / a meleg jatszik a hideggel, kis cinkék, / nyelvét mé-
lyen fiiled odujaba dugja.”), s mindez &sszefliggésbe hozhat6 azzal, hogy e kotetben
az alanyisagra és az identitasra vonatkozo kérdések valamelyest hattérbe htizédnak
és az elszemélytelenedés formai keriilnek elStérbe. A masik megismerésmdd és
nyelvhasznalat a mar korabban is jelzett tudomanyos regiszterrel hozhatd 6sszefiig-
gésbe, a modern tudomanyok eredményeinek felhasznalasa és leiré nyelvének be-
emelése akar Borbély Szilard Halotti Pompdjanak masodik konyvéhez is kozelithetné
e kolt6i miikddést, noha Gerevich versei kevéssé alakitanak ki reflexiv viszonyt a
megidézett tudasformakkal, ezek torténetiségével és diszkurziv szervezédésével. Jel-
lemzd8bb ehelyett azok magyarazd célzatt alkalmazasa, olykor poentirozva vagy akar
a profanizalé humor felé kozelitve ezeket a leird jellegli szakaszokat, mint példaul a
mar emlitett Féldemlék cimti versben (,,Salatat és almas rétest eszel, / beépiil a testedbe
sokmillidrd fényév.”), de legtdbbszor atmoszférateremtdé metaforikus elemekként
funkcionalnak a beemelt bioldgiai, f6ldrajzi és csillagaszati jelenségek: ,mert holnap
mar bomlé mékustetem leszel, / csillogo gyémant fogaid sorra kirtigyeznek, / a nap-
viharban viragba borulsz.” (Hamubogydk a toparton)

A tudomanyos ismeretek magyarazo ereje elsésorban az allando, korforgasszeri
atalakulas, illetve a folyamatos ki- és bearamlas képzetével hozhat6 Osszefiiggésbe, s
a kotetvégi versekben mindez kiegésziil ezeknek a jelenségeknek az iddbeli vetiileté-
vel. A kétféle megismerésmod ilyen értelemben Osszeegyeztethetének tlinik ebben a
kotetben, a versek nem mozdulnak el a beemelt tudasformaktdl sem a testiség, sem
pedig a nyelviség masfajta tapasztalatara épitve, s ezaltal akar termékeny fesziiltséget
létesitve a kiilonb6z6 megértési modozatok és nyelvhasznalati kddok kozott. A fe-
sziiltség és a bels6 széttartas a mar emlitett médon leginkabb az egyes szévegek kép-
alkotasaban jelenik meg a kiilonb6zd, olykor ellentétes minéségek egymas mellé he-
lyezésével, sokszor az olvasoéi elvarasokat is kijatszva, ahogyan e versek rétegzettsége
is legtobbszor a kiilonb6z6 szintek — altaldban az emberi test és egy természeti kép-
z6dmény — egymasra vetitésével, egymasba agyazasaval jon létre. Erdemes kiemelni
a magyar szarmazasu holland kolt, Rogi Wieg emlékére irott verset, a kotet talan



egyik legerésebb darabjat, amely az orvosi nyelv beemelésével, de az eutanazia exp-
licit megnevezése nélkiil kozvetit errdl a halalnemrdl, tgy, hogy a figurativ szinten
végbemend atalakuldsok révén a végesség tiikrében végiil maga az emberi élet valik
értelmezhet6vé a halalba tart6 atviteli mozgasként, az emberi test nyelvi jellé (,Te”)

valasanak folyamataként:

Testedben a gydgyszer-molekulak

ugy keringtek, mint a tengerekben

a halak és delfinek, mint a gondolatok,
mig Osszealltak verssé.

Feloldodott benned a kémia, mint

egy gyerek kanalardl csopogtetett
kakad a tenger sos vizében.

Egyetlen injekciéban adtak be neked a halalt.
Ha majd visszahtizédnak a tengerek,

a sziklak helyett szavak bujnak eld.

Az emberekbdl csak a betlik maradnak.
Halalod metaforaja vagy.

A medikalizalt halal egy masik jellegzetes képének tekinthet6 az a talalékony kol-
t6i megoldas is, amelyben a kéken és vordsen villogé mentéauté néma alakja az alvi-
lagi révész, ,Kharon diszkdéhajojaként” tiinik fel az éjszakaban, ilyen médon a torté-
neti, kulturalis és episztemologiai kiilonbség mellett a funkcié hasonldsagat is érzé-
keltetve (Cartolina). A kotetnek t6bb mas verse is a halal koré épiil, ahogyan az abra-
zolt vidékekre és emberi testekre is legtobbszor a leépiilés és a bomlas formai jellem-
z0k. A bomlas képei mellett a masik meghatarozé jegye a kotet vilaganak a sztikdsség
tapasztalata: a Foldon kiviili életet keresé tirhajok, a fegyveres katonak és a meg-
figyel6 kamerak jelenlétében a biztonsag és a félelem fogalmai korvonalaikat vesztik,
s a korabban betitemezett 1égzésgyakorlat maga is masfajta funkciét nyer, mikézben
a tagassag élménye kizardlag a feloldédasokban, a masikkal valé egyesiilésekben va-
lik megtapasztalhatéva, legyen szé egy masik emberrel vald intim egyiittlétrdl vagy
a tajjal valo egyesiilésrdl. A Gerevich-lira ilyen médon, noha képalkotd eljarasaiban,
illetve motivum- és nyelvhasznalataban kevesebb megujulast mutat, abban az érte-
lemben elmozdulni latszik az életmi eddigi darabjaitol, hogy kolt6i titkeresése jobban
nyit a személytelenség horizontja felé, koltészetében azonban tovabbra is megkertil-
hetetlennek mutatkozik a testi érzékelés és érintkezés kdzvetitd szerepe.



Szerkesztette Karolyi Attila

Dugonics Andras Piarista
Gimnazium, Piarista Rend
Magyar Tartomanya
Szeged , 2022

403 oldal

500 éve Szegeden

PAL JOZSEF

A Piarista 300 éve
Szegeden

A foldrajzi tér és id6keret mar a cimben pontosan ki
van jeldlve, s az is, hogy az emberek milyen csoportja-
rol, helyesebben, milyen emberek csoportjardl lesz szo:
Szeged, 300 év, Piarista. Az utobbi oktatd rend tudo-
manyos igénnyel megirt itteni torténetérdl, mikodé-
sérdl, az adott kdrnyezetben megvalésitand6 szandé-
kaikrdl, a veliik itt és ekkor (utalva az elStte és utana
is) torténd eseményekrdl olvashatunk. Eszerint a konyv
pontos és 4j ismereteket tartalmazo, tudomanyos
igénnyel Osszeallitott monografia. De nem csak az.

A recenzens nincs konnyd helyzetben, amikor a
koényv mtifaji besorolasat szeretné meghatarozni. Bi-
zonytalansaganak oka a kotet tartalmi-szemléleti elve-
ivel és formai-szerkesztési mddszerével van dsszefiig-
gésben. Az el6bbi a szerzdk eléggé egyértelmii szan-
dékabdl kovetkezik, céljuk: egy oktatd rend altal kép-
viselt szellemiség tarsadalmi szint(i érvényre juttatasa,
a térség illiteratus, , barbar” tarsadalmanak felemelése
a megujult katolicizmus altal alkalmazott humanitas
és paideia eszkozrendszerével. (Szeged lakossaga a
vizsgalt korszak elején 80-86 szdzalékban katolikus
volt.)

Az alapitd, a spanyol Kalazanci Szent Jézsef (1557—
1648) és rendtarsai a jezsuita kollégiumok altal gyako-
rolt — ma tgy mondanank elitképzés — helyett a nép-
tomegek also- és kozépfoku tanitasat eldiranyzo, Eu-
ropaban gyorsan terjedd egységes iskolarendszert ala-
kitottak ki. Az 1551-ben indult, féleg egyetemi szintii
jezsuita kollégiumok (Romanum, Germanicum, Hun-
garicum stb.) mellett a piaristak a , kisebbik testvér”
szerepét toltotték be, bar beiskolazasi korzetiik a tanu-
16k életkoranak és tarsadalmi helyzetének kdszonhe-
téen sokkalta nagyobb volt. A jezsuita rend miikodé-
sének atmeneti felfiiggesztése (1773), a mai értelem-
ben vett vilagi egyetemek elterjedése utan a katolikus
nevelés tekintetében a piarista rend még nagyobb je-
lent&ségre tett szert.

A torténet hatékony megvilagositasahoz a kotet
ebben a kontextusban tjszerti modszerekhez, néha



meglepd targyalasi témakhoz, formakhoz folyamodik. Képeskonyv, sok eddig isme-
retlen illusztracidval, rajzzal, festménnyel, fényképpel és kozel sem csak a piarista
rend és iskola torténetébdl. Lexikon, szamos cimszdval a jelentds személyekrdl, tana-
rokrol, didkokrdl, mozgalmakrol, eseményekrdl. Lekttir, nem kevés bulvaros ismeret-
tel. Hogyan valaszolhatnank a mifajra vonatkozo kérdésre? Egyhaztorténet? Varos-
torténet? Iskolatorténet? Sok és (egykor) él6 szereplés regényfolyam? Ezek mind
egylitt megtalalhatok itt, méghozza igen olvasmanyos forméaban. A hangsulyozott ké-
piség miatt a szem metafordjat is joggal hasznalhatjuk: tobb szaz mozaikkocka, ame-
lyek egytitt adjak ki a kész miialkotast. Az ilyen sok egységbdl allé gytjtemény ese-
tében fennall az egységes kompozicié hidnyanak, a darabokra hullasnak a veszélye.
A kronologikus rend szigora kovetésével és a {6 mondanival6 allandé szem el6tt tar-
tasaval a szerkeszt6 ezt a veszélyt tigyesen elkeriili. Minden, nagyjabdl egységes ter-
jedelmt ,lexikon” szécikknek két cime van: el6szor egy altalanosabb, bolcseleti jel-
legli, majd az eseményhez, személyhez kapcsolt konkrét. A torténet és jelentése
egyiitt. Néhany példa a kettds cimekre: Szeged piarista ikonja — Révai Jozsef tandr és cser-
készvezet6; Iskolapadbdl a pokolba — Kékay Ldszlo harctéri napléjabol; Miért lettem torténész
—Malyusz Elemér, , Isten kiildott, szentjdnosbogdrnak” — Sik Sandor piarista koltd, irodalmdr,
cserkész.

A legnagyobb centripetalis er6 maga a cim, a f6szerepld. A Piarista. Nagybettivel,
hatarozott nével&vel, hangstlyozottan egyes szamban. Nem valamely fénévhez kap-
csolédo melléknév vagy jelz8, amit varnank, mint példaul piarista gimnazium, diak,
rend stb. Az altalanos fogalmak rendszertani helyérdl sz616 kbzépkori nagy teoldgiai
vitak juthatnak esziinkbe. A kotet a mérsékelt realizmus allaspontjat latszik sugallni:
az egyetemesnek tdrgyi (redlis) 1éte van, amennyiben az egyedi valdk lényegét alkotja (univer-
salia in re). A piarista universalét (szellemet) birtokld tanarok, papok, legjobb didkok
ejelben egységes csoportot alkotnak. Sokasaguk dacara mintha egy személy lennének,
bar ez ilyen mddon legfeljebb a rendalapit6 alakjaban létezik. A lathatatlan, de meg-
tapasztalhat6 kozos szandék cselekvésre késztet, legyen szé tanitasrdl, tanulasrol,
moralrdl, nehéz idékben vald helytallasrol. A tér- és idé-koordinata, a hic et nunc foldi
valdsaga csak ezutan kovetkezik. Nomen est omen? — A piarista rend neve, olvassuk
a 23. lapon: Ordo Clericorum Regularium Pauperum Matris Dei Scholarum Piarum
(Kegyes Iskolak Isten Anyjardl nevezett Szegény Szabalyozott Papjainak Rendje). A
szegény nem pusztan a rendtagokra és diakjaikra vonatkozik, az ingyenességre, ha-
nem a Mariahoz, Jézushoz val6 kozelebb keriilés lehetdségére is.

A kotet két részre oszlik. Az 1-2. és 4-8. fejezet Szeged mint befogadé varos és a
piarista iskola torténetérdl szdl a kezdetektdl (1721) egészen maig. Az idérend meg-
feleld helyén kdzbeékelt harmadik fejezet az idealtipus legtokéletesebb magyar (sze-
gedi) testet 6ltését, Dugonics Andrast, a torténet-, drama- és regényirot, a nevelésel-
mélet és oktatas megujitdjat, a nyelvészt, a matematika magyar nyelvi terminolégia-
janak kidolgozdjat mutatja be. A mintegy harminc oldalas szakmai életrajzi szoveget
szamos illusztracioval vilagositja meg.

A masodik rész a Fiiggelék, benne a szegedi hazfénokok és igazgatok archontold-
gidja, vagyis a tisztségvisel6k hivatali névsora, a roviditések, a képek jegyzéke és név-
mutatok. Kiemelendd, hogy a vizualis memoridban meg6rzott fényképek készitdirdl
kiilon lista késziilt (397-398. lapon).



A konyv torzsanyagat az emlitett hét fejezet képezi. Mindegyiket egy id6vonal,
majd ennek kiegészitése, egy kronolodgia inditja a piaristak els6 magyarorszagi isko-
14jatdl (1666. november 8.) a konyv irasanak, szerkesztésének lezarulasaig (2021-2022).
Az elsé fejezet a prehisztdria, varakozas és késziil6dés az iskola eljovetelére. Itt kertil-
nek bemutatasra az el6jaték szerepldi (a rendalapito, a piispdk, a f6bird) és az okta-
tasi-nevelési folyamat haromszaz éves torténete els6 felének helyt adé Szent DSmo-
tor-templom, a hozza kapcsolodé rendhaz és tantermek. Ezen a szakralis szintéren
jatszodott az els6 felvonas, amelynek végét az 4ij, Bacho Viktor altal tervezett kozeli
épiiletbe valo atkoltozés jelentette (1886, ma Bolyai-épiilet). Az épiiletek nem egysze-
réien helyszinei, néma tanti voltak a torténéseknek, hanem gyakran meghataroztak
az emberi cselekvések lehetdségeit a nyomortol a jol felszerelt szertarakig és osztaly-
termekig. A konyv szerzdi évszazadokon keresztiil htizdédé furcsa dialdgust eleveni-
tenek fel az oktatds szerepldi és az épitett kornyezett kozott. Tempora mutantur ez a
szakralitas megmaradt a Dém tér kiépitése soran és utana is: a pantheon, a tudas (ke-
leti-déli rész) és a hit (nyugati) termei jelentik a ,f6ldi” szintet, mig a Dém tornyai,
kupolaja az égbe emelkedést.

A korszakokra valé felosztas hatarpontjait mintegy két évszazadon keresztiil is-
kola- és épiilettorténeti események jelolték ki: az els6t az alapitas koriilményei, doku-
mentumainak leirasa és sikeres befejezése (kiralyi jovahagyo oklevél, 1720) zarja. A
masodik kezdete: Szent Domotor-templom feltjitasa, infrastrukturalis fejlesztések, az
oktatas megindulasa. A vége: Szeged a csanadi egyhazmegye feliigyelete ala keriil,
elsé tapasztalhato sikerek az oktatasban, a szinjatszas beépiilése a tanitasba. A har-
madik a katolikus egyhaz megerdsodését, a liceum létrehozasat (1792, egyiittmko-
dését a gimnaziummal) és az 1848-as forradalom kozotti idészakot targyalja. A kovet-
kezd periddus volt a piarista iskola fénykora: nyolcosztalyos gimnaziumma alakult
at, 4j épiiletbe koltdzott, tevékenységét kiterjesztette a Szeged kdrnyéki tanyasi isko-
lakra is. A tandrok rendkiviili jelentéségre tettek szert a varosban. A piarista fégim-
naziumba ellatogatott Ferenc Jozsef és Erzsébet kiralyné (1857). Az idészakban a ta-
nuldi 1étszam 5-800 kozott mozgott. Magyarok, zsidok (Low Immanuel), németek,
szerbek tanultak a piaristaknal. Az iskola tekintélye joval nagyobb maradt, mint az
id6kozben létrehozott allami gimnaziumoké. A kialakul6 polgarsag tobbségben ide
jaratta a gyermekeit.

A Nemzeti titkeresés cimti fejezet (1918-1944) olyan két és fél évtized eseményeit
targyalja, amelyben az egyetem ide keriilésével az intézmény az oktatas teljes spekt-
rumat kinald, hatalmas allami épitkezésekkel tamogatott varosban mtikodott tovabb.
A Trianon utani magyar feltamadas jegyében a magas szinvonalt kézépfoku oktatas
hagyomanyos keretei rendkiviil sikeres 6nképzdékori tevékenységgel (pl. irodalmi, ze-
nei, repiilémodell-készités, gyorsiras, sport) és a cserkészség mozgalmaval egésziiltek
ki. Padjaibdl a magyar szellemi élet kivald képviseldi keriiltek ki, irdk (Juhasz Gyula,
Herczeg Ferenc), zenészek (Huszka Jend), teologusok (Schiitz Antal), egyhazi vezetok
(Paskai Laszl6), torténészek (Mélyusz Elemér), fizikusok (Oveges Jozsef), jogasz és
politikus (Bibo Istvan), irodalomtorténész (S6tér Istvan), biologus (Straub F. Brund).
A névsor hosszan folytathaté Zsigmond Vilmos operatdrrel, a palyajukat a szegedi
egyetemen folytat6 professzorokkal (Csillik Bertalan, Ferenczy Lajos, Solymosi Fri-
gyes), olimpiai bajnok sportoldkkal (Magay Daniel).

Nem kis részben a piarista gimnaziumnak kdszonhet6en az 1921-ben a Kolozsvar-
roél ideiglenesen Szegedre koltozott Ferencz Jozsef Tudomanyegyetemet tudomanyos



és kulturalis szempontbdl egyarant magas szinvonalu szellemi kézeg fogadta. A fel-
s6foku oktatasi intézmény olyan tanulo6i-hallgatdi intellektualis hattérre szamithatott,
amely - kiegésziilve az tjjonnan érkezd professzorokkal — hamarosan nemzetkozi
szempontbol is figyelemre méltd eredményeket érhetett el.

A vilag bal felével egyiitt tokéletes” (Szent Agoston, Soliloquium 2,1). A hdsok
kornyezetében mindig megjelennek az aruldk. A szovjet agresszid és diktatara idején
az antipiarista Ortutay Gyula személyében. Az egykori gyenge gimnaziumi tanulo,
majd a bencés Varkonyi Hildebrand Dezs6 és Sik Sandor piarista professzorokhoz
dorgolédzo egyetemi hallgatd a sajat karrierje érdekében gatlastalanul elarult min-
dent és mindenkit. Kozma Miklds beliigyminiszter és propagandafénok hazitanitdja-
ként és bizalmas baratjaként a Horthy-rendszert szolgalta, majd al-kisgazdaparti (va-
l6jaban kommunista) politikusként folytatta palyafutasat, végiil a Rakosi-korszak
alatt 1947 és 1950 kozott vallas- és kdzoktatasiigyi miniszterré avanzsalt. Ebben a mi-
néségében allamositotta az egyhazi iskolakat, a szegedi piaristakét 1948. junius 23-an.
Egy évvel késébb bezaratta a Dugonics Andras allami gimndziumot is, a didkokat
szétosztottak a Baross és a Klauzal kdzépiskolak kozott.

Az utolso fejezet az 1990-es tjraindulasrol szol. Az Gj piarista gimnazium szellemi
iranyit6i nem a korabbiak egyszer( ismétlésére torekszenek, hanem ,1ij bort akarnak
tolteni a régi tomlébe”. A kalazanciusi iskola célja: a régi tanitasok megismerése, meg-
értése. De a vele folytatott beszélgetéshez hozza kell adni a maiak ,,egyedi...pétolha-
tatlan szavait”, az evangelizalas soran megvaltozik az ember belsé vilaga, gondolko-
dasmodja, életmddja, egyre szabadabba, ,,az ember emberebbé valik” (Urban Jézsef,
367-368). Az iskola 2013 tavaszan fogadta el Hitvallasat és kiildetésének alapelveit
(870-371). Tavolba tekintd, humanista allasfoglalas és felelésségvallalas a jov6 gene-
raciok szellemi fejlédése és moralis helytallasa érdekében.
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Szabadsag, |
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Egy kettos évfordulo
bitvéletében

SZABADSAG, HADD NEZZUNK SZEMEDBE!
I-II.

PETOFI SANDOR 200. SZULETESNAPJARA
TAMASI LAJOS 100. SZULETESNAPJARA

A Szabadsig, hadd nézziink a szemedbe! cimet viseld, az
idei konyvhétre megjelent két vaskos kotet, Benke
Laszl6 kiadovezetd igényes, minden fontos részletre
kiterjed6 szerkesztésében kettds feladatot valdsitott
meg a két szerz6 életmtivének méltatasaval.

A versekben, prozai irdsokban és mas kortorténeti
dokumentumokban gazdag kotetek megelSlegezett,
2023-as kiadasi datuma arra utal, hogy a kdvetkezd év-
ben két koltérdl emlékeziink meg, a versszeretdk és
irodalomtorténészek 6romére egyarant; Pet6fi Sandor
sziiletésének 200. évforduloja és Tamasi Lajos sziileté-
sének 100. évfordulodja alkalmabol.

A kotetek aktualitasat bizonyitja és megerdsiti az a
tény, hogy a szabadsag és a hazaszeretet eszméjének
apolasa napjainkban is ugyanolyan fontos, mint Petéfi
és Tamési Lajos koraban. Eletmiviik ismeretében bat-
ran kijelenthetjiik, hogy a hazaszeretet ébrentartasa-
hoz olyan koltékre van sziikség, akik politikai rater-
mettségiik és tehetségiik birtokaban a koltészetet a
koziigyek szolgalataba képesek allitani. Mindkét koltd
életatjanak ismeretében vilagossa valik, hogy nem
elég pusztan a korszert stilus- és beszédmodra foku-
szalni, a kiildetéses szerepvallalasra is sziikség van az
értékteremtéshez. Ahogy Lang Gusztav fogalmaz a
Kérdezz mdsképp... cim( kotetében, sziikség van “extra-
literalis’, esztétikan kiviili tényezdkre is, melyek tarsa-
dalmiak, politikaiak és ideologiaiak.

Ebben a két ktetben két olyan alkotd életmtive ke-
riil f6kuszba, akik koltéi szereptudatuk birtokaban a
koltészet kiildetését a tarsadalmi és nemzeti tenniva-
16k szolgalataban jelolték meg, mert hittek abban,
hogy a koltészet meg tudja javitani a vilagot. ,Oh, sza-
badsag, hadd nézziink szemedbe / Oly sokaig vartunk



rad epedve” — fogalmaz Pet6fi vallomasosan egy versében, hiszen fontosnak tartotta
az alvo nemzeti 1élek ébresztését, megerdsitve a kortars Arany Janosnak a Nép Baratja
cimti lap egy szamaban azt a gondolatat, hogy szabadsag nélkiil az ember nem is Isten
képére teremtett allat, hanem igavono6 barom.

Pet6fi, aki eltlint a segesvari csatdban, megmaradt a magyar nép koltéjének mind
a mai napig, kotédiink irasaihoz, ragaszkodunk megszerzett szabadsagunkhoz, s eh-
hez erét meritiink olyan férfias, jellemszilard, a feladatot elkotelezetten vallalo és el-
végezni tudo vatesz-koltdk irasaibol, mint amilyen 6 volt. Kérése beteljesedett; a ha-
lallal szembe akart nézni, nem agyban, parnak kozt ohajtotta a véget. A jol ismert
vershez adalékként emlithetjiik, hogy Széchenyi egy 1848-as vezércikkben hasonldéan
fohaszkodott: ,Oh Istenem, ne hagyj elvesznem puha agyban, kalyhasut mogott, ha
lehet, hazamat szolgalva haljak meg.”

A kétkotetes mii szerkesztSjének, Benke Laszlonak legfébb célkitiizése az volt,
hogy Pet6fi mellett az éppen 100 évvel késébb sziiletett Tamasi Lajosnak is mélt6 he-
lyet jelolhessen ki az irodalomtorténetben, s kiemelhesse a feledésbdl.

Tamasi ugyanolyan sorsvallald, kiildetéses kolt6 volt, mint Pet6fi Sandor, egy tel-
jesen mas torténelmi korban, az 1956-os forradalomhoz kapcsolddva, de vele végtele-
niil igazsagtalanul bant el a sors, hiszen még életében mellézték, elhallgatott, s mind-
maig ismeretlenségben van, holott, ahogy Benke Laszl6 fogalmaz: Tamasi Lajos a for-
radalom fellobbanasanak, majd elfojtott emlékezetének szimboluma. Tamasi életben
maradt, legy&zte a halalt, de elvesztette hangjat, s most a kotet szerkesztSje magara
vallalta azt a nemes feladatot, hogy visszaszerezhesse azt. Koltészete a XX. szazadi
Magyarorszag hiteles tiikorképe, ilyen mddon versei a szellemi ellenallas értékes do-
kumentumainak tekinthet6k. A magyar politikai koltészet jeles darabja a Piros vér a
pesti utcdn cimi vers, melyet maga Tamasi olvasott fel a Kossuth Radioban 1956. ok-
tober 26-an. O volt az a koltd, aki Komoréczy Eméke gondolait megerésitve, a mun-
kassorsbdl kiemelkedni vagyo, elkotelezett népi értelmiség szdszoldja lett, aki hitte,
hogy egy 1j, emberségesebb vilagot lehet megteremteni, aki olyan kdzéleti lirat hozott
létre, amelyben figyelemmel kisérhette a mindennapi életet, nemcsak szemléléként,
hiszen maga is abban a kozegben élt, s tisztdban volt azzal, visszautalva korabban
emlitett versére, hogy , igy sziiletett a szabadsag, / hogy hullt a kénny és hullt a vér.”

Nem elhanyagolhaté informacié az akkori politikai helyzetben, hogy a Piros vér a
pesti utcin cimi verset Kopeczi Béla partutasitasara Tamasi kihagyta Keserves fiklya
cimti késziil6 kotetébdl.

Mindkét kotet tematikusan elrendezett verseket tartalmaz, kiegészitve kortarsak
véleményével, értékel6 gondolataival, irodalomtorténeti elemzésekkel, ami lehetévé
teszi, hogy minden eddiginél teljesebb 6sszehasonlit6 életmii bemutatas kertiljon az
olvasok és a torténészek kezébe.

Pet6fi, mint fészerepld, a maga koraban vezéregyéniségként volt jelen, f6ként a
kavéhazi talalkozohelyen, ahol sokszor keriilt sor provokativ vélemények nyilt ki-
mondasara, s ha a Dicsdséges nagyurakra és a Nemzeti dalra gondolunk, vilagosan latjuk,
1848. marcius 15. valéban Pet6fi napja volt, egy meghatarozé és felejthetetlen élmény
megtapasztalasa, amikor athatolhatatlannak latszo falak déltek le. Petéfi vélemény-
vezéri szerepe Orokre elvehetetlen marad, s annak ellenére, hogy a szabadsagharc ki-
torésével megsziint az az irodalmi kozeg, ahol a marciusi ifjak hangjukat hallattak,
koltészetével szimbdlumma valt, aki 6rokre itt marad veliink, még akkor is, ha tiszta-



ban vagyunk azzal, hogy a térténelem menetében egy-két ember sohasem tudja meg-
valtoztatnia a vilagot, de legendat lehet koré épiteni, ami erdt ad, megerdsitve a kiiz-
dés szellemét az elkdvetkezendd generacioknak.

Benke Laszl6 szerkesztésében a tajlira, a szerelmes vallomasok és az élet vagy ha-
1al kérdése tematikus valogatasban jelenik meg, igy korabeli és kortars koltdk és iro-
dalmarok irasaival is taldlkozhatunk, hogy csak néhanyat emlitsiink: Vajda Janos,
Horvath Janos, Illyés Gyula, Vorésmarty Mihdly, Arany Janos, Jozsef Attila, Csodri
Sandor...

A Pet6fi-kotet egyik érdekes irdsa Margocsy Istvan tollabdl sziiletett, s a Petdfi-
legendak hatterével foglalkozik, elsésorban a Barguzinban kidsott tetem és a szibériai
fogsag legendajardl tudunk meg érdekes adatokat. Akarmi is az igazsag, Pet6fi kul-
tusza 6rokkeé élni fog, egyszerre tekintjiik jelenvalonak és nemlétezének, nem kizaré-
lag koltdi teljesitménye alapjan, hanem forradalomban betoltott szerepében, mely
nemzetpolitikai szempontbdl semmiképpen nem hanyagolhato erd.

A masodik kotet jelentésége abban rejlik, hogy a korabban emlitett emblematikus
Piros vér a pesti utcin cimii vers Benke Laszld, a Hét Krajcar Kiadé vezetdje altal 6sz-
szeallitott kotetben jelent meg, s nem utolsé sorban Benke Laszl6 személyes kapcso-
latban allt Tamasival, a mesterének tekintette. Sikeresen bemutatja és végkovetkezte-
tésként hangstilyozza a szerkesztésében napvilagot latott kotetekben, hogy a kéztu-
datban és a kanonban kozponti helyen szerepld koltok és a meghalt, de elfelejtett, irok
mind az olvasdk, mind az irodalomtorténészek szamara ismertek kell, hogy maradja-
nak, meg kell kapniuk az 6ket megillet6 helyet. A masodik kotet gazdag versanyaga
mellett szamos kortorténeti jelentéségli dokumentumot talalhatunk, szamos olyan
irast, melyek elismeréssel sz6lnak Tamasi Lajos személyiségérdl és koltészetérdl egy-
arant. Halasz Imre irasaban kiemeli, hogy a két kolt6 kozotti szaz év és a szilveszteri
sziiletési datum egy lathatatlan 6sszekotd kapocs Pet6fi és Tamasi Lajos kozott. Olah
Janos a kiszolgaltatott emberség egyik legmakacsabb 6rzéjének tekinti. Az egyik leg-
hitelesebb forras Tamasi szerepvallalasarol és munkassagarol Lezsak Sandor kényve
az iroszovetségi székhazban folytatott vitardl, amelynek olvasasat kovetéen valoban
belatjuk; az eltitkolt és bevallott multban rejtézik a keresett igazsag. Az Egy koriti sir-
keresztre cimti vers is egyértelmiien fogalmaz, az utékornak tanulsagul. ,Johet akarki,
johet barki, / hatalmaban csak addig ér, / amig sirunknal meg tud allni / s kezéhez
nem tapad e vér.”

Tamasi mélto helyét ki kell jeldlni az irodalomban, errdl olvashatunk Komordczy
Emdke a kotetben olvashat6 tanulmanyaban is, hogy a politikai-ideoldgiai vitak ke-
resztt(izében ne szoruljanak alkotok érdemteleniil a perifériara, mert nagy baj, ha a
kolt6 versei nem jutnak el azokhoz, akiket megszdlitani szandékozott.

frasomban, a bevezetd gondolatokat felidézve, Szakonyi Karoly egy a Lyukas 6ra-
ban kozzétett méltatasra tdmaszkodva felmeriil a kérdés, hogy mennyire korjelenség
a bezarkozottsag a mai koltészetben, az irasok igazsagtartalma és az elképzelt vilag
valdsaga hogyan jelentkezik digitalis vilagunkban, vagyis milyen az irodalmi szdve-
gek valdsagreferencidja.

Kantas Balazs Poetica Humanistica Hungarica cimd tanulmanyaban is a képviseleti-
kozéleti koltészet hianyarol beszél napjainkban, valahogy eltiinni latszik a kdzdsségi
beszédmod, hiaba vannak valtozatos interpretacids lehetdségek.



Summazva az elmondottakat, batran kijelenthetjiik, Benke Laszl6 két kotete min-
den részletre kiterjedve helyezi fokuszba Pet6fi Sandor és az ismeretlenségbdl kiemel-
kedni kivankozé Tamasi Lajos koltészetét, hogy lathassuk, a két kolté életmiive a
maga koraban a XIX. és XX. szazad hiteles tiikorképét jeleniti meg, a versek és doku-
mentumok elolvasasat kovetéen gazdagabbnak érezziik magunkat, s tisztaban va-
gyunk vele, mennyit kell kiizdeni egy 1j, emberségesebb vilag megteremtéséért és
értékeinek megdrzéséért. S hogy miért van ebben a kell6 politikai érzékenységgel és
ratermettséggel rendelkezd koltének igazan nagy szerepe, arra Szerb Antal adja meg
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a hiteles valaszt: , A kolté irdsa a 1élek valasza a sorsra.”



PERLROTT CSABA VILMOS: CSENDELET




NATYI ROBERT

Francia nyomvonalakon
KEMENY GYULA GYUJTEMENYEBOL

A restauratorként mikodé Kemény Gyula gondosan valogatott és rendezett magyij-
teménye napjainkra a XX. szdzadi magyar festészetre reflektalé magankollekciok
egyik legjelentdsebbjévé valt, ahogyan ezt a gytjtéstorténettel foglalkozo szakiroda-
lom mellett, a kecskeméti Bozsé Gytijtemény legfrissebb kiallitasa is kit(inGen érzé-
kelteti.! A mtizeum egy sorozatot szan a jelentékeny egyiittesnek, melynek elsé etapja
a mult szazad folyaman a francia hatasoknak a magyar festékre torténd befolyasaval
foglalkozik.

A restaurator szakmaban jol ismert gy(jt6 mar koran az iskolaban kit(int rajzkész-
ségével. A képzémiivészeti gimndzium utan a féiskolan Veres Sandor volt a tanara.
Emellett fontos, egy életre kihatd, szemléletét meghatarozé momentum, hogy az 1973-
ban nyugdijba vonuld Barcsay mester utolsé csoportjaba tartozott.

Mitargyakat megévo, ,Ujravarazsld” munkdja soran a legeltérébb technikaju,
kort, stilust alkotasokkal talalkozva szinte sorsszerti, hogy az évtizedekig hibernalt
allapotbdl tjra élénkiilé magyar mikereskedelemmel parhuzamosan a kilencvenes
években a mtigyjtés felé fordult érdeklédése. Szamara ez a nemes szenvedély az ér-
tékmegorzés mellett, alapos miivészettorténeti ismeretbazisra alapozva tudatos gya-
rapitas altal, épitd, kreativ, teremtd cselekvés. A jelen tarlat targykorében torténd el-
mélyedését példaul jol jelzi, hogy a 2006-os Magyar Vadak Parizstél Nagybanyaig
kiallitas katalégusaban a festészeti technikdk Osszehasonlitasan alapuld részletekbe
mend tanulmanyt kozolt.2

A kollekci6 kiinduldpontjat a nagybanyai festészet nyolcvanas években lejatszodd
Gjrapozicionalasa jelentette. Utdbb egyre hatarozottabban a francia miivészet tapasz-
talatait integralé modernista irdnyzatok és képvisel6ik felé is érdeklédni kezdett, de
az emlitett preferenciak mellett ugyanolyan kiemelt helyen kezel mas, a magyar saja-
tossagokat karakteresen felvallal6 tendencidkat és mestereket (Nagy Istvan, Tornyai
Janos) is.

Gytjteményének Kkitlintetett része a francia kulturalis impulzusokra reflektald
szelekci6, mely most Kecskeméten debiitalt. A jelenlegi valogatas — a privat mecena-
tara lehetdségeit figyelembe véve, nem a teljességre torekedve, a gytijté szubjektiv
sz(iréjén keresztiil ragyogdan reprezentalja a francia modernizmus tobb titemben ha-
zankba érkez6 hullamveréseit.

Az el6z6 szazadforduld kornyékén szinte alig volt olyan alkoténk, aki hosszabb-
révidebb id6tartamra a Szajna parti févaros tjdonsagokra nyitott, pezsgé miliGjébe
ne meritkezett volna meg. Szerepelve az avantgard forradalmi helyszinein, a Salon

1 Ebli Gabor: Erotikus viszony az anyaghoz. Kemény Gyula gyiijteménye, in Artmagazin Online,
2013. https://www.artmagazin.hu/articles/archivum/3e593ef24f4c5dc21070a7186d17e53a

2 Kemény Gyula: Francia nyomvonalok a magyar Vadak és a nedsok festészetében. Egy res-
taurator feljegyzései, in Magyar Vadak Pdrizstol Nagybdnydig 1904-1914, szerk. Passuth Krisz-
tina — Sziics Gyorgy, Magyar Nemzeti Galéria, Budapest, 2006, 185-199.



d’Automne (Oszi Szalon) vagy a Salon des Indépendants (Fiiggetlenek Szalonja) tar-
latain. Tanulmanyozva a miizeumok gazdag anyagat, az aktualis iranyok fellegvarait,
a miitermeket és galéridkat, nem utols6 sorban a hires szabadiskoldkat (Académie
Matisse, Académie Julian, Académie de la Grande-Chaumiere, Académie Colarossi
és Académie La Palette stb.).

A XIX. szazad vége ota rendkiviil termékeny kapcsolatoknak az I. vildghabora
vetett véget. Késdbb, a htiszas években a Montparnasse negyed mulatoi és kavéhazai
Gjra a mlvészek hangos, vidam talalkahelyeivé valtak. Megindult a kiilf6ldiek Gjabb
aradata, koztiik természetesen szamos magyarral. A Café du Dome asztalai mellett is
egyre tobbszor hangzott fel magyar beszéd. Szamukra is mérvadova valt a francia
févaros sziporkazdan friss szellemi élete, az ott szerzett élmények, de a korabban
megismert virdgzasrdl és intenzitasrol mar nem beszélhetiink, ennek ellenére fontos
magyar muvek sziilettek e témakdorben.

A Kemény-gytijteményben a francia kapcsolat elsé szamottevé darabjai a nagyba-
nyai modernek, illetleg a Nyolcak korébdl szarmaznak, de idérendben az 1910-ben
osztondijjal Parizsba érkezé Vida Arpad (1884-1915) lirai szénrajzat, a barsonyosan
konnyed, elegans Francia nét emelhetjiik ki. A nagybanyai korbdl érkezé Glatz Oszkar
(1872-1958) Szakillas férfijének (1919) puha ecsetkekezeléssel megoldott, finom nii-
anszai, porcelanfényti lagy atmenetei az impresszionizmus és Renoir portréfestésze-
tének a tekintélyérdl vallanak. A Nagybanyardl tanitvanyaival kivonulo, igen sokol-
dalt Ivanyi Griinwald Béla (1867-1940) kecskeméti korszakaban festett Cigdnytelepe
a gauguini elvek integralasanak jellegzetes demonstracidja az életmtiben.

A nebs érintettség elsérangt opusza a fauves eredményeit alkalmazé Ziffer San-
dor (1880-1962) egyik legjelentésebb peridodusaban késziilt, NG karosszékben (1908)
cimli kompozicidja. A dekorativ, tiszta szinekkel sikban tartott alkotas bator koloriz-
musa a ,magyar vadak” festészetének kimagaslé min6ségét szemlélteti. 1910-ben fes-
tette Boromisza Tibor (1880-1960) a hattér plakatszer( elemeit felvonultaté Csorba bi-
csijat, mely Matisse portréinak alapos ismeretérdl tantiskodik. A vadak bator szinke-
zelése az erdélyi kornyezetbe atiiltetett izes akcentusok révén paratlanul izgalmas
végeredményt hozott.

Czigany Dezs6 (1883-1938) Provance-i tdja, vagy kovetkezetes szerkesztést Szaj-
na-hidja éppugy a cézanne-i hagyomany folytatasa, mint ahogy kristalytisztasagu,
gyongyhazfényli csendélete is a robosztus aix-i mester torekvéseinek megértésérol
tesz vallomést. Mérffy Odon (1878-1959) Olvasé férfijének telivér, tomegeket érvényre
juttaté modellalasa is a nagy eléd nyomdokain halad. Masik, Vizparti tija (Dunai mal-
mok) Marffy atmoszférateremtd képességének a mintapéldaja. A vékonyan felhtzott,
leheletfinom szinarnyalatok tlizijatékanak és a vizfeliileten visszaver6d¢ tiindoklé fé-
nyeknek koszonhetben kivételes aurat varazsol elénk.

A szintén Nyolcak-tag Berény Rébert (1887-1953) 1911-es Fotelben iild aktja, négy
évvel korabbi fauve-os széridjanak a tovabbvitelét jelenti, melyen a cézanne-i plasz-
tika a vadak szinkezelésével parosul. Czigany 1930-as években késziilt, Marseille-i-
0bol-je rigordzus, szerkezetes kompozicidjaban szintén 6rzi az el6bb emlitett reminisz-
cencidkat, de poétikus szinkezelése mar a festé tjabb igazodasanak bizonyitéka.
A csoport tagjai koziil Czoébel Béla (1883-1976) szokatlanul , lebegd”, egyedi perspek-
tivat alkalmazo parizsi utcarészlete a htiszas évek masodik felében készitett sorozata-
nak markans példaja. A monokrom felé hajlo szinskala és a sotét konturok ellenére is
dinamikus, expressziv mii sziiletett ecsetjén, igazolva a Louis Vauxcelles kritikustol



kapott, ,fauve inculte” (faragatlan fauve) jelz6t. A Nyolcakat még Orban Dezsének
(1884-1986), valdszintileg a htiszas években késziilt, szingazdag, érzéki, expressziv
Virdgcsendélete képviseli a tarlaton.

1927-ben festette Klein Jézsef (1896-1945) aktos kompozicidjat, melyen az arkadi-
kus, idilli hangulatot lattaté meztelen néi testek szobraszi plaszticitast alakitasa a
cézanne-i nosztalgiak tovabbélését mutatjak.

Kmetty Janos (1889-1975) a kubizmus egyik el6hirndke volt Magyarorszagon.
A Varosliget fainak festése kedvelt témai kozé tartozott, kubista kisérletei kdzben
szamtalan valtozatban Orokitette meg ezt a motivumot. A most bemutatott, 1912-es
mi oldottabb ecsetkezelésével, zenei alliteraciot ébresztd, kaprazatos hangulatabra-
zolasaval, inkabb a plein air-hez kotédik, egy gondtalanul eltltott napos délelStt em-
léke.

Farkas Istvan (1887-1944) Virds kalitkdja (1928) a kiilonleges életmt szinte mar az
absztrakcioval kacérkodd egyik gydngyszeme. Gulacsy legrendkiviilibb vizidival egy
lapon emlithetd térbeli szabalyokat meghazudtold, sajatos, fantasztikus montazs.
Tole szarmazik a Tengerpart (1925) cimfi, hatarozott tonusokat, karakteres tomegeket,
illetve éteri kdnnyedséghi foltokat titkdztetd paras atmoszféraju, de mégis levegos
szénrajz is.

Barcsay Jend (1900-1988) Szajna-hidja Parizsban t6ltott masodik 6sztondijas id6-
szakanak a termése, amikor felfedezte Picasso, Braque és Matisse festészetét. A ku-
bizmus szerkezetes szemlélete érvényesiil a vasznon, amely szerencsés dsszekottetést
képez az Osszeallitasban Czigany és Perlrott miveivel. Baratja, Paizs Goebel Jend
(1896-1944) 1924-ben Barbizonba, majd Parizsba latogatott. Miiteremben cimdi mun-
kaja a klasszicizal6dé folyamatok feléledésének az egyik argumentuma. A sotét alap-
ténus, a fény-arnyék fokozatok, a plasztikus kidolgozas Daumier atelier képeire em-
lékeztetnek.

Az 1926-ban Parizsban és Le Havre-ban néhany hetet t61t6 Gabor Jendre (1893—
1968) elementaris erével hatottak az avantgarde trendek. Az expresszionizmus, a ku-
bizmus és a Bauhaus befolyasara alakult at akkori munkassaga. Franciaorszagi uta-
zasarol hatalmas anyaggal — koztiik szamos vazlattal, melyeket utélag itthon dolgo-
zott fel — tért haza. Kiallitott rajza, az 1927-ben festett egyik fémtivének a Le Havre-i
matrozbdlnak az el6készit6 tanulmanya.

Az j stilusok irant fogékony - volt Matisse tanitvany - Perlrott Csaba Vilmosnak
(1880-1955) Kemény Gyula egy kiilon egységet hozott 1étre. A Félakt gladiélusszal meg-
oldésai a fauves stiluselemeit 6rzik, de az el6tér csendéleti kellékei mar a kubista stu-
diumok értelmezésérdl vallanak. A Zifferrel késziilt kettds portrén, mintegy ars poé-
tican 6sszegzi az 6t akkor ért legfontosabb tapasztalatokat. A szinkezelés batorsaga a
vadaktol, az alakok modellalasa a kubistaktdl, az elrendezés feszessége pedig Céz-
anne-tdl szarmazik. Perlrott csendéletei a hazai kubizald tendenciak sikeres vonula-
tdhoz tartoznak, melyeken kivalé komponald készségének kétségtelen bizonyitékat
nydjtja. Az Aktok fiirdés utin szoborral a kecskeméti neods orientacié és Cézanne pikta-
rajanak otvozetét nyujtjak. A hattér szoborcsoportja, Giovanni da Bologna (1524 k.—
1608) A szabin nék elrabldsinak kisplasztikai valtozata az MNG egy 1916-o0s csendéle-
tén is megjelenik. Masik kiallitott Asztali csendéletén, a fehér teritd fodrainak hurkaitol
koriilolelt targyak konkrét jelenvaldsaga a kubizmus cézanne-i korszakanak stiluske-
res6 id6szakaban sziiletett konzekvencidit tiikrozik vissza.



A Szajna-parti metropolisz megorokitése kedvelt témai kozé tartozott. Az 1912-es
Csendélet szoborral hatterében csakugy parizsi részleteket lathatunk, mint ahogyan
A Notre Dame a Szajna hidakkal sszeéllitasan is — mtiterme ablakabdl — a Quartier Latin
feldl foltarulkozé hatasos latvanyt dokumentalta.

A masodik vilaghabora végét koveté néhany esztendd kivételével, a kdvetkezd
harom-négy évtizedben az ismert torténelmi tényeknek megfeleléen a kulturalis kap-
csolatoknak csak szérvanyos megjelenéseirdl beszélhetiink. Kemény Gyula ebbdl az
id6szakbol Csernus Tibortol (1927-2007) integralt mtiveket valogatasaba. Az 1964-t61
Parizsban é16 mvész Bolhapiaca a hetvenes évek hiperrealista abrazolasainak egyik
kiemelked6 kvalitasu darabja az oeuvre-ben. A masik mi (Mitoldgiai jelenet), a nyolc-
vanas esztenddktdl datalhatd, Caravaggio nyomdokain tett, a barokk festészet tech-
nikai problémaival, fény-arnyék kontrasztokkal, dramai effektusokkal kisérletezd cik-
lusanak egy jellemzé alkotasa.

A kecskeméti tarlat annak ellenére, hogy nem torekedhet a teljességre a cimben
meghirdetett témakorben, Kemény Gyula gydjtésének az egyes életmiivekben is el6-
kel helyet elfoglaloé darabjai altal felvillant egy jokora szeletet az el6z6 évszazad,
mara a mlvészettorténetben szamontartott, a jelenben is permanens feldolgozas alatt
1év6 eredményeinek jelent6ségébdl. Kivancsian varjuk a folytatast.



ZIFFER SANDOR: NO KAROSSZEKBEN (SARGARUHAS NO)




S7ZIvV ERNO

Kedves Tasnadi Attila,

tegezddni fogunk, mert hozzavetdleg egyiddsek lehetiink, jollehet annyi tudok rélad,
mint mas avatott szerkesztd, régdta az irodalomban {igykddé palyatars, kollégak,
gyakorlatilag semmit. Nincsen életrajzi adat. Kapaszkod6. Most a festés miatt talal-
tam tjra rad. Egy lakas festése. Nyilvan tudod, milyen atok egy macera. Minden meg-
mozdul, mint féldrengéskor. A lakas 6sszes targya kisebb-nagyobb vandorutba fog,
akar egy minimalista népvandorlasban. Az Osszes konyv, az dsszes konyvben sze-
repld Osszes mondat, az sszes mondatban 1év6 6sszes szd helyet és poziciét valt picit
- vagy nagyon. Te meg te, sajnalatos moédon ki lesztek dobva. Kiilon halom. Vissza
akar jonni. Konyorog. Nem. De. A festés utani rendrakasban leltem rad, az a piciny
kotet, amit legfeljebb irodalmi inyencek ismernek, a Holnap Kiadé adta ki még a rend-
szervaltas bugyborékolasa alatt ‘89-ben, K6rossi P. Joska szerkesztette, és az a cime,
hogy Egyligyd kisérlet. J6 néhany hosszu, félhosszu, asszociativ, a nyelvre mint
anyagra, a nyelvre, mint miveleti matériara tekintd poétika volt ez, akkor egészen
tjszerti koltészet, némiképp, nem nagyon, provokativ, kiilonleges, és persze igy meg-
0sztd is — rajongdkrol és elutasitokrol beszél a fiilszoveg — egyébként az maradt mara
is. De inkdbb a feledés, persze. Amikor megjelent, szerettem ezt a vékony kotetet.
Most is szeretem. Ahogy alltam a helyére var6 konyveim rémiiletes kavalkadjaban,
porban és mocsokban, 6rjongé derékkal, egy habortiban voltaképpen, és lapozgatta-
lak, lapozgattam a semmimindent vagy a mindensemmit, de azt mind, eszembe jutott
Kukorelly Bandi, na persze, aki mindig is propagalt téged, mindig elmondta, nem tul
direkten vagy ramendsen, de id6r6l idére, hogy te vagy a kedvenc koltdje, a te hangod
egy kiilonleges, egyedi, maganyos artikulacid, tkp. irodalmi eléd nélkiili, de  hozzad
méri magat, viszonyitasi pont vagy neki, rad figyelni kell, és 6 figyel is, valami ilyesmi.
O sem tud sokat az életedrdl, mi a kedvenc f6zeléked, hanyas labad van, anyad neve,
tajszam. Azt te irtad, hogy a kalapod elloptak, volt egy 16 éves szerelmed, paff, mind-
egy is, mintha ugyan talalkoztatok volna, 6 meg te. Talalkoztatok? Ja, igen, persze.
Csak nem tigy. Akkor hogy? Es lass csodat, egy-két hét mtlva, azaz a napokban, ju-
nius elején a Harom Holl6 nev{i, mara mar szinte kultikus jelent8ségivé valo széra-
kozohelyen, ahol éppen a Litera nevti online irodalmi tarsasag tartotta az estjét, és sok
neves palyatars a tiszteletét tette, Gjra megjelentél. Ugy értem, meg lettél idézve. Ott
lett Gjra elhirelve, hogy Kukorelly alapitott egy kiadot, Kert a neve, nem éppen igy
irjak, de nem bonyolitom, és annak a kiadénak az eddigi harom kiadvanyabdl a te
verseid gytjteménye az egyik, fol is olvasott beldle, a Csond cimii hosszuverset, egy
kisfit 4ll a nagyapjaval a vidéki haz kertkapujaban, semmi kiilonds nem torténik, csak
ennyi, alldogal a nagyapjaval, aki valamennyire hasonlit Joyce-hoz, néznek a kihalt,
autok még nem zavarta utcara vagy nem nézelédnek, gondolkodnak vagy nem na-
gyon jut az esziikbe semmi, mi jut az ember eszébe ilyenkor, nem éreznek, nyar van,
darazs, szaraz virag, por, valamit mégis éreznek, nagy vers, a semlegessége, a targyi-
assaga, az objektivitasa mogott érezni az élet igynevezett dramajat, a drama fullaszto,
lefojté erejét, a dongd korbemorogta vidék maganyat, a magany almos, részvétlen pil-
lanatat, ahogy kitarul és megmutat egy idés emberi part=nagysziilket, a nagyapat,
akinek nem voltak érzelmei, és kitelepitették valahonnan, a nagymamat, akire mar



emlékezni se lehet, csak fogjak a gyerek, az elbeszél6=narrator kezét, snitt. Ismered
biztosan azt a jelenséget, amikor valaki/egy olvasé tgy kialt fol, ezt én is igy gondol-
tam, én is igy irtam volna meg, ha meg tudtam volna irni, én is igy beszéltem volna
el, ha értenék a sz6 miiveléséhez. Gondozasahoz. Helyettem beszéltél. Miért mondja
Kukorelly tijra és Gjra, hogy a kedvence vagy. Legkedvesebb ismeretlenem. (Ezt én mon-
dom igy, de szépnek talalom hirtelenjében.) Nem enged el téged. Nem ereszt. Nagyon
kitartdan fogja a kezed, sz6 se réla, megérdemled. A verseidbdl latszik az irodalmi
tajékozodas. Latszik a zenei tajékozddas. Latszik sok minden olyan, ami az élet, ami
a nyelven talmutat, jollehet nyelv marad. Mit is akartam mondani. Ja, igen, példaul
nézegettem a szaz évvel ezel6tti irodalmi idészakot, azt, amelyikben Kafka, emlege-
ted 6t, vagy Akutagava is elindult — és belehalt. Mallarmé. Joyce és Trakl. Micsoda
folhozatal, micsoda tarsasag. Beall a kirakatba a modern, igy marad. Meghatarozott
céllal és szandékkal nézegettem példaul a lisszaboni Pessoat, akinek négy énje volt,
négy név, alak, figura, mindegyik mas jelleg, poétikai inspiracio, és a forditok kdzott
— 88-as kiadasu kékkotet — ott szerepel Kukorelly Endre is. Pedig nem szokott fordi-
tani. Kiforditom, beforditom, ollé. Nem szokott mas lenni, mint aki, te, egy Attila. Igen.
Tehat most jut eszembe egy mondat. Tkp. rélad. gy szol. Ezt szeretem magamban, ezt a
mdsikat, aki olyan, mint én, de mégsem én vagyok, pedig majdnem. (Fliggony) (i=y)
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