LENGYEL ZOLTAN

Bibo Istvan és az an-archia

(VAZLATOS JEGYZETEK, TEZISKEZDEMENYEK
EGY KESZULO DOLGOZATHOZ)

,Ha csupan olyan tarsadalmi képzédmények léteznének, melyek
nem ismerik az er6szak [Gewaltsamkeit] eszkdzét, akkor az »allam«
fogalma megsziinne, akkor bekovetkezne az, amit a szénak e kiilon-
leges értelmében »anarchidnak« neveznénk.”

Max Weber: A politika mint hivatds, 1919, ford. Glavina Zsuzsa

,— El6szor is, ami az allamot illeti [...], szabadnak vagy szolgainak
tartod-e a tiirannikus allamot?

— A lehet6 legnagyobb mértékben szolgainak — véalaszolta.

- De hiszen latsz benne urakat és szabad embereket is.

- Latni latok - felelte —, csakhogy ez igen kicsiny rész. Ugyszélva’n
az egész allam, és benne éppen a legnemesebb rész méltatlan és nyo-
morult szolgasagban él.

- Marmost ha az egyes ember hasonlit az allamhoz, akkor nem ugy
van-e, hogy benne is sziikségképpen ugyanannak a helyzetnek kell
kialakulnia? Vagyis lelke roppant mértékii szolgasag alatt és a sza-
badsag hianyatdl roskadozik, és éppen azok a részei vannak le-
igazva, amelyek a legnemesebbek, az uralmat (arkhé) pedig egy kis
rész, és éppen a leggonoszabb és legeszeldsebb rész gyakorolja.

- Sziikségképpen igy van — felelte.

- Nos, szolgainak vagy szabadnak fogod-e tartani az ilyen lelket?

- Természetesen szolgainak.

- Ugye a leigazott és a tiirannosz altal kormanyzott allam a legke-
vésbé sem teheti azt, amit akar?

- A legkevésbé.

— Akkor tehat a tiirannoszi uralom (arkhé) alatt é16 Iélek is — a 1élek
egészére gondolok — a legkevésbé teheti azt, amit akar, s6t a heves
vagy fullankjatol allanddan és erdszakosan 6sztokélve tele lesz za-
varodottsaggal és blintudattal.”

Platén: Allam 1X, 577 c-e, ford. Steiger Kornél

,,...csak akkor tudunk kritikai, elhatarolo és hatarozott viszonyt kialakitani e torténe-
lem id8beli adataival szemben, ha eszménk van a kimenetelérdl is” - irja Walter Ben-
jamin 1921-es Az er6szak kritikdja (Zur Kritik der Gewalt) cimi irasaban'. Kissé Michel
Foucault szellemében, akit szintiigy megidézek még a késébbiek soran, parafrazaljuk,
egészitsiik ki ezt a tételt a kovetkezdképpen — s6t, talan formaljuk is at rogton kérdéssé:
vajon a jelenkor torténetének adataival szemben is csak akkor tudunk , kritikai, elha-

tarolo és hatarozott viszonyt kialakitani”, , ha eszménk van a kimenetelérdl”? Es va-
jon ez lenne egy érvényes archeoldgia és genealdgia akar ki nem mondott el6feltétele?

1 Walter Benjamin: Az erdszak kritikdja, ford. Bence Gyorgy. In U6: Angelus Novus, Helikon,
Budapest, 1980 (1921), 55.



Bib¢ Istvan valasza e kérdésre, mint az tobbek kozott a hagyatékban fennmaradt,
késébb Az eurdpai tirsadalomfejlédés értelme cimet kapo, 1971-72-ben magndszalagra
mondott eszmefuttatasabdl? kibontakozni latszik, tgy gondolom, hatarozott igen
volna. Ez az eszme, vagy mondjuk inkabb platonikusabban igy: idea, pedig nem mas,
mint az an-archia, igy, a lejegyzok altal kotdjellel szedve, a hangfelvételen is jol hall-
hatoéan kiilon tagolva.

Az anarchia Bib¢6 Istvan életmiivében két, egymassal homlokegyenest ellenkezd
jelentéssel biré terminusként szerepel. Az elsé jelentése kozelebb van a sz6 kdznapi
hasznalatahoz. Ebben a jelentésben mindenkor kotéjel nélkiil szerepel, és stabilabb
tarsadalmi-politikai, teriileti-legitimacids berendezkedések, politeidk folbomlasabdl
keletkez6 atmeneti, zavaros helyzet leirasara szolgal, amelyben 6sszekuszalddnak a
hierarchikus hatalmi viszonyok. Igy ir Bib6 példaul a Rémai Birodalom széthullasat
kovetd idészakban a german fejedelemségek anarchiajardl, vagy a Német-Rémai Csa-
szarsag fejedelemségeinek anarchidjarol szintén hagyatékban maradt, korabbi terje-
delmes , vitairataban”, amely a masodik vilaghabort anarchiajaban késziilt, Az euré-
pai egyenstilyrol és békérél masodik fejezetébdl kiemelt, és aztan 6nallé tanulmannya
alakitott A német politikai hisztéria eredete és okai cimd dolgozatban.

A 526 masik értelme utdpikus kicsengésti. igy szerepel a fentebb emlitett, magnéra
mondott nagyivii, alighanem szerzénk politikai hitvallasat sszegezni szant Bibo-tanul-
manyban. A kiilon tagolas, a sz6 elemekre bontésa a fosztoképzds prefixumra és a szo-
tére etimoldgiai és archeoldgiai olvasasra hiv fol. Az an- fosztoképzo az arkhé t6hoz tar-
sul. Az arkhé jelentése: eredet, uralom. fgy az an-archia valéjaban az eredettd], illetve ura-
lomtdl valé megfosztottsag, még pontosabban az eredet- és uralomnélkiiliség allapotat
jeloli. Bibénal utébbi formaban szerepel magyarul a kifejezés. Az utépia kifejezésben
magaban is egy tagadé mozzanat a meghatarozo. A Thomas More altal az 6gorog ele-
mekbdl megalkotott neologizmusban az u- tagadast kifejez6 prefixuma jarul a toposz
(a. m. "hely’) t6hoz: ‘nem-hely’, magyarosabban: ‘sehol sem’ értelemmel. Ismeretes,
hogy Bib¢ Istvan egyik legszabadabb, legszertelenebb és egyben legszellemesebb irasa-
nak mtifaja épp az ukronia, errél részletesen lasd Czeglédi Andras tanulmanyat.

*

Bibo jorészt egy (vulgaris) marxizmus-leninizmussal (vagyis a korabeli magyar allam s
a ,szovjet blokk” hivatalos ideoldgiajaval) polemizalva, egy masként elképzelt szocia-
lizmus jegyében fejti ki az an-archia tarsadalmara vonatkozo utopikus elképzeléseit. Bi-
ralva azta ,, marxi és lenini” elképzelést, hogy a jovendd szocialista tarsadalomban majd
messzemenden leegyszertisodik az adminisztracid, szerzénk egészen belelendiil mon-
danddjaba, és igy folytatja: ,tisztdban vagyunk ma mar azzal, hogy a leendé modern
tarsadalomban elmondhatatlanul bonyolult, szamitégépekkel végzett adminisztraciéra
is lesz sziikség, és az atlagembernek a hatalom aldl valé f6lszabaditasa és az a bizonyos
végs6 an-archia irdnyaban valé kicsengés, ami a marxizmustdl sem idegen, nem ugy
fog megvaldsulni, hogy az emberi élet elprimitivizalddik, és barki altal attekinthetd egy-
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Bib6 Istvan: Az eurdpai tirsadalomfejlédés értelme, in UG: Vilogatott tanulmdnyok, Corvina, Bu-
dapest, 2004 (1971-72). A tovabbi idézetek utan zardjelben feltiintetett szdmok ezen kiadas
oldalszamaira utalnak.

Czeglédi Andras: Bibé és az ukronisztikus gondolkodds. Egy talan mégsem visszahddithatatlan
jelenrdl. In U6: Ukrénia és vidéke, Typotex, Budapest, 2021, 51-67.
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szerli formakra redukalodik; ezt gyakorlatilag kizartnak tekinthetjiik. A hatalom an-
archikussa, uralom nélkiilivé valasa, a hatalom f6loldasa nem igy kovetkezik be, hanem
ugy kovetkezik be, ha mindnydjan azt akarjuk, és abba az iranyba hatunk, hogy minden
eddig hatalomgyakorlasnak ismert funkciét szolgalatta alakitunk at mind szervezési
formajaban, mind a hozza hasonl6 erkdlcsi tartalmakban, és az egész tarsadalmat kol-
csonos szolgalatok és szolgaltatasok rendszerévé alakitjuk at, ahol minden helyzetben
mindenki félveszi mind a pult mogott alld kiszolgald, mind a pult el6tt allo tigyfélnek a
helyzetét; és a szervezés legmagasabb szintjén sem jon 1étre a hatalomgyakorlo, a tréonon
6 és az el6tte instanciazé embernek a viszonylata, hanem mindeniitt a klesonos szol-
galatok viszonylataban alakul ki. Ez egy lehetséges, an-archikus, vagyis uralom nélkiili
tarsadalomszervezés, ami azonban nem elprimitivizalt tarsadalomszervezés, hanem
szamot vet a modern tarsadalom fokoz4dé integralédasaval és bonyolddasaval. Ez el-
s6sorban az uralomgyakorlas moralis tartalmainak a valtoztatasat is kivanja, de tgy,
hogy minden moralis elmélyiilés egyben megfelel6 szervezeti formakban hatvédet és
tamasztékot is kap, mert mer6ben moralis szentencidknak a hirdetésével nyilvanvaldan
nem fogunk egy allamszervezetet moralizalni tudni. Nyilvanvald, hogy az ilyen médon
kialakuld tarsadalomban meg kell torténnie mindennemti felel6tlen, kevés személyre
koncentral6dé mamuttulajdon felszamolasanak, egyaltalan mindennemt funkcié nél-
kiili hatalmi helyzet és funkci6é nélkiili privilégium felszamolasanak; nyilvanvaléan
gyarak, bankok és ipartelepek tulajdonat épptigy nem lehet nemcsak csecsemdknek, de
felnStteknek sem 6rokolniiik, ahogy a kiralysagokat és arisztokratikus helyzeteket két-
ségbe vontuk.”*

A hatalom, vagyis a hatalmi viszonyok szolgalatta alakitdsa tehat végsé soron
azok folszamolasat (Bibé enyhébb terminusaval: fololdasat) jelenti: &m mindezt a
meglévo intézmények tovabbi differencialasa révén, és nem egy vérg6zos forradalmi
hiibriszben kell elvégezni, sugallja szerzénk. Masutt a feladat végsé céljat még tomo-
rebben, tézisszertibben fogalmazza meg: , A feladat nem egyszer( uralomvaltas, ha-
nem az uralom jelenségének a megsziintetése” (202) — mellyel voltaképpen anarchista
hurokat penget, még ha a formalis megszoritasok miatt meglehetésen konzervativ
anarchizmus is ez.

A tulajdon kérdésébe most nem mehetek bele részletesebben, pedig szorosan ide
tartozik, és a szerz6 igen pontosan latja, hogy a mértékteleniil megnovekedett tulaj-
don, legyen az ,magantulajdon”, allami avagy , koztulajdon”, végsé soron nem mas,
mint messzemend visszaélésekre alkalmat ado, kizsakmanyol6 hatalmi viszony. Ez a
kérdéskor is érdemes elmélyiiltebb vizsgalatra a Pasolini-vers inspiracidja nyoman,
ha ezuttal csak utalasszertien is:

Nem mas ez, tudom: a létbizonytalansag,
a megélhetési 6s-szorongatottsag:
allati 1étiink torvénye volt ez egykor,

és most nyomorult tarsadalmunk atvette;
reménytelennek tind védelem,
mely magat oda befészkelte,
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Bib¢ Istvan: Az eurdpai tdrsadalomfejlédés értelme, in UG: Vilogatott tanulmdnyok, Corvina, Bu-
dapest, 2004 (1971-72), 192-193.



ahol volt még egy zugnyi béke: a magantulajdonba.
Es minden tulajdon egyforma: akér gyar,
akar parcellacska, hajé vagy csénakocska.

Mert egyforma benniik a gyavasag mértéke:
ezért sziirke a kezdete és sziirke a vége,
végnapja minden tarsadalomnak...5

*

Hogy egészen vilagos legyek, a bib6i koncepcioban a f6 problémat abban latom, hogy
jog és er6szak (monopdlium), hatalom és uralom kozott nem vilagosak az dsszefiig-
gések: olyba tlinik, mintha a meglévo, legitimnek tekintett intézményrendszer hosz-
szan tartd atalakitgatdsa folytan, mintegy 1épésrdl 1épésre haladhatnank lényegi 6sz-
szetevdinek, vagyis az uralomgyakorlasnak, a hatalmi viszonyok fénntartasanak, va-
lamint az erészak monopolizalasanak lebontasa felé.

Max Weber 1919-es el6adasaban vilagosan kirajzolddik a legitimalt uralom és az
erészak monopolizalasanak kolcsénds dsszefiiggése, valamint — hiszen a szerzd szi-
kebb szakmadjat tekintve kozgazdasz — altalanossagban megfogalmazodnak ezen 6sz-
szefiiggés gazdasagpolitikai feltételei és kovetkezményei is: ,Minden, folyamatos
miikodést kivand uralmi gépezetnek sziiksége van egyrészt arra, hogy az emberek
cselekvését engedelmesség hassa at a legitim erdszak [legitimen Gewalt] képviseletét
igénylSk irant, masrészt arra, hogy ennek az engedelmességnek a révén rendelkezzék
mindazon javakkal, amelyek adott esetben a fizikai er6szak alkalmazasahoz [der phy-
sischen Gewaltanwendung] kellenek: vagyis sziikség van igazgatasi személyzetre és az
igazgatas dologi eszkozeire.”®

A gazdasagpolitikai tényezdk természetesen szorosan Osszefliggenek az erészak
monopoliumanak jogi-hatalmi vetiileteivel. Tisztan fogalmi szempontbdl azonban a
legfontosabb taldn az az inkabb jogi-politikai, mint gazdasagpolitikai kovetelmény,
hogy az erészak monopdliumat legitimalni kell: ez a demokratikusnak nevezett jog-
allami kisérleteknek is alapvetd kovetelménye.

Walter Benjamin Az erdszak kritikdjdrdl szol6 irasa ebbdl a leirénak tekinthet6 we-
beri tételbdl vonja le a kdvetkeztetést, azt allitva, hogy amennyiben minden jogterem-
tés és jogfenntartas erészakon alapul, még ha utébbi formakban sok esetben csak lap-
pango jellegtli is az erészak (pl. a szerz6désben vagy a parlamentarizmus kompro-
misszumaiban), annyiban feladatunk nem mas, mint a jog megsemmisitése, amelyet
nem lehet maganak a jognak eszkozeivel, szerz6dések vagy akarmilyen magas szin-
vonalt parlamentarizmus révén elvégezni — igaz, a weimari koztarsasag, a Bibo-ko-
rabeli vagy jelenkorunk magyar , parlamentarizmusarél” sok mindent el lehet mon-
dani, am magas szinvonallal nemigen vadolhatjuk egyiket sem. Az erészakot-hatal-
mat (Gewalt) egy sajatos tipoldgidval mitikus, azaz jogteremt6 és jogfenntarto, vala-
mint isteni, azaz forradalmi erészakra-er6hatalomra differencialja Benjamin, és hata-

5 Pier Paolo Pasolini: Korom vallasa (1957-59), in U6: Korom valldsa. Versek, ford. Csehy Zoltan,
Kalligram, Pozsony, 2013, 74-75.

6 Max Weber: A tudomdny és politika mint hivatds, ford. Glavina Zsuzsa, Kossuth Kiad6, Buda-
pest, 2004 (1919), 63.



rozottan leszogezi, hogy az isteni-forradalmi erészak végezheti el (walten) a mitikus
erészak-hatalom-jogi formak kilatastalan korforgasanak folszamolasat.”

Bibo, ismét csak a kortars allam hivatalos ideoldgiajaval, a ,,marxizmussal” polemi-
zalva, nyiltan kimondja, hogy ,,az er6szak csokkentése és felszamolasa egyben az ura-
lom csokkentését és felszamolasat is jelenti” (183). Jelestil, kozelebb vinne benniinket
ama ahitott uralomnélkiiliséghez vagy an-archidhoz, ha ,abba az iranyba hatunk, hogy
minden eddig hatalomgyakorlasnak ismert funkcidt szolgalatta alakitunk at”, am a jog
és erdszak fentebbi Osszefiiggése, vagyis a legitimalt hatalom sziikségképpen er6szakos
eredete teljes mértékben elsikkad ebben a fejtegetésben, megfelelve a hatalom humani-
zalasanak eszméjével. Am ha az abszolutizmus korszakaig jellemz6 szuverén, centralis
hatalomgyakorlas, melynek konstitutiv mozzanata az ,emberélet kioltasanak joga”,
vagyis a pallosjog, nem egyszer nyiltan bestialis format 6lt is, addig a XVIIL. szazadtdl
kezdve kialakuld , élet feletti hatalom”, azaz a biohatalom elterjedésének és altalanossa
valasanak korszakara a démonikus jelleg a leginkabb jellemz6: minden életszféraba
alattomosan beférkézik, minden munkahelyi és maganjellegi kapcsolatot potencialisan
athat, barmilyen tevékenységi format invesztal. Ennek a folyamatnak a kulminaciojat
éljiik manapsag. Es a biohatalomnak egyre kevésbé van sziiksége ehhez legitiméciora
és jogra: a legitim hatalom , humanizalasa” helyett inkabb a legitimaciot egyre kevésbé
igényl6 hatalom kiterjedé démonizalédasanak korat éljiik.

Erre a Michel Foucault kései életmtivében kibontakozé kormanyozhatésag (gou-
vernementalité) fogalmanak segitségével tapinthatunk ra jobban, amelytél egyaltalan
nem all tavol a Bib¢ altal sokszor érzékenyen abrazolt hatalmi viszonyok hal6zata.
Bib6é gondolatmenete is messzemenden tisztaban van azzal (és ez elképesztd élesla-
tasrol tesz tanubizonysagot, f6ként, ha a korabeli, 1971-72-es ,, magyar” , kozéleti” és
,politikai” mindennapokba, akar képzeletben, akar valésagosan, kinek-kinek tapasz-
talati horizontjatol fiiggden, belegondolunk!), hogy a hatalomgyakorlas muikddés-
modja lateralis-instabil, amplitadoéja hullamzo, agensei folytonos valtozasban 1évok.
Tehat nem szuverén, nem centralis. A {6 kiilonbség viszont a két szerz6é hatalomfol-
fogasa kozott az, hogy Bibo ezeket a fejleményeket nagyrészt ,pozitiv”, haladd, de-
mokratikus eredményként értékeli, a hatalom moralizalasaként vagy humanizalasa-
ként, és a fontebb emlitett démonikus-kafkai aspektusra, a biohatalom kérmoénfont
miikodésmodjaira jobbara vaknak mutatkozik.

A qubernatio eredetileg a hajé kormanyzasanak, kormanyozhatdésaganak technikajat,
tudomanyét jelentette. Osrégi toposz a hajé kormanyzasat az allam korményzaséhoz
hasonlitani. A Michel Foucault kései el6adasaiban és irasaiban kibontakozé korma-
nyozhatdsag (gouvernementalité) fogalma azonban nem egy szubsztancialis értelemben
vett allam kormanyzasara koncentral. Mikodéséhez legalabb annyira hozzatartoznak
a tenger szeszélyes viszonyai, mint a haj6 alkalmi kormanyosanak dontései. Jollehet
minden esetben, mikor valamelyest is megmerevedik ez a kormanyozhatésag, akkor
hosszabb-révidebb ideig tarto, provizérikus hierarchiakat allit f6l, a kormanyozhatdsa-

7 Ld. err6l bévebben hosszabb dolgozatom els6 felét: Lengyel Zoltan: A sors kritikdjdrdl. Vizs-
gdloddsok Walter Benjamin sorsfogalma mentén, Tiszataj Konyvek, Szeged, 2016. Féleg a kovet-
kez6 két fejezetre gondolok: Jog és erdszak (25-72), valamint: Gewalt/Gewalt. Erdszak/erd/hata-
lom. Mitikus/allegorikus természet (171-198). Utdbbi részletekben, mas cimen (A jog megsemmi-
sitése) nemrég megjelent online is: https://tett. merce.hu/2022/09/16/a-jog-megsemmisitese-
walter-benjamin-es-az-isteni-eroszak-1-resz/



got motivald, miikddésbe hozé tendencia cserébe anarchisztikusnak nevezhetd: a nem
nyugvé diinamisznak, potentidnak kitett kormanyozhatosag a lateralis-horizontalis ki-
egyenlitddés felé gravitalo hatalmi viszonyokat folyton és Gijra meg Gjra alkalmi hierar-
chidkba rendezi, ahhoz az elrendez6-jogfenntart6 er6hatalomhoz (verwaltete-rechtserhal-
tende Gewalt) hasonldan, melyet Walter Benjamin vazol fel idézett irasaban.

A szuverén, centrdlis, az abszolutizmusban kiteljesedé hatalomgyakorlassal
szemben a korméanyozhatdsag tobbé nem eredet, nem arkhé, hanem sokkal inkabb a
foucault-i, szintén a mitosz uralma aldl {ol- és elszabaditott hatalom an-archikus mii-
kodéselve.

Es cserébe, mintegy kettds kotéssel: a hatalom a korményozhatésag , lelke” — nem
annyira az arkhéja, mint inkabb arcanuma. A foucault-i hatalomfdlfogas a kovetkezd
jelzékkel irhatd le roviden: dinamikus (és nem szubsztantiv), proteuszi (barmilyen
format készséggel magara 6lt), agonisztikus (és nem antagonisztikus — ugyanez igaz
az ellenallasra is), relativisztikus és nominalista (amely viszont eztittal nem a , realista”
ellentéte). Maga a szerz6 sajat hatalomfolfogasat legvilagosabban A szexualitis torté-
netének 1. kotetében (A tudds akardsa), aIV. fejezet 2. részében (A médszer, azon beliil is
leginkabb a 93-98. oldalakon) fejti ki.8

Foucault a biopolitika és biohatalom fogalmait legszabatosabban szintén e konyv-
zard fejezetének elsd szakaszaban (137-148) magyarazza. A fejezet cime: Az emberélet
kioltdsdnak joga és az élet feletti hatalom. A kozépkori pallosjog és erészakon alapuld erd-
hatalom (v0. ismét csak a német Gewalt kétértelmii terminusaval), mely voltaképpen a
szuverén el6joga az élet kioltasara, és igy pusztan negativ hatalmat jelent az élet folott,
ez a centralis, szuverén, jogilag szankcionalt, nem ritkan nyilt, de mindenkor latens er6-
szakban tobz6d¢ er6hatalom a klasszikus kor (XVII-XVIIL. szazad) folyaman fokozato-
san atalakul az élet f6l6tti pozitiv, gondoskodod-feliigyeld, a tarsadalmat egyre inkabb
lateralisan athatd, termelSképes életet kitermel6 hatalomma. Eme tjonnan, a XVIL. sza-
zadban sziiletd hatalom neve lesz a késObbiek soran a biohatalom. A biohatalomnak két,
egymassal sok szallal sszekapcsolddé polusa van: az egyik ,,az emberi test anatomia-
politikaja”, a masik pedig ,,a népesség biopolitikaja” (141). Az els6, réviden, a test pro-
duktiv, tkésithet6 fegyelmezését végzi rendszabalyozé hatalmi eljarasok révén. Ez
a borton-panoptikon témaja, melyet a Feliigyelet és biintetésben dolgozott ki Foucault.
A masodik polus , mar arra a testre 6sszpontosit, amelyet keresztiil-kasul athat az ele-
ven anyag mechanikdja, és amely a bioldgiai folyamatok szintere: vagyis a népszaporu-
latra, a sziiletési és halalozasi aranyra, az egészségre, az élettartamra, illetve mindazokra
a koriilményekre, amelyek kozrejatszanak e tényezdk alakulasaban” (141).

A XVIIL szazadban kezdddik a biohatalom korszaka (142). A fejlédés két iranya,
a fegyelmezd és a népességszabalyozd, kezdetben még élesen elkiiloniil egymastol:
elébbi inkabb intézményekben (hadsereg, iskola), utdébbi inkabb statisztikakban és tab-
lazatokban manifesztalodik. Am a (biintetSiigyi és jogi) reformkor ,ideologusainak” fi-
lozoéfiaja igyekszik ezt a két hatalmi technikat 6sszeegyeztetni egymassal, ,nem a spe-
kulativ tedria szintjén”, ,hanem mindazon konkrét intézmények keretében, melyek a
XIX. szazad hatalmi technoldgiajat alkotjak” (142-3). Ez a mind moédszeresebben kidol-
gozott biohatalom ,nélkiilozhetetlen el6feltétele a kapitalizmus kifejlédésének”. A t6-
kés termelési mdd altalanossa valasanak ,olyan hatalmi mddszerekre volt sziiksége,

8 Michel Foucault: A szexualitds térténete I. A tudds akardsa, ford. Addm Péter, Atlantisz, Buda-
pest, 2014.



amelyek bar novelik az erét, fokozzak a képességeket és altalaban meghosszabbitjak az
élettartamot, de teszik ezt oly médon, hogy azzal semmiképp sem nehezitik meg a fe-
lettiik val6 uralmat” (143). A biohatalom korszaka, melyben még ma is éliink, s6t e ha-
talom mindinkabb néveli érvényét az élet minden teriiletén, egy folytonosan gondos-
kodo, feltigyeld, normalizald, alkalmi hierarchiakba rendezd, eloszté hatalmi mechaniz-
muskeént. ,, Ha »biotorténelemnek« nevezziik azon kényszereket, amelyekkel az élet fo-
lyamatai és a torténelem fejlédése kolcsondsen hatnak egymasra, akkor »biopolitika-
nak« kell nevezniink mindazt, ami az egyértelmt szamitasok birodalmaba vonja az éle-
tet és annak mechanizmusait, a hatalom-tudas parost pedig az emberélet atalakitdsanak
hatderejévé valtoztatja” (145). Ahogyan a szuverén, centralizalt, legitimalt er6hatalom
fokozatosan atadta helyét a tarsadalom egészével azonos kiterjedésti, ereiben szétarado,
privatszféraiba kirajz6 biohatalomnak, ezzel parhuzamosan nyert teret a norma a tor-
vénybe foglalt jogrend rovasara. , Az életre 6sszpontositd hatalmi technoldgia kialaku-
lasanak torténelmi kovetkezménye a normalizal6 tarsadalom. Nem hidba figyelhetjiik
meg a XVIIL. szazadtdl fogva a jogi szemlélet visszaszorulasat. Nem szabad megtévesz-
szenek benniinket a francia forradalom 6ta vilagszerte keletkezd irott alkotmanyok, az
Gjra meg Gjra atdolgozott torvénykdnyvek, az egész folyamatos és larmas torvényhozoi
tevékenység! Mindez csak forma, semmi tobb: ez a forma teszi elfogadhatdva lényegeé-
ben a normalizalé hatalmat” (147).

*

A masik f6 problémanak azt latom a bibdi koncepcidban, és ez az iménti problémabdl
egyenesen kovetkezik, hogy a szerz6 nyugati (angol-holland) ,,demokratikus” orienta-
ci6ja okan (is) alabecsiili a t6kés termelési mdd (kapitalizmus) immanenciajat és koop-
talo képességét, és olyan ,humanizalhatosagot”, , moralizalhatosagot” tulajdonit neki,
amely (t6bbé?) mar nem sajatja. ,Ez az egész keresztény tarsadalomszervezés és a ke-
resztény emberalakitas évszazados kohdin keresztiilment nyugat-eurdpai kapitalizmus
igenis sokkal nagyobb mértékben moralizalt formdja a tarsadalomszervezésnek, sem-
mint, hogy ne volna nagyon is érzékeny az 6nbizalmat megrendito kritikara, mihelyt az
megsziinteti ezt az adott helyzetben teljesen céltalan forradalmi ijesztgetést, amelyet
nem képes bevaltani” (180) — irja, illetve mondja Bibd. Az azéta eltelt id6szakbdl levon-
haté tanulsagok fényében ezen allitasnak tobb mint kétséges az érvénye. Bar meglata-
som szerint kétséges volt mar akkor is, még ha polemikus tartalmaban, abban a kontex-
tusban, ahol ez elhangzik, némi jogossagot tulajdonithatunk neki, a forradalmi erészak-
kal val6 handabandazast elitélve. Az allitas pozitiv része azonban mar akkor sem allt
meg: a kapitalizmus, pontosabban a t6kés termelési mdd, amely, minden ellenkez§ ,,op-
tikai csalédassal” (Bibd kedvelt kifejezésével élve) szemben mar akkor is hegemdn vi-
lagrend volt, paratlan sikerrel kooptal magaba , kritikai” mozzanatokat és ,, reformokat”
anélkiil, hogy ,6nbizalma” a legparanyibb mddon is megrendiilne, ,lelkiismeretének”
hangja megszoélalna: s6t megerésddve ,épiil” a kritikdbol. Valoban rombolo, valéban
forradalmi kritikat gyakorolni: ez a valédi nehézség.

, Tarsadalomlélektani” vonatkozasbdl tekintve: a kapitalizmus, vagyis a t6kés ter-
melési mdéd mint vallds Walter Benjamin egy jegyzetben maradt gondolatmenetében
szélséséges kultuszvallasként sejlik f61.° Ezt neoliberalis jeleniinkben gy jellemez-

° Walter Benjamin: A kapitalizmus mint vallds, ford. Fogarasi Gyorgy. http://etal.hu/kotetek/
gazdasagi-teologia-2013/benjamin-a-kapitalizmus-mint-vallas/



hetnénk és gondolhatnank tovabb, ismét csak vazlatszertien, hogy a neoliberalis t6kés
termelési mod mint vallas a ritusok csekély variacioju ismétlésére redukalddik, s noha
a jorészt tudattalanul kovetett aszketikus komponens nem hianyzik beldle, a spiritu-
alitas teljesen kiligozddik, a meditativ-kontemplativ készségek pedig ijesztén eleso-
kevényesednek.

*

»,Szamomra ugy tlinik, hogy a jelenlegi politikai feladat tarsadalmunkban az, hogy
kritikaval illessiik olyan intézmények miikodését, melyek semlegesnek és fiiggetlen-
nek tlinnek, hogy biraljuk és tAmadjuk 6ket olymdd, hogy a benniik rejtetten Snmagat
mtikodtetd politikai erészak leleplezédjon, és igy harcolni tudjunk ellentik. Ha valaki
gy probal meg folvazolni vagy megfogalmazni egy jovébeli tarsadalomképet, hogy
nem biral kell6képp minden politikai erészakot kifejtd viszonyt tdrsadalmunkban, az
ezzel azt kockaztatja, hogy azok tjratermelik magukat...” — allitja Foucault Bibd Ist-
van magnora felmondott dolgozatanak keletkezésével egy id6ben, 1971-ben, a huma-
nista-anarchista Noam Chomskyval vitazva.l?

A hatalom humanizalasanak ferrer6i-bibo6i koncepcidjaval az az alapvetd prob-
léma, hogy a hatalmi viszonyok mar eleve ,emberiek, talsagosan is emberiek”. Nem
lehetséges sem egy egyetemes normativ emberi mindség, sem egy &seredetinek folfo-
gott legitimitas (jogallam) foltételezésébdl vagy elévételezésébdl kiindulva hatalom-
szeliditési vallalkozasokba fogni. A hatalomhoz mindig jarul uralom (kormanyozha-
tdsag, gouvernementalité), és igy erdszak is (Gewalt).

A kivanatosnak tekintett idea, azaz az an-archia folytonos szem el6tt tartasaval
érdemes inkabb egy foucault-i és benjamini elemekbdl allé rombold kritikan dolgoz-
nunk.

E két szerz6hoz képest viszont Bibénal sokkal kérlelhetetlenebb érvénnyel van je-
len egy igen fontos aspektus, melyben a jog-legitimaciéo-hatalom—erdszak viszony-
rendszer valddi alternativai, az azoknak ellendllé tendencidk folsejlenek: a minden-
kori tarsadalomlélektani vonatkozasok. A fentebb vazlatosan megjeldlt korrektivu-
mokkal egytitt tehat Czeglédi Andras mar hivatkozott dolgozatanak végkicsengésé-
hez csatlakozom: elsésorban nem a kozjogasz-politikus, hanem a tarsadalomterape-
uta Bib6 hangjat érdemes meghallanunk.!!

Az an-archia nem rendszerszer(i vazlat a jov6 tarsadalmardl. Még az sem biztos,
hogy a ,,jov6” tarsadalmarol van szé. Azok a miikodésmodok, amelyek a személyes,
maganjellegli kapcsolatokban, vagy a kis kozosségszervezés soran mar itt és most,
ingatag, esendd és sériilékeny jeleniinkben is képesek akar megszabadulni a hatalmi
viszonyok sajatossagaitol, akar a lehetd legminimalisabbra redukalni, vagy, még for-
radalmibb médon mintegy a visszajukra forditani, megsemmisiteni azokat — nos, eze-
ket kell kidolgoznunk, s ezek kirajzasat kell minél inkabb el8segiteniink a rombold
kritika és ellenallds segitségével.

10 https://www.youtube.com/watch?v=xpVQ315P0A4&ab_channel=PhilosophyOverdose
(ford. L. Z.)

11 Czeglédi Andras: Bibé és az ukronisztikus gondolkodds, 67.
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