LENGYEL ANDRAS

Szinek és jelvények
LOW IMMANUEL KORAI RABBINIKUS SZEMIOTIKAJA

Low Immanuel (1854-1944) 1890. majus 18-an zaszldavatoé beszédet mondott
Szabadkan (Szegedi Hiradd 1890. maj. 20. 3.). A szegedi rabbi a legjobb élet-
korban jart, harminchat éves volt, mar rutinos, de ereje, dinamizmusa fiatalos,
lendiiletes, szinte predesztindlva arra, hogy Szeged hatarain kiviil is szemé-
lyesen demonstralja tudasat és szonoki képességeit. Eldadasa, amely el6bb
Szabadkan, majd mindjart utana Szegeden 6nalld kiadvanyként is megjelent,
szabadelbadas volt, ,,szabadon”, papir nélkiil mondta el; szovege Singer San-
dor gyorsirasos lejegyzése alapjan kapott nyomdafestéket.! Es bar a gyorsira-
sos szoveget Low nyilvan autorizalta, el6adoi teljesitménye figyelemre mélto.
Az idézett szoveghelyek szama és pontossaga, a héber nyelvii , betétek” bo-
nyolultsaga és fontossaga, s maga a targy, a folavatandd zaszlok szemiotikai
értelmezése, a ,,szinek és jelvények” hagyomanybol ad6dd magyarazata mint
jelmagyarazat és kozosségalakitd rabbinikus ttmutatds, komoly tudast igé-
nyelt. Low mar akkor is tudds rabbinak szamitott, s kiillonb6z6 meghivasai,
amelyek koziil a szabadkai csak az egyik volt, arra enged kovetkeztetni, a
galut zsidosaga mar rétori képességeit is folfedezte, kedvelték beszédeit.
(Eletrajziréja, Hidvégi Maté emliti, hogy egyik szombathelyi hallgatéja évti-
zedek mulva is megbecsiiléssel szdlott akkori beszédérdl.2)

*

Low Szinek és jelvények cimmel megjelent zaszléavatoja mint jelmagyarazat,
mint vallasszemiotikai teljesitmény is figyelmet: elemzést érdemel, de e telje-
sitmény nem valaszthato le a beszéd kozosségalakito és -megtartd szerepérol.

1 Low Immanuel elemzett beszéde el6bb Szabadkan, majd — masodik kiadas jelzés-
sel - mindjart utana Szegeden is megjelent: Szinek és jelvények. Zaszldavatd beszéd.
Tartotta Szabadkan 1890. majus 18-adikan. Masodik kiadas. Szeged, 1890, Engel
Adolf konyvnyomddja, 16 p. (A tanulmanyban talalhat6 zaréjeles oldalszamok
mind erre a szovegkiadasra utalnak.) Az el6adasrol hirt adott: Léw Immdnuel Sza-
badkdn. Szegedi Hirado, 1890. m4j. 20. 3., s azt irja: ,a szabadkai izraelita segély-
egylet zaszloszentelési tinnepségén tegnap ismét oly remek szénoklatot tartott,
mely a jelenvoltakat mélyen meghatotta.”

A Szinek és jelvények szegedi kiadasanak ismeretét Hevesi Andrednak kdszonom.

2 Hidvégi Maté: Low Immanuel élete, in Low Immdnuel vilogatott mifvei 1. Virag és val-
las, szerk. Hidvégi Maté, Ungvari Tamas, Scolar, Budapest, 2019, 9-112.



A beszéd nem egy tudomadnyos szervezet eseménye volt; elsésorban és min-
denekel6tt ritudlis eseményt kell benne latnunk. Azaz szakralis aktusként is
értelmezendd. Ez az alapszerep azonban, ismételjitk meg, nem valdsulhatott
meg szakszer(i jelmagyarazat nélkiil; a beszéd alapvetéen a hagyoméany ma-
gyarazatdara épiilt, méghozza olyan jelfejtés volt, amelynek értelmezési kere-
tét maga a hagyomany adja. A szent szovegek korpusza igy egyszerre forrasa
és (megerdsitendd) célja a zaszldéavatd eseménynek.

Durkheim vallasszocioldgidja szerint ,,[a] vallas szent, vagyis elkiilonitett
és tiltott dolgokra vonatkozd hiedelmek és gyakorlatok 0sszefiiggd rendszere,
amely a hiveket az egyhaznak nevezett moralis kozosségbe egyesiti.” 3
A ,szent”, amellyel a hivek talalkoznak, az egyén szempontjabdl egyféle
~eréként” jelenik meg, amelyet az egyén magaba ,,vandoroltat”, s ezzel va-
lami , tisztabol” részesiil. Tudomanyos szempontbdl itt lelhetd 6] a magya-
razando Osszefliggés. A ,vallasos egyének kognitiv meggydzddésében, hit-
tételeiben [ugyanis] nincsen semmi, amelybdl a tarsadalomtudoés meg tudna
érteni cselekvésiik, kozos egytittmiikddésiik mélyebb okait. Ezek feltarasa
csak egy sajatos dinamika megértésével lehetséges. Eszerint a vallasi kdzos-
ségek tagjai bizonyos objektumok koré »spontan mdédon« ritualék, kozos cse-
lekvések rendszerét épitik ki, amelyhez kapcsolodva a kdzosség erejét, sajat
életerejiik forrasaként élhetik meg. A koz0s vilagkép, amelynek komplexu-
saban dnazonossagukat is elnyerik, annak az intenziv tapasztalatnak koszon-
hetd, amit e cselekvésbe kapcsolddva megélnek.”*

Ez az értelmezés, amelyet Hans Joas (2012) Durkheim elméletébdl kiin-
dulva, de az Ujabb eredményeket is integralva fogalmazott meg, nyitva
hagyja a kérdést, mi valasztja el a ,hagyomanyos”, ,igazi” vallasokat a sze-
kularis modernitds vallasszertien miikddo nagy rendszereitdl, példaul a sze-
kularis nacionalizmustdl, a szocializmustol vagy éppen a mainstream ,har-
cos liberalizmustdl”. E kérdésre, ma tobbféle valasszal is lehetséges kisérle-
tezni, am itt nem kell foltétlentil valaszolnunk ra. Esetiinkben — a zaszlbéavatd
beszéd értelmezéséhez — elegend6 az alapmodell szem elé6tt tartasa. E model-
len beliil maradva mar relevans magyarazatra van esélyiink.

E modell elfogadasa azonban sziikségessé teszi az alkalmazandd jelelmé-
let némi finomitasat, Gjrafogalmazasat. A digitalis kommunikaciéval valo
szembesiilés valtotta ki a folismerést (amely pedig magaban a jelviszonyban
eredendden benne van, s figyelembe nem vétele eleve hibanak tekintendo),

3 Emile Durkheim: A valldsi élet elemi formdi, ford. Varjas Zoltan, L’Harmattan, Bu-
dapest, 2003, 45—46.

4 Sztics Laszlo Gergely: Hans Joas, a ,személy szakralizdléddsdrol”, in Libjegyzetek Pla-
tonhoz 18. Az identitds. Szeged, 2020, 406. Az elméleti hattérhez lasd még: Szlics
Laszlo Gergely: A ,szentség aurdja” és az ember méltdsiga, in Szocioldgiai Szemle
2019/2.



hogy a jelviszony nem kettds, hanem harmas szerkezetti. , A jel relacios té-
nyezo: 1étesitése két 1étez6 kozotti relacio felallitasat jelenti. A jelek segitsé-
gével fogalmazhatéd meg és oszthaté meg masokkal barmiféle tizenet, csak
ilyen mdédon hozhatd 1étre barmiféle informacié és tudas, 1étesiilhetnek kul-
turalis szimbdélumok.” ,[A] jel kettGs természet(i: valésagosan valamiképp
létezik [...], és ugyanakkor lehet&ség szerint is 1étezik, mégpedig altalaban
valami masként [...]. E sziikségképpen kettds természetébd], kettds 1étbdl, ab-
bol, hogy a jel csak akkor jel, ha a mar létez6 egyszerre létezik potencialisan
és aktualisan, az kovetkezik, hogy a jel a fenti értelemben virtualisan 1étezik,
és virtualisan 1étezik minden beldle létrehozott képzédmény is.”>

Ez az Osszefiiggés elvont formaban tgy is leirhato, hogy a dualis ariszto-
telészi ontologia kib6vitends, s ,,a valdsag szerinti 1ét és a lehetOség szerinti
1ét” mellé ,be kell vezetni a virtualitast is, mint a 1ét ama harmadik maddjat,
amelyben aktualitas és potencialitds elvalaszthatatlansaga nyilvanul meg.”®
Utdbbi voltaképpen maga a folyamatot leird interpretacié. A ,jel (mint 1étezd)
és a jelentés (mint tartalom) egyarant valami 1étezé interpretacid révén kelet-
kezik. Az interpretalt létez6 formailag jel, tartalmilag jelentés, egyiitt létez-
vén: informacié.”” Az interpretaci6 tehat maga az informacio.

A rabbi jelmagyardazata, interpretacidja maga a William James metaforaja
szerinti ,erbatvitel”, amely Osszekdti a kozOsséget sajat hagyomanyaval,
s moralis kozosséggé valtoztatja azt.

*

Low szabadkai beszéde a helyiek zaszloavato tinnepélyén hangzott el, s ér-
telemszertlien az linnepség magyarazdja és igazolodja volt. Sajat feladatat an-
nak megyvilagositasaban latta, hogy , mi az, amiért a [felavatandd] zdszlénak
jelképében az egyesiiletnek egységét e mai napon be kivantatok mutatni az Orok-
kévalo szent hajlékaban” (6). Az egyesiiletnek mint moralis kozdsségnek a
bemutatdsa volt tehat az {innepség célja, de ezt Low a maga részérd], stilsze-
rlien, a zaszlonak mint jelképnek a magyarazataval igyekezett elérni. Az tin-
nepi beszédet tarto rabbi tehat a szemiotikus szerepében mondta el tanitasat.

Kiindulasként az ,irdsnak igéjét”, méghozza azt az igéjét valasztotta,
,amelyet e héten vagyunk olvasanddk Izraélnek zsinagdgaiban” (5). Ezt az
aktualis szoveghelyet Mézestdl vette (Moéz. IV. 2,2): , Kiki Izrael fiai koziil
taborozzék zaszlaja mellett, csaladjanak jelvénye alatt; szemben a frigysator-
ral, koros-koriil taborozzanak” (5). A kivalasztott szoveghely két motivuma

5 Az idézetek lel6helye: Ropolyi Laszlé: Digitdlis identitds — e-személyiség, in Labjegy-
zetek Platonhoz. 18. Az identitds, szerk. Dardczi Enikd, Laczkoé Sandor, Szeged, 2020,
251.

6 1. m. 250.

7 1. m. 251.



is eminensen szemiotikai természeti: a zdszIo és a jelvény. Mindkett6 par ex-
cellence jel, s6t a jelvény magabol a jel szobol van képezve, azaz etimoldgiai-
lag is Osszetartoznak. S ami kiilonosen fontos, e két jel nem véletlenszertien
fordul el6 a szovegben; Mozes intencidja e két jelhez rendeli ,lzrael fiait”
(a zaszl6 mellé és a jelvény ala). E két jel tehat , Izrael fiait” reprezentalja; a je-
lek értelmezése Gket mutatja meg. A kérdés csak az, miként és milyenként?

A masodik lépése a beszédnek a szovegmagyarazasé. Low, gyakorlo exe-
gétaként, a mozesi szoveghely torténeti magyarazatat adja. , Az iras ez igéjét
a régiek bolcsessége kovetkez6képpen magyarazza”, mondja, majd igy foly-
tatja: , tizenkét torzse volt Izrael fiainak és a tizenkét torzs mindegyikének
kiilon zaszlaja volt, kiilon szinnel és kiilon jelvénnyel, amely a zaszléra vala
himezve. [...] A zaszlok kiillonb6zének szineik szerint és minden torzs zasz-
lajanak szine [...] megfelelt ama dragakd szinének, amellyel a torzsnek nevét
keblén viselte a f6pap, midén az Ur szine el6tt fopapi diszben megjelent” (6).
Ez torténeti magyarazat, szovegen beliili héber nyelvii betétekkel, labjegyzet-
tel. A helyzet vilagos: tizenkét torzs, tizenkét zaszlo, mindegyik mas szind,
mindegyiken mas jelvény, a torzsek nevét és szinét az Ur szine el6tt a fépap
képviseli, egészében pedig e jelek egyiitt ,Izrael fiainak” Osszetartozasat és
egységét jelképezik. A jelek e rendszerben tehat ,Izrael fiainak” Osszetarto-
zasa szimbolizacidja; a jelek mogott e zaszlok népe all.

Seponton az ,iras igéjében” folismerhetd jelrendszer és az aktudlis tinnep,
a zaszlbavatas kozott megteremtddik az dsszefiiggés. ,Es e 12 z4sz16 mine-
kiink e mai alkalommal és a jelen dra iinnepélyein tanulsagos zaszldavato
lecke” (5). Miért? Azért, ,mert ama régi zaszloknak szineiben és jelvényeiben
megvagyon magyardzata mindannak, amit eme jelvényben [ti. a folavatandd
zaszl6ban] ldtnak” (6). Es e jelmagyarazatnak kozosségépitd szerepe is van.
~[H]a végigtekintiink himezett jelképeinken [ti. a régi zaszloinkén], akkor
meg fogjuk érteni, mi az, ami megteremti a jotékony egyesiileteket, mi az, ami
vezérli és fenntartja, mi az, amiért e zaszlonak [ti. a folavatandonak] jelképében
az egyesiiletnek [ti. a zaszloavato segélyegyesiiletnek] egységét e mai napon
be kivantatok mutatni az Orokkévald szent hajlékaban” (6).

A jelmagyarazat, amelyre a régi jelrendszer ad alkalmat, az aktualis mo-
ralis kozosség, a szabadkai zsido jotékonysagi egyesiilet ,egységét”, azaz ko-
hézios erejét demonstralja — s e jelfejté6 demonstracidval: teremti is. Mert az
aktualis szandékot torténetileg igazolja, szakralizdlja.

*

Low jelfejtésének targyi elemei, a szorosan vett szemiotikai hozadék konnyen
attekinthetd, vilagos rendet alkot.

Az els6 torzs [ida torzse, ,zaszlaja olyan volt [...], mint az égnek azurja,
mint az égbolt ragyogo kékje” (6), jelvénye pedig, amely a zaszlora volt hi-
mezve, az oroszlan (6). A masodik tOrzs Iszikir torzse, zaszloja pedig ,sotét



szinl volt, rajta az agdly sdtétje” (6). A jelvény, amely ,Iszakar zaszlajan
egylitt jelent meg”, a ,Nap és Hold” volt (7). A harmadik torzs Zebulon torzse,
zaszlaja , eziistszinii”, jelvénye pedig a hajo (7). A negyedik torzs Riiben torzse,
zaszl6ja ,, piros, mint a keld hajnal”, jelvénye pedig a mandragora (8). Az 6to-
dik torzs Simon torzse volt, zaszldja szine a sirga, amelyre jelvényként , hi-
mezve volt Sicham virosinak képe” (8). A hatodik torzs Gad torzse, ,zaszlaja
kevert szinti zaszlo6 volt: fehérnek és feketének keveréke”, mas megfogalma-
zasban: sziirke. ,Gadnak zaszlajara jelképiil egy egész [...] tdbor korrajza vala
himezve” (9). , A hetedik torzs Ddnnak torzse. Zaszlaja [...] a csillagzafirnak
viztiszta szinét viselte”. A zdaszldra a kigyd volt himezve (10). A nyolcadik
torzs Aser torzse, zaszlaja ,a lelkesedés lingszinét viselte”, jelképe pedig az
,olajfa” (10). A kilencedik torzs Naftdli torzse, ,,zaszlaja szinre hasonlitott [...]
az aranytiszta, lehiggadt borhoz”; , e torzsnek zaszlajara [...] az dzikének képe
volt himezve” (11). Az ,utolsé el6tti két torzsnek”, azaz a tizedik és tizen-
egyedik torzsnek , kozos zaszlaja” volt. , Testvértorzs volt Efrdjim és Manasse,
[...] koromfekete volt az 6 zaszlaja” (11). E , két torzs jelképe a bivaly képe” (12).
Az utolsé, a tizenkettedik torzs Benjamin torzse volt, zaszlajaban ,,0ssze volt
foglalva, mint a szivarvanyban, minden szin” (12-13). E zaszlon a jelkép a far-
kas (13).

Az attekintés nyoman elSttiink all tizenkét, néven nevezett torzs, tizenegy
—mas-mas szinli — zaszlo és tizenegy jelvény. A nevek, a szinek és a jelvények
fontosak, szemiotikai rendszert alkotnak; nem véletlen, hogy maga az el6ado,
szovege publikalasakor éppen a Szinek és jelvények cimet valasztotta. Ezzel
adva van az a kognitiv allvanyzat is, amely megmutatja a jelmagyarazat ke-
mény szerkezetét, amely koré folrakhaté a szemantika puha anyaga. Am a
komplikalt viszonylatok reprezentacidjaban éppen ez a puha dimenzié az
igazan érdekes. S igy van ez a vallasi szemiotika esetében is.

A zaszlbéavaton beszédet mondoé Lownek az ,igazi” feladata tehat csak a
kognitiv allvanyzat lathatova tétele utan kezdddott. Az allvanyzat folismer-
tetése még ,csak” a tudods teljesitménye volt, a rabbi (szorosabb értelemben
vett) szerepe, amely a kozosség mentalis kondicionaldsat szolgalta, csak ez
utan léphetett szinre.

Itt azonban egy tjabb kozbevetést kell eszkozolniink.

*

A jel, amellyel szemben taldljuk magunkat, utal egy jeldltre, és foltételez egy

s

kddolast, amely eléallitja a jelet.® Azaz kirajzolodik egy miiveleti sor: jeldlt,

8 Ennek az irdsnak a jelelméleti hatteréhez lasd: Szivés Mihaly: A jelaktusok elmélete,
Magyar Szemiotikai Tarsasag, Budapest, 2014; Voigt Vilmos: A jelek valésdigdrol —a
valdsdg jeleirdl. Valogatott tanulmanyok. Gondolat Kiadd, Budapest, 2019, kiilono-



kédolés, jel. Am mivel a jeldlt és a jel viszonya kognitiv szempontbél az em-
pirikus és az elvont viszonya, a jelnek (az elvontnak) a dekddolasa mindig
(részlegesen) nyitott aktus. Az elvontnak a konkretizaldsa nem a kodolas
szimpla megforditasa, inverze. Valdjaban a vélelmezett jelolt , rekonstrualdsa”
torténik, s ez egy masodlagos, kikovetkeztetett jelolt krealasa. Konstrukcio.
Amikor a jel egy énmagaban is nagyon bonyolult torténeti viszonylat repre-
zentacidja, a ,,dekodolas”, vagyis egy 1j Osszefiiggésrend, relaci6 létesitése,
fokozottan nyitott mtvelet eredménye — jo esetben is — viszonylagos. A ko-
dolas és a dekodolas kontextusa, amely id6 és térbeli okokbdl igen nagymér-
tékben eltérd lehet, a dekddolast csak az aktuadlis kontextus fliggvényeként
engedi létrejonni. Ugyanaz a jel a dekddolas eltérd kontextusai szerint egész
mas, akar ellentétes jelentést vehet f61 — még az tigynevezett ,egyszeri” ese-
tekbenis. (A ,fedetlen f6”, példaul egy temetésen, éppuigy lehet a halott iranti
tisztelet, mint a tiszteletlenség jele. A gyasz jele egyes kultarakban a fekete
szin, mas kulturakban pedig e szerepben a fehér jelenik meg. Stb.) S az még
a legegyszer(ibb eset, ha dekodolas szerint az 1j értelmezési keret, az ij kon-
textus miatt egy ,negativ” , pozitivra” valtozik, vagy forditva; maguk a , bel-
s8”, jelen beliili relaciok is atrendezédhetnek. Ujabb és Gjabb interpretaciok —
dekodolasi kisérletek — sziikségességét jelezve. A dekddolas tehat elég nagy
szabadsagfoku, ,kreativ” mfivelet, az ,egyszer(i”, mechanikus magyaraza-
tok csak a szemiotikai példatarak primitivizald, ,, pedagdgiai” célzatti mes-
terséges redukcidi soran keletkeznek.
A jel és az empirikusan 1étezd jelolt tavolsaga athaghatatlan.

*

A zaszlbéavatd Low rabbinikus feladata Szabadkan a szinek és jelvények
,puha”, szemantikai magyarazataval kezd6dott — s e magyarazatban jutott el
a csucsra is, szabadkai ,,édes vérei és atyafiai” orientalasaval.

Tartotta magat az ,iras igéinek” magyarazatabol nyert kognitiv allvany-
zathoz, minden szin és jelvény magyarazataban onnan indult ki. A szinek és
a jelvények magyardzata azonban mindig kettds természetti e beszédben:
pszicholdgiai és mordlis, leird és (aktudlisan) értékeld, azaz e ponton mar nem a
,tudomany”, hanem a koz0sségépitd, a moralis jelenik meg.

(87-42); Rituskutatds a kortdrs folklorisztikdban (és ehhez némi tdvlatok) (388-393). VO.
még: A kezdetektdl a mdig. A modern magyar szemiotika olvasékonyve (Magyar szemi-
otikai tanulmanyok 5-6.), szerk. Voigt Vilmos és Balazs Géza, Magyar Szemiotikai
Tarsasag, Budapest, 2003. Bernard Morel: Essai sur le Sacrement come signe et infor-
mation de Dieu. Flamarion, Paris, 1959. Ebben megfogalmazddik a tétel: , Krisztus
az egyetlen és tokéletes jel (signe)”, Krisztus ,,€16 jel, amely az egyhazon keresztiil
nyilvanul meg” (v6. Voigt 2019: 41). A kozépkor Morel jellemezte jelfelfogasa és
Low jelfelfogasa kozotti viszony még értelmezésre var.



Az els6 torzs zaszlaja, kék szine és oroszlanos jelvénye mar eszerint ma-
gyarazodik. A pszicholdgiai dimenzid itt vilagos. ,,Amidén j6 sorsban va-
gyunk, és ragyogo tiszta felettiink az égbolt kékje, amidén feltekintiink az ég
fellegtelen azurjara: bizton, batran pillantunk a jovébe” (6). A jelvény, a zasz-
lora himezett oroszlan a batorsag, a rettenthetetlenség szimbdluma; ezért is
mondhatja: ,Veszélyfeledve tekintjiikk boldog id6ben a jovét” (6). E magya-
razat a lélektani altalanossag formajaban jelenik meg, s nem is indokolatlanul.
Am aligha kétséges, hogy a magyarézat kontextusanak idétényezdje is sze-
repet kap az értelmezésben. 1890-ben jarunk, a magyarorszagi zsidosag tor-
ténetének egy ,jo”, folfelé vivo pillanatdban. A ,fellegtelen” ég vizionalasa
tehat nemcsak ,,illik” a kék szinhez, de az értelmezdi kontextus atmoszféra-
javal is 6sszhangban van. S igy megadja az értelmezés alaphangulatét is. Am
a moralis norma, a hagyomany magatartasszabalyoz szerepe itt is jelen van.
Mert ,,ill6, hogy az ember megemlékezzék verdfény idején a borurdl, épség,
ifjisag, boség idején a betegség, elaggas, nyomor napjairdl, és a jelennek
kéklo ege alatt a jovOnek eshetd bajairol meg ne feledkezzék” (6). Ez a nor-
mafdlidézés azonban, vegyiik észre, megint nem csak a logikai ellenpontozas
eredménye; az aktualis értelmez6i pozicid is megjelenik benne. Léw nyiltan
kiis mondja, ,igy tekinteték [értsd: tekintettetek] a jovEbe [ti. a szabadkaiak],
midoén egyesiilést kerestetek, onsegélyt, amely megdrzi filléreit a késébb es-
het6 nyomornak, megoérzi filléreit a szenvedésnek, bajnak, hajlott kornak ide-
jére” (6). A baj ,,eshetdségére” vald utalas itt nemcsak az el6relatd bolcsesség
jele, de stilaris illeszkedés is a szituacidhoz. Low ugyanis a szabadkai zsido
segélyegyesiilet zaszloavatd linnepségén beszélt. Ha valahol, akkor itt he-
lyénvalo volt egy ilyen szempont érvényesitése.

Az érvelés és az alkalom Osszefiiggése azonban egyaltalan nem lényegte-
len momentum. Az értelmezés hdtterét, értelmez6i motivdciéjit fedi f6l. A be-
széd ugynevezett ,fokusza” itt valik érthetévé.

Es ezt a méasodik zaszl6 s jelvénye magyarazata vastagon alahtizza, meg-
erésiti. ,Es akik nem a jovotdl félnek, akik a jelen terhét hordjak, azok el6tt
hordjak a masodik zaszI6t”, mondta Low (6). Ez egy elég erds azonositds, a
zasz16 sotét szine, s jelvénye a Nap és a Hold dsszekapcsoldasa 6nmagdban is
foltétleniil megalapoz egy ilyen értelmezést. De a szonok eleve adott fokusza
is erre iranyul, s az adott szint és jelvényt automatikusan eszerint értelmezte.
Egy retorikailag jol folépitett, hosszt, Osszetett mondat a segélyegyesiilet mo-
ralis igazolasava lényegiil at: ,Ha read nehezedik az élet terhe; ha jelened
sivar, sotét és kétségbeejtd; ha homlokodat komoritja a gyasz, red6zi a nélkii-
16zés és meghornyolja a gond; ha kétség és csiiggedés szall meg és bortiba
rejti arcat a remény; ha baljoslatu jelek ttnnek 61 a mogorva lathataron, mint
Iszdkdr zdszlajin egyiitt jelent meg [...] Nap és Hold, melyek ha egyiittesen jelennek
meg, s egymds mogott valnak lathatékkd, a Nap fogyatkozik, elsotétiil: akkor kere-
sed az egyesiilést, a kolcsonos segélyt igérd tarsulast és megteremted a cso-



portosulasban, tombosiilésben jelenednek biztositékat, tdAmaszat, istapjat”
(6-7). E kitlinéen retorizalt hossztt mondatban, amelyet néhol kolt6i ihletett-
ség mozgat, csak egy rovid betét idézi és magyarazza a jelet, a szoveg nagy
része az aktualis célt mondja ki és igazolja, arulkodva a beszéd elsédleges
szerepérSl. Am a jelmagyarazé betét nem csak 6sszhangban van a szoveg in-
tencidjaval, de retorikai cstcspontta is valik. Mert tigy kapcsolja dssze a két
érvelési szakaszt, hogy a ,lényeget” hangstlyozza: ha ,a Nap fogyatkozik,
elsotétiil”, , akkor keresed az egyesiilést”.

A jelmagyarazat és az aktualis cél tehat nemcsak érintkezik, de Ossze is
kapcsolodik, egységgé valik. Moralis és kognitiv szimbidzist alkotnak.

Az ,eziistszinl” harmadik zaszl6 egyféle szintézis jelképe, alatta tarsul-
nak azok, akik a jové miatt aggodnak és akik a jelen terhét hordjak. ,[M]ert
az eziistnek aldozatat kell dldozatkészen béségesen lerakni, hogy megterem-
tessék az alap, amelynek erején konnyeket fogtok toriilni, beteget fogtok
apolni és 6zvegyet fogtok vigasztalni, gyamolitani. S azért e zaszlonak jelvé-
nye, [...] a hajé, amelyen egyiittesen szalltunk a tengerre, az élet viszontagsa-
gainak tengerére” (7.). A jelmagyarazat és az aktualis cél igazolasa itt is szo-
rosan Osszekapcsolddik, atmegy egymasba, de a cél igazolasanak elsédleges-
sége nyilvanvalo: az alap az eziist, a feladat pedig ,egyesiilt erével” tevé-
kenykedni. (Ha nem igy lett volna, a magyarazat masfelé is haladhatott volna,
példaul az eziist torténeti szerepének adatolasaval, Low azt is meg tudta
volna csinalni; élete f6 mtvei ilyen, gazdag adatolasu, tudomanyos féldolgo-
zasok lettek. De itt, joggal vélhette, nem erre volt sziikség; itt a moralis ko-
z0sség épitése volt soron.)

*

A harmadik jelmagyarazat bels6 szakaszhatéar az el6addsban — ez a nyomta-
tott verzioban tipografiailag is jelezve van. Nem véletleniil. Az els6 harom
zaszl6 magyarazata kapcsan Low mintegy kijelolte a segélyegylet feladatat,
moralis rendeltetését. A tovabbiakban mar csak ezt részletezte és finomitotta.

A negyedik zaszl6, Ruben torzsének zaszlaja. A , kifelé” iranyuld kényo-
riilet itt 1ép be a magyarazatba. Riiben az ugyanis, ,kiben megszdlalt a ko-
nyoriilet szava” (8), s 6 az, aki , konyoriilete jelképét tartja elénk, mert a ko-
nyoriilet hajnalpirjat latjuk az & zaszlajan felttinni, mely [...] piros, mint a keld
hajnal. Esjelvénye [...] a mandragéra volt, a szeretetnek biivszere” (8). A zaszld
szinébdl és a rahimezett jelvénybdl Low, metaforikus atvitellel, két erkolcsi
mozzanatot allit el6térbe: a konyoriiletet és a szeretetet. Mindkett6 pszicho-
logiai foltétele a moralis kozosségnek.

A konydriilet, mondja Low, azért is fontos, mert , legy6zi azt, amit a ko-
vetkezd két zaszlo jelképez” (8). Az egyik zaszlo, Simon torzsének zaszlaja
sdrga szind, ,,a sarga irigységnek, kajansagnak zaszlaja” (8). A jelvény, Sicham
vérosanak képe ugyanezt az érzelmet szimbolizélja. Am, mondja Low, ,[a]z



irigység szava elnémul, zaszlaja legy&zetik, midén a gazdagabb folemeli
Ruben piros zaszlajat, hogy a konyoriilet hajnalpirja deriiljon a nyomornak
éjfelére, hogy visszfényének pirja szétomiilve gyézedelmeskedjék az irigység
szinén” (9). A jelmagyarazat e ponton a zsid6 tradicié egyik nagyon fontos
principiumat mondja ki, a ,,gazdagabb” konydriiletességi kotelezettségét.
Sha ,a gazdagabb felemeli Ruben piros zaszlajat”, e gesztus visszfénye
»szétdmolve gy6zedelmeskedik”. (Low persze realista volt; a gy6zedelmes-
kedésrdl ,,csak” mint kdvetelményrdl beszélt, de ez kvetelményként is fon-
tos elv.) Az 6todik zaszlo, Gad torzsének zaszlaja sziirke volt, ,,a szlirke rész-
vétlenségnek, kozonynek viselte szinét” (9). A ,,sziirke, eltompult részvétlen-
ség” sokakra jellemzd, 6k egész tabort alkotnak, a jelvény: egy tabor korrajza
erre utal, mondja Low, am a jelmagyarazat azok ellen iranyul, akik ,,sem ne-
vokkel, sem filléreikkel” nem szerepelnek a segélyegyletben. A kicsinylés,
guny, ellenkezés jellemzi Oket. ,Miért? Mert az 6 zaszlajuk nem a konydriilet
[...] piros zaszlaja, melyet ti [azaz a szabadkai segélyegyesiilet tagjai is] lo-
bogtattok, hanem a részvétlenség sivar, megfakult, sziirke lobogdja” (9).
A jelmagyarazat itt nemcsak a szimpla ,0nzés” ellen érvel, hanem azok ellen
is, akik nem tudjak megérteni, , hogy egyesiil a gazdag és a szegény azért,
hogy gyamolitson egy harmadikat, idegent” (9). Am, mondja Low, a ,,konyo-
riilet hajnalpirja legydézi a sarga irigységnek szanatos érzését, legy6zi a
sziirke szintelen, hideg részvétlenségnek sivarsagat, és csoportositja, tomoriti,
egyesiti az erdket, célt mutatva nékik” (9).

A jelmagyarazat, jol érzékelhetGen, itt is moralis intencidba torkollik.

S ez nem is véletlen; az el6adas szigorian megkomponalt érvrendszer.
A hetedik, nyolcadik és kilencedik zaszld jelértelmezése is kiilon egység,
s egységiiket a ,vezérl6knek” szolo intenciok megfogalmazasa hozza létre.
Mindhédrom esetben a zaszldk szine és jelvénye jelenti a kiindulast, de ezek-
nek az értelmezése erkolcsi posztulatumba megy at.

A hetedik zaszl6 szine ,a csillagzafirnak viztiszta szine”. Itt az értelmezés
alapja ,a viztiszta ragyogasu dragakd” hasonldsaga a koziigyek iranti ,,6n-
zetlen odaadashoz”, a ,, vezérl6k odaadasahoz” (10). S mivel a vezérlok ,, gon-
doskodasa a rajuk bizottakért” a koz szamdra sziikséges és fontos (,,akar
nagy korben, akar kis korben tarsulnak az er6k”), érthetd a zaszlora himzett
jelvény, a kigyo, amely ellen védekezni kell. , A kozélet mérges kigyoi gyak-
ran szorjak gyanusitasaik, ragalmaiknak mérgét a kdzjonak munkasaira [...],
de azért minden tarsulasban tapasztaljuk, hogy miképp a zafir dragakovén
nem ejt karcot a kigyé méregfoga, azonképpen akik a koziiggyel faradoznak,
azoknak onzetlen jellemérdl a mérges ragalom tdmadadsa lepattan és redjuk,
a tamadokra visszaszall” (10). Szorosan ide csatlakozik a nyolcadik zaszld
szemiotikaja is. ,, A kovetkezd torzsnek zaszlaja” ugyanis ,a vezényld férfi-
aknak ad ttmutatdst, ttmutatast abban, hogy mi az, ami a kozéletnek életet
ad” (10). Mert Aser torzsének zaszlaja [...] a lelkesedés langszinét viselte”,



amely egyebek kozott a , sziveket felheviti, hogy egybeforrjanak a k6zjé szol-
galatara”. A zaszlo ,jelképe” pedig az olajfa, ,mert valamint az olaj megla-
gyitja a kelevényt, tigy lagyul meg a lomha tomeg szive a lelkes kezdemé-
nyezdOk langzd buzgalmatol” (10). Az értelmezés fokusza itt is a moralis ko-
z0sségépitésre iranyul.

S hogy itt csakugyan a moralis szempont iranyitja az értelmezést, s ennek
a jel kozvetleniil érzékelhet6 adottsagai a meghatarozok, jol mutatja a kilen-
cedik zaszlohoz atvezetd értelmez6i mondat. A , buzgalom, a lelkesedés nem
elég, mert az megteremti ugyan a koziiletet, de fonn nem tartja, tartos sarka-
latjat nem képezi.” ,, Ehhez sziikséges a kovetkezd torzs zaszlajanak intelme”
(10). A szinnek és a jelvénynek az ,intelemként” vald dekédolasahoz itt is
csak egy hasonlosag metaforikus észlelése ad alapot. ,Naftali torzsének zasz-
laja szinre hasonlitott [...] az aranytiszta lehiggadt borhoz”, mondja Low. Majd
ebbdl vezeti le a vezetdi erényt, amelynek meg kell felelnie a vezetének. , Mi-
don lehiggadt a bor és seprdje leszallott, akkor mutatja azt, mivel a vezérld
egyéneknek birniok kell, hogy nemcsak megteremtsék a koziiletet, de fonn is
tartsak: vezéreljenek higgadtsaggal, megfontolassal, hogy a meghasonlas,
a gerjedékeny indulat, a versengés az egyesiilet korében helyet ne talaljon,
hanem vezérelje azt megfontolo, higgadt szelidség” (11). Ehhez az analogias
értelmezéshez jol illeszkedik ,jelvény” is, amely a zaszlora van himezve: egy
0z. ,Az Osszes vadak koziil a legszelidebb az 6z, azért mutatja ennek képét e
745716, hogy megértsiik, mind szelidséggel s szelidségsziilte tiirelemmel, el-
nézéssel, béketliréssel kell az emberek tomegét vezérelni” (11).

A jel intelemként vald olvasata a tovabbiakban is érvényesiil, s ez az olva-
sat megint csak a mordlis tézishez talalja meg az iigy magyarazhato jelet. Az
indité tézis (amelynek erdsitése az igazi cél) az, hogy a szelidségnek és a tii-
relemnek nem csak egyetlen egylet korében kell meglennie. ,Nagyobb ko-
rokben is, az emberek egész tarsadalmaban, mindeniitt, ahol emberek egytitt
élnek és egymassal versenyeznek és egymassal birokra kelnek és egymassal
tengelyt akasztanak, mindeniitt sziikséges” (11). Low ehhez a moralis-prak-
tikus kovetelményhez talalja meg a szemiotikai igazolast, a jelet. Az , intel-
met” szerinte ,az utolso el6tti két torzsnek kdzos zaszlaja hirdeti”.

Efrajim és Manasse , testvértorzsének” zaszlaja , koromfekete” volt (11),
és a 14 himezett jelvény egy bivaly volt (12), amelynek , vérben forgo szeme
megrémiti a szemlél6t” (12). A leiras utal a ,,viadalra ingerelt” bika képére is,
amely Mozes szerint ,szarvaival népeket dof meg” (Méz. V. 33,17), s mind a
koromfekete szin, mind a bika képe a torténések sotét oldalét jelzi. Osszeiit-
kozéseket, konfliktusokat. A jelmagyarazat maga is az emberi egyiittélésnek
erre a dimenzidjara dsszpontosit. Az interpretacio erésen dramatikus, Low
maga is sotét szinekkel dolgozik. ,,Ha a tarsadalomnak, megmozdulnak azon
rétegei, amelyek a legalsok, amelyek a munkat végzik, az intenziv, verejtékes,
testet-lelket elnytivé munkat, akiken sotét, fekete sorssal neheziil meg az élet



nyiigvo kiizdelme; ha mar-mar a kétségbeesésnek nem jajszava csap a légbe,
hanem majd foldalatti morajjal, majd a légrészeken végigsivito fenyegetéssel
szOlal meg, akkor e zaszlot latjuk, e fekete zaszI6t folttinni a tarsadalomban”
(11-12). A zaszldra himezett bivaly képe, a ,, viadalra ingerelt bika” hattérben
folsejl6 vizidja még dramatikusabbra hangszereli az interpretaciot. , Mikor
igy megindul a tarsadalom legalso, de legszélesebb, legutolsd, de leghatal-
masabb rétege, akkor prédikalja [ti. a koromfekete torzsi zaszI9], amit az irds
tanit: [...] gyamolitsd 6t, hogy megéljen veled, t6led! Prédikalja az irgalmat,
a szelidséget, amely megérti mas jogat, igényét, mely megosztja a munkasnak,
a nélkiilozdvel falatjat. Feljajdul a nyomor: halljuk meg kialtasat. Gondoljunk
anyomorra, az éhezdre és munkatlanra” (12). A veszélyjelzés szava ez; prag-
matikus, ugyanakkor figyelemre méltéan moralis intés. De okossaga csupan
pszicholdgiai: ,Amidén a tomeg megmozdul és haborog, a munkasnép mil-
lidinak folkevert salakja, akkor az aldozatkész emberszeretet és irgalom
egyediil, ami ki tud békiteni minden vészes ellentétet. Nem a torvényhozas
bolcsessége, hanem az emberi sziv érzése az, amely lecsendesiti az elkesere-
dettet s megbékiti 6t sorsaval tjra, amiddn latja verejtéke igazsagos méltany-
latat. [...] a vagyon 6nként megnyilo forrasait, amelyek a kozirgalom nagy-
szerll intézményeit létrehozzak” (12).

Hogy valddi panacea-e ez, kérdés. A ,felkavart salakra” vald utalas,
a ,munka” és a ,vagyon” aszimmetridjanak természetesként vald érzékelése,
és a kozirgalomra, mint megoldasra vald hivatkozas legalabbis dvatossagra int.
Ennek az értelmezésnek a szociologiai alapja nem igazan kidolgozott. De maga
a tradicid erényével megtamogatott figyelmeztetés, illetve e figyelmeztetés he-
lye jelzésértékii. Ez a tradicié szamol e problémaval, s megoldast keres ra.

Ennél tobbet a miifaj aligha engedélyezett az iinnepi szénoknak. Es ennyi
is inkabb az eurazsiai torténeti kontextusbodl (példaul orosz forradalom) lett
kivonva, semmint a szorosabb értelemben vett jelfejtésb6l. Maga a jel, a maga
metaforikus homalyaba siillyedve, legfoljebb a vallasi igazolds alkalmat és
eszkozét szolgaltatta.

*

Az utolsé — értelmezést lezaro — zaszldémagyarazat mar kevésbé gazdagitja e
képet. A szivarvanyszin és a farkas mint jelvény igazi szerepe mar az 9ssze-
hangolas, az addigi jelmagyarazatok egybesimitasa egyetlen moralis narrati-
vaba. A magyarazatnak ez a szerepe persze gondolkodastorténetileg egyal-
talan nem lebecsiilendé — az a jo interpretacid, amelynek részei koherens
egésszé allnak Gssze, s a részek kiegészitik és erdsitik egymast. Es ezt a kove-
telményt a ,szivarvanyos” értelmezés tematikailag és szemiotikai értelem-
ben is kielégiti. A szivarvanyban ugyanis ,észrevétlen atmenettel sorakoz-
nak egymas mellé a kiilénb6z6 szinek”, s ,,azonképp sorakoznak az irgalom
zaszlaja alatt egyetérts munkara a tarsadalom szétmall6 rétegei. Ujbdl egyek,



Osszeflizi 6ket a jotékonysag angyalkeze” (13). Az értelmezésben tehat a szi-
varvany az Osszeilleszkedés harmonidjanak metaforaja. A kiilonb6z6 szinek
(s torekvések) osszhangjanak szimbdluma. S a farkas zaszléra himezett képe
is ezt az értelmezést erdsiti, hiszen amikor Jezsaids (11, 6) arrol beszél, hogy
,lakozik a farkas a barannyal”, akkor ez a szoveghely a békesség eljovetelét
el6legezi. Low a farkasban maga is ezt latta. Az iras exegézise itt mar nyiltan
a ,békesség és testvériség” vagyat tematizalja célként.

*

A beszéd zard része, Osszesliritve, megismétli azoknak a magatartasoknak
sorolasat, amelyek az egyes zaszlok magyarazataként mar elhangzottak. Ezt
itt és most folosleges volna reprodukalnunk, elég, ha tudjuk, ez az 6sszefog-
lalé stiritmény rderdsit az addig mondottakra. Mintegy foglalatba helyezi,
koncentrdlja azokat. Ennek a logikai és retorikai teljesitménynek a f6lismeré-
sénél szempontunkbdl fontosabb, hogy a zaro részben Low sajat szemiotika-
janak néhany elemét, explicit formara hozva, mar-mar tételesen megfogal-
mazza. Kimondja példaul, hogy a moralis intelmeket, amelyek beszédében
folmeriilnek, , az Gsi zasz10k szineinek és jelvényeinek tanitasa, intelme, ké-
pes beszéde szerint” alakitotta ki (13). Es itt folteszi s mindjart meg is vala-
szolja a jeltudomanyi alapkérdést: ,Mert mi a zaszl6? Utalds a magasba, uta-
las Isten felé, Isten felé, akir6l meg van irva, hogy [...] »az 6 zdszlaja felettiink
a szeretet« s a szeretetnek édes gyermekei: a konyoriilet, a részvét és az irga-
lom. O, az Orokkévalé a mi zdszlonk” (14). Ttt, vegyiik észre, egy jeltudomanyi
duplikacio érhet6 tetten. A magyarazott jel magyarazata maga is jellé, még-
hozz4 szakralis jellé lényegiil at. Am ekozben vallasi instanciaként visszame-
nélegesen is iranyitja az értelmezést. S ,Izrael zaszlajat el nem ragadta az
aram és lomhan nem ejteti el elernyedett korok lassudad érverése” (14).

Itt a zaszlo és — kozvetve, attételesen — a segélyegyesiilet szakralizalasa
tortént meg. Ezt, két Osszefiiggésben is, maga Low is kimondja. Idézi a zsol-
tart: , Es Isteniinknek nevében emeljiik a zaszIl6t” (Zsoltarok 20, 6), majd mint
zaszlbavato, sajat szavaival is kimondja: , Es Izrael 6rok zészlajanak, az egy
€16 Istennek nevében avatom fel e z4szIot [ti. a szabadkai segélyegylet zasz-
lajat], hogy legyen az Osszetartas hirdetdje” (14). ,Felavatom e zaszlét a sze-
retetnek és részvétnek, az Osszetartd békességnek és aldozatkész buzgalom-
nak jelképetil, e jotékony egyesiiletnek elidegenithetetlen birtokaul!” (15).

A ritus ezzel valik teljessé, a jelmagyarazat ezzel kapja meg szakralis pe-
csétjét.

*

Ha roviden, 0sszefoglaldan akarjuk jellemezni Low Immanuel 1890-es rabbi-
nikus szemiotikajat, akkor, vallalva az egyszerisités elkeriilhetetlen veszé-
lyét, azt kell mondanunk, a Szinek és jelvények sajatos, hibrid jelfejté gyakorlat.



Az 0si zaszlok szineinek és jelvényeinek tanitasa, intelme, képes beszéde”
az, amire figyel, amit ,,megfejt”; értelmezése a hagyomany - az ,,iras igéinek”
—j6 ismeretében, a hagyomany szovedékének intencidit kovetve formalddik
ki, de az értelmezési keret, amely értelmezését meghatarozza, egyaltalan nem
fiiggetlen egy tag, aktudlis kontextustol. A torténeti jelenidd, a szazadvég fej-
leményeitdl, nyilt vagy csak kikovetkeztethetd eldjeleitdl, intencioitdl. A kor
mozgastendenciaira odafigyeld, érzékeny és miivelt rabbi nem tudta, de alig-
hanem nem is akarta magat fiiggetleniteni kora ,kiils6 fejleményeinek” ta-
pasztalataitol. Nem mondja ki nyiltan, am a beszéd figyelmes olvasoéi sza-
mara kétségtelen, torténeti jeleket magyarazott, torténeti jelekre épitett, de
értelmezéseit aktudlis elGjelek is alakitotték. Ertelmezései temporalisan (is) ira-
nyitottak. Es igy a kornak, amelyre, ha kozvetve is, tobb ponton alludal, a s6-
tét oldala sem marad rejtve el6tte. Amikor a , tarsadalom szétmadllo rétegeire”,
vagy a nyomorusag kivaltotta tektonikus ,morajlasra”, vagy éppen a tor-
vényhozasi megoldasok elégtelenségére utal, a modernizacid, a moderniza-
16d6 tarsadalmak inherens fesziiltségeire is utal. Ugyanakkor szimptomati-
kusnak tekinthetd, hogy a piros szin szimbolikus értelmezésében példaul nem
a marxista szocializmus akkor mar dominald vords szinhasznalatat valasztja,
hanem a zsid6 hagyomany ,hajnalpir” szempontjat aktualizalja. Ez az opci-
6ja kétségkiviil tudatos volt, rabbinikus szerepébdl is fakadt. Am aligha
hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a kétféle piros zaszl6, Ruben torzsének haj-
nalpirszinli zaszlaja és a marxista szocializmus voros lobogoja kozott van
érintkezés. De — és ez specifikalja a 16wi szemiotikat! — Low opcidja e vonat-
kozasban, mint egyebekben, példaul a szegénység kezelésében is alternativdja
a marxi valésagértelmezésnek.

Az aktualis kontextus szerkezetétdl fliggetleniil is érdekes, hogy Low jel-
fejté gyakorlatat egy aktualis morélis nézépont keresztezi. Es szamara ez
utdbbi is legalabb olyan fontos volt, mint a par excellence szemiotikai szem-
pontok. Azaz, in ultima analysis, a Szinek és jelvények rabbinikus szemiotika-
ként irhato le. A tudomanyos jelfejt6 és -magyarazoé szempont egyesiil benne
a kozosségépito és alakité moralis szemponttal.

*

Az a szemiotika, amely a Szinek és jelvényekbdl kihiivelyezhetd, tele van logikai
hiatussal, vagy — masfeldl kozelitve a szemidzis folyamatahoz — logikai ugra-
sokkal. A két széls6 pont, a kiindulas és a végeredmény jol megragadhato. Az
egyik pont a hagyomany megdrizte jelkészlet (a torzsi zaszlok szinei és jelvé-
nye), amely Izrael fiaindl az ,irds igéje” és magyarazata alapjan csakugyan jel-
viszonyt alkot. A masik pont a virtualis moralis kozosség, amelyet a hagyo-
manybdl levezetett eszmények konstitualnak. De ami kozottiik hazodik, an-
nak bels6 kapcsolodasa mar egyaltalan nem evidens. S6t az is kérdés, csak-
ugyan az 0si jelkészletbdl vannak-e levezetve ezek a normdk? S ha igen, akkor



e logikai lanc kapcsolédasa mennyire szerves és mennyire szoros? A kapcsolo-
das mennyire torténeti-logikai sziikségszerliség? A figyelmes megfigyels ész-
reveszi, az egyik széls6 ponttdl a masikig vezetd it nagyrészt jeloletlen logikai
1épésekbdl 4ll, a jelek értelmezése, amely a normakig vezet, mégsem irhaté va-
lami kreativ onkény szamlajara. A hattérben kitapinthatd, folismerhetd 6ssze-
fiiggések allnak. S itt nem csak a szinek pszicholdgiai atmoszférajara kell gon-
dolnunk. A kék ég és a ,fellegtelen” jelen viszonya példaul magatol értet6do
Osszefliggés, és kézenfekv( a fekete szinnek és a veszedelmek morajlasanak
Osszekapcsolasa is. Innen, az atmoszfératdl a normaig, a konkrét eléirasokig és
intelmekig elvezet6 kognitiv it azonban mar kevésbé atlathato, rejtettebb fo-
lyamat. De ez sem folismerhetetlen. Ahogy a talmud-magyarazatnak, a pilpul-
nak vagy éppen a hétkéznapi és gyakorlatias judenwitznek is megvan a ,logi-
kaja”, amely egyéniti, sajatszer(ivé teszi, itt, a jelmagyarazatnak is megvan ez
az egyénitd karaktere. Nem véletlen, hogy példaul a pilpul-logika, a nehéz kér-
dések tigyes és Otletes valaszkisérlete mint eljaras, tanithatd — tanitottak is (erre
egy késdébbi irasaban Low maga is utal), azaz érvényesiil benne bizonyos sza-
balyszertiség. Ez a szabalyszertliség azonban elsésorban nem alaki, nem tech-
nikai, hanem észjdrdsszerii, relacidkifejez6. Amikor az egyik zaszlo viztiszta
szine a csillagzafirbol, vagyis egy dragakébdl van szarmaztatva, a zaszléra hi-
mezett ,jelvény” viszont a kigyd, akkor ez — a latszat, az els6 benyomas ellenére!
—nem ellentmondas, hanem egy dsszetartozd logikai reldcio , logikus” képi meg-
jelenitése. A kigyo elleni follépés éppen hogy a ,tisztasag” védelmezése.
A zasz16 kéttéle, latszolag 0ssze nem kapcsolhato szimbolikdjanak egy mas si-
kon, de magan a zaszlon beliil vald tarsitasa 0sszehozasa éppen ennek az ész-
jardsnak az eredménye. Es ez az észjaras, a valosag leképezésének ez a sajatos
mddja nemcsak része a hagyomanynak, nemcsak beletartozik e hagyomanyba,
de maganak a hagyoménynak is az egyik konstitualo eleme. A hagyomanyt
tjraértelmezd értelmezdi apparatus (keret, nézépont, allvanyzat stb.) egyik
OsszetevGje igy maga a hagyomany, pontosabban a hagyomany bizonyos di-
menzidja. Ez a hagyomdanyban val6é bennemaradas egyik nem kénnyen észlel-
hetd és folismerhet6, am valdsagos eszkoze. (A masik értelmezésalakitod eszkoz,
mint esett mar rola sz6, az aktudlis tapasztalat, amely , kifelé”, a korhoz kozeliti
az értelmezést.)

Amikor (joval kés6ébb) Scheiber Sandor azt irta Lowrdl, hogy ,minden le-
irt sora oraculum”, azaz az isteninek a kozvetitése, akkor alighanem ezt a
,1ejl6” Osszefiiggést ismerte fol és mondta ki. Low széles kor(i, nagy targyi
tudasa, ,iras”-ismerete, a hagyomanyhoz valé kapcsoldédas finomabb szerke-
zetét is lehet6vé tette szaméra. Es ebben az értelemben a Szinek és jelvények
egy rendhagyd, am a hagyomany centrumahoz kapcsoldédd, a 1ényeget ille-
téen igen hatékony jelmagyarazatnak tekinthetd.

Ezt a magyarazatmddot azonban aligha lehet egy par éras gyorstanfolya-
mon, afféle , kratkij kurszon” elsajatitani.





