TVERDOTA GYORGY

Lélektol lélekig

Jozsef Attila kolt6i (és gondolkodoi) fejlédésének legfontosabb fordulépontja
1931 tavasz végére, nyar elejére esett. Ekkor allt Ossze az a képlet, amely az
évek soran jelentds fejlédésen, atalakulasok soran ment at, de amely alapszer-
kezetét tekintve ett6]l kezdve mindhalalig valtozatlanul érvényben maradt.
Nem all tavol az igazsagtdl a kutatas, amikor a fordulatot abban latja, hogy
ekkor kapcsolddott 0ssze a koltd gondolkodasaban és gyakorlataban a mar-
xista eszmei tajékozodassal a freudi orientacioé. E formula gyenge pontja az,
hogy megengedi, hogy eszmetorténeti kérdéssé egyszertisitsiik le ezt a koltd
sorsat a legnagyobb mélységekig athato konstellaciot. A két tajékozodasi
irdny metszéspontjaban, fokuszaban az elsé személy1i alany, a lirai én prob-
lémaja all. 1931 derekan keriilt napirendre Jézsef Attila gondolkodoi miihe-
lyében az emberkép meguijitasa, és lirikusi gyakorlatanak erre a korszert em-
berképre alapozasa. Miel6tt szemiigyre vennénk ennek az emberképnek a
keresztmetszetét 1931-ben, célszert el6bb hosszmetszeti képet alkotnunk an-
nak a fejlédési folyamatnak fébb allomasairdl, amelyen az énrdl alkotott kép
a kolto palyakezdésétdl kezdve végbement.

Palyakezdését elemezve megallapitottuk elsé tetten érhetd, mert doku-
mentumokkal alatamaszthato kolt6i iranyvalasztasat, a Nyugat elsé nemze-
déke koltéi mintainak elsajatitasat. A folydirat szerkesztési és kritikai elveit
és a nagy nemzedék koltdi gyakorlatat (Babits részleges és Fiist Milan teljes
kivételével) szokas szélséségesen én-kdzpontunak, individualistanak mind-
siteni. A lirikus Adyt egyenesen XIX. szdzadbdl kolcsdnzott, romantikus
mentalitassal vadoljak. Lattuk, hogy Jozsef Attila teljeskortien és nagy inten-
zitassal magaéva tette az elGtte jaréo nemzedék koltéi nyelvét, szerkesztés-
modjat, témavalasztasat. Ezt nem tehette volna meg masképpen, mint hogy
egyuttal kovette el6dei egyéniség-kultuszat is. A huiszas évek els6 felében
erre valdban szamos példat idézhetiink. Akar be is érhetnénk veliik, ha csu-
pan a kor fert6z6 betegségérdl, tévesztett szellemi torekvések kovetésérdl,
idejétmult reagalasi modoknak a rutinban tortént tovabbélésérdl lenne szo.
Fejl6dése soran a fiatal kolté — igymond — kindtte ezeket.

Az énkultusz mélyén azonban még megrohatd tulzasaiban, kindvéseiben,
egyoldaltsagaiban, beteges eltorzulasaban is természetes énfunkciéra buk-
kanunk. A miinemek kozotti munkamegosztasban a lirai koltészet centrumat
alapesetben az én, az egyes szam els6 személy foglalta el. A lirai kozlés a

1 A kozreadott iras részlet a szerz6 Gondoljitok meg, proletdrok cimt Jozsef Attila-
monografidja masodik, késziil6, Az érett Jozsef Attila alcimi kotetébdl.



szubjektum nyelvi megvalositasa. Jozsef Attila makdi gimnazista kora o6ta ki-
vételes tudatossaggal és az Ovatossagot félretolo elszantsaggal egy lapra tette
fol életét: a lirai koltészet miivelésére. Ezzel akarva akaratlanul késébbi esz-
mélkedésének kozéppontjaba helyezte az alany szerepét a mtialkotas létre-
jottében. Els6 zsengéinek megirasatol fogva az volt a tapasztalata, hogy mint
lirikus, sajat énjén atsziirve jeleniti meg a vilagot. Az elsé személy ugyszol-
van a munkaeszkoze. Nem tehette meg, hogy elébb vagy utdbb ne tudato-
sitsa viszonyat a verset alkoto és a versben tevékenykedd személyhez.

Nem rendelkeziink megbizhato leirassal a koltdi felkésziilésben végbe-
mend folyamatokrdl, és ez a lirai szubjektum alakuldsanak megértésében is
nehézséget okoz. Am barmikor 1ép is be a lira birodalmaba egy palyakezdd,
ott mindig talal kinalatot az énjét kdzéppontba allité megnyilatkozasi mod-
jaitilletSen, és az ajanlathoz sziikségképpen jarul hozza ezeknek a médoknak
az ideoldgiai alatdmasztasa. Az induld kolt6 sziikségképpen alkalmazkodik
a divatos lirai én-képek valamelyikéhez. Eleinte nem all modjaban dvatosan
tartézkodni igénybevételiiktl, hanem teljes nyitottsaggal rabizza magat a
hullamra, amely &t is elérelenditi. Az egymasra kovetkezd, egymassal akar
Osszeférhetetlen énképek kozatti fesziiltségeket nem feltétleniil érzékeli. Pe-
t6fi romantikus kolt6i dntudata vagy Ady provokativ ontanusitasai kozott
példaul nem feltétleniil 14t kiilonbséget.

Hidba kapta tehat a palyakezd6 a lirai gyakorlat szdmara nélkiilozhetet-
len énkodzpontiisag egész palyajat megalapozé inditasat egyszerre, egy iitem-
ben a kordivat torzitasait magan visel6 6nimadat, beteges onmagara iranyu-
las tulzasaival, a két Osszetevd szavatossaga eltéré idSpontokban jart le.
A palyakezdés ,artatlan”, ,naiv, ,spontan” énkozpontasaga tjabb €s tjabb
alakot oltve végigkisérte a koltot palyajan, az onzés etikai vétségét dacosan
vallalé gesztusok viszont abbamaradtak, az egotizmus, az én-kultusz mint az
énnek a versben torténd hipertrofiaja divatjelenségei hamar kihullottak kol-
téi gyakorlatabol.

Raadasul a Nyugat els6 nemzedékének ezt a sajatossagat a kutatas elta-
lozta, és egyoldaliian kiemelte, karikattiraszer(ien eltorzitotta, iires sablon-
ként kezelte. A szazadeld koltészete nem meriilt ki az elsé személy tobzdoda-
saban, hanem megfogalmazta az én problematikussa valasanak tapasztalatat
is. Szamos példat hozhatunk arra, hogy a nyugatos kolt6k kifejezetten szen-
vedtek az individualizmus emelte korlatok miatt, panaszkodtak az énbe-
zartsag ellen: ,,a mindenséget vagyom versbe venni, / de még tovabb magam-
nal nem jutottam” — panaszolja Babits. Téth Arpad sem paradézik elsd sze-
mélyével: ,Vézna, szanalmas figura, én. / En, én. /S magam vagyok a fold
kerekén.” Az én felmagasztalasanak fonakjat Ady is megfogalmazza, egytt-
tal az én korlataitdl valé megszabadulas reményét is kifejezve: ,Az én-élet
poklabdl / Lelkem-testem kilabol”.



Az én-élet poklat a fiatal Jozsef Attila is — nem kis mértékben Baudelaire
példajara tdmaszkodva — szamos versében atélte (Lélekszirteken, Onarckép), s
megujuld kisérleteket tett a beldle torténd kildbolasra. Ezt a célt szolgalta
egyebek kozott az egyéni 1élek kozmikussa tagitasanak kisérlete A Kozmosz
éneke szonettkoszortjaban, de ebben a nagykompoziciéban végiil inkabb a
lélek belsé meghasonlasai néttek kozmikus méretiivé, bolygok dramajava,
ahelyett, hogy a mindenség rendjében békés dsszhangga oldodtak volna fol.
Sokkal sikeresebb volt a Megfiradt ember negativ onmeghatarozasa: ,,se férfi,
se gyerek, se magyar, se testvér, / csak megfaradt ember”. Az én koros tul-
tengésétdl vald megszabaduldsra torekvés ezutan a hiiszas-harmincas évek
forduldjaig folyamatosan napirenden volt a kolté mihelyében. Avantgard
kompozicioi, féleg a Kassak szamozott verseinek technikajat koveté alkota-
sok, a belsé tartalmakkal vald szuverén, néha kifejezetten erészakos banas-
mod révén a lelki szféra tagassa tételét vagy ellenkezdleg, a személyestdl valo
eltavolodast szolgaltak komolyan vagy jatékos formaban. Jozsef Attila Gas-
par Endréhez irt, Parizsbol Bécsbe kiildott nevezetes levele, amelyet a kutatas
hajlamos — tévesen — a harmincas évek egy verscsoportjaban jelentkezd tar-
gyias koltészet megalapozdsanak tekinteni, a lirai alany hattérbe szoritasara
tett elméleti probalkozasnak adott teret. Ez a kisérletezés a Medalidk ciklusban
érte el csticspontjat.

A program nem torekedett kevesebbre, mint hogy a kolt6éi miialkotas
— talnéve az alkotd személyes helyzetén, problémain, ambiciéin — az egyete-
mes kicsinyitett masa, a vilagegész szemléleti helyettese legyen. A személyes
én korlataitol torténé megszabadulas ambicidja megkovetelte a lélektanossag
hattérbe szoritasat, mert ennek elmulasztasa egyértelmii lett volna a relativ,
részleges hatderejii valdsdgvonatkozasok érvényben tartasaval. Jozsef Attila
azonban elméleti fejtegetéseiben joval tilment az én szerepének korlatozasan.
Intranzigens pszicholdgiaellenes allaspontot alakitott ki. Hatasa ala keriilt a
fiatal Husserlre hivatkozé Pauler Akos logikai platonista filozéfidjanak, s ka-
tegorikusan elutasitotta mindenféle lélektani szempont létjogosultsagat a
miuivészetrdl folyo beszédben. Az eszmecserékben, amelyekbe Vagd Marta-
val és barati kdrében bonyolddott 1928 nyaran és 6szén, ezt a pszicholdgiael-
lenes allaspontot képviselte, megbotrankoztatva ezzel a nalanal e téren sok-
kal engedékenyebb Martat. A kolt6 radikalis eljardsa azonban paradox mo-
don arra figyelmeztet, hogy a szubjektum fogalmatol a deklaralt 1élektan-el-
lenesség dacdra sem lehet olyan kénnyen megszabadulni.



A koltészetet a vilag megismerése egyik lényegi modjanak tekint6 kolto,
aki elismerte, hogy ,letagadhatatlanul megismerés foglaltatik a miivészet-
ben”?, miivészetbdlcseleti koncepcidjanak 1928 &szén tortént kialakitasa so-
ran nem nélkiilozhette az ismeretelméleti szubjektum szambavételét. Tul
azon, hogy az 1928-ban megfogalmazott Ihlet és nemzet teremtésesztétikat fej-
tett ki, azaz targya a miivet megalkoto szellemiség, az ihlet, nem pedig a mu-
targy volt 6nmagaban, a kész miivet is mindig befogaddjaval egyiitt emlitette:
»Az ihlet tehat megragad egy valosagelemet, a tobbiek elé teszi és ezzel az
egyetlen valdsagelemmel eltakarja az egész valdsagot az exisztencia elél, mint
a telihold a napot a szemiink el6l” .3 A napfogyatkozas tapasztalatahoz nélkii-
16zhetetlen az alany, hiszen a kisebb égitest, a mtialkotas mindig egy szem-
1€16 eldl takarja el a nagyobbat, a vilagegészt. Az ismeretelméleti nézépont
csak egy alany altal elfoglalt pozici6 lehet. Az els6 személyt tehat pszicholo-
giai realitasaban hattérbe tolhatta, ismeretelméleti énként, a filozéfiai hagyo-
manyra tdmaszkodva azonban vissza kellett térnie hozza. Paradoxonnal élve
ezt a visszatérést antipszichologista szubjektumelméletnek nevezhetnénk.
Jozsef Attila a filozéfiai hagyomanybol koleson vett félkész alkatrészekbol
barkacsolva épitette f61 a maga ismeretelméleti alany fogalmat: ezt nevezte
el exisztencianak, a vilag megismerésére torekvd, l1étez6 egyedi emberi 1ényt
jelolve meg vele.

Az exisztencia (egyes szam els6 személy( valtozatban: onlétem) Jozsef
Attila én-felfogasanak tjabb allomasat jelenti. A terminus — talan Jasperstol
koleson véve — a fenomenologiaval kapcsolatos 1928-as kavéhazi vitak soran
keriilt be Vagé Marta és Jozsef Attila diskurzusaba. Levelezésiik soran latha-
téan konszenzusszertien élnek a szakkifejezéssel, azaz az exisztencia fogalom
jelentése és hasznalati kore kettdjitk szamara kolcsondsen érthetd.* A foga-
lom felépitése soran a koltd a tdle telhetd és egy 24-25 éves fiatalember részé-
ol elismerést érdemld szakszertiséggel €s koriiltekintéssel jart el, bar gondo-
latmenete tobb ponton eltavolodik a fegyelmezett és elvarhat6 vonalvezetés-
tél.

A bolcseleti hagyomany, amelyhez kapcsolddott, legyen az az ujhegelia-
nus Croce, akinek nézetei timpontként is és elrugaszkodasi pontként is szol-
galtak szamara, vagy a kanti irdny, amelyet eligazodasa soran ugyancsak ko-

2 Jozsef Attila: Tanulmanyok és cikkek, 1923—-1930. Szdvegek. Kbzzéteszi: Horvath Ivan
et al., Osiris, Budapest, 1995, 36.

3 Uo. 91

4 Példaként emlithetjitk Vagé Marta 1928. oktéber 13-an és 14-én Londonban kelt
levelét, és Jozsef Attila 1928. december 15-re datalt kiilldeményét. Jozsef Attila leve-
lezése, 0sszedll. H. Bago Ilona, Hegyi Katalin, Stoll Béla; sajt6 ala rend. és a jegyze-
teket irta Stoll Béla, Osiris, Budapest, 2006, 303., 304., 341.



vetni latszott, a megismerés két modjat kiilonbozteti meg: a szemléleti (intu-
icid) és a gondolati (spekuldcid) ismeretszerzést. Jozsef Attila ehhez a két
modhoz veliik egyenrangt harmadikként hozzaflizte a miivészeti megisme-
rést (ihlet). A megismer6 alanyt, az exisztenciat felfogasa szerint ez az egy-
massal szoros viszonyt alkotd, de egymastol élesen elkiiloniilé harom isme-
reti forma alkotja. Az ismeretek ebben az alanyban kapnak helyet, amely hely
Kantnal az 6ntudat nevet viseli.

Ahhoz azonban, hogy az dntudat egysége megteremtddjék, a benne meg-
jelend képzetek mindegyikét az ,,én gondolkodom” képzete kell, hogy kisérje.
Azaz a kiilvilagbdl érkezé informdciok azaltal valnak enyémmé, hogy az
alany spontan a priori gondolati mtivelete kapcsolodik hozzajuk. Az ,én
gondolkodom” formula, az 6ntudat tapasztalat el6tti, spontan egysége csak
azaltal szervezddik tuddssa, ha a képzetek mindenféle tartalma kozott szin-
tézist hoz létre. A redlis megismerd alany az ontudat empirikus egysége.
Hogy Jozsef Attila ennek tudataban alkotta meg exisztencia-fogalmat, mi
sem mutatja jobban, mint [A szinthetikus itélet...] cim( rovid feljegyzése: ,, Az
appercepcio szintézise”, amelynek forrasat Kant A tiszta ész kritikdja cima £6
miuive A transzcendentdlis elemtan 16-18. §-a (,Mi az ontudat objektiv egysége”)
részletében talaljuk meg. Ugyanebben a feljegyzésben olvashato a szintetikus
itélet kanti meghatarozasanak tjrafogalmazasa: , A szinthetikus itélet mindig
két ismeretforras, a gondolkodas és szemlélet kapcsolata.”

Sajat rendszerének kidolgozasa soran Jézsef Attila tobb ponton is elmoz-
dult ettdl a képlettsl. Ugy tlinik, nem tartotta elfogadhaténak az ,,én gondol-
kodom” descartes-i eredetti formulajat, amely szerint sajat gondolkodasom-
bol kovetkeztethetek sajat létemre: a ,(cogito ergo sum) kiilonben helyte-
len” 5 A formulat abbdl a megfontolasbol utasitja el, hogy az elsédleges isme-
retforras nem a gondolat, hanem a szemlélet: , a szemlélet tuddsit, hogy tar-
gyunknak van mibenléte, tehat hogy van és létezik”; ,Szemlélet nélkiil nin-
csen tudomasunk a valésagrol. Arrol, hogy vagyok, éppugy szemléletem ér-
tesit, mint arrdl, hogy cselekszem, gondolkozom”.6 A , szemlélek, tehat va-
gyok”, amellyel a , gondolkodom, tehat vagyok” formula helyettesitendd,
azonban nem mond ki tobbet, mint felismerést, hogy a szemléld létezik. Azaz
csak arra az tires , konkluziora” juthat, hogy , vagyok, tehat vagyok”.” Onlé-
tem allitasa puszta evidencia, egy se nem bizonyithatd, se nem cafolhaté al-
litas.

A megismer6 alanyt kiilonallé egyeddé elszigeteld szemléletet a jelek sze-
rint a kolt6 tulsagosan erdsen elvalasztotta a masik két ismereti formatol.

5 Jozsef Attila: Tanulmdnyok és cikkek, 1923-1930. Szdvegek, Osiris, Budapest, 1995, 68.
¢ Uo. 67.
7 Uo. 60.



Kant figyelmeztet arra, hogy ,valamely a szemléletben adott kiilonféle ap-
percepcidjanak e teljes azonossaga ugyanis a képzetek szintezisét tartal-
mazza, s csakis e szintezis tudata folytan lehetséges. Mert az empirikus tudat,
mely kiilonboz6 képzeteket kisér egymagaban, szétszérodott s vonatkozas
nélkiil valo az alany azonossagara. E vonatkozas tehat még nem torténik meg
az altal, hogy minden képzetet tudattal kisérek, hanem tgy, hogy az egyiket
a masikhoz hozzdteszem s szintezisiikrél tudatom van. Tehat csak mert adott
képzetek kiilonféléjét eqy tudatban kapcsolhatom egybe, torténhetik meg,
hogy magdt e tudat azonossdgdt e képzetekben gondolom,... ezek a szemléletben
adott képzetek valamennyien az enyéim, tehat annyit tesz: egy ontudatban
egyesitem Oket, vagy legalabb egyesithetem; s habar maga e gondolat még
nem a képzetek szintezisének tudata, mégis folteszi lehetségét, azaz csak mert
a képzetek kiilonféléjét egy tudatban foglalhatom, nevezem Oket mind az én
képzeteimnek: mert kiilonben oly sokszint kiilonb6zé Enem volna, mint a
hany képzet van a tudatomban. A szemléletek kiilonféléjének a priori
adott szintetikus egysége tehat maganak az appercepcid azonossaganak
alapja, mely a p ri o ri megel6zi minden meghatarozott gondolkodasomat.
Kapcsolat pedig nincsen a targyakban, nem is merithet6 beldliik észrevevés
utjan s nem fogadhatd ezen az titon az értelembe, hanem egyediil az értelem
mukodése, mely maga is nem egyéb, mint az a priori kapcsolds s adott
képzetek kiilonféléjének az appercepcid egysége ala vald hozatalanak képes-
sége, mely alaptétel az egész emberi megismerés legfObb tétele.”s

Jozsef Attila mintha elfeledkezne arrdl, hogy a szemléletben adott, 5nma-
gukban vonatkozas nélkiilivé szétszorddo tartalmakbol csak szintézis tutjan
johet létre szervezett tapasztalat. Az 6 szemléld alanya ugyszolvan egyik in-
tuiciérdl anélkiil ugrik at egy masikra és a tovabbiakra a végtelenségig, hogy
az el6z6, elhagyott intuicio altal szerzett ismeretet az alany megdrizné. Azaz
gondolatmenetének ezeken a pontjain mintha beérné a megismeré mitivelet,
a kiviilrdl érkez6 inger befogadasanak szambavételével. Lényegében ugyan-
ezt teszi a masik ismereti forrdssal, a gondolattal is, amely esetében 6t kiza-
rélag az igazsaghoz torténé megérkezésének pillanata, a nemlétbe torténd at-
1épés érdekli.

A szintézist, amely nélkiil nem johet létre megismerd tapasztalat, mintha
kizarélag a harmadik ismereti forma, a miivészi megismerés szamara tartana
fonn, itt viszont koncentraltan él vele. [A szinthetikus itélet...] kezdeti f0ljegy-
zés a képzetalkotas folyamatat irja le, azt a mtiveletet, amelynek soran a szin-
tetikus itéletbdl: ,, Az 6lom sziirke”, ahol az itélet alanya: ‘az dlom’ fogalmi
jellegti, az allitmany: ‘sziirke” pedig szemléleti, egy jelzds szerkezetbe foglalt
egységes képzet: ‘a sziirke 6lom’ jon létre. Ezt az altalanos ismeretelméleti

8 Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja [Alexander Bernat és Bandczi Jozsef forditasa
és magyarazatai], Franklin, Budapest, 1913, 103-104.



belatast nyomban a koltészet terére alkalmazza: , Egy tétel értelme, mint 6n-
allo lelki jelenség csak alany és allitmany nélkiil, vagyis nem logikailag szere-
pelhet.” Az itélet (vagy pauleri értelemben: tétel) megérzi a fogalmi és a
szemléleti kiilonallasat. A képzetben a kettd szétvalaszthatatlanul olvad
egybe: , A koltemény tételei tulajdonképpen oly tételértelmek, amelyek csak
utdélagosan, azaz pusztan formailag valnak tételekké.” A koltd tehat nem
tételekkel, hanem tételértelmekkel, itéletekbdl szintetizalt képzetekkel dolgo-
zik.

A masik rovid foljegyzésében a koltd a koltészet altal végrehajtott szinté-
zis kérdésével viaskodik: ,, Az ihlet az itélet itélésbeli mozzanatanak megsem-
misitése. Az alany és allitmany kiilonvalésaganak megsziinte az ihletben.”
Az Ady-vizié nyoman, ahol ezt a gondolatot részletesen is kifejti, és ahol Ady
koltészetére dicséretként vonatkoztatva megallapitja: , szintetikus autotheti-
kus itéleteket pusztit Ossze”, a koltészeti szintézis leirasat ,0sszepusztitasi
formulanak” nevezhetjiitk. Megfogalmazasa soran a kolté Crocébdl is merit,
aki a fogalmisagnak a miivészetben torténd eltiinésével kapcsolatban a felol-
vasztott bronzszobrokkal példalozik, amelyekbdl 4ij bronzszobrot lehet kion-
teni. Mindez mas példakkal egyiitt jol mutatja, hogy a fiatal koltének pontos
elképzelései voltak a szintézis mibenlétérdl, eltéré képzetek olyan egyesité-
sérdl, amely soran ezek a kiilonféle tartalmak elvesztik onallésagukat.

Amikor az exisztencia, a megismerd alany egyik legfontosabb meghata-
rozasaként a szintézisalkotast (és az ehhez nélkiilozhetetlen szintézisbontast)
jelolte meg, akkor a kanti ttmutatashoz tartotta magat: , a gondolkodok...
mindségileg gazdagabba teszik az exisztenciat azaltal, hogy szintézishez jut-
tatjak és e szintézissel alapot nyujtanak arra, hogy az exisztencia sajatos
bontd tevékenysége megnodvelje magat az exisztenciat az ujabb, teljesebb
szintézisig.” Ez a meghatarozas elég rugalmasan koveti a tapasztalatszerzés
viszontagsagos utjat, amelynek soran a megismerd alany folytonos énkorrek-
cidval boviti, gyarapitja, pontositja tudasat. Szintézist alkot a birtokaba jutott
képzetek kozott, ezeket felbontja, hogy jabb, hitelesebb szintézist hozzon
létre a meglévo tapasztalathoz kapcsolt 1ij ismeretekkel.

Ez azonban nem feledtetheti, hogy a szemlélet és a spekulacio esetében az
exisztencia egészére érvényesitett szintézis-formulat nem alkalmazza. Ugy
tlinik, hogy a szintézisrdl vald tudasaban interferenciak rejlenek. A mtvészi
megismerés esetében korrekt médon hasznalt szintézis-fogalom mellett mas
esetekben nagyvonaltan, lazan kezeli a kiilonb6z6 tartalmak egyesitésének
miveletét. Joggal ruhazza fel az exisztencia, az egyedi empirikus éntudat
egészét a szintézisteremtés képességével, de ennek a valtozatnak a forrasa
valdszintileg nem Kant filozéfidja. A szintézis fogalmanak ezt a valtozatat
a kolté Benedetto Croce Az aesthetika alapelemei cim(i konyvébdl meritette.
A crocei koncepcié lényege didhéjban ugy foglalhato 0ssze, hogy az elméleti
és a gyakorlati élet egy-egy szelete: az intuicio, a spekulacio, a gazdasag és az



erkolcs kiillon-kiilon szintézisek, kiilon-kiilon teriiletei a szellemnek. Szellemi
tevékenységek. A szellem egésze pedig ezeknek a kiilon szintéziseknek
a szintézise. Az Ihlet és nemzet egyes helyein ennek a crocei gondolatnak a
visszhangjaval talalkozunk: ,, Az exisztencia a szintézisek szintézise.” A szin-
tézis-fogalom hasznalatanak hol pedansabb, kanti értelemben, hol nagyvo-
naltbb, crocei értelemben vett kettésségét irhatjuk a miivészetbolceseleti kéz-
irat kidolgozatlansaganak rovasara is.

A miivészetbolcseleti toredék az exisztencia fogalmanak kozponti szere-
pet tulajdonit: , Egyetlen principiumunk az exisztencia dialektikaja”.® Ez a
kozponti hely érthetd is, ha figyelembe vessziik, hogy a vilaghoz vald vi-
szony ebben az Osszefiiggésrendszerben kimeriil a megismerésben, s ennek
a megismerd tevékenységnek harom, egymast cserélgetd valtozata van:
a szemlélet, a gondolat és az ihlet. A dialektika terminust itt a megismerés
végletekben torténdé mozgdasanak jelolésére, tehat nem hegeli, hanem hagyo-
manyos, (legkésObbi valtozataban kanti) értelemben hasznalja a kolts. A két
végletet, amelyek kozott ez a liiktetd mozgas végbemegy, a valdsag és az
igazsag, a lét és a nemlét jelenti. A valdsagot az exisztencia szemléli, az igaz-
sagot pedig gondolja. A fennallastan értelmében, amelyhez a huszas évek vé-
gén, pauleri hatasra Jozsef Attila tartotta magat, a valosag a lét, az igazsag
pedig a nemlét korébe tartozik. A ,rugalmas” exisztencia az igazsagra ira-
nyulva kilép a létezés birodalmabol az onnemlét dllapotaba, majd alakot
adva a birtokba vett igazsagnak, szemlélhet6vé téve azt, visszaszokken az
onlét kerékvagasaba. Az ihlet, a harmadik megismerési mdod pedig megte-
remti a szemlélhetetlen vilagegész igazsaga szemléleti egyenértékesét, a re-
mekmitvet. A miivet 1étrehozo ihlet a nemlétet 1étté, az igazsagot valosagga,
az igazsag teljességét a valosag teljességévé valtoztato szellemi tevékenység.

Az exisztencia, a megismerés alanya: elvonatkoztatas. Egyedi emberi 1¢-
tez6, de gondosan elkiilonitve az anyagi értelemben vett létezés szintjétdl.
A test pusztan hordozdja az exisztencianak: , Az ember, megfeleléen tiszta szel-
lemiségeinek, amelyeknek valdsigos egysége, hiarom tényleges tevékenység akarati
hordozéja”. A hts-vér ember maga az egyén, akit egyénné a szemlélet szen-
veddleges , tevékenysége” avat: ,minden ember kiilon-kiilon létez6, éppen
szemléld szenveddlegessége alapjan emeli ki dnmagat a tobbi 1étezd koziil,
hogy szemlélete szamara onmaga belsd, alapadd valdsag.” Az ihleti tevé-
kenység kapcsan pedig leszogezi a kolts, hogy ,,a nemzet nem az adott nyel-
vet beszél6k Gsszessége, ez a nemzet hordozoja volna, a népessége a nép”.10
Jozsef Attilat tehat 1928 6szén — meglehetGsen elitista , emelkedettséggel” —
az egyedi emberi létez6 csak mint a megismerés alanya érdekli. Az ember

 Uo. 96.
10 Uo. 79, 80.



anyagisagat, testiségiinket, , egyszerti fizikai szerkezet”!! mivoltunkat, hor-
dozdi szerepiinket 1928 8szén mélyen megveti.

Az exisztencia ugyanis nem magaban all6 vagy szabadon mozgo6 megis-
merd alany, hanem egy relacié rendszerében foglal el kijel6lt helyet vagy kap
korlatozott mozgasteret. E relacio ellentétes végletében az abszolttum he-
lyezkedik el. A szemlélet elsébbsége a gondolat el6tt csak nagyon paranyi.
Ez a megismerési mdd csak a valosag felismerésére terjed ki, megértésére al-
kalmatlan. A megértés csak a gondolat munkajanak eredménye lehet. A va-
l6sag mibenléte ugyanis egyetemes hatarozmanyok fiiggvénye. E hataroz-
manyok feltardsa csak az abszolutum elemzése révén torténhet. Az abszola-
tum elemzésére pedig csak az igazsag birtokba vételére torekvo gondolat ké-
pes. Ezen a ponton jut szerephez a kanti két ismeretforras mellett a koltd altal
harmadik megismerési modként kiemelt miivészeti megismerés, az ihlet,
amely az abszolutum szemléleti helyettesének megfogalmazasat teszi lehe-
tévé. A megismer6 alany, az egyedi emberi 1étez6, az exisztencia az abszolu-
tumhoz ezzel a harmas aktivitassal: szemlélettel, gondolattal és ihlettel viszo-
nyul.

Noha a Vagé Martanak irt, 1928. december 15-én kelt levelében a kolté
tanujelét adta az exisztencia természetérdl egyiitt kialakitott konszenzusos
felfogas ismeretének (,a szellemi tisztasag... rendszeresség az egzisztencia-
ban, az egész egzisztencia minden fogédhoz és fokahoz kapcsolddik”12), tehat
ennek ellenére a kérdésrél Martanak irt leveleiben sokkal emberkozelibb mo-
don nyilatkozik, mint az Ihlet és nemzetben. Fogalmazhatunk tigy is, hogy a
levelekben az exisztencia etikai magatartasként vald felfogasa, a szemlélet,
a gondolat és az ihlet utan egy negyedik alakvaltozata lép el6térbe. A lényeg
azonban az, hogy Vagé Martanak irt leveleiben, feladva a szakmai pedanté-
riat, nem exisztenciardl, hanem egyedi, esetleges, esend6 emberi mivoltunk-
rol beszél. Az abszolitummal, mas néven az Istennel allitja szembe az alanyt,
amely nem csupan megismerd, hanem cselekvd, szenvedd, a torténeti vilag
szovedékébe beleszovodott 1ény, akit ,, fizikai” hatarozmanyokkal is felruhaz.
A ,hordozot”, testi mivoltunkat itt nem valasztja le az egyedi 1étez6 fogal-
marol.

Ebben a levélben és mas kiildeményeiben is kifejtette, hogy a vilag két
végletre hasithatd. Egyik oldalrdl az egyénre, a torténeti, az esetlegességek-
nek kiszolgaltatott, ingatag, valtozé létezésre, a masik oldalrdl az abszolttum,
az Isten metafizikai szférdjara: ,az ember egyszerre él az életben és az 6rok-
kévaldsagban — irja a kolt6 1928. oktober 10-én kelt levelében — ...mindent
ugy tegyen, mintha csak egy élete volna, éspedig nem torténeti, hanem 6rok-
kévalodsagi, tehat lehetSleg ne fizikai, hanem szellemi, fizikai csupan annyi,

11 Uo. 102.
12 Jozsef Attila levelezése, 341.



amennyi sajat egyéni torténeti életéhez sziikséges.”'3 Az ént a maga osztatlan
testi-lelki egységében értelmezi. Ami benniink fizikai, tehat tarsadalmi valo-
sag, és ami benniink lelki, azaz pszicholdgiai valdsadg, egyediségiink nélkii-
16zhetetlen, de korlatozott értékii alkotdeleme. Nem érdemel komoly figyel-
met. Egyediili résziink, amivel az abszoltitummal érintkezhetiink, a szellemi-
ségilink harmassaga, exisztenciank. Az egyéniben tehat az egyetemest keresi
és értékeli. Ezért véli ugy, hogy a mtalkotas nem az én megnyilvanulasa, ha-
nem a vilagegész szemléleti helyettese.

A szociologiat és a pszicholdgiat azok kozé a tudomanyok kozé sorolja,
amelyek a torténeti életli ember tigyeivel foglalkoznak, s ezért ezeket kizarja
érdeklbdési korébdl: , En nem hiszek a pszicholégiaban és a hasonld tudoma-
nyokban” — jelenti ki. Martat is felszolitja: ,ne akarj most pszichologiaval
megismerni, mert azzal csak a mechanikus, fizikai életli embert lehet”.1* Nem
allja meg tehat a helyét az a feltételezés, hogy Jozsef Attila csak a pszicholo-
gizmust, tehat a sajat illetékességi teriiletén ttlterjedd lélektant utasitana el,
s igy menlevelet adna a pszichoanalizisnek. Ez a kategorikus pszichologiael-
lenesség még az 1930 &szén irt elsé nagy, marxista igény(i tanulmanyaban,
az Irodalom és szocializmusban is hangstlyosan jelen volt.

Az exisztencia kozéppontba allitdsa az Ihlet és nemzet szovegét és az 1928
6szén Vagd Martanak irt leveleket is elitista megnyilatkozasokka teszi. Ami-
kor a korai népi felfogas képviselGjeként 1930 elején djra nekifut miivészet-
bolcseletének megfogalmazasahoz, mar tullépett ezen az elitizmuson, az
exisztencia fogalmat az tijrafogalmazott szovegben mar hidba keresnénk. Ha
a valtozast jol értelmezziik, akkor az exisztencia helyét a , teljes életem” kife-
jezés foglalja el. A teljes életem megnyilvanulasai nem képeznek hierarchikus
rendszert. Benne valogatas nélkiil egyenrangu attitidokként van felsorolva
az egyén minden életmegnyilvanuldsa: ,mint minden lelki mozzanatomnak,
habomnak cs6ppOmnek forrasa teljes életem meg annak a vilaggal vald 0sz-
szefliggései, azonképpen az ihlet meg az érzelem teljes életembdl fakadd
mozzanatok. Nem egymads forrasai, hanem koz0ds forrasbol ereddek, tobbi
eseményemmel, élményemmel egyetemben, hiszen minddjiiket életem sziili.
Eszem, fazom, bankédom, okoskodom és ihlem, — ezek vagy mind egyforma,
vagy mind kiilonboz6 tevékenységek. Ihlet és érzelem éppannyira masok,
mint éhség és ihlet, okoskodds és fazas.”15

Aki ezeket a sorokat irta, a bergsoni életfilozéfia befolyasa alatt allhatott,
de korabbi objektiv idealizmusa, Isten mint abszolttum tételezése mar eltint
gondolkodasabol. Az immanencia vildgaban rendezkedett be. Nem sokkal

13 Uo. 296.
14 Uo. 297.

15 Jozsef Attila: [A tudomdny abban kiilonbozik...], in Jozsef Attila: Tanulmdnyok és cik-
kek, 1923-1930. Szivegek, 266.



korabban, az 1930 januarjaban megjelent Babits-pamfletben még érvényesiilt
a mualkotast megteremtd kolt6 és a mindenséget megteremté Mindenhatd
analogiaja: ,A valdsagot elemezvén Istenhez jutunk, a miinél az ihlethez, az
észen kiviil az egyetlenhez, ami az allattal szemben emberré tesz.”16 1931
0szén az Irodalom és szocializmusban az abszolitum nem Isten, hanem a vilag-
egész, nem transzcendencia, hanem immanencia: ,a valdsag végsé mozza-
nata, amelybdl minden megérthet6, nem az isten, amivel semmi sem értheto
meg, hanem a matérianak és a formanak egymasban valdsaga, a potencianak
és az aktusnak az egymasban léte, a vilagegész.”1” Az exisztencia elt(inésére,
illetve az abszoliitum immanens atfogalmazasara 1930 folyaman keriilt sor,
immar a hegeli dialektika szellemében.

A metafizikai beallitddason tullépve, a marxista fordulat végrehajtasa 1930
nyaran és kora &szén, az én-élet poklabol valo kilabolasnak egy masik valto-
zatat kindlta fel szamara. Az egyént a maga kiilon problémaival agy tiintette
el, hogy maradéktalanul feloldotta a kozdsségben. A marxista tajékozodas
kovetkeztében az abszolitumhoz vald igazodas elve érvényét veszitette, s
ennek nyertese a torténeti 1étli ember problémaival foglalkozé tudomanyok,
a kozgazdasagtan, a szocioldgia vagy a mivel6déstorténet felértékelédése
volt, de a pszicholdgia ekkor még nem nyert feloldozast. Annak ellenére sem,
hogy a pszichologiaellenes kolté meglehetésen kovetkezetleniil, az Irodalom
és szocializmusban Wilhelm Wundt pszichologidjara hivatkozott.’® A marxista
fordulat atrendezte, de egytittal meg is hosszabbitotta a pszicholdgiaellenes-
séget. Jozsef Attila elfogadta Marxtdl az emberi lényeg meghatarozasanak
sziikségességét, és azt a meghatarozast, amelyet a 6. Feuerbach-tézis nyuijt: ,az
emberi lényeg nem valami, az egyes egyénben benne lakozé elvontsag. Az
emberi lényeg a maga valdsagaban a tarsadalmi viszonyok Osszessége” .
A mozgalom ideologiaja, amelybe a kolté bekapcsolodott, ezt a meghataro-
zast ugy értelmezte, hogy az ember lényege maradéktalanul visszavezethetd
a tarsadalmi viszonyokra. Ebben a képletben nincs helye - tigymond — indi-
vidualizmusnak, azaz az egyén kiilon problémaival val6 bibel6désnek. A tar-
sadalmi viszonyok radikalis atalakitdsa megoldja az egyes emberek szemé-
lyes problémait. Nagy Lajos gunyolodott a 1élek és a gazdasag kapcsolatanak

16 Jozsef Attila: Az Istenek halnak, az Ember €, in Jézsef Attila: Tanulmdnyok és cikkek,
1923-1930. Szdvegek, 232.

17 Jozsef Attila: Irodalom és szocializmus, in Jozsef Attila 0sszes tanulmdnya és cikke, 1930~
1937, I. kitet, szerk. Tverdota Gydrgy és Veres Andras, I'Harmattan — Jozsef Attila
Térsasag, Budapest, 2018. 112.

18 Uo. 149.

19 Karl Marx: Tézisek Feuerbachrol, in Karl Marx és Friedrich Engels: A német ideoldgia,
Helikon, Budapest, 1974. 9.



ilyen primitiv rovidre zarasan, azon, hogy egy asszony tériszonyat az ideo-
logia hajlamos a kapitalista gazdasagi viszonyokra visszavezetni.

Ez a szinte a komikum hatarat surolé révidre zaras a mozgalomba tortént
bekapcsolddas elsé honapjaiban Jozsef Attilatol sem volt idegen. Az idésza-
kot a koltd élettarsa problématlannak allitotta be: ,, Vidam volt és sokat tanult,
életiink boldog korszaka volt.”2 Jozsef Attila a Jaures-munkakozosségben
tartott Gartner Pal ,el6addson igen analyzis ellenes volt — irja Napldjaban
Szant6 Judit. — Volt egy kdzbeszdlasa, amit az orvos »a szexualisan elnyomott
ifjisagrol« tartott, amelynek 1ényege mégis az volt, mintha impotens és beteg
volna a mai generacio. Attila: »Mas az, ha egy ember, nyolcszobas lakasban,
hol gézftitéses meleg van, és 6 mar mint a gazdag a dunna alatt vacog. Es
mas, ha egy ember télen kiskabatban az utcan vacog.« Lakast az ifjusagnak!
ezzel fejezte be! Persze nagy taps utan sietett felém, akkor még boldogan €l-
tiink és igy is éreztiik igazunkat.” Az élettars Visszaemlékezésében felidézve
ezt a jelenetet, hozzateszi: ,, Akkor Attila még tavol allt a freudizmustdl...
A kovetkezdket mondta: » A munkasoknal ne beszéljiink nemi nyomorusag-
rol. Oldjuk meg szocidlisan a kérdéseket és akkor ez megsziinik el6adas-
anyag lenni.«”?! Az ilyen megnyilatkozasok mogott az emberi lényegrél mint
a tarsadalmi viszonyok 6sszességérol alkotott, az illegalis mozgalomban koz-
keletli, Marxra hivatkozo, vulgarizald felfogas allt.

Ebben a folyamatban hozott fordulatot a kolt6 talalkozasa 1931 tavasz vé-
gén, nyar elején Rapaport Samuval, Juhasz Gyula szegedi kornyezetéhez tar-
tozo, belgydgyaszi képesitése mellett pszichoanalitikus képzettséget szerzd
és Szegedrdl Budapestre koltozve praxist nyitd orvos ismerdsével. Ez a talal-
kozas 1j tajékozddas kezdetét jelentette a kolt6 palyajan. Az emberi 1élekrél
korszer( kép kialakitasa keriilt napirendre. E folyamat végigkovetése azon-
ban mar 4j fejezetet képez a palyarajzban. Az ismeretelméleti szubjektum he-
lyét a mélylélektani onismeret szubjektuma, a pszichoanalitikus személyi-
ség-képlet foglalta el.

20 Szanté Judit: Naplo és visszaemlékezés, Argumentum, Budapest, 1997, 36.
2t Uo. 36-37, 88.
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