KOMALOVITS ZOLTAN

A romlas brutalis csipkefatylai

GECZI JANOS: IMMU PETS*

Amikor Charles Baudelaire a modern koltészet sziiletésének hajnalan az Egy
dog cimt versében egy feltaruld allattetem szétes6 husat teszi a lirai észlelés
targyava, szinte megel6legzi a szaz évvel késébbi francia gondolkod6, Mau-
rice Merleau-Ponty korszakfordité fenomenolégiai reflexidjat. A tetem lattan
ugyanis — egy jovObeli vizié formajaban — kedvese testének képe idézddik
meg a beszél6 tudataban: ,,Es hidba, ilyen mocsok leszel, te driga, / ilyen ragdly és
borzalom, | szemeim csillaga, életem napvildga.” Az univerzalis romlds, dekom-
ponalodas mindent feliiliré térvényében Baudelaire a vilag vad, htisszerti 1ét-
modjat ismeri fel, melyben az emberi test/htis mint érz6 és érzékel fenomén,
csak a vilag huisaba agyazottan képes autentikus on- és vilagértésre. Szaz év-
vel kés6bb Merleau-Ponty bevezeti a fenomenoldgiai gondolkodasba a ,, vilag
husa” kifejezést. A vilag husa a francia filozofus szamara azt a belatast ra-
gadja meg, hogy a vilag az észlel6 szubjektum szamara semmiképpen nem
pusztan targyszer(i konstellacio: , A vildg hisa dltal vagyunk képesek a végsd
elemzés soran a megélt testet megérteni” —irja a Lathato és lathatatlan cimd utolsé
munkadjaban. A filozéfus kései miivében azt a felismerést probalja fogalmi
nyelven rogziteni, hogy testiink htisa és a vilag htisa ugyanannak az eleven
létnek a mozzanatai. Nem szemben allunk tehat a vilaggal, hanem magunk
is ugyanabbdl az anyagbodl vagyunk, mint a vilag. A vilag mint hdsszert or-
ganizacio valdjaban a teremtett valosag olyan primordialis homogenitasat té-
telezi, amely megel6z minden hierarchiat és differenciaciot, és a korabban a
filozofiai reflexié aktoraként tételezett szubjektumot visszadgyazza a vizsga-
lando valdsag vad és nyers érzékiségébe. Ebbdl kovetkezik, hogy észlelésiink
szervezddése egy nalunk sokkal nagyobb szervezédésbe valo illeszkedés. Ez
a nalunk nagyobb szervezddés pedig nem valamiféle misztikus hatalom, ha-
nem az eleven lét, vagy ha ugy tetszik az eleven természet. Géczi Janos immu
Pets cimi kiallitasanak képei (és a mogottitk hizodé markans alkotd vilagér-
tés) tigy néznek rank a falakrdl, mintha Merleau-Ponty radikalis fenomeno-
logiajanak érvényesitései és igazolasai volnanak. Mert Géczi kiallitott képei
rank néznek. Mikozben, szokasos modon, a ldtogaté nézi a képeket, a latvanyok-
ban megjelenik vilagban vald 1étiik eredeti funkciodja, hogy ri/letekintve a vi-
lagra, a nézdre — elnyerjék annak pillantasat. Ugyanakkor e rdnézésre virva
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minden plakat maga is a vilag egy pillantasa. Amikor Pilinszky Janos a nagy-
varosi lét atmoszférajat megjelenits , plakatmagany” metaforat leirja, akkor
a metaforikus jelentés mellett egy nagyon erételjes konkrét jelentést is rogzit:
a plakat mindig maganyos. A plakat nézi a nagyvarosi rohanast, és varja,
hogy visszanézzenek ra, varja, hogy felismerjék — hogy 6nmaga lehessen, és
a vilag htisaba hatolhasson. Géczi Janos nagyon jol ismeri a dolgoknak ezt az
észrevétlen, toprenked6 maganyat. 2019-es veszprémi kiallitasanak katalo-
gusaban irja a kovetkezdket: , Louis Aragon tervezett, de meg nem valosuld
Matisse-kotete eloljaré beszédében felveti, hogy a dolgok sorsuk kiteljesitése
soran gondolkodnak. Elsa Troilet regényének hosndje — irja — medital afelett,
hogy a tapétapapir a tobbi targynal kicsit tobbet elmélkedik. En sem gondo-
lom masként. Akadnak targyak, sot helyzetek és szavak, amelyek tobbet, s
léteznek, amelyek kevesebbet toprengenek a vilag részeinek vagy egészének
allasai folott, s6t vannak, amelyek kimondottan mérlegeld tipusuiak.” Az al-
kotd ezen gondolatai jegyében vizsgalva a kiallitast, azt gondoljuk, hogy
Géczi Janos munkdinak egzisztencidlis tétje éppen az, hogy a plakat-lét ere-
deti valdsaga/valdszerlisége a dekomponaldédas metamorfdzisain keresztiil
mit ériz meg a dolgok/targyak eredendd organicitasabol, masrészt milyen je-
lenlét-teremtésre képes a targyak elhasznalédasi mechanizmusait az alkotas
erSterébe vono teremtd reorganizacid. Véleményiink szerint Géczi képei in-
tenziven toprengenek ,a vilag részeinek vagy egésznek allasai folott.” A ki-
allitas latogatdja valoszintleg ezt a toprengést érzékeli abban a pillantasban,
mellyel az egyes képek rianéznek. De végiil is mi tekint rank, nézdkre, a kialli-
tas képein? Talan ugy lehetne legpontosabban megfogalmazni a valaszt,
hogy valami fogalmi dsszerendezddés el6tti mélység ad itt hirt onmagarol. A ké-
peken a vilag mint primordialis homogenitas mint hus tarul fel. Mindenfajta
feltarulds, azaz apokalipszis (dmoxkdaAvipic) feltételezi a valosag vertikalis
strukturaltsagat, mélységszerkezetét. Géczi képei a mélységnek adnak hangot.
Mondhatnank azt is, hogy a mélység moraja szélal meg benniink, hiszen va-
l6jdban a mélység viszonyait teszik targgyd. Azaz nem a mélységrdl szolnak,
nem a mélységnek adnak jelentést. Géczi képeinek strukturdlis meghatdrozoja
a mélység, nem a tartami, szemantikai létesiilés modjaként van jelen a képen,
hanem mint vilag/valdsdg archeoldgiai képlete. Ha Merleau-Ponty filozofidja a
vilag huisardl beszél, akkor Géczi képei a vildg bérének az anatémiai metszeteit
adjak. Tovabbgondolva Merleau-Ponty belatasait, azt mondhatjuk, hogy az
emberi testet hatarold bérfelszin, az érzékelés materialis kozege és a vilag fel-
szinének bdre, a teremtett, érzékelhet6vé valt fenomének anyagszerti ittléte
ugyanazon texturalis, nyers elevenség megjelenési formdja. A textira az
anyag szerkezeteként, térbeli elrendezddéseként a vildg homogenitasat al-
koto fenomének kiils6 rendje. Géczi képeinek igazi nyersanyaga valdjaban a
teremtett/teremt6dd textira, maga a vildg bére. Ez a megalapozottsag adja



Géczi munkainak tragikus fényét. Az alkoténak el6szor le kell htizni a vilag
bérét, le kell valasztani, le kell nytizni, le kell mészarolni a felragasztott pla-
katot eredeti hordoz¢ feliiletérdl. Persze a plakatnak (is) ez a sorsa, és persze
nem Géczi teremti vagy hozza létre a megsemmisiilés ritudlis eseményszer-
kezetét. A megsemmisiilés a természet onmiikodésének logikai rendjéhez
tartozik, melyben az selemek: az esd, a szél, a tliz, a fold végrehajtok. Géczi
Janos képei készitése soran ebbe az 6si rendbe ékelddik. Talan azt is mond-
hatnank, hogy mint alkoto irdnyt szab az elmulas és keletkezés dramai anya-
ganak torténetei szamara. A plakattépés, a plakathasogatas pusztan gyorsi-
tott befejezése, lezarasa annak a megsztinési folyamatnak, a transzfigurdcionak,
melyben a vilag bére megsziintethetetleniil vedli énmagat, hogy a régi, ran-
cosodo, gylir6do texturak helyett fiatal, friss felszin johessen létre. Géczi ké-
peinek materialitasa azért megrendit, mert nincsenek rajtuk eleve adott és
rogzitett jelentések, amelyek iranyitanak az értelmezésben. A képek kapcsan
csak olyan ,vad lényegekrdl” beszélhetiink, olyan tartalom el6tti mélységek-
rél, amelyek az észlelés mindenkori alapzatat, am idealis tartalomma nem
rogzithet6 hatterét jelenitik. Képein testiink — a vilag husaba illeszkedd hu-
sunk — észleleti médon 1ép kapcsolatra a képben szdmara feltarulkozo vilag-
gal. Ha a képekhez ériink, s megtapintjuk a feliiletiiket, akkor a vilag lehan-
tott, majd Gjravarrt borét érinti a boriink. Ebben a texturalis talalkozasban és
érintésben a sebezhetdségiink, a sebzettségiink és sériilékenységiink ismer-
het onmagara. A képek altal teremtett és feltarulé mélységek, rancok, krate-
rek, torések oly mdodon allnak el6ttiink, mint a ,, porusok brutalis csipkefatyla”
Pilinszky szemei el6tt. Géczi képeinek Osszetett hatasa éppen abbdl fakad,
hogy a feliileteiken megjelen6 materialis brutalitas a 1ét nyers elevenségének
szovedékét mint konnyen sebezhetd, érzékeny, finom feliiletet tudja tantsi-
tani. Azaz amikor Géczi a romlds folyamatait, stadiumait a maga nyers
anyagszerliségében archivalja, egyszerre meg is menti a vilag vedlett borét a
végs6 transzforméciotol. Ujrasimitja, tjraépiti, reorganizélja a szétroncsolt
szoveteket, égéként, ahogy Rilke mondana, mintegy visszacsavarja a vilagra
vetiild pillantasukat. Ez a pillantas azonban mar régen levalt az eredeti ,te-
kintetrdl”, és onmaga torténetének dramai fényével telit6dott. A modernitds-
tdl kezdddden elburjanzo targyi kultura, targyi civilizacié esztétikaja mint-
egy sajat arnyékaként folyamatosan létrehozza onmaga pusztulaskulttraja-
nak esztétikajat is. A targyak rengetegére raborul, rafesziil az elpusztult tar-
gyak rengetege. Targyaink univerzalisak és globalisan szétszortak. Ezért is
nagyon homogén és erdteljes Géczi immu Pets-kiallitasa. Bar a képek beval-
lottan harom foldrajzi tér (Veszprém/Balaton, Délvidék, Dalmacia/Murter)
lenyomatait, dekolldzsait mutatjak be, a falon lathaté munkaknak kozos az
auraja. Kozosek a grafémaelemek, a sériilések, az id6tépte rancok, a reorga-
nizacids torések és szakadékok. Mindegyiken a vilag bérének pérusait latjuk,



mindegyiken a vilag husa tarul fel a texttra rétegeiben. Amikor Géczi le-
nyuzza a vilag borét, a felszini format, akkor legel8szor a plakatok kurrens
lizeneteit, jelentésszandékait érvényteleniti és semmisiti meg. A politikai
vagy marketingiizenetek, a latvanyként kiallitott testek (amik az oriasplaka-
tot mint demonstraciot létrehoztak és fenntartjak) csak Snmaguk enyészet-
nek indul6 nyomaiként vannak jelen. Néhany képen szinte érzddik a plakat-
rol lefolyd testek nedvedzd enyészete. Talan ebbdl fakad, hogy a kiallitas tobb
képe kapcsan Radnéti Bori noteszének a lapjain lathaté elfolyasok, szétma-
szalédasok villanhatnak be a képzeletiinkbe. Az enyészet anyagszer(i, dra-
mai dokumentumai. A betiik, a szétoredékek, széroncsok literdlis jelenléte
Géczi Janos képein ikonografikus motivumma transzformalodik. Mintegy le
van hasitva a jelentésteremtés kitiintetetten verbalis hagyomanyrendjérol, és
puszta kalligrafikus 6ndemonstracidként valik a mii alkotoeleméve. Ugyan-
akkor képpé szervesiilésiik ellenére megdrzik az iraseseménybe valo begyo-
kerezettségiiket, és képviselik a verbalis jel mindenkori jelentésteremtd po-
tencialitasat. Hiszen Géczi abbol indul ki, hogy a teremtett vilag htsszerd,
konzisztens totalitas. Ez a konzisztencia az elemek egyszertiségében és egy-
nemiségében all. Ahogy, mondjuk, egy kézet, egy asvany a format nyert va-
losag elemi egysége, a Szellem altal még meg nem munkalt anyagi adottsag,
ami mindmaig mutatja a teremtés/teremtédés primér, nyers allagat, ugy a
Graféma, a Szd, a Logosz szintén elemi egység. A graféma a létrehozhato
szellemi tartalmaink elsédleges izolalt egysége. A graféma/szé még csak le-
hetéség. Onmagédban puszta anyag, pontosabban olyan anyagszer( adottsag,
amely megmunkéldsra var. Am a szénak is megvan az idSbeli mélysége,
a maga tisztatalan ideje. Generaciok hosszu sora kaptatta, s az id6 arja mossa
elénk. A szavak eredendden tantk és nyomok. Géczi képei a betlik/szavak
észlelésével és emlékezetével (is) dolgoznak. A , képcsinaléd” Géczi Janos fel-
tételezhetd ars poétikdjaban az észlelés nem a szellem megismerd munkaja-
nak mozdulatait érvényesiti, mely soran az észleld szellem aktivitasa szem-
ben all az észlelt vilag passzivitasaval, hanem olyan észlelés nyilatkozik meg,
amelyben az észleld és az észlelt aktivitasa és passzivitdsa szétbogozhatatla-
nul 6sszefonodik. A mar fentebb idézett tanulmanyaban Géczi az alabbiakat
mondja errdl: ,Végtére is a mi, idedlis formajaban, csupan a megpillantas
idejében létezik, minden egyéb az atorokités processzusanak része, amikor
rarakddnak, beleékelédnek olyan ballasztok, amelyek eredetileg nem jutnak
szerephez. A dokumentacio, ha a dekollazs esszenciajat add cselekvésre 6ssz-
pontosit, még mindig a legkevésbé rossz.” Ez a radikalis ars poetica pontosan
feltarja és magyarazza a Géczi Janos-féle kép létesiilésének dinamikajat, ami
a plakat észlelésének pillanatatol és pillanatnyisagatol (a benyomas tudat
el6ttiségbdl fakadd erejétdl) a reorganizacios folyamat eredményeképpen



el6allo kép tiszta mélységének pillantasaig és pillanatnyisagaig fejti ki hata-
sat. A mi csupan a megpillantas idejében létezik. Mintha Géczi Janos képei
ezt a heurisztikus, az interpretativ ballasztok el6tti/mogotti pillanatot probal-
nak szétfesziteni, allanddsitani anélkiil, hogy az atorokités processzusa ha-
talma ala vonna Sket.








