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Szoveghidak és
szovegterek alakuldsai

URBANIK TIMEA: PROZAZSILIPEK.
INTRATEXTUALITAS MESZOLY MIKLOS
PROZAJABAN

Mészoly Miklds prozairodalmat atfogdan elem-
z6 munka sziiletett Urbanik Timea 0sszeallitasa-
ban, melyben alapvetéen ,a bels6 mintazatok
vagy intratextualitds, szovegkozi kapcsolatok
koziil haromféle” (15) szerkezeti egysége nyer
kozponti szerepet: a genetikus keletkezéstorté-
net, a szovegek midifaji és strukturalis elrendez6-
dése, majd a szovegek térbelisége, az alakzatok
egymasra-olvaddsa, és egymasra-utaltsaga, ahol
,,5zoros, mellérendel viszonyban 1év6 kotet-
kompoziciokat” (143) vizsgal a szerzd.

Urbanik Timea részletesen foglalkozik a szo-
vegek athalldsaival, kiemelten tobbek kozott a
Zsilip vagy a Hamisregény mélyebb, atfogobb
elemzésével, intra- és intertextudlis jellegével.
A szovegi (fikcios) és hozzaf(izott (valos) magya-
razatok, egyfajta Onkommentarokkal ellatott
egységet is képeznek a mészolyi prozaegység-
ben. Mészoly Miklos sok helyrdl idézett irodalmi
megoldasainak magyarazataval talalkozunk,
amely a ravilagitds, a mogottiség és a feltaras
egységét is megteremti, és a szovegértelmezés-
nek is ad egy sajatos tavlatot, ,,ami az emberi tor-
ténés vilagahoz tartozik (és amit az én szemem-
kezem elért)” (30). [Urbanik idézi: Mészoly Mik-
16s miihelyvallomasa. Riporter: Szorényi LaszIo.
Vigilia 1986/3.] ,,Az erdélyi emlékiratirok mun-
kaitol a 19. szazadi irodalom hatasan at, Kemény
Zsigmond, Krady és Jokai életmiive, Camus
szellemisége, a francia Uj regény, a marquezi ma-



gikus realizmus mind a Mészoly-befogadas és elhelyezés jellemz6 fogodzoi”
(17), irja Urbanik. Olyan fontos fogalmi-gyakorlati alegységek képzddnek,
amelyek a szovegek hatteréhez, a miithelynapldokhoz és a szovegkeletkezés-
hez kapcsolddnak, vagy a szovegtérképek, amelyek a szovegek kozottiségét,
illetve szovevényét hatarozzak és mutatjak meg. Egészében és részleteiben
»fragmentumszer(i szévegszemcsék”-ké (39) alakulnak. A Zsilip cim1 irds
egyszerre atfogja a szovegi nyitasok, zarodasok, atengedések és felduzzasz-
tasok, valamint alakuldsok mozgasterét, a szovegmobilitast magat, illetve
a befejezés és befejezhetetlenség, a lezaras és lezarhatatlansag kettdseit is.
A féként a Zsilip koré felépitett szovegvariansok vizsgalataban fontos helyet
kap a fokalizacid, az én, a te meghatarozasa, valamint a mondatszerkezetek,
szavak sorrendje, hasznalata és szerepe mint ,az aktudlis pillanatok mind-
egyike” (127) kapcsolddik egymasba, Urbanik részletes elemzése és a mészo-
lyi prozaépités mentén. A dallamszer(iség és a hangzasritmusok parhuzama
a Zsilippel 6sszefiiggésben, maganak a zsilipnek a mozgasaval [...] is parhu-
zamba all. Tébb miiben (Zsilip, Esik, Megbocsitds) kiemelt helyet kap a zene-
hallgatas cselekménye, illetve a kivaltott érzetek, gondolatok, az , Esikben
a cselekményt is nagyrészt ez szervezi” (91).

Ez a koncepcid analdg azzal a szovegelemzéssel is, amely ,,Szollath David
monografidjaban a fogalmi haloként megfogalmazott integrativ, dezintegra-
tiv és alintegrativ kategoridk a miiforméhoz vald viszonyt fejezik ki” (27).
A szovegmobilitasban szerepe van a szovegek kozotti hiatusoknak is, ilyen
,arés [amely] Mészoly prozajaban kiemelt szerepet kap, a kritika is tobbszor
elemezte lehetséges mibenléteit” (30) De ilyen lesz a ,,megnevezhetetlen pon-
tossagra” (30) [Urbanik idézi: Mészoly Miklos: Miihelynapldk, 12. naplo, 1985.
november. Erintések, 823] val6 utalas is, valamint a ,szdveg és el6zményei
kozott htizdédo hatar folyékony”-saga is (43). [Urbanik idézi: Hay, Louise: Le
texte n’existe pas. In Edition et Manuscripts. Probleme der Prosa edition. Szerk.:
Werner, Michael — Woesler, Winfried. Bern — Frankfurt a. Main — New York
— Paris, 1987, 156.] Mészoly pedig kifejezetten a lezart md mibenlétével szem-
ben alkotott, és tudatosan kereste ennek a lezaratlansagnak a szévegi megol-
dasait, és ezzel az olvasdnak nyitott tovabbgondolasi és tovabbértelmezési
lehetdséget is biztositott. A mészolyi vilag olvasatakor fontos, hogy a szove-
get , végleges vizlatként vagy végleges vdltozatként” tudjuk-e olvasni, illetve ér-
telmezni (49) a véglegességet és az tjrakezdés, illetve tijra-befejezés sajatos —
pozitiv értelemben vett — mészolyi paradoxonait. Ezt a mozgast-mobilitast
erdsiti az a Nadas Péter altal is megfogalmazott irdsmiivészetrol alkotott gon-
dolat, amely Mészdlyre is jellemz6: a ,szandékos szdismétlés, visszatérd
hangsulyos szavak és hangstulyos mondatvaridnsok rendszere.”

Meészolyre jellemzé az Urbanik altal vezetett analitika mentén az ,,idegen
szovegek beépitése a sajat szovegbe, utalasok idegen szovegekre, idézetek,



atiratok, bels6 idézetek. A szovegritmus és a cselekmény szinkronja vagy ép-
pen aszinkronja. A kiilonb6z6 cselekményszalak terjedelmének és intenzita-
sanak egymashoz mért aranyai. Egyaltalan, valogatas a cselekményvezetési
technikak kozott. Megszakitasok, kozbevetések, eldrefutasok, visszautala-
sok. A szimmetriaik és aszimmetriaik aranyai, illetve ezek alkalmi meghata-
rozasa adott szoveghelyen.” [Nadas Péter: Szépiras mint hivatas. Miiut, 2022.
szeptember 13. https://muut.hu/archivum/44466] A lezaratlansag, a szoveg-
nyilasok, miifajparaméterek kapcsan kiemelkedd lesz az a megallapitas is
Mészoly irodalmara vonatkozdan, hogy ,,egy irodalmi m sziiletése nem fel-
tétleniil harmonikus fejlédés eredménye, nem is ok-okozati alapon allé egye-
nes sor, melynek a végén koronaként csillog az idealis, hibatlan, zart entitas-
ként 1étez6 szoveg, hanem tervek és véletlenek, invenciok és hibak bonyolult
szovevényébdl kirajzolodo folyamat. S6t a valtozatok kiilonb6zé szintjének
néha egymasnak ellentmondo jelenéslehetGségei a véglege, nyomtatott szo-
vegbdl sem tlinnek el, s az interpretacion mulik jelenlétiik mértéke és mddja”
(44). [Urbanik idézi: Kelevéz Agnes: A keletkezd sziveg esztétikdja. Genetikai ko-
zelités Babits koltészetében. Argumentum, Budapest, 1998, 15.]

Urbanik a kotetben kiemeli a szovegparhuzamok és szovegosszehasonli-
tasok keretét, a kiilonboz6 irasok, megjelent publikaciok, szovegek egymas
mellé helyezését, illetve az intra- és intertextualitds szoros vizsgalatat. Jel-
lemz§ itt, hogy ,,az emlékez6 torténetmondas maga sem egyéb, mint felso-
rold beszéd, ami alaas minden konstruktiv jelentésszertiséget.” (57) [Urbanik
idézi: Balassa Péter: A nyar mogotti nyér. Elet és Irodalom, 2001/3, 17.] Urba-
nik is emlékeztet folyamatosan a szovegek kozotti parhuzamokra, és ezzel a
mészolyi szovegalkotasnak mintegy szandékos déja vu érzéseit, repetitiv, ite-
rabilis vagy sz6 szerinti atiiltetéseit vetiti fel. Ilyen a Zsizel cimi részlet, amely
tobb, Mészoly altal publikalt irdsban is megtalalhatd, az ismétlédésekkel és
az eltérésekkel egyiitt: ,Mennyi id6re szegddol? / Mennyi idére szerzddsz?
Egyelore két hdnapra. Remélem, nem sokat fognak maceralni. / Egyel6re két
hénapra. Remélem, nem sokat fognak maceralni.” (65), vagy a Pdsztori jatékok
cimmel is ellatott szovegrész: , balrol kiselejtezett szédasladak sorakoznak a
vendégld falaig. A fal mellett keskeny jarat vezet hatra az elrekesztett zugba.
/ balrdl kiselejtezett szédasladak sorakoznak a vendéglé falaig, ahonnét kes-
keny jarat vezet hatra az elrekesztett zugba [...]” (67). A kiilonb6z6 szoveg-
egységek, motivumok, targyak és karakterek, kiilsé és bels6é helyszinek
ugyanolyan ismétld és jelképes szereppel birnak, mint maguk az ismétl6dd
szovegrészletek. Ezeknek motivikus és logikai kapcsolatrendszere van jelen.

Nemcsak a szépirodalmi szovegek, hanem a szerzdi esszék, gondolati ira-
sok (A pille magdnya, A tdgassdg iskoldja) vizsgalata is megjelenik, ahol Mé-
szolynek a szovegekhez, az irodalmi alkotdshoz valo felfogasat, a viladglatasat
ismerteti a kotet. Ezek az esszék is magyaraznak, hozzacsatolnak a szépiro-
dalmi szovegek értelmezéséhez, elésegitik, illetve egyszerre be is hataroljak



a szovegértelmezés szabad vagy spontan folyamatat. Ilyen A tdgassig iskol-
jdban megfogalmazott Giordano Bruno altal felvetett mozgoéra és mozdulat-
lanra vonatkozo, ontoldgiai hatterti gondolat, amely a kék tivegtormelékbdl
kirakott spiralkarikdak mozgasat és a végtelenség szimbolikajat abrazolja.
A Miihelynaplok és naplofiizetek kozotti atmenetek és dsszefliggések is mind
,kulcsszd-csokor”-ként jelennek meg (83). ,» A szlik térség kozepén bodzafa,
koriilotte kék iivegtormelékbdl kirakott spiradlkarikak [...] Az {ivegesik a fa
torzsétdl indul, el, és bekanyarog a csalanos burjanba. A burjan stiriben ki-
taposott 0svény, ez a rejtekut visz a kuglipalya hatsé deszkapalankja mogé«”
(111).

A kotet masik jelentds szervezdelve a téresztétikara, térjellegre, a belso és
kiils6 terekre és terekhez rendelt torténetalakitds elemzése, mely a jelennek
és emlékezetnek, az idébeliségnek, a hangzasoknak (zenének), képleirasok-
nak vagy az alomnak mint a valos és fiktiv kiilonbségének kettdsségét is ma-
gaba foglalja. ,, Az emlékezés egyidejlisit6 formaja miatt a rovidprdéza konkrét
ideje nehezen meghatarozhat6. Térben részben referencidval rendelkezd
helységnevek szerepelnek, melyekbdl mégis egy fikcids tér épiil fel” (139).
Az Urbanik altal hangsulyozott hidak, terek és hatar(elmosddas)ok a kovet-
kezdket is alatamasztjak: ,Mészolynek a hagyomannyal vald szembesiilései
és szembesitései olyan prozapoétikai, miifaji hataratlépések formait vették fel,
helyek a rendhagyas poétikajan keresztiil hozzak létre az inzultalo jelenlétet.
S ezt gyakorlatilag mindharom miinemben és minden altala hasznalt miifaj-
ban megtette [...]"” (141).

A térhelyzet vizsgalatan beliil az almok helyzete, szerepe is kdrvonalazo-
dik. ,, Az alomelbeszélés a fikcion beliili kiemelt prozatér, mely a kozérzet
megjelenitésének és hitelesitésének terepe is egyben Mészoly prozajaban. Az
alomelbeszélés a fikcion beliili fikcid bevezetése, tehat a fikcido megkett6z6-
dése jon létre altala. Az dlomleirds jelzése masfajta befogaddi mechanizmu-
sokat mozgosit az olvaséban. »Amikor egy fikcid jelzi sajat fikcionalitasat,
olyan magatartas valik sziikségessé, amely kiilonbozik a fikcionalitasukat el-
rejt6 fikciokkal szemben alkalmazottdl.«” (93) [Urbanik idézi: Iser, Wolfgang:
A fiktiv és az imagindrius. Osiris, Budapest, 2001, 34.] Urbanik kiemeli:,, Mé-
sz0lynél ez egy masfajta, realizmus mogotti realizmus: olyan tényszer(i koz-
1és, a valosag olyan pontos leképezése, mely mddszerbében a realizmussal
rokon, de iranyultsaga, targya nem a hagyomanyos értelemben felfogott va-
l6sag, hanem annak mogottisége, teljessége” (93). ,, Az alom Mészoly szamara
egy olyan narracios tér, melyben egyrészt felhaszndlja az alom kulturtorté-
neti konnotacioit [...] Masrészt egy olyan fiktiv prozateret alakit ki altala,
melyben a szamadra fontos elveket az epikai folyam jelentsebb korlatozasa
nélkiil érvényesiteni tudja [...]” (113). Az alomszerliség egyszerre valos és
fiktiv élménye, tudattapasztalata az iseri gondolatmenetet is koveti, nemcsak



Mészoly, de a mindenkori préza, a narrativ folyam, a szévegkozlés és a tor-
ténetek linearitasa mentén: , Az Snmagunkon foliil- és kiviillét [...] az ember-
1ét alapvetd jellemzdje.” (94-95) [Iser, Wolfgang: A fiktiv és az imagindrius. Osi-
ris, Budapest, 2001, 114-115].

Az alomszerkezetben emellett alakul egy ,olyan narracids tér, melyben
a mélyen személyes és kollektiv sikok termékenyen metszik egymast” (114).
A vizualis és a textudlis kapcsolatban a beszéd (a Hamisregény kapcsan a , be-
szély”) megnyilvanuldsa is kiemelt, a kettének, mint képi és verbalis kett&s-
nek lesz helye a személyes és kollektiv kapcsolataban, a dialogusok kialaki-
tasaban. A , beszély” (145) kategoridja, a szovegkozlés egyik kiilonleges meg-
hatarozasa segiti, hogy a Mészoly altal az esszék altal behozott tartalmi meg-
hatarozasok mellett a forma kotetlenebb, meghatarozatlanabb keretben ma-
rad. Ennek a megfoghato, koriilirhato, abrazolhato jellegmegragadasban is
szerepe van: , A sz kevesebb, mint az elemek és tények kombinatorikus tav-
lata: itt nyilik az Gj tartomany, az 4ij dimenzi¢” (102). [Urbanik idézi: Mészdly
Miklos: A mesterségrol. In US: A tigassdg iskoldja. Szépirodalmi Kiadd, Buda-
pest, 1993, 105.] A sz6 vagy a szovegmagyarazat nyomonkovetésének egy
érdekessége még a mészolyi proza szinpad- vagy dramajellege, a prozai és a
szini szoveg egymasba jatszhatdsaga, amely a térmegjelenitésnek és a jelenet-
abrazolasnak a korvonalait adja meg (példaul a ruhazat, szobabelsd, butorok,
targyak, a haz koriili tér koriilirasa, a dialégusok helyszinei). A szénak (be-
szédnek) és a térnek szintérré modosulasaban, mindsiilésében megfigyelhetd,
hogy ,,az 0sszekotd szovegekben a lezaras és elokészités gesztusai mellett el-
sOsorban a beszédhelyzet definialodik, valtozik vagy térbeli, idébeli kapcso-
lat jon létre a két egymast kovetd fras kozott” (173). Igy ebbdl kovetkezben
,a szintér mészolyi értelmezését a kozérzet mibenlétét korbejard esszérészlet
adhatja: »a kozérzet szamadra (ami a legatélhetdbben realisztikus visszajelen-
téslink) minden érzékelés, cselekvés és medialas a Szintér kozvetlen élményeé-
ben tud csak igazan atforrésodni: a téri tagassag éppen idGszeri vizidjaban.
vagyis a legdltalanosabbra feszitett élményben«” (108).

A (szin)tér, a térbeliség, a téresztétika halmazaban kiemelt a hid szerepe:
»az almokra valo utalas az ismétl6dés és az emlékezet atfedésének 1j aspek-
tusat” (97) teremti meg [Urbanik idézi: Iser, Wolfgang: A fiktiv és az imagind-
rius. Osiris, Budapest, 2001, 76]. Hidakat képez az Urbanik altal megjelenitett
pajzsok hasznalata is, amelyek a tobbrétegtliséget, a tiitkormotivumokat, szo-
vegmetszeteket, beemeléseket, ,lego”-szerlien épitett strukturakat foglaljak
magukba [utalds az Urbanik altal idézett Szajbély Mihaly: Toredék, végleges
vézlat, és lego-regény, in US: Almok dlmodéi. Magvetd, Budapest, 1997], és ami
az ,ugyanazt mdsképp” (147) elve szerint keriil 6sszerendezésre Mészolynél.
Az ismétlédések és szovegvaltozatok a Kalman C. Gyorgy altal felmutatott
mise en abyme mintazatat is idézik, amelyek a fraktalok ismétlédéséhez te-
szik a szovegmotivumokat hasonléva: ,egy macko tart egy talcat, amelyen



van egy mackdsajt, amelyen egy macko tart egy talcat stb.” (153). A tiikrok
nemcsak tavolsagokat és ikermotivumokat hoznak 1étre, de ,adodik a stirités
[is], mely nem a [...] teljes tiikrozést jelenti, hanem bizonyos elemek kieme-
1ését [...] A Hamisregény életmiiben elfoglalt helye miatt a retrospektiv tiikor
pozicidjat tudja betolteni” (154). A ,Kozottiség” cimii fejezetrészében a Hei-
deggeri és Georg Simmel-i térfilozofia korvonalazédik: ,,Heidegger értelme-
zésében: » A hid egy hely. Mint ilyen dolog, l1étrehoz egy teret, amelybe a f51d
és az ég, az isteniek és a halandok bebocsattatnak.«” (207) [Urbanik idézi:
Heidegger, Martin: Epités, lak(oz)as, gondolkodas. Forditotta Schiller Istvan.
In Schiller Istvan: Az épitészeti tér mindségi dimenziéi. Terc, Budapest, 2005, 85.]
Mindezek a motivumok, jelképek, targyak elrendezettségében kapnak szere-
pet, a hid (jel)képe gyakori erételjes elem a mészolyi prozaban, és a kiilonb6z6
testhelyzetekre is utal, embereket, személyeket, a karaktereket is 0sszekot
(, partok kozott, szakadék fiilé gorbiilt figura” a Saulusban, vagy a Megbocsi-
tds hatarhelyzetei, a képen megjelend 6rangyal alakja, aki gyerekeket segit at
a patakmeder f616tt). Urbanik sokféle vizudlis és szimbolikus képet gytjt 0sz-
sze, ahol a tér(beliség)nek nagy szerep jut. ,Minden mdsképp van, mint ahogy
lenni szokott. A megszokott formak, miikddések és keretek tjragondolasa-
nak igényeként is értelmezhetd ez a minden dolog alaptermészetének ellen-
tétét tartalmazd leiras.” (210)

Ahogyan a teret, igy magat az olvasast is atjarja a téresztétika tobbféle
iranya. A testhelyzet maga is a , hidpozicié” (211) része, 0sszekotd funkcidja
kiterjed a karakterek kozotti kapcsolatteremtésre, a parbeszédek (mondatok,
szavak kozotti hidak megképzddésére), illetve alapvetden valik jellemzévé
Mészoly prozajara, a rész és egész aranyrendszere, a kép-a-képben, szoveg-
a-szovegben, az olvasds-az-olvasasban megoldasa, amely szintén a fraktal-
motivumokhoz hasonldan van jelen. Az olvasasban, olvastatas gesztusaban
sokszor ,a jelentésadas elhalasztodik, felfiiggesztodik, és a kizitt helyzetébe
kertil a befogad6. Az oximoron olyasvalami megfogalmazasara tett kisérlet,
melyet csak a végpontok egyidejti kijelolésével lehet kifejezni, egyfajta null-
pontra helyezkedéssel [...]” (212). A Hamisregény esetében az olvasas és tjra-
olvasas, valamint a (szovegi) Ujrarendezés ujraértelmezést von magaval.
A mtfajként, stilusként is értheté hamisregény kapcsan kialakul a fenti 6sz-
szefliggések mentén a , mddosito és tjragondoltatd” (147) funkcid. A ,mds-
képp-regény” (147) olvasasa az Urbanik altal kiemelt nagyepikai és egyéb mii-
faji keveredéseket, meghatarozasokat is magaban foglalja.

A szavak és a szerepl6k terét és helyzetét tekintve ,,a narrator pozicioja-
ban is megjelenik a tavolsag, mely a benne 1ét és kiviiliség egymasba jatszd
formaiban artikulalédik. E pozicionak a legszemléletesebb formadja a tanu
helyzetében keriill megfogalmazasra, aki résztvevd és szemlélé egyarant.
Szemtanusaga vagy Mészoly terminusaval élve: eleve elrendelt tamiisiga a
benne 1ét és az idegenség egyiittes jelenlétét szavatolja” (199). Mindemellett



,a benne levés és a kiviilmaradas vagy a benne maradas €s a kiviilet egy-
masba jatszasa figyelhetd meg [...] A koriilmények tobbféle szemponta mads-
képp bemutatasa eleve réteges struktarakat hoz létre. Ennek a masfajta nézé-
pontnak az egyik térbeli kifejez&dése lehet a mogott dimenzidja, ahova és
ahonnan iranyul az elbeszéldi tekintet, mely kdzben a beliil marado kiviilisé-
get valositja meg az elbeszél6i pozicid szintjén. E sajatosan mészolyi nézé-
pontnak és poziciénak egyik, a szerz6 altal hasznalt megnevezése a kronikas,
aki a tanusagtétel egyik torténeti figuraja, megfigyel, meghallgat, és alkota-
saval hirlil adja az eseményeket [...] Az elbeszélé dndefinicidjaban gyakran
felbukkan ez a krénikas kép, mely egyben a tavolsagteremtés egy tijabb lehe-
tésége is archaizalasként” (203).

A mészolyi proza intratextualitasanak a halézatrendszerében igy teremti
meg Urbanik maga is azt a vilagot, amelyet Mészollyel kapcsolatban az atfe-
dések, hidak és a kozottiség-mogottiség térbelisége ad meg (175-214). Ennek
egyik alapja az Urbanik altal kiemelt realista kép, illetve a realista abrazolas-
mod hangsulyozasa is. Mészoly esetében ,,»Log a falon egy realista kép, csak
éppen abban kiilonbozik minden mas realista képtdl, hogy az egész — mond-
juk — balra 6t centit ferde. Hat ez a ferdités, ez az 6t centi — ez pokolian nehéz.
Mi nem csoda, mert ez az 6t centi vagyok én, vagyunk mi, a mi szazadunk«”
(176) [Urbanik idézi: Alexa Karoly: Beszélgetés Mészdly Miklossal. Jelenkor
1981/1, 19.]

Urbanik Timea Osszeallitasat és kovetkeztetéseit jellemzi, hogy habar ,az
intratextualis, szovegkozi Osszefliggésekre vald utalasok helyenként, egy-
egy kapcsolat, motivum, szereplé vagy helyzet révén felbukkantak mar a
Mészoly-értelmezésekben, de atfogo jellegl, e kapcsolatokat kézéppontba
helyezé munka még nem sziiletett [...] Az életm1i kiilsé és bels6 vendégszo-
vegeinek, az igy 1étrejovd szovedéknek a vizsgalata tovabb szélesitheti a Mé-
szOly-értelmezés horizontjat. Az intertextualis kapcsolatokon beliil nem csu-
pan Mészoly altal masok irasaibdl beemelt, hanem a kortars magyar proza,
Mészoly utdkora altal tovabb mutikodtetett Mészoly-intertextusok feltarasa is
elvégzendd feladat” (215).



