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A taj pontos torténete

RADNOTI SANDOR:
A TA] KELETKEZESTORTENETEI:
,OK, AKIK NEZTEK HANNIBAL HADAT”

Homérosz igy ir Khrliszészrdl, Apollén papjardl,
miutan elkergeti Agamemnon, akitdl hidba kéri
vissza elrabolt lanyat: ,hallgatagon haladott zsi-
vajos tenger vize mellett” (lidsz, I, 34) Devecseri
Gabor forditasa szinte szo6 szerint adja vissza az
eredetit: ,31 O’ dréwv mapadiva moAvgAoio-
Boo OaAdoong”. Az érzékeny olvasdénak nem
maradhat kétsége: a zajgd tenger az aggastyan
feldult lelkét, hallgatasba fojtott apai aggodalmat
jeleniti meg. A szubjektum hasonldéan vetiil ki
a természetre Vergilius hires enallagéjaban, azaz
jelzécserés alakzataban is: ,ibant obscuri sola
sub nocte per umbram” (Aeneis, VI, 268), vagy-
is ‘sotéten mentek a magéanyos éjszaka leple alatt
az arnyon at’. (Lakatos Istvan forditasaban saj-
nos elvész ez a stilisztikai tobblet: ,Mentek az éji
sivar arnyékokon at, a sotétben”.) Kozos a két
idézetben, hogy fenyegetd, titokzatos természeti
hattér — a tenger vagy az éjszaka diszlete — el6tt
halado emberalakokrél sz9l, akiknek a belsé vi-
laga a tajban tiikroz6dik, ezaltal pedig kialakul
szubjektum és természet kozott valamifajta kol-
t6i megfelelés, amely ma is id6tleniil széppé teszi
ezeket a verssorokat. Az antikvitastdl mégis ide-
gen volt a modern tajélmény. Ez utébbit viszony-
lag kései fejleménynek kell tartatunk. Radnoéti
Sandor konyvébdl azt is megtudjuk, miért.

A kotet cimében — A tdj keletkezéstirténetei — a
tobbes szam kimddoltnak hat. A magyar irodalom
torténetei cimii egyetemi tankonyv juthat az
esziinkbe, amely tudatosan keriilte, hogy egysé-
ges narrativat adjon a magyar irodalom alakula-
sardl, és amely ezért kritikusaitdl hideget és me-
leget is kapott. A cim annal is meglep6bb, mivel



Radnotinak jol lathatéan megvan a modern tajélmény keletkezésérdl a maga
hatarozott elképzelése, amelyet az egyéb elméleti el6zmények gondos fo-
galmi elemzésébdl, azokbol a biralt tételeket kizarva parolt le. Ezek szerint a
tajnak ezt a modern percepcidjat a kovetkezd ismérvekkel irhatjuk le: hidny-
zik bel6le a célképzet — a természet nem mint zsakmanyokban b&velked6
erd6, nem mint mezdégazdasagi vagy a kézmiivességhez és az otthon mele-
géhez sziikséges nyersanyagok forrasa érdekes a szemlélének —, ugyanakkor
egzisztencialis élményt jelent szamunkra a nalunk nagyobb, téliink fiiggetlen,
kozonyds természettel valo talalkozas.

Lényeges allitasa a konyvnek az is, hogy a tajélményben a valdsagon beliil
elkiiloniil a természet fogalma, amely utébbi a modernitas el6tt magaban
hordozta mindennek a lehet6ségét, ami csak létrejohet vagy akar emberi koz-
beavatkozas altal létrehozhatd. A természet utanzasabdl ugyanis még nem
tudott kiszakadni az antik ember, mig a modernitasban az ember a természe-
tet mint idegent ismerte fel: a teremt6 miivészzseni magat a természettel ana-
logként képzeli el, de ezzel meg is kiilonbozteti magatol a természetet. Ez
talan a leginkabb kibeszélendd és vitara ingerl? allitasa a konyvnek.Csak két
példat emlitek, hogy érzékeljiik, milyen finom distinkcidkra van sziikség,
amikor ezen a terepen mozgunk. Radnotinak a miigytijtés torténetének ki-
valé ismerdjeként tudnia kell, hogy a modern miigytijtemények és természet-
rajzi muzeumok kozos &seként leirhato kora tijkori csodakabinetek (Kunst-
und Wunderkammer, cabinet de curiosités) gazdai megkiilonboztettek kollekci-
ojukon beliil egymastol természetes és mesterséges targyakat (naturalia és ar-
tificalia), tehat szamukra korantsem kertiltek egy kategoridba példaul a koral-
lok és bezoarok — allatok beleiben talalt, gyogyhatasunak tartott kovek — az
OtvOsség vagy a portréfestészet remekeivel. Az viszont igaz, hogy mindkét
fajta kuriézumot a ritkasaguk és rendkiviiliségiik miatt értékelték, és ez a
fajta gondolkodas a mesterséggel vagy muvészettel létrehozottat nem tiin-
tette ki mint magasabb rendii esztétikai szféraba tartozot a természeti kép-
z6dmények leértékelésével parhuzamosan. Megszoritasokkal ugyan, de a
Wunderkammerek léte is Radnoti allaspontjat erdsiti. A természet és az em-
ber szellemi és targyi produktumai kozotti megkiilonboztetés problemati-
kussagat jelzi a masik példa is, amely Radnoéti konyvében is megjelenik: ez a
habitus kérdése. A habitus a lélekben rogziilt diszpozicid, készség, amelyet
mar Arisztotelész is megkiilonboztetett az ember természettdl adott képessé-
geit6l, és amelyet mar nagyon koran masodik természetnek neveztek el. Az
okori filozéfia nyoman a kozépkor és a kora djkor is hitt abban, hogy az em-
ber képes magan dolgozni, valtoztatni, valami tjat létrehozni ahhoz képest,
amit ajandékba kapott a természettél. Marad a kérdés persze, hogy a habitu-
sok miivelésével az ember kiszakad-e a természetbdl, szembekeriil-e vele,
vagy inkabb beteljesiti a természetben rejl6 lehetdségeket. Radnoti konyvébol



az utobbi valasz kovetkezik, mig a természettdl a szellemi alkotas révén tor-
ténd elvalas a modernitds sajatja lesz. Az emancipaléddé miivész eszménye
ellenére a természet csodalata persze nem sziinik meg, s6t éppenhogy e miatt
a végleges szakitas és a visszatérés lehetetlensége miatt valik a természettel
mint mdsikkal val6 talalkozas olyan dramaiva.

Visszatérve a cimben olvashat6 tobbes szamra: Radnéti jol korvonalaz-
haté narrativaja ellenére talan azért lehet mégis tobb keletkezéstorténetrol
beszélni a taj kapcsan, mert ez a maga nemében egyedi jelenség szamos for-
rasbdl taplalkozott. Hogy lassuk, honnan hova halad ez a torténet, érdemes
roviden sorra venni a konyv fejezeteit. Az els6 fejezet szolgaltatja a konyv
problémafelvetését. Itt Radnoti talald Osszehasonlitd elemzést kinal Claude
Lorrain, Caspar David Friedrich és Anselm Kiefer harom eltérd korban festett,
mégis egymasra hasonlitd festményeirél: mindegyiken tengeri taj hattere
el6tt allo staffazsalakot latunk, a bolcseleti premisszak €s a miivészi intencidk
mégis masok a harom miivész esetében. A kovetkezd fejezet a modern tajél-
mény sziiletésérdl szolé miivészetfilozofiai narrativakat teszi mérlegre. Ez-
utan Radnéti a természeti fenséges sziiletését irja le: a fenséges — és nem fel-
tétlentil a szép — lesz ugyanis az az esztétikai mindség, amely a természettel
mint idegenséggel valo talalkozast a XVIIIL. szdzaddal kedzve alapvet&en le-
irja. Majd a taj és a kert mint természetes €s mesterséges kornyezet szemben-
allasat és kolcsonos értelmezhetdségét vizsgalja a szerzd. Ezt koveti egy feje-
zet, amely a jénai romantika szerz&inél vizsgdlja a természet mimézisének a
problémajat. A fentiek tiikrében talan nem kell hosszasan magyarazni, hogy
Schiller szentimentalizmuselmélete, amely a természettdl vald elszakadas
gondolatara épiilt, milyen lényeges dllomasa a Radnoéti Sandor altal elbeszélt
torténetnek. Az ezutani fejezet egy masik fontos szellemi el6d6t mutat be,
mégpedig Ruskint. Tulzas nélkiil allithatd, hogy A tdj filozdfidja cimii esszé
szerzdje, Georg Simmel mellett 6 Radnoti projektjének legfontosabb el6képe.
Ruskin ugyanis maga is azt igyekezett leirni, hogyan fiiggetlenedik a taj az
emberalakoktol, istenektdl, mitoldgiai figuraktol és szentektél. Harom allo-
mast kiilonitett el az angol esztéta: a gordg-romai korszakot, amelyben ter-
mészetvallast azonosit, a kozépkorit, amelyben a természet mint Isten dicsé-
ségének hirdetdje volt érdekes, valamint a modernizmust, amelyben a termé-
szet mar onmagaért valik fontossa. Ruskin utan Radnéti figyelme a magyar
hazafias tajkoltészet és azon beliil is Petdfi felé fordul. A konyv legnehezeb-
ben indokolhato fejezete ez, a {6 gondolatmenetbdl eléggé kildg, és ahhoz 1é-
nyegi magyarazatot nem ad hozza. Igy is tartalmaz izgalmas meglatasokat.
Nem szakirodalmi el6zmény nélkiil ugyan, de felhivja a figyelmet arra, hogy
Csokonai Vitéz Mihaly vagy Berzsenyi Daniel koltészete még lényegében iro-
dalmi kozhelyekben beszélt a természetrdl, és annak elemei — bércek, folydk,
sziklaszirtek, berkek — nem alltak Ossze jellegzetes magyar tajja. Az tjszer(



etnikai és nacionalista szempontok nélkiil az Alfold sem kapott volna dssze-
téveszthetetlen karaktert a XIX. szazadi koltészetben. Végiil Radnéti a giccs-
nek és a giccses tajkép esztétikai problémajanak szenteli a kdnyv utolso feje-
zetét. A giccshez a szerz6 empatidval viszonyul, nem egyszer(ien az alacsony
kultira mtvészetpdtlékaként és a miiveletlen ember 6romforrasaként, ha-
nem a modern magaskultira meghatarozé ismérveinek kévetkezményeként
ir réla. Ezek az ismertetSjegyek, amelyeknek a vadhajtasaibdl a giccs is meg-
sziiletik, a kovetkezdk: szépségkultusz, érzelmi felfokozottsag, a kvazi-valla-
sos élményként leirt esztétikai tapasztalat, a mlivészetnek a valosagfeletti
igazibb valdsag igéreteként valo felfogasa.

Lényeges kérdés, hogy miért éppen a giccsel fejezédik be Radnoti konyve.
Azt hiszem, ennek megindokolhatésagan mulik, hogy 6sszedllnak-e a mono-
grafiava a kiilon-kiilon is amugy értékes miivészetelméleti fejezetek. De azért
is fontos feltenniink ezt a kérdést, mivel ezzel a lezarassal Radnoti szembe-
megy a human tudomanyok mostani divatos témavalasztasi trendjeivel. Az
antropocén fogalma vagy az okokritika kortars perspektivai, amelyek joggal
keltenék fel a tajhoz és a természethez vald viszonyon gondolkod6 miivészet-
teoretikus érdeklédését a fajok tomeges kihaldsanak és a klimakatasztrofa-
nak a kiiszobén, csak jelzésszinten keriilnek el6 a konyvben. Az antropocén
terminust Osszesen talan csak egyszer irja le a szerz6. Radnéti konyve tehat
akar ezzel a jelenkori és htisbavago témaval is végzodhetne, annal is inkabb,
mivel még 2014-ben tartott olyan el6adast a szerzd a tajélmény keletkezésérdl,
amelyben ez a szempontrendszer is megjelent, és amely tobbek kozott a land
art fontos képviseldit és Bukta Imrének az erddirtassal foglalkoz6é munkassa-
gat is szdba hozta (lasd https://youtu.be/1Y8iMg4BS5w). Ennek a témanak az
elhagyasa tudatos lehetett. Hogy miért igy dontott a szerzd, arra a valasz ott
van a konyvben, csak figyelmesen kell olvasni. Talan jobb lett volna, ha
mindezt egy Osszefoglald is explicitté teszi, de prébaljuk meg rekonstrudlni:
Radnoti szamara a tajkép nemcsak egy a miifajok koziil, hanem a modern
miivészet problémainak paradigmatikus esete. Igy nagyon is Osszefiigg a
miivészet esztétikai onallésdgaval, amennyiben a mitologiai vagy vallasos té-
mak elhagyasaval és a taj f0szereplové tételével a festészet megszabadul az
allegorikus jelentésteremtés kényszerét6l. Ezaltal a miivészet mindent a
szépségre, a zsigeri esztétikai élményre biz, ami nemcsak lehetéség, hanem
csapdahelyzet is. Mihelyt magas- €s alacsonykultira elvalasa véglegesedik,
és kulttirafogyasztok tomegei szamara valik szinte mar kezelhetetlen mérté-
kiivé a modern miivészetre jellemzd stilusbizonytalansag és a normativ izlés
hianya, a giccsé lesz a f6szerep. Ezt a pillanatot a konyv a mult szazad hatva-
nas éveire teszi, amikor is Radnoti altal kinalt torténet valoban véget érhet a
giccsé valo tajképpel.



Rendhagyé mddon kitekintéssel kezdtem ezt az irdst. Legyen a vége is
kitekintés: a francia romantika atyja, Chateaubriand A kereszténység szellemé-
r6l cimli kdnyve egy pontjan arrol ir, milyen istenélmény érte 6t a Niagaraval
szembesiilve. A romantikus szubjektum egyediilléte a természetben az Isten-
nel vald bensdséges talalkozas lehetGségeként jelentkezik. A kozépkori em-
ber is Istent latta a természetben, amelyben konyvként (liber naturae) olvasta
a Teremt? jeleit. E mogott az élmény mogott viszont kollektiv hit, teoldgiai
hagyomany és enciklopédikus természetrajzi ismerethalmaz allt. Es ett6] bi-
zony messze van Chateaubriand érzéki maganya.



