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Illusztraciok

TANDORI DEZSO Madach-rajzai a cimlapon, a 19., 39., 79., 98. oldalon és a
belsé boritén.

A 85 évvel ezel6tt, 1938. december 8-an sziiletett Tandori Dezs6 és Madach Imre kapcsolata nem
tartozik a magyar irodalomtorténet legjobban feldolgozott fejezetei kozé. Holott, a XX. szazad
szinte teljes magyar irodalmaval beszéléviszonyban 1évé Tandori természetesen tudott arrol a
fontos hatasrol, amit a Tragédia, Madach fémtve utdkorara, szinhazlatogatdk és dramaolvasok
generdcidira gyakorolt. Maddach szamdra sz016 tizenetén szellemesen toprengé miive Az ember
trilogiaja cim( ideogramma sorozata, mely a Palocfold folyoirat ,S mast tevél-e te?” / Madach
150 cim &sszeallitasaban (2014/4., 30-39. oldalakon) jelent meg. A lapszamunkban kozdlt rajz-
sorozat a szerzd utolso alkoto periddusanak jellegzetes miivei, az emberi arcot egyéni irasjelként
alkalmazo , fejrajzok” kozé tartozik. A lapokon minden egyéniség nélkiil, tomegesen feltiing arc-
vazlatok Tandori jol ismert irodalmi ,héseinek” — leggyakrabban Dosztojevszkij, Csehov, Geor-
ges Simenon, Mandy Ivan - vilagaihoz kapcsolddnak. Kuriézumnak szamitanak az emberso-
kasagot Madach neve alatt megjelenité abrazolasok, mivel ilyenek nem szerepelnek a 2018-as év
folyoiratokban és kotetben (Nincs beszédiilés) publikalt anyagai kozott. A rajzokat tartalmazo,
a miivész hagyatékaban fennmaradt fiizet boritéjan Tandori kézirasaval olvashatjuk a készités
datumat: ,2018. III. 14 - III. 16 — 18.”

Didkmelléklet 195.

CSERJES KATALIN A szbveg behatarolt; a mii végtelen...” (Egy hitlentil
elhagyott at Gjrafelfedezése)

,Meddig mehet el a Ma olvasdja-értelmezdje? Hany bort le-
het/szabad még lenyuzni Madach Tragédigjardl, uto- vagy
disztopiajarol? A szoveg minduntalan megnyilik, meglep,
két mondat kozt fordul at egy Uj szinbe; nem egyszer az ol-
vasé meghokkenten tapasztalja, hogy amit Adam vagy Luci-
fer épp most mondott — O maga sugallta nekik...; s Ok ketten
—nem is allnak oly messzire egymastol!”

https://tiszatajonline.hu/tiszataj/diakmelleklet/



G.ISTVAN LASZLO

Veronika-kendo

Egy karvalycsérhoz hasonld

szaju, vérvoros ruzstol cserepes

ajku 6reg ndvel futottam Ossze

a bevasarlokozpontban. Miért

jott ide? Ez a templom nem magdnak

vals. Ugy méregetett, mintha egér
lennék, és hamarosan lecsapna ram.
Tobb dolgot kell vennem. Ajandékokat
meg az elromlott iPhone-toltémet is ki
kell cserélnem. Meg se hallgatott.
El6vett egy fehér, lepeddszer rongyot,
gyurott és foltos lepel, halvanyan valami
fej lenyomata rajzolodott ki a foltokbol.
Toltotolla van? Bolintottam. Vegye

eld, torolje bele a rongyba, torolje

az arcba a tintdt. De hat minek?

Magam sem tudom miért, el6vettem

a tollat. A kupakkal szerencsétlenkedtem.
Gyorsabban, a vezeklés kezdetének

j6 lesz. Omlott a tinta a tollbdl, egészen
atitatta a rongyot, de az arc ettdl
kevésbé lett kivehetd. Ez az. Ha

eltiinik az arc, van még esélye. Mire?
Magadnak el kell mazolnia minden
megudltds reményét. Szétnyilt

a csOre, a madartorokban valami

rég lenyelt zsakmany vonaglott. Nem
érett meg rd, hogy reményt kozovetitsen.

A sotétkék tintafolt mint egy viharfelhd
a fehér égen, kitakart minden lathatét.
Latja, megy ez. Most pedig megetetem.



Harmattan

Mintha egy alombdl ki- s bejarnank, a sivatag
felkeriil az égbe. Kodnek hinnéd, ha a kod

némi nedvességet jelentene, nem ezt a porszaraz,
szemet konnytelenité kiméletlen fényt, amiben

a tisztanlatas homaly, s a homaly atlatszobb

az ivoviznél. Almainkban testvérek vagyunk.
Afrikai az atmoszféra, amely tavoli

torzseket tesz egy orszagga, egy csaladon

beliil is idegeneket iiltet egy asztalhoz, harmattan,
mondod, harmattan telepszik a megszokott
ritusokra, a koszonés, az elkdszonés idegen
arcvonasokat tesz megszokotta, és tavolitja

az ismerds részleteket. Beiilt hozzank egy teve

a vacsorahoz, észre se vettiik. A sivatag hajdja,
afféle senki altal észre nem vett jelzébdja,

ott vonul egyik arctdl a masik arcig, pergamenszaraz
bére, testében felhalmozott vizkészlete
nyugtalanité bizonyossag: nem ismerjiik
egymast, igy vagyunk vértestvérek. Mintha

ez a sz0: szivetség széthtizasbol allna, az artatlan
rutinérdeklédés mondatfoszlanyai mogiil egy
idegen géphang: ,idvozlom” tlinik el. Mindenki
ruhdja szoveteiben csontszaraz homokszemeket
fedeziink fel. Hirdetjiik, egy csalad vagyunk.



GERZSENYI GABRIELLA

Amikor kicsi voltam

(3. RESZ)

Amikor kicsi voltam, nem rajongtam kiiléndsebben a hegyekért. Igazi
hegyek nem is voltak a kornyékiinkon, igy rajongani sem lett volna
egyszerl. A varosban csak dombok emelkedtek, azok koziil is f6ként
a nagydomb nevtit szerettem. Ez voltaképpen egészen kicsike domb
volt, azért tint nagynak, mert én magam voltam kicsi. Mindazonaltal
kicsinységemnek nemigen voltam tudatdban még akkoriban sem,
amikor tényleg kicsi voltam. Ennek oka féként az lehetett, hogy jo fél
fejjel (vagy tan egy egésszel) magasabb voltam az unokatestvéremnél,
aki viszont énnalam masfél honappal el6bb sziiletett. Tehat bar én sza-
mitottam korban kisebbnek, testben mégiscsak kompenzaltam maga-
mat, és nagyobb lettem. Kedves fényképem, amikor az ,,Amfi” szin-
padan allunk, jol lathato a fél (vagy tan egy egész) fejnyi kiilonbség,
szinte anyasan karolom at az unokandvérkémet. Az ,Amfi” egyéb-
irdnt nem mads, mint sziildvarosom szabadtéri szinpada, az Amfiteat-
rum. (Elég elhagyatott volt akkortdjt, kopottan és iiresen alldogalt a
nagyszinpad, az egykor volt temérdek székbdl jo par hidnyzott, a
meglévOk némelyikének a tdmldja megvolt, az iil0kéje mar nem, ma-
soknak éppen forditva. Fénykorukban piros és kék szinekben pom-
paztak, ezt kés6bb csak a pattogzo festékdarabkakbol lehetett sejteni.)
Mindig nagyapa volt a néz6, az elsd sorban iilve, mi gyerekek meg a
szinpadon énekeltiink, néha tancoltunk is. Télen is jartunk oda, a szii-
leink szankon huztak. Az Amfi kertje dombokkal van tele, amelyeken
a téli sportok kispénzii szerelmesei mulattak idejiiket.

A nagydomb mindenesetre kisebb, mint az Amfi dombjai, mégis
azt hivtuk nagydombnak és nem emezeket. Feltételezhetd, ebben az
elGszereteti érték is szerepet jatszott. Azota a jogi egyetemen megta-
nultam, hogy ilyesminek marpedig nincs jelentdsége. Pretium affectio-
nis non habebitur, ismételgette a romai jog professzora, tomor bajsza
alatt csocsdlva a szavakat, szemiivege folott szurds tekintetét szétlo-
vellve a szemindriumi csoport tagjaira. A szemindriumi csoport tagja-
inak ily rovidke kifejezések még konnyedén megragadtak a fejében
(hja, az ifji agy, mint a szivacs, hat romaijog-tanulas idején elsééves a



hallgatd, ifju az agy, sejtjei nem estek még aldozatul a késdbbi évek
tivornyainak, amiben a joghallgatdk hiresen eloljarnak), belefért jo né-
hany okori romai regula is. Hanem amikor tomor bajszu, szuros tekin-
tet professzorunk Cicero Catilina elleni beszédét adta fel latinul, a jo
masfél oldal hosszu szoveg lattan tobben megfutamodtak, és hirdetni
kezdték, hogy nem is a romai jog a kedvenc targyuk.

Mikor két leanyunokaja olyan csopp volt, hogy egyszerre felfértek
a feln6ttbicikli két gyerekiilésére — ami két, hazilag acsolt, tamla és 6v
nélkiili tiléske volt, elol és hatul —, nagyapa tolt minket a nagydombra,
a varos egykor szebb napokat latott folydcskajanak partjan. Utkdzben
megalltunk a kerités el6tt, amelyet a moszkvai olimpia jelképéiil kita-
lalt macké diszitett. Az 6t karikat perecnek lattuk, kotelezd volt hat
elénekelni: , gyerekek, gyerekek, szeretik a perecet, sosat, sosat, jo ro-
pogosat, aki vesz, annak lesz, aki nem vesz, éhen vesz”. A nagydomb
tele volt pitypanggal. Akkor még gyermeklancfiinek hivtuk. Cso-
korba szedtiik, koszoruba fontuk. Fehér nedve réafolyt a keziinkre, ra-
gacsos lett téle, nem bantuk. Nagyapa nem kapott el6 a taskajabol
(nem is volt taskaja, hacsak a bicikliiilés alatt fityegd kis szerszamos-
taskat ide nem szamitjuk) nedves torlékenddt, sem vizespalackot.
Még csak a folyocska szélére sem kiildott le kezet mosni. Igaz, oda
hiaba kiildott volna, a viz igencsak messze volt a tisztasagtdl. Sopan-
kodtak is ezen az dregek nem keveset: hajdanan fiirodni lehetett a fo-
lydban, kés6bb mar a halak is kipusztultak beldle. Szélét szemét, tor-
melék, miianyag palackok foglaltak el, de sokszor lathattunk ilyen-
olyan hulladékot a szomorkas, meggy6zddés nélkiil csordogald, atlat-
szatlan viz kozepén, fennakadva egy nagyobb, belehullott fadgban.

Nem messzire téliink, Nagysz6lés hataraban volt a Fekete-hegy
(ott van bizonydra ma is, hacsak a Tisza valami természetfeletti mo-
don a helyérdl odébb nem sodorta, avagy nem sétalt magatol odébb,
mert van koztudomasuilag a Mohamed nevti fickd — gyerekként még
Mehemednek ismertem meg, és amolyan falusi tehénpasztornak kép-
zeltem —, aki ha j6 kedvében van, elsétal a hegyhez, ha viszont nincs
jo kedvében, hajjajj... akkor a hegynek kell elindulnia). Mindenki
hegynek hivta, pedig 6vatos becsléssel sem gondolndm kétszdz mé-
ternél magasabbnak. Annak a tovében szamtalan alkalommal satoroz-
tunk, kisebb-nagyobb, magyar, ukran, esetleg vegyes tarsasagban. J6
ize volt a t(izon késziilt vacsordnak, hosszura huzddtak a romipartik,
és senki nem reklamalt a wifi hidnya miatt. (A mobiltelefont és az in-
ternetet még késza hirbdl sem ismertiik.) Erdekes médon, a hegyet



megmaszni soha senkinek nem jutott eszébe. Pedig szeretett a csalad
a szabadban id6zni, gombaszni, horgaszni. Mi, gyerekek sem vagya-
koztunk a hegytetdre, nem sejtettiik, milyen remek kilatas nyilhat on-
nan a folyora, a tajra. Az is meglehet, nem vezetett felfelé rendes gya-
logut, hiszen a hegy kincseit, a koveket a szovjet gazdasag nyersanya-
gaként, nagyiizemi banyaszattal termelték ki. Marpedig a szovjet gaz-
dasag az komoly dolog. Az istenadta szovjet nép pedig — akinek sza-
badsagot Lenin adott a magyar tannyelv(i altalanos iskola masodik
osztalyos irodalom tankényvében foglalt mondas szerint (pontosan a
kovetkezOképpen hangzott, hogy aszongya: ,Szovjet népnek szabad-
sagot nagy vezériink, Lenin adott” — mert hat a jo mondds ugy maszik
be konnyen a proletar fiilbe, ha rimel is) — folyamatosan azon farado-
zott, hogy a gazdasag diiborogjon.

Igazi, sziklas hegyeket és havas hegycsticsokat csak képeslapon lat-
tam, Svajcba szakadt déd-nagybacsikank szorgalmas kiildozgetésé-
nek hala. A hattérben meredezd havas csticsok el6tt lankasabb z6ld
dombokon legelésztek a tehenek, fujtak hosszti havasi kiirtjiiket a ra-
juk tigyel6 pasztorok. Ha valaki megajandékoz akkoriban egy ilyen
hosszu kiirttel, nagy 6romet szerzett volna. Elképzelésem szerint még
arra is alkalmas lehetett, hogy a hazunk utcai nagykapujabol szélo-
gassam vele a kert tals6 végében munkalkodoé nagyapamat. (Kiirt hi-
jan a szélongatast egyszertibb modszerekkel oldottuk meg: teli torok-
bol kiabalas, avagy helyvaltoztatdé mozgas és kozelbe szaladas. Eset-
leg a ketté kombindacidja. Unokandvéremmel fizikai kisérletnek sem
utolsd jatékszert is gyartottunk a tavollévokkel valo tarsalgas eldsegi-
tésére: két tires gyufaskatulyat kilyukasztottunk, azon egy irdatlan
hosszt cérnat atflizve mindkét dobozkaban gyufaszalra rogzitettiik,
majd, miutdn a muveletben Osszebogozddott cérnat sikeriilt egye-
nesre kihtizni, a kis dobozokba beszéltiink. Hangunkat vitte a cérna.)
A tehenek tarsasdgara ellenben nemigen vagyakoztam. A varosban te-
hénnel legfeljebb csak a husleveses fazékban talalkoztam, viszont fal-
vakon athaladtunkban szamos alkalommal bekeveredtiink egy haza-
felé ballago tehéncsordaba. Féltem, mi tagadas, hogy a boszme allatok
nekimennek az autdnak, esetleg fel is dontik. Ez ugyan nem fordult
eld, az ellenben megesett, hogy az dvatlanul letekerve felejtett ablakon
a kivancsi joszag szinte bedugta a fejét — mar amennyire a tehén fejé-
nek mérete kompatibilis volt a Moszkvics vagy Lada személyautok
hatso ablakanak résével — és kozelrdl a képembe bamult. Kézi kallan-
tyaval az ablak felhtizasa iddigényes mitivelet volt, alkalmat adva,



hogy rémiiletem a tetéfokara hagjon. Igy aztan nem is csoda, hogy a
messzi svajci hegyek sem vonzottak, hisz szemmel lathat6an tele vol-
tak tehénnel.

Késobb aztan szamtalan hegyet sodort utamba az élet. (Vagy a szél.
Vagy a Tisza. Vagy csak ugy magatol sodrddott, itban Mohamedhez.)
Megkiséreltem veliik baratsagot kotni. Sokat megmasztam koziiliik,
legalabb félig, de volt, hogy egészen. Kiilonés mdédon nekem nem
adott sokkal nagyobb élményt az egészen megmadszas, mint a félig.
Feltétleniil dupla faradtsagot adott, esetenként triplat. Nem okozott
eufdriat onmagdaban az az érzés, hogy fent vagyok a hegycsticson. Per-
sze onnan mindig szép a kilatas. Vagy legalabbis sokszor. Am ha a
latvanyt Osszevetettem a faradtsag fokdval, nem mindig éreztem,
hogy remek tizletet csindltam. Végképpen pedig akkor lattam eme be-
nyomasomat bizonyitva, amikor a hegyre felmdaszas okozta faradtsag-
hoz hozzdadtam az onnan vald lejovetel adta kimeriiltséget. Mert
hegymadszasban jaratlan fejjel valaki esetleg azt gondolhatnd, hogy a
meredeken felfelé kaptatds a tura megerdltetébb része. Ezt egészen
addig lehet igy gondolni, amig szdznyolcvan fokos fordulatot nem
tesz az illetd, és nem indul el visszafelé a meredeken, ezuttal lefelé. A
nehézségi fokok adagolhatdk: ha mar a megel6z6 napok kiranduldsai
sziilte izomlaz remegteti a combizmokat, ha nincs a keze tigyében egy
mégoly gocsortos, girbe-gurba bot sem, ami ha nem is valds testi, de
legalabb némi lelki tamasztékul szolgalhatna, ha a talaj kavicsos-por-
hanyos, és minduntalan kicsuszik a talpai aldl, akkor ezt a lefelé ve-
zetd utat sokdig fogja emlegetni. Sokdig emlegettem én is, amikor
draga Mdzes Aron bacsi unszoldsara végiil mégis ellatogattunk Er-
dély keleti szélén a Kommandora. Felfelé igencsak konnyen tettiik
meg az utat, nevezetesen a faronkok szallitdsara szolgalo sikld tires
felén potyadzva. Vissza azonban, tekintve, hogy a siklot alattomos mo-
don mar ebéd utan kivontdk aznapra a forgalombdl, gyalogolnunk
kellett. Valamennyi, fentebb felsorolt nehezitd koriilmény egyszerre
adatott meg, és ha ez még nem lett volna elég a séta emlékezetessé
tételéhez, hat megtetézte az Ur két szilaj 16val. A farénkoket a hegyte-
ton vontaté pompas allatokat aznapra ugyancsak kivontak a forga-
lombdl. Rohogve-nyeritve porzottak el az egy helyben szinte megallni
is képtelen, halalra valt kis tarazo6 csapatunk mellett.

Lelkes (és szerelmes!) ifjuként, j6 barati tarsasagban sokat jartam a
Karpat-medence hegyeit. Rogtonoztiink torténelmi megemlékezést a



Vereckei-hagdn, bamultuk a felhdket a Gyergyoi-havasok tetején he-
verészve, harsogtunk irredenta nétdkat a Kiralyhdgon. Lelkes (és sze-
relmes!) ifjaként még sielni is hajland6 voltam. Egyetlen napot. Barat-
ndém oktatdsa, egy felvidéki sipdlya tovében allo hétvégi hazikobdl ki-
lépve ekképpen hangzott: ,Felcsatolod a 1éceket, ha fékezni akarsz,
héekézzél igy (mutatta). Mire leériink a palyara, menni fog. En is itt
tanultam meg.” Ment is, a két léc, a maga utjan. Rdadasul kiilon uta-
kon jartak. Nem tudtam veliik sem a tempot, sem a ritmust tartani.
Kideriilt, hogy vehemensen oktatd baratndm valdban ugyanott sajati-
totta el a lesiklas csinjat-binjat, azt az aprdcska kiilonbséget felejtette
el csupdn az orromra kotni, hogy 6 abba a hazba sziiletett, és kortilbe-
lil kétévesen kapott el6szor sitalpat a ldbara. Napokig sieltem még
utdna, lmomban. Kimentem tjra és Gjra a haz elé, felcsatoltam a lé-
ceket, elindultam, hdéekéztem elszantan, de nem sikertilt lassitani, sza-
guldottam lefelé, se kanyarodni, se irdnyt valtani nem tudtam, a palya
egyre meredekebb lett, mig végiil, Istennek hala, felébredtem, miel6tt
dsszeztiztam volna magam. Orém azért, hogy szerelmem akkori (és
azota is valtozatlan) targyat képezd férfiember nemcsak lelkes, hanem
nalamnal joval tehetségesebb is volt a sizés frontjan. gy ma mar 6 a
csaladi sitarak felel6se, mely program aldl nekem 6rokérvényd fel-
mentésem van.

Legkozelebb a Karpatokba mar érett felnétt fejjel jutottam el. Ad-
digra a fiam erds és megmasithatatlan szenvedéllyel imadta a hegye-
ket, zsenge testének minden energiajat hajlando volt egy cstics meg-
hoditdsanak szolgdlatdba 4llitani, €s szdmomra bizonyossa valt, hogy
vele 1épést tartani legfeljebb gondolatban tudhatok. Vagy autdval.
Szamtalan helyen tekintettel vannak ugyanis a maszast kevésbé ked-
velSkre, és épitenek a hegyre utat, parkoldt. Kérnyezetbarat énem
ilyenkor sz(ikol, és savanyu képet vag, am masik, opportunista énem
egy szempillantassal rendre utasitja. Egy spanyolorszagi vulkan meg-
latogatasanal kifejezett 5romomre szolgalt, hogy egyéb mddja a cstics-
tdamaddasnak nem is kindlkozott, mint a gépesitett felvono és az auto-
busz. Tériszonyra, émelygésre hajlamosaknak nem ajanlhat6 a kacs-
karingos, keskeny, meredek ut megtétele, am nalunk csak a csalad leg-
ifjabb tagja kiizd ilyesmivel, aki viszont az alkotmanyos demokracia
szabalyai szerint még elenyészd szavazati joggal rendelkezik (elkép-
zelhetd, hogy ez esetben nem is az alkotmanyos demokracia esete fo-
rog fenn, és nincs is sz6 demokracidrol, sem alkotmanyrdl; esetleg —



horribile dictu — diktatérikus rendszer lenne a hazunk t4jan? ez min-
denesetre részletesebb elemzést igényelne). Odafent aztan megtapasz-
talhattuk, milyen érzés, ha forré az ember laba alatt a talaj. S6t, meg-
figyelhettiik, hogyan hasznositjak a hegy melegét az ebédre szant hus
megsiitésére. Kornyezetbarat énem elégedetten mosolygott.



BALAZS ATTILA

Amerikai torténet I1.

(BOLENYKOLTEMENY — A HOSSZABB KIS BICEBOCA DEBILIS
KLAPANCIAK FURA SOROZATABOL, NEGY AKCIOS AMORTIZORREL)

Amerikaban tortént, hogy fogtak egy mini {irlényt.
De 4m milyen 1ényt? Aki sose latott: bolényt.

Sose latott bolénybikat, csak bolombikat,

Mert abbdl bezzeg rengeteg van énaluk:

ODAFENT & FAR AWAY/
MESSZE-MESSZE ODAAT.

Szomorkodott is a kicsi z0ld, leitta magat sarga fold.
Tanakodtak az orvosok, azok a 6okosok,

tavalyi (2022-es!) kosok stb.,

stb.

(x 100)

Mit tegyenek e kicsi lénnyel, hogy ragyogjon
tan régi fénnyel.

(x 1000)

Bénata elszalljon, szdja ismét vigyorra alljon.
Ne mindig csak az a BLUZ, mint kinek a fogat huz...
Legyen benne egy kis régi reggae: is.

Meg ne is mindig csak a FUNKY
Néha johet egy kis PUNKY.

Nagy nehezen rajottek & 1 rugos kocsit keritettek.
Kirugoztak a prérire, pont egy csorda kozepibe.

Igy tortént ez, puszta tény, pusztaban meg a bolény.
Eszik, iszik, legelészik, szellent nagyot, boforészik.



Bamult is &m a kis {irlény, leesett az 4lla,
mikodzben a bolénybika nagyot fujva, egy alltdban
sillatosat” defekalva, labaval a foldet kapélva,
szarvat villogtatva: vastag nyakkal busa fejét,
nyaklancait razta-razta.

Horkantott meg bombintett, csiicsoritett, merevitett.

Fogat csattogtatta, mellszOrét tépkedte & bicepszeit mutogatta,
Csiilkeit dudorgatta, tiilkeit kunkorgatta

Nyomott nyolc-tiz fekvétamaszt.

Asztabaszta’! — futottak is szerte az orvosok, azok a 60kosok,
Hatrahagytak a kicsi lényt, am elStte azért adtak neki:

J6 nagy mordalyt & 1 toltényt, hogy éreztesse

a vad barmaval , asztabaszta” bamulatos technikai emberfolényt.

Am az is tény, hogy a kis marslakénak nem kellett a toltény. Tiistént
elérantotta a hatizsdkjabol Hahner Péter: A Vadnyugaton c. kemény-
tablas konyvét (A/no/nimus Kiadd, Bp. 2012.), s miutdn felmutatta a
bolénynek — FUCK OFF MY DEAR FRIEND! —, ennek a ,,5z0r0s szivii
gyapjas lénynek”, nekilatott fellapozni azt. Kozben fejbdl mesélni
kezdte Ul6 Bika sziti torzsféndk és Kolompar Maria pincérkisasszony
nagybecskereki szerelmének végiil iszonyatosan szomor’ régi torténe-
tét.

JOl sejtette, ettdl meglagyult — , mint krisztusi szotol & falusi harang-
sz0tol” — a marcona barom szive. Csuf kiilsében érzé lélek, odatelepe-
dett a kis tirlény mellé, csak sose legyen vége a mesének. Ennek a re-
mekecske sztorinak, kozben intett — athajlon /enjambement/ —

a csordanak, mely ,alig hitt a csoddnak”: minden rendben, legelész-
hetnek tovabb nyugton, semmi vész - MU! — a Vadnyug'ton:

TON-TO-TON, TON-TO-TON (és igy tovabb: mo-no-ton. Aztan még
tovabb /majd a végén/: NO-TON, NO-TON...)

Es ekkor az tortént, ami addig sose (M):

Megfeledkeztek altaldban és atalanyban korgd benddjiikrdl a bolé-
nyek — ami addig megvolt, megvolt, ami nem, nem —, kér6dzni mind



koréjiik telepedett. Lehunyt szemmel, 6rl6 allal hallgattak a torténetet,
amely Hahner Péter dolgozatéban a bolénykatondkkal, a Kinek Eszak,
kinek Dél c. radids sorozatban pedig Bob Marley No.1 prima muzsika-
javal folytatodik (mégiscsak).

Miel6tt konkrétan ratért volna maguknak a bolényeknek meg a bo-
lény-nyaknak a salyosan lélekmegfekvd eredettorténetére, a kis tr-
lény koriilnézett. Gyermeki boldogsaggal horkolt koriilotte a préri. O
azért folytatta. Mig be nem tornazta magat a felh6k mogé — vastagon
ugyszint’ — az éj pufdk arct, gatyakorcan csiingd vandora a: HOLD.

Es akkor mar nem latott tovabb olvasni.
Inkabb elindult haza, ahol a haza.
Visszaviszi oda retir a NAZA.

TAKE ME HOME, COUNTRY ROADS

(Decrajt, UFF, O!
JU OLSZO ALSZO?)



TATAR SANDOR

Na, a 61 is.../sem...!

A sziiletésnap! — Ovon alul?
Gyomorszaj? Mindenesetre durva.
Es mit is talalhatsz ki vigaszul?
,,Még vénebb leszel egy év mulva.”

Prosztatastul, memoridstul passzé.
Marionettként 6lmos reggelen.
Vartal, s elrozsdallt alattad a vasszék
— a tiirelem... nos, vénséget terem.

Szavak terelnek, s megint vers-akolba,
de nem felejt ott, ne félj, az id¢;
valtsd vagy ne valtsd félelmed alkoholra.

— Megtiszos parti, himmago licit;
faradt darab hus (sziv), elhasznalt tiido,
(de)
még van gyomor. Szaj. Elhetsz még kicsit.



CSONTOS MARTA

Lelet

Az agyéki gorbiilet megtartott,

kihtizom vele még egy darabig;

lehet, hogy jo lesz ra a macskagyokér,

a japan kesertif(i vagy az orvosi tiid6fd,

hogy mélyebb lélegzetet vehessek, amikor

megtudom, hogy csontszerkezetemben

kissé degeneralt vagyok

De semmi baj, Gyuri bacsi gyulladascsokkentd

tedja talan még hasznalhat valamit,

az iziiletekben még feltoltddhet a meder,

csak figyelnem kell, mennyire intenzivek a jelek,
mozgastartomanyomban a huzatban edzett,
fdjdalommal balzsamozott kbtegek mennyire merevek.
Végiil megtudom, egyiitt élek a madarakkal is,

nem hiaba vonz az ornitoldgia, hollécsér nyulvanyomon
éles szerszam kalapal, oltart allitott fel a Nagy Bulldozer,
a romlas kovete, s ahogy kering bent a rothad¢ id6,
radobbenek, dlmom nem mas, csak egy novekvd
cisztaba toltott rémtorténet, mely nem fér mar el

sziik kamrajaban, mar teljesen kitoltotte a belsd teret,
nem kristalyos benne a folyadék, zavaros, mint

az allott, kémcsObe kényszeritett tobb napos vizelet.



W.B. YEATS

Léda és a hattyu

(LEDA AND THE SWAN)

Fentrdl csapas: az orids szarnyak vernek,
Az alélt lanynak combjait simitjak

a hattyt-labak. Nyakat fogja a csdr,
Ajult mellére tollas mell szorul.

Hogy tudndk gyonge ujjai lefejteni
Tollas urat mar engedo 61érdl?
Test mit tehet fehér felindulasban,
Mas sziv hevességét érzi szivén.

Hattyu-lagyék remeg, s ezzel teremt:
A fal ledd], ég a tet6 s torony,
Meghal Agamemnon;

Igy elragadva

Uralja lég vadallati fia.
Felfogja-e a lany a csabito hatalmat,
Mig az kozombosen eldobja majd?

Forditotta: CSIKOS GRETA



W. B. Yeats: Leda and the swan

FORDITOI KOMMENTAR

William Butler Yeats Leda and the swan cimi versével a Fiatal [r6k Szo-
vetségének éves nydri tdbordban ismerkedtem meg kozelebbrdl: Na-
dasdy Adam tanar tr mifordité miihelyének keretein beliil. A hét fo-
lyaman tobbféle szoveggel, szovegfajtaval ismerkedtiink meg, mikoz-
ben a forditas par elméleti kérdését is megvitattuk. Forditottunk tob-
bek kozott novellarészletet, szabadverset és dramarészletet is — gyak-
ran két foglalkozas kozott. Az egyik feladatunk a fenti Yeats-vers le-
forditdsa volt. A ma értelmezése és metrizdldsa utan megvizsgaltuk
Tandori Dezs6 és Képes Géza forditasat — majd mindenki eldonthette:
inkabb a metrumot kévetve probal miiforditast késziteni, vagy a st-
riin sz6tt angol szoveg legteljesebb értelmét igyekszik magyarul visz-
szaadni — lemondva a ritmusrdl.

En az el8bbit valasztottam: igyekeztem a vers eredeti jambikus liik-
tetését visszaadva a lehetd legkozelebb merészkedni az angol szoveg-
hez. Az altalunk megvitatott két kordbbi forditas tanulsagait levonva
probaltam keriilni az olyan konnotativ jelentések behivasat az értel-
mezés korébe, ami az eredeti angol szovegben nincs meg: példaul
a 'h¢’ szot (~ tisztasag és artatlansag). A csoporttal kozosen felépitett
értelmezésiink szerint a vers Léda és a hatty képében megjelend Ze-
usz talalkozasat brutdlis szexualis aktusként jeleniti meg. A madar
hirtelen érkezése egyfajta feliités, mely a testi er6t, a madar fizikai f6-
lényét vezeti be: Yeats a sorathajlast hasznalja eszkdzként az egyre fo-
kozo6do borzalmak bevezetésére — az elsé versszak sorainak végén
még reménykediink egy pozitivabb folytatasban, de a kovetkezd sor
kezdete mintha mindig ,lecsapna ezt a labdat”. (Véleményem szerint
a legerdsebb ilyen részlet: ,her thigh scaressed // By the dark webs”)
A masodik versszak Léda benyomasait, riadalmat kozvetiti, a tehetet-
lenséget, gyongeséget a brutalis madarral szemben. Ebben a strofaban
a fizikai érzetek megjelenése is fokuszba keriil: a gyengeség érzése,
illetve az idegen szivverés taktilis tapasztalata. A harmadik versszak-
ban egyesiil a fizikai megtermékenyités és nemzés annak kovetkez-
ményeivel: Heléna megsziiletésével és a trdjai haboraval. (A fal atto-
rése, torony stb. szexudlis konnotaciokkal is rendelkeznek.) Az utolsé
szakasz f6 kérdése, hogy mit ért meg ebbdl Léda, tudja-e, mi tortént



vele, illetve Zeusz aktus utani kozombossége is fontos. Szamdara nem
lényeges a lany, kozonyosen eldobja.

Az els6 versszakban a ‘staggering girl” Tandori-féle "tantorult’ le-
forditdsat nem tartottam tul szerencsésnek vagy szépnek, viszont ezt
a botladozas-motivumot mindenképpen meg akartam valahogyan je-
leniteni. (Képes Géza kihagyja, Lauer Péter és Gorgey Gabor 'rémiilt-
nek’ forditja). Ezért a sajat verzidomban az "alélt’ kifejezést hasznaltam,
ami véleményem szerint kifejezObb a mozgds (megakadasa) tekintet-
ében. A masodik versszakban a ‘feathered glory’ és a’white rush’ oko-
zott fejtorést. A ’glory” egyszerre utalhat képileg a tollak kavalkadjara,
és a latogatd isteni voltara. A Képes-féle "tollas gyonyor” és Lauer "toll-
aldasa’ nem tetszett, mivel nem éreztem elég er6szakosnak a tettet —
ezért dontottem végiil a “tollas urat’ szerkezetnél.

Kifejezetten problémasnak éreztem a 3. versszak , The broken wall,
the burning roof and tower” sort, mivel a trdjai események felidézésén
tal fontosnak tartottam a szexualis aktust is bevonni az értelmezési
keretbe, illetve ramutatni arra a logikai csavarra, amivel ebben a par
sorban Yeats él: a konkrét fogantatast koti 0ssze a trdjai habortaval —
mintha egyuttal az is megfoganna. A 4. versszak utolso par sordban
pedig azt prébaltam atadni a forditdsomban, hogy a lany vajon tudja-
e, mi torténik vele? Ki az, akivel ilyen médon taldlkozott, és felfogja-e
a tett (rovid és hosszu tava) kovetkezményeit? Ebbdl a szempontbdl
Képes Géza verziodja (,Nehéz lesz néked bucsut venni téle, // mieldtt
elereszt kozOmbos csére”) szamomra azt kozvetiti, hogy a lany sza-
mara ez az aktus oromteli és érzelemdus volt, mikdzben az én olvasa-
tomban sokkal inkabb elemi, 0sztonods és erdszakos tettrdl beszélhe-
tiink.

Nagy 6rom és hatalmas élmény volt Nadasdy tanar arral e vers
forditasan dolgozni. A tandr ur tobb javaslatot is tett a szoveg lendii-
letességének fenntartasat illetéen: példaul az elsé versszak , Nyakat
fogja a csOr” az elsd verzidban , Tarkdjat csér fogja” volt, a ,mds sziv
heves tiizét” javitottuk ,hevességét’-re. Az utols6 sornak is tobb ver-
zidja volt: el8szor ,, Vagy az tudatlanul hajitja el” -nek forditottam, eb-
ben az esetben Léda szemszdge, tudatlansaga keriilne a kozéppontba,
mig a végleges verzio ,, Vagy az kozombosen eldobja majd/dobja majd
el” inkabb a hattyt oldalarol kozelit.






MAGYAR DANIEL

Fozni, azt otthon

Ugy kezd6dott, hogy nem akart felszallni a vonatra. Pedig tudta,
hogy fel kell, mas lehetéség nincs. Hacsak nem akarja elszalasztani az
esélyt, hogy megmutassa a szendvicseit a gasztroversenyen. A napsii-
tés mintha fényes féliava valtoztatta volna a vagonok ablakait. Id6-
pontja van, nem késhet el. Hogy a zstiri dontson a receptjérdl. Az
egyik benzinkuthdaldzat hirdette a versenyt. Ha ezzel a vonattal nem
indul el, akkor elkésett. A vagonablakok csillogasa fesziilt mozdulat-
lansagba burkolta a szerelvényt, és ettél még jobban szorongani kez-
dett. Csak ez az utazasi fobia ne lenne, gondolta.

Felszall, holgyem? Indulunk, szdlitotta meg a kalauz. Az ellendr
meg is mutatta, hogyan is kell ezt csinalni, ruganyos léptekkel felug-
rott, és harom lépcséfok magassagabol visszafordulva megkérdezte:
jon?

Nagyon figyelt a 1égzésére végig, amig megtaldlta a helyét. Pont
ekkor rantott egyet a mozdony a vonaton és a gyomran, és lassan, de
kiszamithatoan gyorsulva elindult az egész sokszaz tonnds szerelvény
vele és a pontosan harmincot dekas szendvicseivel. Végigsimitott a
szomszédos iilésen heverd hiitdtaskan.

Hirtelen lett melege. Mintha egy 1éggdmbdot fijndnak fel benne. Mi-
ért pont most jut eszébe, hogy a sonkat és a sajtot meg kellene cserélni,
marmint a szeletek sorrendjét. Akkor kisebb eséllyel eresztene levet a
tonkolybagettre. A parmai sonka. De hat az amugy is szdraz fajta.
Azért kinyitja a htit6taskat, kicsomagolja a szendvicseket, és szétnyitja
Oket az iilésen. Ekkor érkezik meg a kalauz, és kéri a jegyét.

Komotosan ellendrzi, visszaadja, majd megkérdezi, hogy mit csinal.
Szendvicseket, mondja, mikdzben emelkedik a pulzusa, az utazas és
most ez az érdeklddés sok egyszerre. Az ellen6r mogotti ablakban el-
mosodo tdj szines szalagként lobog a férfi sdpadt arca koriil. Nézze,
enni lehet, persze a tisztasagra tigyelve, de fézni, azt otthon, ezt
mondja a kalauz. O pedig figyel, és hallja a mondatot, de eltelik né-
hany mésodperc, mire felfogja, hogy mi hangzott el.

Ennél is hosszabb pillanatokba telik, mire atgondolja, hogy mit is
valaszoljon. Ha azt mondja, hogy a f6zés hokezeléssel zajlik, és egész
mas, mint amit éppen csinal, akkor az kétozkodés. Vagy okoskodas.



A torténetét nem szeretné megosztani, azt semmiképpen nem akarja
elmondani, hogy ez a gasztroverseny az utolso esélye. Nem az utolso,
de jelenleg az egyetlen. A legegyszer(ibb lenne azt valaszolni, hogy
eszik. Merthogy azt ugye szabad, a tisztasagra iigyelve. Enni a vona-
ton, f6zni otthon. De nem haraphat bele a szendvicsekbe. Viszont fel-
allhatna, és leszallhatna a kovetkez6 allomason, hagyhatna az egészet
ahogy van. Nem mozdul, nincs elég batorsaga ahhoz sem, hogy meg-
futamodjon.

Figyeli a sajat légvételeit, az egyiket megszakitja, koran fujja ki,
gyurddik a léggdmb benne, tjrakezdi, a kiftijast megint elsieti, hogy
hamar tjra levegdt vehessen, nincs két egyforma belégzése, véletlen
minta szerint valtoznak, teljesen egyediek. Pedig szabdlyossagra
vagyna, pontos keretekre, hatdrokra. Meg hogy kicsit tdvolabb legyen
tdle az ellendr, a szorongasanak tobb tér kell, amugy sem jo itt a levegd,
ki is van irva, hogy légjavitd berendezés miikodik, ezért nem lehet le-
huzni az ablakokat, pedig szivesen lerangatna az egyiket, hogy kiha-
jolva a szél teletomje a tiidejét.

Milyen sz6 az, hogy légjavito, biztos a légkondicionald lehet az
MAV-os nyelven. A levegének milyen a kondiciéja? Es neki most mi-
lyen? Nem jo, persze nem a fizikai, hanem a lelki. Megremeg a keze, a
fizikai sem a legjobb. Erre a pillanatra sokaig emlékezni fog még, bar
ezt most még nem tudja. Sok hasonld volt mar az életében eddig is. Az
élete nagy része ilyenekbdl all.

Lenéz, a kalauz fekete borcipdjén a megtort redk nem arulnak el
tobbet a visel$jérdl, mint a szem alatti rancok altaldban. Az apja jart
ilyenben. Talan ra kellett volna hallgatnia, nem otthagyni a kiilker su-
lit, ajra kellene kezdeni mindent, vagy legalabb a mai napot, esetleg
az elmult 6t percet. Hogyan lehetne tjrakezdeni barmit? Attdl a cip6-
tdl olyan otthonossa valik minden. Ha ellenkezik, talan kap néhany
pofont, de most nincs itt az anyja, hogy kdzbelépjen. Onkénteleniil a
kalauz 6vére néz, az 6vcsat nem hasonlit az apjaéra, ezzel a fajtaval
nincs tapasztalata, sosem taldlkozott ilyennel a bére. Fel kellene allnia
az 1ilésrdl, szembenéznie végre vele, a masikkal, a kalauzzal, az apja-
val, nem innen az ellendr slicce magassagabdl tekintgetni felfelé. Az
apja beszélt igy mindig, igék nélkiil. Tanulni alaposan, felelni csak
otosre. Jol viselkedni. A vonat fékezése az anyja sikitasara emlékezteti,
ami utdn mindig mély csend lett, de most nem, most minden masként
van, a kiirt meg a menetzaj 0j neki, ismeretlen, nem tudja, mi kovet-
kezik ezutan, akdr valami jo is johet, erre gondol, hogy taldn valami



mas, mint régen, elkezd érezni valamit, amit csak kés6bb, egy padon
tilve tud majd megnevezni.

Felnéz a kalauzra, azt valaszolja, hogy rendben. Gyorsan megcse-
réli a szendvicsekben a sajtot és a sonkaszeleteket és gondosan vissza-
pakol mindent a taskaba. Nem ereszt le a ballon a gyomraban akkor
sem, amikor megérkezik az elsé végallomasra. Utdna metrdval elindul
egy masik felé, a vége el6tt bemondjdk, hogy figyelmeztesse utastar-
sait is a leszallasra. Mikor érkeziink majd meg az utolsé végallomasra,
mindenki maskor, ez jut eszébe, szivesen figyelmeztetné példaul a ka-
lauzt, hogy dogoljon meg.

Korabban érkezik, az irodahdaz el6tt {ildogél egy padon, eszébe jut,
hogy amit a vonaton egy pillanatig érzett, az a remény. Pont gy ve-
rédik vissza a napfény az épiilet ablakardl, hogy a szemébe siit, ezért
hunyorog, ezt jelnek gondolja. J6 jelnek, tizenetnek, hogy talan most
minden megvaltozik, ez az utazas megvaltoztathat mindent, mar meg
is valtoztatott, az volt a lényeg, hogy végigcsindlta, szinte mindegy
mar, hogy mi lesz odabent.

Kipakolja a zs(iriasztalra az ételalkotasait, remeg a keze. Mit hozott
nekiink, kérdezi a biralok elndke. Most okosabban szeretne valaszolni,
mint a vonaton, de egy percig nem szo6l semmit. Aztan csak annyit
mond, hogy utazészendvicset.

Blue Monday

Valami jo filmet keres a Netflixen, olyat, ami komoly, de azért iga-
zabol vigjaték, nem is filmet, inkdbb sorozatot, amit lehet daralni,
hosszti még a nap, az égboltrél még le sem bukott, pedig ilyenkor ko-
ran sotétedik. A magyar nyelv szépségei, a tobbjelentésti szavak, mint
a nap, ezeket szereti tanitani, a didkok is szeretik, ezt mindig jobban
értik, mint az agglutinalo és flektald nyelvtipusokat.

Blue Monday, az év legdepressziosabb napja, hiszi is meg nem is,
az egyik nap pont olyan depresszios, mint a masik, ez a kozhely jut
eszébe, de tudja, hogy ez igy nem igaz, minden nap masképpen szo-
moru, ez tartja életben, a varatlan, kiszamithatatlan 6romok és bana-
tok, de inkabb az utébbiak, minek tudna oriilni, ha egyszer katasztrofa
az élete.



Az a vidamparki dolgozé jut az eszébe, gyerekkorabdl, kimentek
Ausztridba, sokat alltak sorba a csénakokhoz, amik el8szor korbevit-
ték Oket egy kacskaringos utvonalon, aztan lezadultak valami lejtds
részen, és csuromvizes lett mindenki. Pontosan gy, ahogy a matréz-
ruhds ember megmondta az elején. Mosolyogva terelgetett mindenkit,
és vidaman {iltette az embereket a csonakokba, elmondta, hogy vize-
sek lesznek, és hogy milyen jé nekik, mindenkihez volt egy kedves
szava, mindenkihez az anyanyelvén, megkérdezte tdliik, honnan jot-
tek, amikor hallotta, hogy magyarok, azt mondta, hogy fiindm palinka!
Aztan ugyanabba a csdnakba tiltette Gket egy lengyel csaladdal, és azt
mondta nekik, hogy polak venger dva bratanki.

Nincs csaladja, pedig mar harminc éves, a csaladhoz még kellene
legalabb egy férfi, 6 legalabbis csak igy tudja elképzelni, de pasi az
nincs, egyaltaldn nincs, nem is volt igazan sosem, a f6iskoldra szinte
csak lanyok jartak. A tanari munkakozosségben itt van ez a Joci, né-
hanyszor elment vele szinhdzba, de nem tudja elképzelni, hogy vele
csalad lehetnének.

Nemrég rajott, hogy teljesen normalis, amit gyerekkora ota érez
néha, a tarkojabol elindul6 kellemes bizsergést, ami néha egészen a
hatdig sugarzik, altalaban akkor jelenik meg, ha magabiztos emberek
duruzsolasat hallja a hattérben, nemrég rajott, hogy ezt asmr-nek hiv-
jak. Mdasnak is van ilyen, ennek nagyon 0riil, akkor nincs egyediil ez-
zel, batrabban keresi mar az érzést, ami pont az ellentéte a depresszi-
onak.

Gyerekkora 6ta tudja, hogy olyan munkat szeretne, mint a vidam-
parki emberé, aki egész nap a csonakokba iiltetett masokat, nem is csi-
nalt mast egész héten, éveken at, az egész életében. O is szereti, amit
csinal, hogy magyartanar, a gyerekeket is szereti, de olyan szeretne
lenni, mint az iiltetd ember, ahol 6 van a kozéppontban, mindenki ra
figyel, sokan miatta mennek még egy kort, hogy egy mondatot mond-
jon nekik, ellopja a show-t a viddmparkban. Lehet, hogy most mar
nem, taldn most mar nyugdijas, lehet, hogy nem is él, megijed, amikor
ez jut eszébe. Talan ki kellene ugrania Ausztriaba, elmenni a vidam-
parkba, végigvarni a sort, és meghallgatni, hogy mit mond neki a csé-
nakos ember. Megkérdezhetné, hogy hogyan lehetne viddmabb az
élete.

Autondém szenzoros merididn valasz, ez az asmr, allitolag csak az
emberek 10-20 szdzaléka érzi, januar harmadik hétféjén, a blue Mon-
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day-en is miikddhet, csak a megfelel6 allapotba kell keriilnie, inkabb



nem is sorozatot keres, hanem egy asmr videot, hatha megint atéli az
élményt, jot tenne neki, taldl egy vlogot, ahol satorozés videdk vannak,
azokban altalaban esik az es6, mikozben a ponyva alatt, védett helyen
stil a vacsora, nincs narracio. Hatraddl a fotelben, hamar elalszik, azt
almodja, hogy matrézruhaban csénakba iiltet embereket, és minden-
kitél megkérdezi, hogy honnan jott, milyen nemzetiség(i. Amikor
megkapja a valaszt, akkor pedig 6rommel osztja meg mindenkivel,
hogy agglutindld, flektdld vagy izoldlé nyelvtipust beszél, és oriil,
hogy milyen jol valasztott hivatast, hiszen allé nap azzal foglalkozik,
amit igazan szeret.

Love me tender

(Adagio)

Homlokomat a wurlitzernek tdmasztom, az Adagiot keresem. Ha va-
laki oldalrol ram néz, elképzelheti, hogy ha a gép hirtelen eltiinne, el-
ddéIlnék, nem birndm megtartani magam. A gép hideg tivege akada-
lyoz meg az el6reesésben. Pont itt, a f6suli biiféjében vagodnék el, mi-
ért ne torténhetne meg, ennél komolyabb is torténik éppen, a zene is
komoly. Marmint amit tanulunk, az 6csém és én, de ezen a zenegépen
nincs egyetlen klasszikus mii sem. A Love me tendert inditom el,
hatha Barbi meghallja, hatha megeérti.

(Fuiga)

Most mar mindegy, hogy megérti-e. Amikor megismerkedtiink,
azonnal tudtam, hogy & lehetne életem f6tém4dja, minden szélamon. A
masodik randevunk és az els6 éjszakank utan be is mutattam a csa-
ladnak. Akkor talalkoztak el6szor az Ocsémmel, aki mindenben ellen-
pontozott engem. Eldvette a hangszerét, és mindendron jatszani akart
velem. Vagy ellenem. A langvords hajamon is poénkodott, mint mar
annyiszor. Senki nem érti, hogyan lehetséges, hogy egyediil nekem
van a csalddban ilyen vords hajam. Mindenki mdasé barna, a testvé-
remé meg fekete. Soha nem hallottam olyan szenvedéllyel szaxofo-
nozni az 6csémet, mint akkor. Vajon a f6szolam tudja, hogy 6 a f6sz06-
lam? En voltam az?



(Requiem)

Nem én voltam a fész6lam. Azt mondja az 6csém, hogy sorsszerti volt
a talalkozasuk Barbival, és ezt nekem koszonheti. Hogy nagyon bol-
dogok egytitt. Kérdezi, hogy oriilok-e én is. Elképzeltem, hogy Barbi-
val Rémaba megyiink naszutra, megvolt az elsé gyermekiink neve is
a fejemben. Most meg az Ocsi asott egy nagy godrot, és lapatolja bele
az eskiivinket, a szerelmiinket, mindent, ami lehetett volna. Temeti a
sirba a fejemben €16 képet a megalmodott k6zos jovénkrdl. Ha egyszer
egy régész ezt mind megtaldlja, mit fog vele kezdeni? Ocsi elhantolja
a sirt, akkuratusan elegyengeti rajta a foldet, és udvariasan megkér-
dezi, hogy jo lesz-e igy? Hogy oriilok-e?

Nem tudok oriilni, nem is értem, hogyan alakulhattak igy a dolgok.
Ha nem viszem haza olyan hamar Barbit, talan minden masként tor-
ténik. Az 6csém miért volt pont aznap otthon? Miért figyelt fel a
lanyra? Miért lett neki fontos? Miért nem maradt csondben, miért nem
hagyta a zenélést a fenébe, miért nem all félre? Miért nem doglik meg?

(Rapido)

Gyorsan zajlott le minden. Az els6 gyermekiiket vartak, rutin vérvétel,
kideriilt, hogy a tesdmnal valami nincsen rendben. Taldn idében el-
csipték, reménykedjiink, hogy a kemokurak hasznalnak. Nem hasz-
naltak, végstadium. Azt hittem, mar megvolt a requiem, amikor el-
vesztettem Barbit. Ezt nem akarom, azt sosem gondoltam komolyan,
hogy akarom. Egyiitt néziink Ocsivel egy koncertvidedt, amikor azt
mondja, hogy beszéljiink fontos dolgokrdl. Jovok egy csajjal, teszi
hozza, és kacsint. Egy masodpercig latszik, hogy milyen véralafutasos
a szemhéja. Kimondatja velem, hogy nem haragszom semmiért, és azt
is, hogy nem akarok majd a helyére lépni. Sosem szdlit a keresztneve-
men. Leginkabb braty6 vagyok neki. A braty¢ igy, a batyam ugy, ilyen
vagy olyan, példaul voros a haja. Igy beszél rélam és hozzam. Ez egy-
szer kimondja a nevem.

(Orgonapont)

A templomba megyek, mikozben az orgondn jatszom, gyermekkori
kép ugrik be: a zenekarban {iliink, és a karmester atiiltet minket. He-
lyet kellett cserélniink, hogy jobb legyen az 0sszhangzas. Most mar
nem zavar a helycsere, hosszan tartom ki a hangot, és kozben a feszii-
letre pillantva a legfébb karmesterhez fohaszkodom, hogy Barbi és az
Ocsém egyiitt nevelhessék fel a gyerekiiket.



(Impromptu)

Ugratjuk egymast a kdrteremben, de megvaltozik a hangnem, amikor
Barbi is megérkezik. Ocsi kéri, hogy maradjak még én is. Nem figyelek
oda a lany ruhdjara. Hogy hogy van fel6ltozve. Hogy csinos-e. Rovid
Oszi kosztiim. A szine passzol a szeméhez. Csevegilink arrol, hogy mi-
lyen a korhazi koszt, kedvesek-e az apolok, az infazids csébe elkezd
visszafolyni a vér. Barbi felnyul, megigazitja, megcsuszik, kezeimmel
megtamasztom a derekat, a mozdulattol feljebb cstszik a szoknydja,
combja csupa libab6ér. Dehogynem figyelek oda ra. Hosszu csend,
egyre er6sebb a kérhazszag. Mocskosnak érzem a tenyerem, pedig
csak a ruhdjat érintettem meg.

Otthon, a nappaliban azt bAmulom, hogy meddig siit be a Nap. A
szOnyeg hanyadik bojtjdig. Hogy milyen a tdjolds. Nem érintek meg
semmit, nehogy atterjesszek valamit valahova. Ulok a kanapén, a fer-
tétlenitészagu létben, a napfény egy bojttal tovabb haladt. J6 a tajolas.

(Tempo giusto)
Egy nappal a fia sziiletése utan hal meg. Az Adagio szdl a temetésén,
ez volt a kivdnsaga. Amikor a favosok beszdallnak, koriilnézek, re-
ménykedve, hatha megpillantom 6t jatszani. Ha nem is egészen itt, de
legalabb valahol. Kézben a sirké labanal egy pok éppen korbefon egy
legyet. Megprobalhatnék nem haragudni ra ezért. Nem neheztelni a
novemberre sem a zuhogo esé miatt. Gyakorolni a megbocsatast.
Prébalom tudatositani magamban egyes szavak jelentését. Példaul
olyanokét, mint: nem, akarok, helyére, lépni. Ahogy igértem, nem lato-
gatom meg Barbit, tartom a tavolsagot. Hénapokkal késébb latom a
gyereket el6szor. VOros haja szinte langol. Az apjara titott.



Meécs Laszlo bortonversei

ROVID JEGYZET A VERSEKHEZ

Meécs Laszl6 (eredeti nevén Martoncsik Jézsef) Hernadszentistvanban
sziiletett 1895-ben. Apja a telepiilés kantortanitdja volt. Mécs a Jasz-
ovari Premontrei Kanonokrend kassai fégimndziumaban érettségizett,
egyetemi tanulmanyokat Budapesten folytatott (f6 szakja a magyar és
a latin), de nem szerzett diplomat. 1914-ben belépett a Jaszovari Pre-
montrei Kanonokrendbe, 1918-ban szentelték pappa. 1919 tavaszan
harom hétig kisegitd tanar a kassai rendi f6gimnaziumban, majd ap-
rilistdl segédkonyvtaros Jaszovarott, az anyahazban. 1920-t6l Nagy-
kapos, 1929-t61 Kiralyhelmec plébanosa. 1944 oktobere végén, a szov-
jet haderdk karpataljai elérenyomulasanak hirére, elhagyta allomas-
helyét, és tobb mint kilenc éven keresztiil Magyarorszagon teleptilés-
rdl teleptiilésre (0sszesen tizenegyben) bujdokolt. 1953 augusztusaban
letartéztattdk, és tiz év bortonre itélték demokracia- és szovjetellenes-
nek mindsitett versei miatt. Az Elnoki Tandcs 1956 szeptemberében
bortonbiintetése hatralévd részét kegyelembdl elengedte. Szabaduldsa
utdn az obudai Szent Péter és Pal-templom lelkipasztora. 1961-tdl
1978-ban bekovetkezett haldldig a Pannonhalmi Szocidlis Otthon, il-
letve a f6apatsag lakoja volt.!

Elsé verseskotete 1923-ban jelent meg. Tagjava fogadta tobbek ko-
z0tt a Pet6fi és a Kisfaludy Tarsasag. Mécs Laszlo a két vilaghdboru
kozotti magyar irodalmi élet kiilonleges alakja volt. Az tigynevezett
irodalmi korok kevéssé ismerték el lirai teljesitményét, ennek ellenére
— a kormanyz¢6 politikai elit fellépési és kozlési lehetdségekkel tamo-
gatott embereként — a korszak egyik legiinnepeltebb koltéjévé valt.
Telthazas estjein hatalmas ovacié fogadta szavalatait, verseskotetei
nagy példanyszamban keltek el. Mig a Nyugat koréhez tartozo kriti-
kusok guinyos megjegyzésekkel tlizdelt szovegeket irtak rola, addig a
hatalom igyekezett elismerni és kihasznalni népszertiségét. Mécs on-

1 A r6vid életrajz forrasa: Magyar katolikus lexikon. VIIL. kot. 853-854. Részletesebben lasd
Kara Anna tanulmanyait: Hazddnak rend(iil)etleniil 1égy hive?! Mécs Ldszlo, a jaszovdri premont-
rei kanonok, in Férum Tdrsadalomtudomdnyi Szemle XII1(2011)/4, 67-86; , Mélyiil a vindor ldb-
nyoma.” Epizédok Mécs LdszIo életébdl. 1941-1944. In Vigilia LXXVI(2011)/8, 626-630; ,En,
Meécs...” Onéletmjz — mdsodkézbdl, in Forum Tdrsadalomtudomdinyi Szemle XVI(2014)/3, 33-45.



totta magabol a verseket, rendkiviil termékeny szerzdink kozé sorol-
haté. Kolteményei adatai a Godolléi Premontrei Apatsag Levéltara-
nak gytjteményében, a Mécs-versadatbazisban kutathatdok.?

Viszont Mécs bebortonzésétdl szabaduldsaig minddssze hét kolte-
ményérdl allithatd, hogy bortonévei alatt sziilettek. (Osszehasonlita-
sul: Gérecz Attila, aki bebortonzése elétt egyaltalan nem irt, két év
alatt negyvenot verset koltott a rabsadgban.) Mécs eddigi utolsé mono-
grafusa, Barczi Zsoéfia, kiilon irdst is szentelt a kolté 1950-1960-as
évekbeli miveinek.? Véleménye szerint az 1945 és 1965 kozotti id6-
szakban atlagban évi 20-30 verse sziiletett Mécsnek, ami hatvan koriili
bortonverset jelentene. Nyilvan ez egy feltételezés, de mégis jol mu-
tatja a hét valdban megtalalt és az esetlegesen elkallédott szovegek
kozotti nagysagrendnyi kiilonbséget.

Mécs Laszl6 idds éveiben mar nem sokat tor6dott korabban irt ver-
seivel; elsGsorban Brudi Zsuzsa latta el mellette az irodalmi ,,titkari”
feladatokat. Nagy a valdszintisége tehat, hogy a rdcsok mogott akar
csak a kolt6 fejében megsziiletett, és csak késdbb lejegyzett strofak el-
kallodhattak. (Ez a Méccsel kapcsolatos dokumentumoknal igen gya-
kori: egykori rendtarsa, Zimandi Pius monografiat kivant irni a kolto-
rél, vaskos gyUjteménye is szOrén-szaran eltint.) A hét vers mind-
egyike gépiratban maradt fenn, és koziiliik csak egy (Levél édes anydm-
hoz) 1atott napvilagot az Aranygyapjii cimt valogatas masodik, bovitett
kiaddsaban. Nyilvanvald, hogy a bortonversek a rendszervaltoztatas
hajnalaig nem is jelenhettek volna meg Magyarorszagon, az mar ke-
vésbé, hogy az azoéta sziiletett valogatdsokban sem kozolték Oket, va-
lamint az is szembet(ind, hogy a Mécsrdl szdl6 egyre szaporodo ira-
sokban sem emlitik 6ket. A koltd hivatalos jogorokose a Godolldi Pre-
montrei Apatsag, levéltarukban igyekeznek minden dokumentumot
begytjteni egykori rendtagjaikrol, igy Mécs Laszlordl is. A Mécs-vers-
kéziratok 31%-a, az autograf kéziratok 56%-a, az egyetlen példanyu,
meg nem jelent verskéziratok 68,5%-a talalhato Godollon. A gépiratos
versek (sok koziiliik masolat) 68,5%-a Pannonhalman, a Horvath Jor-
dan-hagyatékban kutathato.

2 Lasd Kara Anna: A Mécs-hagyaték és -versadatbizis a Godolloi Premontrei Apdtsig Levéltdrdban,
in Férum Tdrsadalomtudomdnyi Szemle XXI11(2021)/2, 55-78.

3 Barczi Zsofia: Mécs Ldszld kiltészete az dtvenes-hatvanas években, in Férum Tdrsadalomtudomdnyi
Szemle, IX(2007)/4, 49-57.



Bérczi Zsofia is a versek Osszegytijtésével toltotte a legtobb idot,
amirdl igy tajékoztatott: , A Mécs-kutatasom is leginkdbb egy nyomo-
zasra hasonlitott, elveszett szovegek utan, egymas utan fejtve fel a
sokszor zsakutcaba vezet6 nyomokat.” Eleinte prébalt utanamenni
magantulajdonban levé Mécs-kéziratoknak is, de hamar kideriilt,
hogy ezek egymas masolatai, kiilonb6z6 datumokkal ellatva. A Mécs-
csalad tagjai sem tudtak tajékoztatast adni, lehet-e tobb bortonkolte-
ménye rokonuknak, semmilyen irat, feljegyzés nincs errdl a birtokuk-
ban.

A premontrei levéltar munkatarsa, Kovacs Agnes segitségével azo-
nositottam a hét verset, melyeket aztan Barczi Zséfia disszertacioja-
nak* fliggelékébdl tudtam kimasolni az Egyetemi Konyvtarban. A ver-
seket itt keletkezési sorrendben kozoljiik, azt az 6tot, amelyek eddig
nem jelentek meg nyomtatasban. (A Levél édes anydmhoz cim(i vers az
Aranygyapju cimi kotetben jelent meg 1987-ben. A Levél mindenkihez
cimi kolteményt eddig nem sikeriilt fellelni.) A kozzététellel eld ki-
vanjuk segiteni, hogy egyrészt a koltdi palya ive megrajzolhat6 legyen,
és Mécs Laszlé6 munkdssaganak minden korszakarol legyen képiink,
masrészt, hogy a korszak tobbi bortonversével is Osszevethetdek le-
gyenek ezek a versek.

HAJNAL GEZA

4 Bérczi Zso6fia: Mécs LiszId lirai beszédmddja. PhD-dolgozat. Budapest, 2005. A fiiggelék oldalai
nem szamozottak.



MECS LASZLO

Egy malingo, egy pillango,
egy méh és egy fegyenc

Mig orvoshoz vittek, ringd
szirmos agon egy malingo
fiityiilt, mint ki tavasz-bticstin
boldogsagot arul,

mert mindet tud az istenrdl,
virdgrdl, magarul.

Tudja, hogy az Istenének
jatékszere: flitty, meg ének
az addja. A vilagrol

ami néki érték:
megmutatja a szivbéli
irdnyt( s a térkép.

S ha felnd a négy fidka,

fogy a fény, fiitty, féreg, moka,
0sz jon, tudja jol magardl,
hogy tobbé nem hisz itt

az 6romben s gyors szarnyai
elviszik Tuniszig.

Lattam lepkét véletlenbdl.
Mindent tudott az Istenrdl,
a vilagrdl, onmagarol,

ami néki kellett;

tudta, hogy az Isten kolté
a vilag gondja mellett

figyeli a lepke-himport,
van-e rajta tjabb szinfolt.



A vilagrol tudja, hogy az
tiinde nyari szinpad

s ki nem 1ép le idejében
annak téli kinpad.

Tudja, amit kell magarul:
viharban két szarnya zarul,
mint mas kéz; j6 idében
vigan tapsikolnak,
Oromben él: naptaraban
nincs tél, mert nincs holnap.

Egy méhet is lattam ottan
virdgporral megrakottan.
Tudta, hogy az Isten mérnok
S épitvén a sonkolyt,

a vilagot épitének
munka-zsoltart zsongott.

A vilagrol a fot tudta:

hogy a Nap fent blivész-kukta,
szirom langon f6zi étkét:

de hogy megszerezze

s raktarozza: élnie kell

kasba beszervezve.

Tudta mi egy kis méh lelke:
nem csaponghat mint a lepke
Osszevissza: menetrenddel
kiildi ki a kaptar

s varja vissza: sok rajért van
0 s a méhe-kaptar.

S én?? Istenrdl néhany szikram
villant. S hogy most haragszik ram:
megtudtam, hogy nem ismertem,

0 szent teologok!

S 4j hittanra a satannak

adott at mint Jébot.



Az élet meg? Nem fény-szinpad!
Most tudom, hogy téli kinpad.
Magam pedig? Lepke-lényem
kitizte a kaptar.

Rab-életem nagypéntekekbdl
allo sotét naptar.

1954. majus

Bolondéridk balladaja

Midjuséj van. Szegény szivem,
ldm, megmondtam s hanyszor!
Ha kihullsz az élet-tancu
lanc-lanc-eszterlancbol

nem hianyzol senkinek!
Vagyak dlmok és szinek

lanca tovabb tancol.

Rab: vagyis tetszhalott lettem,
de a holtak korme

nd, kemény: ha foggal vagnam,
fogam beletorne.

Mar 6t hete untaton

ollot kérve mutatom

minden avds drnek.

Bosszant s hozza nem alszom a
macska-ariatol.

Kiviil kandur brummog, nyafka
parja bent midkol.

Kell a kornek mennie

S 1j lancszemnek lenni e
bolondériabol!



Hajnalodik. A templomon,
mely most borton-raktar,
gerle bacsi s gerle néni
galans tigyrol paktal.

Most kél a Nap: fényeit
szétkiildi, mint méheit
izz0 arany kaptar.

Tegnap az arvacska-agyas

gyep koriili vartan

btsan rottam Otperces, 6t

korbdl 4ll6 sétam.

S hogy, hogy nem, tény: 6t korom
htsz lett! Rabnak nagy 6rom!
Megfordult a sz€l tan.

Nem! A rabndk foglarndje,
kinek haja gondor,
Oromhoz jott, mert a szive
csok-marsot dorombol.
Vad pacsuli-6romok
parfiimozték Sromét:

S htisz lett 6t korombdl.

EbresztS. Az 6r széjban tart
egy orgona-szarat;
ruhajabol a zarkamba
pacsuli-szag arad;

Hm, hm! Hozza a korom-
vago ollot, mert 6rom

jarja at s nem faradt.

Tetszhalottak hullahaza
a borton: a lancbol
kihulltaké, — de az élet
még itt is vihancol!



Ki még itt nem fullad

a bolondos csék-ballada:
ring a vagyak vig hada
s nem fél a rab gyasztol.

1954. madjus

Krampusz-ruhas Mikulas

Jézus nem 4j vallast szerzett,
csak kiszedte sok 6-vallas,
sok bolcsészi lim-lom-felzet
aldl azt, mi 6rok szép s jo
van benniik, hogy koldulas
helyett adjunk sok jot mint a
Mikulas.

A j6 ember nagy-messzinnen
hozza a jot: anyjan at az
Isten-szivbol —, meg ne szi(injon
ember-szivben a gyermek-hit,
csodan csiingd amulas.

A jo ember kicsit mindég
Mikulas.

Minden ember sziiletéskor
keresztény, mig el nem rontja
szorny-elmélet, nevelés, kor,
egyenruhas fanatizmus
mélyén rejlé vadulas.

Kit varazs véd rontastodl: az
Mikulas.

Rab-ruhank is uniformis

S igy rossz hima krampusz-kontds;
rém-mesei unicornis

vad vérvagya lappang benne:



rablas, kinzas, gyilkolas.
Angyal-inget hord lelkén a
Mikulas.

Be nehéz ily krampusz-6ltony
mélyén lenni j6 embernek!
még nehezebb komor borton
kérhazaban: ellendrzott
orvos-rabként, gyogyulds
zsakjat vinni hatan, mint a
Mikulas.

Egy van mégis! Mint valdsag
jar kozottiink csodaltato
csoda képen: arany josag
arany zsakjat hordja hatan,
szenvedés és elmulas

réme ellen reményt oszt-e
krampusz-ruhas Mikulas.

1955. nyar

Meghalt az Uriember

Vagyonnak, vallasnak, tudasnak
napfénye 6mlott, ott hol 6 nétt.
Nevelték hires jo tanarok,
cserkészparancsok, neveldndk,
parbajkodexek, s lett beldle

jo gentleman, jo uriember.

A f6ldi édent 6rokolte
mint birtokos, bankar, miniszter,
satobbi: tarka karnevalok



behimporoztak lepke-liszttel
s az lett, kit tisztel a filiszter:
a nagy Balvéany, az triember.

Es jott a proba: Magyarorszag
kalvariazik. Jott a fegyhaz.
Kéaromkodik kalvariajan,
tragarkodik, dohanyt lop, pletykaz:
lehull dresszura-maszkja, mellyel
hullat takart az tiriember.

Egyszer kutydm etetve szdltam:
,Fekiidj! Fuj!” O nézett a télra.
Elmentem. Még két 6ra mulva

se nyult hozza: hullt kénnye, nyala.
Az idomitas hdse volt 6,

mig csOdje lett az triember.

Kivétel is van. Jobb-latorként
a Golgotan Krisztust keresve,
a szive szent vegymiihelyében
rubint-kristallya lesz keserve
mig atkozodva, bal latorként
csuf véget ér az uriember.

Ki j6jjon most? A rovarallam
szabadsagot, vallast, jogrendet
szétragd termesz-szornyetegje,
kitdl a fél Fold berengett?
Soha! De 6 se tamadjon fel

az operetthds uriember.

J6jj, Evangéliumi Ember

légy szép: 6-hellén értelemben,
szent: kozépkori értelemben,
légy szocialis, mint a mosti

Uj ember. Magnes, Mintakép, jojj
az ut szabad: nincs triember!

1954, 19557



Cyrenei Simon

Viragokkal beszélgettem, dudva
kozil mentve Gket, mit se tudva
mint az, ki virdgport 6rol

szive malman, jottem a mezdrol.

Akkor engem Simonnak neveztek.
Gyanutlanul jottem s egy keresztet
vivé embert latva: sorsom laba
belépett a szent Tragédiaba.

Ott fekiidt O, vérbefagyva arvan.

A csdcselék a kivégzést varvan

attdl félt, hogy ott adja ki a lelkét,
anagy keresztjét vinnem elrendelték.

Atkoztam nagy keresztét. O intett,
magnesezett a véres tekintet,

s mig felértiink a Kalvariara,

ugy néztem ra, mint Isten fidra.

Ki érti a megtért Lator titkat,

hogy Istennek mondta, mig mind szidtak
s vergddott mint tiprott féreg, semmi?

En legalabb lattam égbe menni.

Azéta is hordja hajlott hattal
keresztjét a szazadokon altal:
a hazugsag sok f6papja egyre
hajtja fel a Kalvaria hegyre.

Mindig akad 0j klodka-népség,
mely {ivolti keresztre-szegzését.
Van Pilatus, ki 6lyv-karmat mossa,
s van megtérd lator, falurossza.



S mas néven, mint ki virdgport 6rol
jatékmalman, jovén a mezdrdl:

ujra belép sorsom jatszi laba

az isteni szent Tragédiaba.

Tegnap Mdrus Tamasnak neveztek
mig Krisztussal vittem a keresztet,
mama hivnak szegény Mécs Laszlonak
az Isten tudja kinek hivnak holnap.

Hogy keresztjét egyiitt hordjuk ketten

a viragok nyelvét elfeledtem:

se rokonom, se baratom, senkim,

— Krisztus az én Mindenem, Mindenkim.

Babelt épit a huszadik szazad
s boldogtalan, mert Ellene lazad
— s ha ez abbahagyja valahdra
4j szdzad jon, s kiildi Golgotara.

S mas néven, mint ki virdgport 6rol
szive malman, jovén a mezordl:
Ujra belép sorsom jatszi laba

az isteni szent Tragédidba.

1955.






ROZSAFALVI ZSUZSANNA

Egy filologiai lancszem

ELMELKEDESEK A TRAGEDIA SZOVEGMODOSULASAROL,
VALAMINT A FILOLOGIA ES MUZEOLOGIA KAPCSOLATAROL

2020-ban keriilt a Pet6fi Irodalmi Mizeum, majd a mtitargyvédelmet organi-
7416 Epitési és Beruhazasi Minisztérium Miitargyfeliigyeleti Féosztalya 1ato-
korébe a Tragédia els6, a Kisfaludy Tarsasag altal kozzétett 1861-es kiadasa-
nak Maddch altal emendalt valtozata. A tulajdonosok a konyv — mely mara
mar mutargyvédelmi eljardson is atesett — hitelességérdl kértek tajékoztatast.

A javitasokkal ellatott kotet azért is volt oridsi meglepetés és szenzacid
szamunkra, mivel a Madach-(szak)irodalom mint a Tragédia-kiadasok hi-
anyzo filologiai lancszemét tartotta szamon, hisz anélkiil jelentek meg a ra
hivatkozé emblematikus kiadasok, hogy azok munkatarsai, pl. Halasz Gabor,
aki a Révai-féle 1942-es Madich Imre dsszes miiveit tette k6zzé, vagy a 2005-0s
kritikai kiadas sajté ala rendezdje, Kerényi Ferenc azt a maga fizikai valdsa-
gaban lathatta volna.

A kotet hianyat az is fokozta és értékét az is novelte, hogy az utolso,
Madach altal javitott, imprimalt és 1863-ban, az akadémia nyomdasza, Emich
altal megjelentetett szovegkiadasnak ez volt a forrasa. Marpedig a kritikai
kiadasok kitiintetett szerepet szentelnek a szerzé altal utoljara gondozott
kiadasnak, a legfontosabb (alap)szdveg, mely a népszerti kiadasok fékusza.

Miel6tt azonban e kotetrdl, annak javitasairdl és utoéletérdl beszélnénk,
érdemes a szovegvaltozat és kotet jol feltart alakulas- és vandorlastorténetét
is attekinteni.

A Tragédia keletkezése és kiadastorténete kdzismert: Madach 1859. feb-
ruar 17-én kezdte és 1860. marcius 26-an fejezte be a m{i irasat, melyet barat-
janak, Szontagh Palnak mutatott meg els6ként, akinek tanacsara Arany Ja-
noshoz juttatta el autografjat.

A Kisfaludy Térsasag titoknokaként (igazgatojaként) mikodé Arany 1861
juliusanak végén vette at Az ember tragédidjit véleményezés céljabdl, am az
els6 szin utan félretette a kéziratot, s csak Jambor Pal siirgetését kovetSen
kezdte tjra- és végigolvasni azt. Arany Madachnak megkiildott 1861. szep-
tember 12-én kelt levelében a miivet mind tartalom, mind formai szempont-
bol laudalta, és felajanlotta segitségét kisebb nyelvi és verselési kérdésekben,
melyeket a szerzé elfogadott. Arany a javitasokat 1861. oktober 27-an Ma-
dachnak levélben kiilon meg is kiildte, s oktdber 31-én a Tragédia elsé négy
szinét a Kisfaludy Tarsasagban fel is olvasta. 1862 januarjanak kozepén latott
napvilagot Az ember tragédidja elsé kiadasa a tarsasag, pontosabban Arany



gondozasaban és az Emich-nyomdaban, s a tarsasag gyakorlatdnak megfele-
18en e kiadas nem keriilt konyvarusi forgalomba. Madach husz szerzéi tisz-
teletpéldanyban részestilt, emellett a Kisfaludy Tarsasag partolo tagjai kap-
hattak kotetet.!

Arany mar a megjelenést kovetden észlelt sajtohibak okan és tovabbi mas
stilisztikai anomaliak miatt korrekciokat javasolt a szerzének, és 1862. januar
13-an megkiildte a munkat baratjanak és munkatarsanak, Szasz Karolynak is
biralat céljabol.2 Szasz el is kezdte februar 13-a és aprilis 3-a kozott hat rész-
letben publikalni észrevételeit a Szépirodalmi Figyel6ben, melyek a kolté
szamara nagyon fontosak voltak, s amelyek megalapozzak levélvaltasukat.
Madach igy ir kritikusanak: ,, Az »Ember tragédiajarol« eddig tudtomra meg-
jelent ismertetések és biralatok kozott csak a tied volt biralat, ha a joakard
szava a bird szigorat joval tul is zengte benne. (Erdélyiének még csak két elsd
szamat olvastam, de tigy latom az inkabb bolcsészeti tanulmany mint aesthe-
ticai biralat lesz.)”.> Madach a levél folytatasaban megkéri Szaszt, hogy te-
gyen ¢ is javaslatokat a szoveg tovabbi javitasa céljabol: ,,Most, midén épen
miivem masodik kiadasa késziil, tijra és tijra at tanalmanyoztam biralatodat,
s miutan legtobb pontban teljesen el kellett ismernem, hogy igazad van: nem
mondhatom mi nehezemre esett, midén egyszersmind azt is at lattam, hogy
becses megjegyzéseidet mellyek majdnem mindeniitt a’ lényegbe vagnak,
miivem teljes atforgatasa, s lényeges tjjaalakitasa nélkiil nem volnék képes
érvényesiteni, és igy is ki tudja milyen sikerrel, azon korlatok mellett,
mellyek minden egyén tehetségeinek hatart vernek. [...] Az ir6 legnehezeb-
ben kutatja ki a homalyos helyet, mert & legjobban érti mit akart irni. Ha nem
restelled s nagy bajoddal nem esik, nagyon kérlek jel6ld ki a hasonlé homa-
lyos helyeket, hogy javithassam, hiszen a homalyos frazisoknak nalamnal na-
gyobb ellensége alig is lehet.”* Szasz végiil teljesitette a kérést, nemcsak a ho-
malyos részeket jelolte meg, hanem a tovabbi fogalmazasi problémakra is fel-
hivta a figyelmet.

Tovabbi tizenetvaltasukbodl ismert, hogy Szasz sajat példanyat kiprepa-
ralta javitasokkal,® melyeket kiskunhalasi ttjarél hazatérvén, Kunszentmik-

Madach Imre: Az ember tragédidja. Dramai koltemény. Sajté ala rend. és a jegyzeteket irta Ke-
rényi Ferenc; a mi kéziratanak irdsszakértdi vizsgalatat végezte Wohlrab Jozsef. Argumen-
tum, [Budapest], 2005.

Arany Janos - Szasz Kérolynak, Pest, janudr 13. 1862. MTAK Kt K 513/587. Arany Jdnos dsszes
mijvei, szerk. Korompay H. Janos. Levelezés 4. (AJOM, XVIIL kétet). 16 oldal.

Maddch Imre dsszes mijvei. 2. kot. Koltemények, elbeszélések, tanulmanyok, cikkek, beszédek,
vegyes feljegyzések, els6 kisérletek, levelezés, szerk. Halasz Gabor, Révai, [Budapest], [1942].
945.

¢ Uo.

Tomérdek jegyzetem, az Emb. Trag, azon példanyaval egyiitt, melynek széleit egészen Gsz-
szeplajbaszoltam, honn van; s alig tudnék itt, mas példany utan, eleget tenni ohajtasodnak.
Biralatomban, mely igyis igen hosszura nyult, egyes kifejezésekre kevés megjegyzést tehet-
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16srél masolatban kiildott meg Madachnak 1862. oktdber 6-an postara adott
levelében.

Szasz Karoly megjegyzéseinek indokoltsagarol és relevanciajarol megosz-
lanak a vélemények. Bene Kalman fogalmazta meg Szasz megjegyzései kap-
csan a legélesebben szkepszisét: , Arany Janos »atigazitasa« utan a Szasz Ka-
roly-szdvegkritika nem javitott érdemlegesen a Tragédia nyelvén. A beavat-
kozasok nagy tobbségében nem valtoztatott gondolatain. Jellemz6, hogy Ma-
dach Szasz javaslatait csak mintegy felerészben fogadta el, s ahol valtoztatott
1863-ban a Tragédia szovegén, gyakran nem Szasz javaslatait kovetve tette
azt.”®

Bene szamitdgépes statisztikai elemzéssel Osszevezette az els6 kézirat, az
Arany és a Szasz altal tett javaslatokat és a 63-as szovegvaltozatokat, és szam-
szerlien is ismertette a korrekcio-javaslatok mennyiségi és mindségi mutatoit.
Szamunkra Szasz fel6l nézve a valtozast relevans adat: Bene szerint 118 sorra
vonatkozé 74 kritikai megjegyzést kapott a szerzd, 66 esetben fogadta el a
javitas sziikségességét, a tobbi esetben figyelmen kiviil hagyta azokat.

A szovegvaltozatok a Kerényi-féle kritikai kiadasban nyomon kévethetok.

Szasz sok esetben csak a kifogdsolt locusokat jelolte meg, de nem tett ja-
vaslatot a valtoztatasra. A kifogasok —néhany kivételtdl eltekintve —sem kon-
cepcionalis kérdéseket feszegetnek, hanem stilisztikai jellegtiek.

A Szasz-szovegkritika egy jelentds hanyada csak aprobb stilisztikai kifo-
gasokat kozdl, igen tomoren, szinte mar udvariatlanul: szokatlan, magyarta-
lan, disztelen, prozai, nem kolt6i, nem vilagos, igy nem hasznaljak, érthetet-
len, mi az, miért — sorjaznak a mindsitések, kérdések, amelyekre igen sokszor
nem is reagal Madach valtoztatassal. Abban a 21 sorban viszont, melyek ese-
tében nemcsak biralt, de konkrét szovegjavaslattal is €lt Szasz Karoly, 17 sor-
nal elfogadta részben, vagy teljesen a javasolt megfogalmazast.”” S noha hét
sorral nétt a mu terjedelme, a Szasz-féle korrekciok érvénye messze alul ma-
radt Arany beavatkozasa eredményének és hatékonysaganak.

Mindenesetre Madach az els6, 1861-es impresszummal megjelentetett, a
Kisfaludy Tarsasag altal kiadott kotetben® a szoveget a Szasz Karoly altal ki-
fogasolt helyeknél ceruzaval korrigdlta, s mivel Szasz sok helytitt konkrét ja-
vaslatokat nem kiild6tt, maga irta at az inkriminalt helyeket. Ahol nagyobb
valtoztatasra volt sziikség, ott kiilonallo papirszeletre rogzitette az 4j valto-
zatot, melyet beragasztottak a példanyba. Ilyen példaul a XIV. szin egy na-

tem; de fogok tan, jegyzeteimbdl tobbet kiirni tudni. E hé végén, vagy a jové legelején me-
gyek haza s els6 dolgom lesz, ha még akkor nem kés6 — megtenni a mit kivansz, a mint
tudom. Halas, 1862. Sept. 18

¢ Bene Kalman: Szdsz Kdroly keze nyoma a Tragédidn — a Tragédia hatdsa Szdsz Kdrolyra. in VI
Maddch Szimpdzium, Madach Irodalmi Tarsasag, Budapest-Balassagyarmat, 1999, 15.

7 Bene Kalman: Szisz Kdroly keze nyoma a Tragédidn — a Tragédia hatdsa Szdsz Kdrolyra, 17.

8 A kotet valdjaban 1862. januar 12-én hagyta el a nyomdat.



gyobb valtoztatasa, melyet a Kozocsa-féle jegyzetek alapjan Kerényi Ferenc
is elemez: ,E sorok ellen Szasz mar kritikajaban is sz6t emelt: Lucifer »nehe-
zen érthet6 szavakban gunyolja Adamot: [itt kovetkezett a 9 sornyi idézet]
nem csak igy kikapva, de Osszefiiggésben olvasva sem segit arra, hogy tisztan
tudjuk mit mond s miért mondja.« (5zF 1862. marc. 13. 295.) Madach a ma-
ganlevélben megigért javitast (v0. az 5. sz. dok.-mal!) a kézipéldanyon kezdte
meg, a 29-32. sort el6bb hat sorra b&vitette: »Ah az, aki hiti nagy szellemére,
/ Amint nevezni szeretitek az / Er6t, mely liiktet ifja véretekkel, / Es kebletek
eszményekért dagasztja: / Ne vagyjék allni egykor mint tant / Sajat halotti
agyanal. — Ez Ora« Ezt tjra atirta a 63 véglegesnek szant, szintén hat sorara:
Kozocsa 1968 371-372.9 A 30. sor itt is tartalmazott valtozatot: »(Amint ne-
vezni kedveled) Amint nevezni mar, ugy kedveled«”.1 Az emendalt kotet
javitasai az Emich altal kiadott, immaron nagykozonségnek készitett kiadas
szovegében hianytalanul visszatiikroz6dnek, csupan egy sort felejtett ki az
akadémia nyomdaszanak szeddje, melyet a kritikai kiadas mar potolt. Ma-
dach a masodik, javitott kiadast megkiildi Szasznak az alabbi dedikacidval:
Szasz Karolynak / halas tisztelettel / 63. mar. 15. / a szerz6."

Andor Csaba Bevezetés a Maddch-kutatdsba cimd konyvében hatdrozottan
allitotta, hogy létezne kellett az 1861-es és az 1863-as szovegvaltozatok kozott
egy koztes kéziratnak, mely alapjan az 1863-as kotet késziilhetett: ,Mivel [a
masodik kiadas] szamos valtoztatast tartalmaz az els6 kiadashoz képest, jo-
gos a feltételezés, hogy nem lehetett azonos a forrasa az elébbiével, vagyis
léteznie kellett valamiféle negyedik kéziratnak, amelynek alapjan Emich
Gusztav nyomddsz a kiadast elkészitette. Ilyen kéziratrol azonban nem tu-
dott s nem is akart tudni a Madach-kutatas. A filologusok nagyvonaltian at-
siklottak a kérdés folott, hogy milyen tton-moédon sziiletett a masodik ki-
adas.”?2

Andor Csaba feltételezését elsésorban Madach Aladar 1892. januar 28-an
édesapjanak kéziratairdl készitett jegyzékére'® tamaszkodva fogalmazta meg,
melyben a kolté fia a Tragédia els6 kiadasanak egy olyan példanyardl tett em-
litést, amelyben a szerz6 ceruzairasu javitasai szerepeltek.!* A javitasokkal el-

©

Hivatkozas erre: Kozocsa Sandor: Madich Imre javitdsai , Az ember tragédidja” elsé kiaddsdban,

in Magyar Kényvszemle 1968/4, 366-373, f6leg: 372.

Madach Imre: Az ember tragédidja. Drdmai koltemény. Sajté ala rend és a jegyzeteket irta Keré-

nyi Ferenc, i. m., 627.

11 A kétet ma magantulajdon. Andor Csaba kozléséb6l. Andor Csaba: Ujabb Maddch-kéziratok
és -dokumentumok, in US: VI. Maddch Szimpdzium. (Madach kényvtar), Madach Irodalmi Tar-
sasag, Budapest-Balassagyarmat, 1999, 65-66.

12 Andor Csaba: Az ember tragédidja keletkezése és szdvege, in UG: Bevezetés a Maddch-kutatisba.

Tizennégy el6adas. (Madach kényvtar) Madach Irodalmi Tars., Szeged-Balassagyarmat,

2016, 45.

Madach Aladar: Madach Imre kéziratainak tartalma. OSZK Kézirattar. Analekta 10.401.

14 Uo., 35-64.
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latott kotetrdl viszont nem szdlt a Madach konyvtararol, a hagyaték konyve-
ir6l Osszeallitott jegyzék.1s Ezt a lappangd koztes , kéziratot” azonban mar
néhany XX. szazadi filologuseldd lathatta. Errdl a kérdésrdl azonban mar av-
val a kérdéssel parhuzamosan érdemes szélnunk, hogy hol is lappangott ez
idaig a kotet?

A konyv atja, noha kalandos, de rekonstrualhaté. Morvay Gy6z6 Adalékok
Madidch Imre életéhez cim(i tanulméanyédban'® kozli az Alsésztregovan késziilt
mar idézett iratlistat, mely még regisztralja a kotet meglétét az alabbi modon:
Az ember tragédiajanak 1861-ki kiaddsa a javitasokkal.” A példany azonban
1913-ban mar nem volt hagyatékban. Ekkor készitette ugyanis el Vértesy Jend
a Nemzeti Mazeum részeként miikodé Orszagos Széchényi Konyvtar kéz-
irattaraba keriilt Madach-hagyaték leir¢ szintézisét, ahol a kotetet és az ab-
ban fellelhetd Tragédia-vazlatot az elveszettek kdzé sorolja.'” E cikkbdl is tud-
haté tehat, hogy e kotet tartalmazta a Tragédia tartalmi vazlatat, melyet 1925-
t6l szovegszertien is ismert a szakirodalom, és amelyet ma a Pet6fi Irodalmi
Mtuizeum Kézirattara 6riz. Kerényi Ferenc igy foglalja 0ssze ennek a lapnak a
torténetét: ,, 1982 tavaszan a Petdfi Irodalmi Muzeum Kézirattara — Vasberé-
nyi Géza dunavecsei kéziratgyijté hagyatékabodl — egy egylapos, két oldalan
irott, 20 X 18 cm méretti Madach-kéziratot vasarolt meg [...]. A széban forgo
kéziratlap elszakadt Madach Imre irdi hagyatékanak zométol, amely 1913-
ban keriilt nemzeti bibliotékank, az Orszagos Széchényi Kényvtar birtokaba.
Az els6 Madach osszkiadas (1880) sajto ala rendezdje, Gyulai Pal még a csa-
l1ad altal 6rzott hagyaték részeként ismerte, utalt is ra mint Az ember tragé-
diaja els6 vazlatara, bar nem kozolte. (Ugyanigy nevezi egyébként a Magyar
Irodalmi Lexikon is.’8) A kolt6 fia, a literatus hajlamtit Madach Aladar (1848-
1908) valamikor 1880 és 1908 kozott — a lapot egyik baratjanak, Palagyi Lajos-
nak ajandékozta emlékiil, s igy annak hollétére jo id6re homaly borult. Ezért
nem vehette figyelembe Tolnai Vilmos sem, amikor 1923-ra, a kolt6 sziiletési
centenariumara késziilve el6szor adta ki szovegkritikai igénnyel a Tragédiat.
Két évvel késdbb azonban Tolnai mégis kozolhette az Irodalomtirténeti Kozle-
mények-ben: ekkor dertilt ki, hogy Palagyitol 1921-ben Szasz Andor tigyvéd
és konyvgytijté vasarolta meg. A kéziratlap szovegét Tolnai Vilmos 1925-0s
kozlése nyoman tette tjra kozzé Halasz Gabor 1942. évi dsszkiadasaban.”?
Minthogy ez az edicid szo szerint kovette (hibas olvasataival egyiitt) Tolnait,
nagyon valészinti, hogy Haldsz nem is latta magat a kéziratot, amely egyéb-

15 Madach Imre konyvtaranak jegyzéke. OSZK KT. Analekta 10402.

16 Morvay Gy06z06: Adalékok Maddch Imre életéhez, Singer és Wolfner, Budapest, 1898, 22.

17 Vértesy Jen6: Madich iréi hagyatéka, in Irodalomtorténet 1914/5, 294-305.

18 Magyar Irodalmi Lexikon II. kotet, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1965, 71.

9 Maddch Imre dsszes mijvei. 2. kot. Koltemények, elbeszélések, tanulmanyok, cikkek, beszédek,
vegyes feljegyzések, elsd kisérletek, levelezés, szerk.: Haldsz Géabor, Révai, [Budapest],
[1942], 945.
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ként 1943-ban Szasz Andor hagyatékabdl az azt 1981-ben bekdvetkezett ha-
lalaig 6rz6 Vasberényi Géza birtokaba keriilt. A kézirat ttjat kovetve kony-
nyen meggértjiik, hogy a Madach-szakirodalomban lapunkat, rajta a Tragédia
megirdsanak idépontjaival (1859. februdr 17. — 1860, marcius 26.), gyakran
Osszetévesztették a dramai koltemény Madach altal Arany Janosnak atadott,
az els6 kiadas alapjaul szolgal6 s a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyv-
taranak Kézirattaraban talalhaté teljes kézirata cimlapjaval.”2

A Kerényi altal idézett, Tolnai Vilmos altal az 1925-6s Irodalomtorténeti Koz-
leményekben publikalt tanulmany fontos informacioval szolgalt a targyalt
kotetrdl és annak proveniencidrodl, pontosan megnevezve a késébbi birtoko-
sokat: ,Ez év elején meglatogatott dr. Szasz Andor, ligyvéd, XIX-i szazadi
magyar konyvek gytijtéje, atadta a tragédia els6 kiadasanak egy kéziratos
jegyzetekkel ellatott példanyat, s megkért, allapitsam meg az Ember tragédi-
ajanak 1861-i kiadasaban 1év6 jegyzeteknek szarmazasat. Els6 pillanatra fel-
ismertem a kolt6 kezeirasat, s pontos Osszevetés utan megallapithattam,
hogy ez az a Morvay-emlitette kézi példany, mely a hagyatékbdl elveszett.
Legnagyobb meglepetésem azonban az volt, hogy a konyvben volt egy kis
negyedrét alakt (20 cm magas, 18 széles), elsargult és gytirott papirlap, mind
a két felén Madachnak jellegzetes kuszalt irasaval, melyben rogton felismer-
tem a Gyulai-féle »papirszeletet«. Dr. Szasz Andor elmondta, hogy a konyvet
a benne 1év6 cédulakkal egytitt 1921 majus 30-an 5000 koronan vasarolta meg
Palagyi Lajostdl, aki egy mellékelt levélben el6adja a konyv torténetét: »...fo-
gadja az Ember tragédidja elsé kiadasanak egy példanyat a koltd sajatkezii
oldaljegyzeteivel, melyet annak idején a kolt fiatdl emlékiil kaptam...« A
konyv s a benne 1évd kéziratok kétségtelen hiteltiek. El6szor a kéziras, mely
mind az Ember tragédiaja irdsaval, mind a mtizeumi hagyatékéval vonasrél
vonasra egyezik; masodszor az, hogy Paldgyi Lajos 0ccse Menyhértnek, aki
a koltérol konyvet irt, fianak személyes ismerdse volt s huzamosan tartdzko-
dott AlséSztregovan, hol konyvéhez az eredeti iratokat hasznalhatta.” 2!
Azért is volt célszer(i hosszabban idézni Tolnay cikkét, mert az nagyban se-
gitette a 2020-ban a maga fizikai valosagaban is felbukkant kotet hitelességét.
Két koztes tulajdonos, Palagyi Lajos, Szasz Andor neve is felbukkan a tanul-
manyban, és a tulajdonosvaltasrdl szolo feljegyzések is részét képezték a ko-
tetnek. Egy djabb tulajdonosrol és a konyvben talalhaté konkrét Madach-
emendaciokrdl, -bejegyzésekrdl egy tobb mint harminc évvel késébb keletke-
zett cikk ad hirt. Kozocsa Sdndor 1968-ban a Magyar Konyvszemlében arrdl
szamolt be, hogy még a harmincas években latta a kotetet, melyrdl jegyzete-
ket készitett, és évtizedekkel késébb kozzé is teszi az emendaciot. Kozocsa

20 ,...irtam egy kolteményt...”, szerkesztette: Kerényi Ferenc — Taxner-T6th Ernd, Eurdpa Kiado,
Budapest, 1983, 11-12.
21 Tolnai Vilmos: Maddch-ereklyék, in Irodalomtorténeti Kozlemények 1925, 84-85.



igy ir az elézményekrdl: ,Evtizedekkel ezel6tt keriilt a kezembe Az ember tra-
gédidja elsé kiadasanak az a példanya, amelybe MADACH Imre sajatkeziileg
jegyezte be a javitasokat, illetve valtoztatasokat. MORVAY Gy6z6 tanulma-
nya, VOINOVICH Géza munkéja, és MADACH bejegyzései ismeretében
most mar teljesen vilagosan latjuk az eredeti kéziratos szoveg elkésziilte 6ta
eszkozolt valtoztatasokat. MADACH Imrének ebben a kétetben levé bejegy-
zéseit az aldbbiakban egybevetettem a mii eredeti, kézirati példanyatol a szo-
veg végleges megallapitasaig tortént valtoztatasokkal.”22 Kozocsa a labjegy-
zetben azt is tisztazza, milyen el6zményeknek koszonhetSen és hattérisme-
rettel adja kozre az autograf bejegyzéseket. Aposa, dr. Bagossy Karoly pénz-
iigyi tanacsos révén keriilt kapcsolatba Klein Dezs6é mfgytijtével, aki meg-
mutatta neki a gyljteményében taldlhatd ceruzabejegyzéses Tragédia-pél-
danyt, melyrdl jegyzeteket készithetett. (Klein neve gytijtéként szamos ma-
sodik vilaghabort el6tti tjsagcikkben is felbukkant.)

A kotet ttja vilagosan nyomon kovethet6.22 Madach Aladar ajandékozta
Palagyi Lajosnak, akit6l 1921-ben Szasz Andor (ligyvéd és konyvgy;jtd) bir-
tokaba keriilt, majd ezt kovetben jutott a szintén gyijté Kleinhez, s innen ke-
riil majd Gjra aukciéra az Allami Zaloghéz és Arverési Csarnok Nemzeti VAl-
lalat 1949. aprilis 12-i 38. konyvaukcidjanak 895. tételeként. Vasberényi Géza
konyvgytijto vasarolta meg azonban Szasztdl a konyvben 1év6 Tragédia-vaz-
latot, mely majd az 6 hagyatékabdl érkezett 1981-ben a Pet6fi Irodalmi Mu-
zeumba.

Ez a kotet, kiegésziilve a fentebb idézett, az atadasokat igazolo mellékle-
tekkel, keriilt tehat latokoriinkbe 2020-ban, melyet a miitargyvédelmi hato-
sag iranyaba tereltiink. Az elsd, a konyvben elhelyezett mellékleten Palagyi
Lajos ajandékozo sorai olvashatdak Szasz Andornak cimezve, mely megvila-
gitja, hogyan is kertilt birtokaba a kotet, és miért is ajandékozza azt tovabb:

,Kedves Jo Szasz ur!

Halasan koészondm az »Anyafold« cz. mlivem terjesztése koriili farado-
zast, a mi nemeslelk{i, 6nzetlen partolasat, mely igen jol jott. Halam jelétil
viszonzasul fogadja az Ember tragédiaja els6 kiadasanak egy példanyat a
kolté sajatkezii oldaljegyzeteivel, melyet annak idején a koltd fiatél emlé-
kiil kaptam. Onnél, az 6n ritka gy(ijteményében a legjobb és legméltobb
helyen van, csodamiivek régiségei kozt on nagyobb kegyelettel érizheti,
mint én, aki uj sors, uj palya kezdetéhez jutottam.

Maradtam igen becsiiléssel, szeretettel,

Budapest,1921 majus 30.”2*

2 Kozocsa Sandor: Maddch Imre javitdsai , Az ember tragédidja” elsé kiaddsdban, 366.

2 Ld. Madach Imre: Az ember tragédidja. Drdmai kiltemény. Sajt6 ala rend és a jegyzeteket irta
Kerényi Ferenc; Andor Csaba: Az ember tragédidja keletkezése és szovege

2 Magantulajdon, ez id6 tajt a tulajdonosi adatok nem k6zo6lhetSk.



Palagyi 1921-ben adta ki a levélben emlitett Az Anyafold cimi verseskotetet,
melynek kiad6ja nem volt, csak nyomdaja, még pedig a Révai nyomda. En-
nek hijan segithetett Szasz a szerzének, aki halabol ajandékozhatta az ismert
gyUjtének az értékes kotetet. Az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara-
ban fennmaradtak Madach Aladar levelei Palagyi Lajoshoz, azonban e sz6-
vegkorpuszban nem esik sz6 konkrétan a kotetrol és az ajandékozas idépont-
jarol, szituacidjardl. Arrol azonban igen, hogy Palagyi Lajos elkiildte dedikalt
koteteit Madach Aladarnak, aki viszont-tizeneteiben koszonete mellett exku-
zalja is magat, hogy nem tud viszontajandékot kiildeni.

,Igen koszonom szives megemlékezésedet; kedves konyvedet igaz 6rom-
mel helyezem el tobbi munkaid mellé konyvtaramba melyeket nagyobb
részben mind szintén szivességedbdl birok.

Nagyon sajnalom hogy nem viszonozhatom szivességedet, mert mar ré-
gen nem adtam ki semmit, régi kdlteményeimmel pedig restellek el jonni
mert annak idejében kiildtem volt és nem is érdekelhetnek mar.”?

Palagyi emliti a minddssze hat fennmaradt {izenet egyikében, hogy a kolt6
fiatdl leveleket is kapott, melyeket vélhetSen testvérének adott at, aki Ma-
dachrol irott tanulmanyaihoz haszndlhatta azokat. Feltételezhet6 tehat, hogy
a szoros baratsag mellett a viszonzas lehetdsége is motivalhatta az atadot.

Az ajandékozas datumat is csak hozzavetdlegesen allapithatjuk meg. Mi-
utan 1898-ban még Morvay latta a kotetet, de 1908-ban mar Madach Aladar
elhunyt, minden bizonnyal ez id6 kozben keriilhetett 4t Paldgyihoz a kotet.

A konyvbe beragasztott masik melléklet arrdl tantiskodik, hogy 1938 no-
vemberében Szasz Andortdl mar egy masik gytjt6hoz, Klein Dezs6hoz ke-
riilt a munka:

»Igazolom, hogy Madach »Ember Tragédid«-janak els6 kiadasat a kolto sa-
jatkezii bejegyzéseivel és javitasaival, mely eddig tulajdonomban volt, a
mai napon Klein Dezs6 tirnak atengedtem.

Budapest,1938. nov. 12.

Dr. Szasz Andor”

A kotet egy évtized multan ismét Gj tulajdonos kezéhez jut a mar emlitett
Allami Zaloghaz és Arverési Csarnok Nemzeti Véllalat 38. konyvaukcid
(1949. aprilis 12.) 895. tételeként, ez mar a jelenlegi tulajdonos felmendit je-
lentette, melyrdl a muzedlis intézmények nyilvantartasi szabalyzatarol szolo
20/2002. NKOM rendelet és az 1995. LXVI. térvény 3. § d) pontja alapjan nem
beszélhetiink, hisz titoktartas kot benntinket.

%5 Madach Aladar Palagyi Lajosnak Alsdsztregova, 1906. nov. 7. OSZK Kt. Levelestar Madach
Aladar Palagyi Lajosnak. 6.



A kotet kapcsan szdba kertiil$ vazlatrdl is érdemes szot ejteniink, melyet rész-
letezGen elemzett Kerényi Ferenc a 2005-ben megjelent kritikai kiadas jegy-
zeteiben.?

A Kkortarsak visszaemlékezése szerint Madach munka és olvasas kozben
sok feljegyzést készitett. Bérczy Karoly, Madach négradi baratja a kolt6t bu-
csuztatd beszédében igy jellemzi a ko1t munkamodszerét: , Erds hitem, hogy
6 mindig irénnal vagy tollal kezében olvasott. Egyetlen eszmét sem bizott az
emlékezet tablajara, honnan az kénnyen tova szall, hanem papirszeletekre, s
ezt az illet papircsomagba tette. [...] Hany ilyen csomagot, s ezekben hany
ezer ily papirszeletet taldltam iromanyai kozott, tele [rva az ismeret minden
nemébdl vett és sajat elvono [= altalanositd] észrevételeivel kisért jegyzetek-
kel. E csomag itt philosophia, e masik dramaturgia, ez biblia, az mythosz, ez
életirds, az torténelem, ez politika, az koltészet, ez kivonatok a Corpus Juris-
bol, az zenészét — és igy' tovabb.”?

Meger0sitik ezt a szerz6 hagyatékban is fennmaradt, sokszor kiilénb6z6
méretli, olykor Osszeragasztott jegyzetei. Az OSZK-ban 51 folidt tesznek ki a
,Kivonatok a Corpus jurisbol”, hetet a , Torténeti anekdotak term[észet]. tu-
domanyos jegyzetek”, mig a , Vegyes jegyzetek” 112 lapra ragasztva olvas-
hatok.

Madachnak ez az anyaggytijté modszere altalanos a korszakban is, de a
csaladban is gyakorlat volt: n6vérének, Madach Marianak idézetgytijté fiize-
tei is ugyanezen metéduson alapulnak.

Madach sajnos a tragédiahoz készitett vazlatokat megsemmisitette, a ha-
gyatékban egyetlen olyan cédula akad, amely a 13. szinhez kapcsolédik: Ma-
dach kommentérja szerint ,, Az Ember traged: 13ik jelenetében rokon.”2s

A kotetben talalhato és korabban tobbszor idézett vazlat nevét tévesen ha-
gyomanyozta a Gyulai Pal 6sszkiadas, az valdjaban nem vazlat, hanem mun-
kalap. Kerényi Ferenc a kritikai kiadds jegyzetapparatusaban hivta fel arra a
figyelmet, hogy Madach a feljegyzést a Tragédia megirasaval parhuzamosan
készitette: a ludtollal iré szerzd a teljes kéziraton mindeniitt ugyanott valtott
vagy metszett vissza tollat, ahol a kéziratlapon.

A szerepl6k neveinek elrendezése, az utolagosan beszurt keletkezési da-
tum is azt szemlélteti, hogy Madach kozben kifogyott a helybdl. Potldlag
szurta be a megiras kezdetének és befejezésének napijat.

A verssorok szamanak szinenkénti sszegezése a késziilé m{i aranyainak
szintén folyamatos ellenérzését szolgalhatta, s Kerényi Ferenc a ,munkalap”
elnevezést hasznalta a dokumentumunkra. A dramai koltemény irdsakor
Madach a nagyobb terjedelmti miiveknél kialakitott metddussal dolgozott:

26 Madach Imre: Az ember tragédidja. Dramai kéltemény. Sajté ala rend és a jegyzeteket irta Keré-
nyi Ferenc, 643-651.

27 Bérczy Karoly: Madich Imre emlékezete, in Pesti Naplé 1866. februar 7-8, 6-7.

28 OSZK Kt. Quart. Hung. 2076. 87. f. r., v6. MKK 370.



feljegyzéseket hasznalt a szoveg rogzitéséhez, melyeket a megirds utan meg-
semmisitett, a késziil6 mii legfontosabb adatait, az aranyok ellenérzését egy
folyamatosan vezetett munkalapon végezte.

Osszegzésképpen elmondhato, hogy a fenti forrdsok, tanulményok allita-
sait, az irodalomtorténeti allasfoglalast igazolja a Madach kezenyomat viseld
kényv, a Pet6fi Irodalmi Mizeumban fennmaradt munkalap, és a fentebb
hosszabban idézett irasok nyoman tudtuk hitelesnek és autentikusnak elfo-
gadni azt — melyet természetesen az autografia is megerositett.



NADASDY ADAM

A Tragédia-puska
(MUHELYTANULMANY)

Nemrég jelent meg a Magvet6 Kiadod Szinhdz az egész sorozataban Az ember
tragédidja, az altalam készitett jegyzetekkel és prézai forditassal. A konyv —
mondhatnam - bilingvis kiadvany, hiszen a bal oldalon Madach eredetije all,
a jobb oldalon pedig a forditas, mai magyar nyelven. Akar nevezhetnénk a
kiadvanyt , Tragédia-puskanak” is, hiszen vallalt célja, hogy megkonnyitse a
mi megértését. A forditast természetesen nem az eredeti helyett, hanem mel-
lette kinalom — de tisztaban vagyok vele, hogy lesz olvaso, aki csak a forditast
olvassa végig. (Egyébként nem hiszem, hogy ezt olyan nagy bajnak kell fel-
fogni; jobb, ha a forditast olvassa el, mint ha semmit.)

Haszonnal forgattam a jegyzetelt kiadasokat, f6leg Kerényi Ferenc 2005-
0s kritikai kiadasat,! valamint Bene Kalman kiadasat,? mely kozli Alexander
Bernat 1909-es jegyzeteit is,? és atnéztem a népszertibb kiadasokat is, példaul
Kerényi Maturdjat.* Meg kell mondanom, hogy az esetek jelentds részében
nem segitettek egy-egy nehezen érthetd vagy gyantisan masértelmii hely
megfejtésében: vagy hallgattak, vagy irodalom- és hatastorténeti érdekessé-
geket emlitettek, de az adott szoveghelyet nem magyaraztak meg. Ilyenkor
arra szoktam gondolni, hogy nekik nyilvan egyértelm?i, csak én allok tanacs-
talanul, de amikor megkérdeztem néhany értd baratot, kollégat — magyarta-
nart, irodalmart, filologust —, kideriilt, hogy sok szoveghely szamukra sem
egyértelmi.’

Az aldbbiakban a munka soran folmeriilt érdekesebb kérdéseket mutatom
be egy-egy példan.

-

Madach Imre: Az ember tragédidja. Dramai koltemény. Szinoptikus kritikai kiadas. Sajt6 ala r.
és a jegyz. irta Kerényi Ferenc, Argumentum, Budapest, 2005.

Madach Imre: Az ember tragédidja. A szoveget gondozta: Bene Kalman. Madach Irodalmi Tar-
sasag, Szeged-Budapest, 1999.

Madach Imre: Az ember tragédidja. Jegyzetekkel és magyarazatokkal kiadta Alexander Bernat.
2., jav. kiad., Athenaeum, Budapest, 1909.

Madach Imre: Az ember tragédidja. Teljes, gondozott szoveg, szerk. Kerényi Ferenc. Mattra
Klasszikusok, Ikon, Budapest, 1992.

A legtdbbet segitett Debreczeni Attila, Feny6 D. Gyorgy, Kérizs Imre és Matyus Norbert.
Emellett gondolatébresztd volt a Tragédiat végigolvasni Vecsei H. Miklossal, aki egy kony-
nyitett szinpadi atiraton dolgozott.
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Eredeti, de mennyire?

Minthogy a legszélesebb kozonséghez szeretném kozel hozni Az ember tragé-
didjdt, az eredeti versszoveget tobb szempontbodl a mai olvasoi elvarasokhoz
igazitottam. , Eredeti” cimén az eddigi ketté mellett egy harmadik kezelés-
modot vezettem be.

Mint kéztudomast, Arany Janos szamos javitast ajanlott Madachnak,
amiket a szerz6 nagyrészt el is fogadott. Ezt adatta ki nyomtatasban, ezért
érdemes ezt eredetinek tekinteni, az Arany-javitasok el6tti §sverziot pedig a
tuddsokra hagyni.¢ Kiadvanyomban tehat Arany szerepével egyaltalan nem
foglalkoztam. Madach 1863-as kiadasat, szovegszandékat igyekszik eredeti-
ként rogziteni Kerényi kritikai kiaddsanak tin. ,megallapitott szovege”. Néz-
ziink egy idézetet a rémai (5.) szinbdl:

Kritikai Ah, ez remek fordulat tanczotokban,
Mi buja tliz, kellemmel egyestilve!

Ettdl tobb ponton kiilonbodzhet az ,iskolai eredeti”, amit a kozkézen forgd
kiadvanyokban talalunk. Példaul Bene kiadasaban ez all:

Iskolai Ah, ez remek fordulat tancotokban,
Mi buja tiz, kellemmel egyesiilve!

E kiadasok a pusztan betiihasznalatban eltéré régies alakokat atirjak a ma
szabalyosra (cz > ¢), viszont a hosszusagi eltéréseket kiilonb6zé stratégiak
szerint maiasitjak — tébbnyire csak akkor, ha ez a szétagstilyon nem valtoztat.
Ezért latjuk itt az egyesiilve > egyesiilve korrekciot, mert az i utan két massal-
hangz¢ all, tehat a szétag mindenképp sulyos, a maganhangzo6 hossza itt a
versmértéket nem befolyasolja. Nem Madach foltehet6 kiejtését adjak — hi-
szen 6 nyilvan hosszu #i-vel mondta, azért irta igy —, hanem egy elvont (és
Madach szandékaval foltehetéen egyezd) verstani elvet érvényesitenek, azaz
hogy a jambusban a paros szamu szétagok idémértékes értelemben is hosz-
szuiak legyenek. Az iskolai tipust szovegek (legalabbis a gondosabbak) ezért
megtartjak a fordiilat sz6 hosszu ti-jat, 1évén az a sor 6. szdtagja. Rovid u-val
a szotag konnytivé valna, amitél nagyot doccenne a jambus.

Ennél radikélisabb az én — nevezziik igy — , népszerti eredetim”, egy har-
madik fajta stratégia, mely mar a jambust ezen a médon nem kivanja kiszol-
gélni. fgy fest:

Népszerti  Ah, ez remek fordulat tancotokban!
Mi buja tiz, kellemmel egyesiilve!

Vagyis atirtam a mai alakra a fordiilat > fordulat sz6t is, és minden olyan szot,
ahol az i/u/ii vagy 0/6 csak hosszi/rovid voltaban tér el a maitél. Madach

¢ Striker Sandor: Az ember tragédidja rekonstrukciéja. Magankiadas, Budapest, 1996.



gyakran a versmérték kedvéért cserélgeti ezeket, példaul egyarant szerepel
nala sugdr és sigar; biinds és biinds; irigy, irigy és irigy. Az én ,népszerd ere-
detimben” egységesen sugdr, biinds, irigy all, a mai irdsmod szerint. Ugyanigy
maiasitottam a massalhangzdk hossztisagi eltéréseit: boszu, szunyad, bolcseség
helyett bosszii, szunnyad, bolcsesség; illetve megforditva: illyen, kozzé helyett
ilyen, kizé. Madach ezekkel az eltérésekkel a jambikus ritmust az idémérté-
keshez kivanta kozeliteni, csakhogy ma mar nem szokds a jambusokat skan-
dalni, és a sugdr vagy a szunyad ejtés a mai fiilnek indokolatlannak, hibasnak
tlnik, s6t (plane a szinpadrol) komolytalan hatast keltene.

Azt is figyelembe vettem, hogy ezek koziil sokat a kozbeszédben ma ép-
penséggel igy mondanak, ahogy Madach — a mérték kedvéért - mddositotta,
pl. az ifjiisig szénak az ,ifjusag” ejtése ma természetesebb (szamomra is),
mint az ,ifjsag”, igazi hosszt 1-val. Emiatt viszont Madach ifjusdg irds-
modja gondatlannak, miveletlennek latszhat, mint iskolazatlan emberé, aki
a fiile utdn megy” s nem az érvényben 1évo szabalyzat utan.

Van még egy tényezd, amely a laikus szamara nehézzé teszi Madach ere-
deti jambusainak megidézését: ez a ,néveld-er6sités” szabalyanak kikopasa
a magyar beszédbdl. Madach idejében az 4, e nével6k utan a szokezd6 mas-
salhangzdt kettézve lehetett ejteni, tehat a nemes, e kamasz hangozhatott ,,an-
nemes”, ,ekkamasz”-ként. A nyomtatott forma ezt nem mutatja, a kritikai
kiadasban sem. (Madach a kézirataban még aposztroffal jelolte: a” nemes.) A
koltok éltek is ezzel a lehet8séggel, példaul Arany a Tetemrehivdst ezzel inditja:

A radvanyi sotét erddben — ejtsd: , arrad-vanyiso-téter-dében”
Madachnal is gyakori a nével6-erdsités:

Egy 6ra mulva. Jobbra a lugosban. — ejtsd: ,,...jobb-ra al-lugos-ban”
Mert a nemes szivnek faj a nagyot —
ejtsd: ,mert an-nemes szivnek f4j an-nagyot”

Ezt ma mar nem érezziik, igy az ilyesmik irant érdekl6d6 olvasonak kell —ha
ohajtja — az eredeti versritmust tudatos igyekezettel kihamoznia. Mindezek
miatt azt allitom: a jambust el kell engedni. Irodalom- és nyelvtorténetileg
érdekes, de a népszerti szovegkozlésnek nem feladata a versmértéket re-
konstrudalni, mert ez mar a kdzforgalomban reménytelen, raadasul a szoveg
irasképét foloslegesen furcsava, sét idétlenné teszi, anélkiil, hogy az atlagol-
vaso értené e furcsasag okat.

A tobbi régies alakot — ahol nemcsak hosszt/rovid eltérés mutatkozik, ha-
nem a szdalak egyéb szempontbdl is eltér a maitol — megtartottam, pl. benndk,
dlmam, Osmér, nekiil, béket (= békét), lehetlen, hiendi, pillantat stb. Megtartottam
az ald, e/é eltéréseket (dd, ismérem), mert ezek nem csak hosszusagban térnek
el. Megtartottam a millio mellett a milljo alakot, mert ez a szotagszamot befo-
lyasolja (a milljé két szotag). Azt kérdeztem magamtol: mi az, amit egy mai



szinész hajlandé lenne kimondani?” Azt nem, hogy szunyad vagy stgir, de
azt igen, hogy dlmam, nekiil vagy lehetlen — ezért ezeket megtartom. (A nekiil-
ben nem vagyok biztos; de valahol meg kellett htizni a hatart.)

Mint lathaté a fenti ,,Ah, ez remek...” idézetben, a kozpontozason is val-
toztattam a mai szokas meg logika szerint, a jobb érthet6ség kedvéért. Ezért
bontottam két mondatra ezt a kétsornyi felkialtast. Sok helyiitt vesszét, pon-
tosvesszot, felkidltdjelet stb. tettem be, illetve vettem ki, mondatokat osztot-
tam ketté. A hosszabb megszolalasokat, monolégokat bekezdésekre tagoltam:
az eredetiben ennek tobbnyire gondolatjel felel meg.

A forditasban a harom f&szerepld — Adam, Eva, Lucifer — megszodlalasai-
nél jeloltem, amikor mas alakban jelennek éppen meg, tehat Adam/Férad,
Eva/Rabnd stb.

Az ,ortodox” és a forditok

Munkamat rendszeresen 9sszevetettem 6t idegen nyelvi forditassal: egy né-
mettel (Mohdcsi, atdolgozta Engl)? és négy angollal (Loew, Horne, MacLeod,
Szirtes).? Ertelmezéseik, megoldasaik sokszor segitettek, de néha 6k is a ho-
mokba dugjdk a fejiiket — hiszen le lehet forditani valamit anélkiil, hogy tisz-
taznank: mit akar mondani a szerzd. J6 példa erre az ortodox sz6 a masodik
pragai szinben (10.), ahol Adém/Kepler beszél a Tanitvanynak a vilag valto-
zasarol:

Az allamférfit, kit nagynak neveztiink,

az ortodoxot, akit bamulank,

komédiasnak nézi az utdkor,

ha a valodi nagysag lép helyébe:

Mit jelent itt az orfodox? Elsé latasra a kereszténységen beliili ortodoxok (azaz
gorogkeletiek) f6papjaira, egyhdzatyaira gondolnank, hiszen nemrég Bizanc-
ban voltunk; de aligha valdészint, hogy Madach barmely fépapokat utdlag
komédidsnak mindsitene, vagy ha igen, akkor miért csak a keletieket? Ugy
vélem, itt a sz6 altalanosabb értelmii, mindenfajta bebetonozott tudasra, me-
rev hagyomanytiszteletre utal (beleértve nyilvan a teoldgiat is), ezért a lab-
jegyzetben igy fogalmaztam: ,ortodox: a hit vagy tudas 6rzdje, aki ragaszko-
dik a bevalt tanokhoz”. Forditasomban ezt irtam:

7 Ezért kivételképpen mégis modernizaltam az 1igy-¢ kifejezést (> ugye), valamint az -aiil/-eiil
végzldést (tdrsail > tarsiul).

8 Imre Madach: Die Tragddie des Menschen. Ubertr. von Jené Mohécsi, bearb. von Géza Engl.
Corvina, Budapest, 1957; 8. kiad. 1994. — Mohacsi Jend forditasa 1933-ban jelent meg; atdol-
gozva kiadta Engl Géza 1957-ben, majd néhany javitott kiadasban.

o Imre Madach: The Tragedy Of Man. Transl. by William N. Loew. Arcadia Press, New York,
1908; I. M.: The Tragedy Of Man. Transl. by J. C. W. Horne. Corvina, Budapest, 1963; 1. M.: The
Tragedy Of Man. Transl. and adapted by lain MacLeod. Canongate, Edinburgh, 1993; I. M.:
The Tragedy Of Man. Transl. by George Szirtes. Corvina, Budapest, 1998.



Az é&llamférfit, akit mi nagynak neveztiink, a régimodi tudést, akit bamultunk, az
utokor bohocoknak fogja tartani, amikor a valodi nagysag lép a helytikbe: 1©

A forditok tobbsége gond nélkiil leirta az orthodox szot, gondolvan: nem az 6
dolga ezt értelmezni — ami persze védhetd allaspont, a fordit6 forditson, ne
magyarazzon. Egyediil MacLeod ir konkrétabbat: , renowned religious lead-
ers, the orthodox whom we admire” (hires vallasi vezet8k, az ortodoxok, aki-
ket csodalunk) — amivel a magam részérdl pont nem értek egyet; de legalabb
nem dugta a fejét a homokba.

A kisbetiis istennek atka

Az eredeti szoveg kozlésében szakitottam azzal a hagyomannyal, hogy min-
den verssor nagybettivel kezd6djék: csak akkor irok nagybettit, ha amugy is
az kell (mondatkezdet, tulajdonnév). Ez megkonnyiti az olvasast, mert vila-
gosabb a mondattagolds. Ugyanezt a gyakorlatot kovettem Shakespeare-for-
ditdsaimban, valamint a Bdnk bin meg a Csongor és Tiinde népszert kiadasai-
ban. Az eljaras nem 1j: igy adta kdzre Babits az Isteni Szinjiték forditasat 1912-
ben, és igy tesz Bathori Csaba két Shakespeare-forditasaval 2021-ben.

Am ezzel az artatlannak téind moédositassal kétszer is gondom tamadt az
Isten/isten irasmaddjat illetéen. Az athéni szinben Eva/Lucia, Addm/Miltiddész
felesége inti gyermekiiket, Kimoént, hogy ne kritizalja az apjat. A hagyoma-
nyos kiadasokban — kritikaiban, iskolaiban — az Isten sz6, 1évén a sor elején,
nagybettivel kezd6dik:

O, jaj, ne {télj j6 apad felett:

Istennek atka 1l oly gyermeken!

No de mit csinaljak én? Ha meghagyom a nagybettit, akkor ez a keresztény
Istenre fog vonatkozni, ami anakronizmus volna a klasszikus, politeista
Athénban. Vagy talan Madach elbobiskolt, és keresztény szoldst adott
Eva/Lucia szajaba? Ezt csak végsd megoldasként tudtam volna elfogadni. In-
kabb arra gyanakodtam, hogy az Istennek esetleg tévesztés Istenek helyett —
ami torténelmileg odaillé volna, és nyugodtan atirhatnam kisbettisre: ,iste-
nek atka il...” Csakhogy sajnos semmilyen kiadas nem ad ilyen tobbes
szamu alakot, a kritikai nem is tud istenek kéziratvaltozatrdl — akkor pedig
nem javitok bele a szovegbe, ezt tiltja filologusi krédom. Végiil felmeriilt egy
harmadik lehet8ség: istennek dtka, nyelvtanilag egyes szam, de generikus ér-
telemben olvasva, tehat ,barmely/valamely/egy istennek atka”. Ez esetben
az isten jelentése az egész isten-kategoriara (logikai szakszoval: a fajra) vo-
natkozna, ami a magyarban - irodalmias-régies stilusban — kifejezhet6 név-
el6tlen egyes szammal. Alkossunk hasonld példakat:

10 A prézaforditdsombdl vett részleteket Arial bettitipussal adom a jobb megkiilonboztethetd-
ség kedvéért.



...sasnak korme kozt érezte magat (= barmely sasnak; tigy altalaban)
...labancnak szolgdja én nem leszek (= barmely labancnak; a labancoknak)
...istennek atka iil oly gyermeken (= barmely istennek; az isteneknek)

Ezért igy forditottam: ,isteni atok sujtja az olyan gyermeket!”, és labjegyzet-
ben hozzafliztem: , istennek dtka: valamely isten atka (nem a nagybetiis ke-
resztény Istenrdl van szd).”

A forditéim tobbsége érzékelte a problémat: az 6tbdl csak az egyik ad
egyes szamu, nagybetlis Istent (Horne), a tobbieknél vagy tobbes szamu iste-
neket talalunk, vagy pedig — a kérdést {igyesen megkeriilve — ,az ég atkat”
(Szirtes: the curse of heaven).

Hasonl6 gondot okozott egy kisbetlis isten, a paradicsomi szinben (2.),
amikor az almaba harapnak. Adam azt mondja a kritikaiban: , Legyiink tu-
dok, mint isten!” A kéziratban is kisbettivel van. Itt azonban a generikus ol-
vasatot (,, mint barmely/valamely/egy isten”) nem éreztem meggy&zo6nek, hi-
szen nyilvanvaléan az Urrél van szo. Kijavitottam tehét a kritikai kiadas ada-
tat nagybettisre: , Legyiink tudok, mint Isten”. Ezt a helyet a forditok is mind
a tulajdonnévszer(i, egyes szamu, nagybetiis Istennel adjak vissza.

A rabszolga-par: régi vagy friss kapcsolat?

Az egyiptomi szinben (4.) kétféle értelmezési lehetdsége van Eva/Rabné sza-
vainak, amiket a haldoklohoz intéz. A férfi halalra sebzetten leroskad a farad
tronja el6tt, Eva/Rabnd (a felesége? tarsndje? szerelme?) kintrél meglatja,
odafut és beszél hozza:

Mért éltél volna eddig,
ha most halndl meg, amint follelé]?

Hogyan értsiik ezt? Az egyik értelmezés az, hogy a kapcsolatuk (talan hazas-
saguk) mar régoéta fennall, am egy ideje el voltak valasztva egymastol, és
most varatlanul dsszetalalkoztak — nevezziik ezt ,,régi kapcsolat” értelmezés-
nek. A szoveg azonban ugy is érthetd, hogy kapcsolatuk, szerelmiik friss, te-
hat most (azaz nemrég) talaltak egymasra az életben — nevezziik ezt ,friss
kapcsolat” értelmezésnek. Ennek eldontéséhez csak az altalanos kontextust,
a dramaturgiat tudjuk mérlegelni — ki-ki a maga szajize szerint. Nekem a régi
kapcsolat a hihetébb, de megkérdezett olvasdim fele-fele részben preferaltak
a kett6t. A forditoim iigyesen ugy forditanak, ahogy Madach fogalmazott,
vagyis mindkét olvasatot megengedik.

A kritikai kiadas idézi Alexander Bernatot, aki a follelé] alakjat homalyos-
nak talalta, s két magyarazatot adott: 1./ elkiiloniilve voltak, most talalta meg
(=régi kapcsolat); 2./ most latja a férfi, hogy a né mennyire szereti (ezt én nem
tudom belelatni a szovegbe).



Az Ur dicse felkapott

Nyelvi-nyelvtani értelmezési kérdés a kovetkezd. A bizanci (7.) szinben
Adam/Tankréd és Lucifer/Fegyvernok figyelik, ahogyan a szélhdmos szerze-
tesek , tajékoztatd flizeteket” arulnak a katonaknak, melyekbdl megtudhatjak
a biineik bocsanaténak 4rat. Adam szornytiilkodik, Lucifer viszont szabad-
kozva kozli, hogy 6t egyaltalan nem zavarja ez a piaci szemlélet. Ezt mondja:

Az Ur dicse ha szinte felkapott is,
felkaptam én is egyuttal vele.
Csak te maradtal egy kissé alant.

A szituacio, az ir6i szandék ezuttal vilagos — de a megszdvegezés két okbol
nehezen érthetd: egyrészt szokatlan a felkapni ige hasznalata, masrészt kérdé-
ses a szinte értelme. En igy forditottam:

Ahogy az Ur dicssége szinte Uizleti siker lett, gy az én lizletem is vele egyiitt.
Csak te vagy egy kissé lemaradva.

A felkapni itt targyatlan ige, tehat nem , valamit felkapni”, hanem inkabb , fel-
hagni, felugrani”, mint a kap a ldbra kap, erdre kap kifejezésekben, meg a kikapds
eredeti jelentésében: , aki kiugrik, kihag [a tisztes életkeretekbdl]” — tehat ugy
fogtam fol: ,felment az azsidja”. Nehezebb a szinte értelmezése: forditasom-
ban a ,,csaknem, mar-mar” értelmezést adtam, tehat a mai jelentését, de nem
biztos, hogy igazam van; a szinte lehet ,szintén” értelmi (erre van példa bo-
ven), ez esetben viszont az is sz6 azt jelenti: ,akar, jollehet” (igynevezett
megengedd is, pl. ha meguersz is, imddlak én). Igy az elsé mondat pontosabb
forditasa ez lenne: ,J6llehet az Ur dicsésége szintén foljebb ment (ahogy egy
tézsdei arfolyam), én is foljebb mentem vele egyiitt.” Vagyis ha né a valla-
sossag, akkor vele egylitt né a babona, a hiszékenység, a szélhamossag: az
0rdog vadaszteriilete.

A forditok megoldasai kétfélék: az igazi régi Loew és a régies stilusu
Horne az Ur dicse kifejezést ,Isten dicséségének” forditja: God’s glory, ill. the
honour of the Lord. A modernebb forditdk igyekeznek az irdniat is éreztetni:
Gottes Ruhm (Isten hirneve, renoméja), the Lord’s stock (az Ur részvényei), st
God’s business. Ok tehat pimaszabbak: {izleti, t6zsdei képet csindlnak. A sajat
forditasomban is fontosnak tartottam Lucifer ironikus humorat éreztetni,
amit féleg itt a bizanci szinben gyakorol, hiszen itt a kereszténység a {6 cél-
tabla. Ugyanakkor megtartottam a , dics6ség” szot, hogy az olvasénak meg-
konnyitsem az Osszehasonlitast (végtére is puskat készitek, fogddzdkat kell
adnom a hasznaldnak).

A masodik angyalkoérus

Az értelmezési és szovegkezelési kérdések gyakran egymasba olvadnak. Te-
kintsiik a paradicsomi (1.) szin elején az angyalok karanak masodik megszo6-



lalasat, amikor szemlélik és kommentaljak az Ur trénusa elétt elvonulé égi-
testeket. Ez dalszer(i, magyaros-hangstilyos rimes strofakban megirt szoveg.
A versmérték — eltéréen a ml zOmétdl — nem 6tds jambus, hanem négyes
trocheus, azaz soronként 8 szétag [TA-ti TA-ti...]. A kérusszovegben Ma-
dachnal nincs gondolatjel; a szoveg azonban magatdl adja a négyes strofakra
val6 tagolast, hiszen minden négysoros egység egy mondat. Ezt sugallja a
rimképlet is (félrim, azaz xaxa).

A szokatlan formaju vagy jelentésti szavakhoz altalaban nem adok lab-
jegyzetet (glosszat), mert ezt a feladatot a forditas kielégiten ellatja (pl. nagy-
szerti = hatalmas). Némelykor mégis sziikségesnek latszott explicit mddon
folhivni a figyelmet az ilyenekre (pl. teremtés = lény), részben azért is, hogy
sugalljam az olvasénak, tanarnak, didknak, hogy min érdemes elgondol-
kodni. Vannak azutan olyan kifejezések, melyek nyelvileg semmi gondot
nem okoznak, a forditas is , atengedi magan” éket, de nem nyilvanvalo, hogy
mire vonatkoznak, itt tehat targyi magyarazat kell. Tipikus péld4ja ennek a
langgolyd: a sz6 nem nevezhetd régiesnek, indokolatlan lett volna masképp
(pl. Napnak) forditani, hiszen az mar magyarazat, parafrazis volna, amitdl
tartézkodni akartam.

fme néhany stréfa ebbél a kérusszovegbdl:

Milyen biiszke langgoly¢ j6 Milyen blszke langgolyo jon itt, g6go-
onfényében elbizottan, sen eltelve sajat fényétdl, pedig akarat-
s egy szerény csillagcsoportnak lanul 6 szolgal napként egy szerény csil-
épp 6 szolgdl 6ntudatlan. lagcsoportnak.

Két kifejezéshez labjegyzetet adtam, hiszen a forditas itt nem segitene: lding-
golyé=a Nap; csillagcsoport = a Naprendszer. Az ontudatlan jelentése mar meg-
valtozott (ma , eszméletlen”), ezt kellGen jelzi a forditas: akaratlanul.

Pislog e paranyi csillag, Ez a paranyi csillag ugy pislakol, azt hin-
azt hinnéd, egy gyonge lampa, néd: egy gyonge lampa — pedig milliényi
s mégis milli6 teremtés teremtmény szamara mérhetetlen nagy
mérhetetlen nagy vilaga. vilagot jelent.

A teremtés szot a forditas elvileg megmagyarazza (= teremtmény), de szokat-
lan volta miatt labjegyzetet is adtam hozz4, targyi magyarazattal: , teremtés:
lény. Madach idejében feltételezték, hogy mas bolygdkon is van élet (pl. a
Marson a marslakok).”

Két goly¢ kiizd egymas ellen Két bolygé vonzza-taszitja egymast: hol

0sszehullni, szétsietni: egymasba csapodnanak, hol eltavolod-

s e kiizdés a nagyszerti fék, nanak: ez a kiizdés maga az a hatalmas

palyajan tovabbvezetni. er6, amely tovabb vezeti éket palyaju-
kon.




A golyd-hoz magyarazo jegyzet: ,,példaul a Fold és a Hold.” — A fék labjegy-
zetet kap, mert jelentése mostanra lesziikiilt és félreérthetd; egyben targyi
magyarazatot is kivan: , fék: gyepld, iranyitd eszkoz (nem lassité eszkdz, mint
ma); itt a gravitaciot jelenti”. Az dsszehullni, szétsietni, nagyszerti szavakat a
forditas megmagyarazza.

Eszméid kozt az Grt

Igaz nehéz dilemma adédik a mi kezdetén, amikor az Urral folytatott meny-
nyei vitaban (1. szin) Lucifer ezt mondja:

S nem érzéd-¢ eszméid kozt az Urt,
mely minden létnek gatjaul vala

s teremtni kényszertiltél altala?
Lucifer volt e gatnak a neve,

ki a tagadas 6si szelleme.

En ezt tigy olvasom, hogy a teremtés megtorténte elStt volt az Ur eszméi kozt
egy tr (melyet az Ur alighanem érzett is), amely gatolta barminek a létezését
(létrejottét?), és az Urat arra kényszeritette, hogy megteremtse a vilagot: ez a
gatld Gr Lucifer volt. A tagadas tehat a teremtés el6tt is létezett — 6roktdl
fogva, mondja kés6bb magardl Lucifer. Itt tobb a filozdfiai, mint a nyelvi ne-
hézség. En tigy értem, hogy az Ur eszméi sohasem képeztek egybefiiggd tom-
bot, hanem koztiik mindig is hézagok voltak: igy volt ,eszméi kozt az ir”,
vagyis az Ur ,igen”-jei kozé beékelédtek Lucifer ,nem”jei, s az Ur végiil
ezért dontott tgy, hogy megteremti a vilagot, melyben nem lesz mar helye
Lucifernek. Am ez sajnos nem sikeriilt, mert — mint Lucifer mindjart ramutat
- egyiitt teremtettek, tehat a teremtésbe mintegy ,, atment6dott” az 6sidSktol
fogva létezd negativum. Ez a gondolatmenet (ami az én értelmezésem!) tul-
terjedt volna az altalam tervezett labjegyzetelési szinten, rovidebben viszont
nem tudtam volna elmagyarazni, igy ehhez a szoveghelyhez inkabb nem ad-
tam labjegyzetet, bizva benne, hogy forditdsom enélkiil is megall a laban:

Es nem érezted, hogy gondolataid kdzétt ott van az a hézag, ami gatolja a dolgok
létrejottét, és ami miatt kénytelen voltal megteremteni a vilagot? Ez a gat én voltam,
Lucifer, a tagadas 6si szelleme.

Ertelmezésem mintegy topografiai jellegii: az eszméid kozt az iirt kifejezést gy
értem, hogy , eszme — {ir — eszme - 1r...” felvaltva helyezkedtek el. A kritikai
kiadas kommentarja nem sokat segit:

eszméid kozt az tirt: Karman Mor (Karman 1905 69.) a fordulatot Lamennais
Esquisse d’une Philosophie c. munkajara (Paris 1841. I. k. XIV. és 123.) ve-
zette vissza. Lamennais szerint a teremtés, az eszme megvaldsuldsa egy-
ben kiilonbségtétel (,la distinction”) is. — Lasd erre még a 127. sort is (Te



anyagot sziiltél, én tért nyerék)! — A szerzének harom masik mtive meg-
volt Madach konyvtaraban, ennek ismerete csak feltételezhetd.

Erdemes a forditasokban megnézni az eszméid kizt az tirt megfeleldit. Harom
szerint az eszméid kozt jelentése , eszméidben”, vagyis mintha egy nagy lyuk
tatongott volna az eszmékben (a tudatban, a felfogasban):

Loew arift, a void, a hindrance to thy mind (egy repedést, egy tires-
séget, egy akadalyt az elméd szamara)

Horne a void in thy consciousness (egy iirességet a tudatodban)

Szirtes that void in your conceptions (azt az iirességet a koncepcio-
idban)

A masik kett6 inkabb az altalam is preferalt topografiai megoldast tiikrozi.

MacLeod the gaps in your design (a hézagokat a tervedben)
Moh.-Engl fiihltest du die Liicke nicht? (nem érezted a hézagot?)

Mindazonaltal nem érzem, hogy megnyugtatdan megértettem vagy plane
megyvilagitottam volna, mit akar Lucifer (azaz Madach) mondani.

A lassu elfolyas

A romai szinben (5.) a mulatozd tarsasagot kijozanitja egyikiik varatlan ha-
lala, majd Péter apostol dorgedelmes beszéde. Ennek nyoman Adam/Ser-
giolus elhatarozza, hogy szakit 1éha életmodjaval, és elmegy Egyiptomba ke-
resztény remetének. Tobbek kozott ezt mondja (t6le szokatlan modon rimes
formaban):

Ah, érzem, érzem: mast is kér a lélek,
mint dagado6 parnakon renyhe kéjek.

A sziv vérének lassu elfolydsa

olyan kéj, melynek vajh, mi lenne masa?

Meghokkent6 ez els6 latasra. A gond az elfolyik szoval van, mert manapsag
ezt mindig , kiomlik, elfogy” értelemben hasznaljuk, példaul: ,,mire a ment6k
kiértek, a sebesiiltnek elfolyt a vére” (azaz meghalt). No de a keresztény hitre
térés, a remeteélet miért jelentene lassti halalt? Amely raadasul olyan kéj,
amelynek nincs parja? Ez furcsan perverziil hangzana, kiilondsen miutan a
szin elején Catullus, a hazigazda kijelentette: ,,a csdk oly sokkal édesebb, for-
rébb a vagy, ha egy kis vér 6molt.” Epp az ilyesmité] akar elfordulni Adam.

A megoldas az el igekot6 kétféle hasznalataban van. A mai hasznalatban
az elfolyik perfektiv (befejezett, véges), ugyanugy, mint elszaladt a boltba; el-
tiszott az orokségem. Az el-nek van azonban imperfektiv (folyamatos) haszna-
lata is: az ablak el6tt elszaladt egy roka; néztem, ahogy eliiszik a dinnyehéj. Tény,
hogy a folyik igével ritkdbban hasznaljuk, de lehet ilyet mondani: csak nézi,



ahogy elfolyik el6tte az élet — azaz tovafolyik, folyamatosan mozog. Adam/Ser-
giolus tehat a lassan folydogald, csendesen keringd vérrdl beszél, ezért igy
forditottam (sét a forditas szigort hatdrain tullépve mar inkabb magyaraz-
tam):

Erzem, igen: mast is igényel a Iélek, mint puha parnakon lusta élvezeteket. Az
igazi gyonyoriség a csendes, naprdl napra valo élet, ennél nincs nagyszeribb.

A magyar kommentatorok hallgatnak. A forditok viszont rendre félreértették,
besétalva a perfektiv el csapdajaba. Loew, MacLeod és Mohacsi-Engl szerint
a gyonyortiség: a jo ligyért vériinket ontani (mintha mar a bizanci szinben
lennénk!): shedding blood, illetve sein Blut vergiessen , vérét ontani”. Szirtes és
Horne szerint a lassui lecsapolas, elvérzés (slow draining, slowly bleeding)
okozza a kéjt — de hat ez sem illeszkedik az okeresztény felfogasba.

A vilag kerekei

A bizanci (7.) szin legvégén a kidbrandult Adadm/Tankréd ezt mondja Luci-
fernek:

Mozogjon a vildg, amint akar,
kerekeit tobbé nem igazitom,
egykedviien nézvén botlasait.

En itt eldszor haladasnak értelmeztem a mozogjon igét, részben mert Gjkori
ember vagyok, és azt tanultam, hogy a vilag allanddan halad, mozog valami
felé; részben mert a Tragédia maga nem mas, mint mozgas egyik szinbdl a
masikba, egyik korbol a masikba. Ezért el6szor igy forditottam:

Haladjon a vilag, amerre akar, én a kerekeit tébbé nem javitom, egykedvien fo-
gom nézni, ha kisiklik.

Am egyik el6olvasém ramutatott, hogy félreértésben vagyok: a kerekei nem
jarmi-kerekek, hanem érami-kerekek vagy gépezet-kerekek, a botlasok pe-
dig elakadasok, tizemzavarok. Valoban, hiszen a mii kezdetén arrol beszél az
Ur, hogy a gép forog, és hogy eljér tengelyén, és hogy majd esetleg egy ke-
rékfogat Gjitni kell. Forditasomat eszerint javitottam:

Mikodjon a vilag, ahogy akar, én a fogaskerekeit tobbé nem igazitom; egyked-
viien fogom nézni, hogyan botladozik.

Az altalam szemlézett forditok mindegyike a jarmikerék-haladas—kisiklas
metaforat vélte a szvegbdl kiolvasni — allitom: tévesen.
Kicsoda Roland?

A parizsi szinben (9.) egy arisztokrata testvérpart vezetnek Addm/Danton elé:
egy ifjiu Markit és a hugat, Eva/Markinét. A fiatalembert Danton nem végez-



teti ki, hanem katonaival a sajat lakasara viteti. Tavozasa utdn a htga ezt
mondja:

Itt is van egy {6, nem rosszabb Rolandnal.

Kirél beszél alany? Roland neve eddig nem hangzott el, a darab szévege nem
ad eligazitast. Az egyik lehetséges értelmezés, hogy ,, Roland” a batyjanak, az
ifja Markinak a keresztneve, mely esetben a lany mondanivaldja ez: ,Ha a
batyam, Roland fejét nem vagatod le (mert megkegyelmeztél neki), helyette
itt van az enyém, nem rosszabb az 6 fejénél”. Ebben meg is nyugodhatnank,
ha nem irndnak mast egyes kommentatorok, nevezetesen hogy a francia for-
radalom egyik fontos szerepldje egy Roland vezetéknevi(i ember volt, aki he-
lyett a feleségét végezték ki. A kritikai kiadas szerint:

Roland de la Platiere (1734-1793), girondista politikus, 1792/93-ban beliigy-
miniszter. A jakobinus diktattra el6l megszokott, ezért feleségét fogtak el
és végezték ki 1793. november 10-én. A hirre Roland 6ngyilkossagot ko-
vetett el.

Lehetséges tehat, hogy Eva/Marking azt mondja: , Ismeriink egy masik férfi-
no part, a Roland hazaspart, ahol az asszony vallalta a halalt a férje politikai
tevékenységéért; az én fejem sem rosszabb Madame Rolandéndl.” Ne feled-
jiik: mindez 1793-ban, minddssze harminc évvel Madach sziiletése el6tt tor-
tént, a forradalom epizédjai az 6 koraban még elevenek és kozismertek vol-
tak, igy lehetséges, hogy ennyi célzast elégnek tartott a kor olvasdi szamara.
Nem tudvan donteni, ezt a labjegyzetet adtam:

Roland: ez lehet Eva bétyjdnak, a Mérkinak a keresztneve. — Az is lehet,
hogy Eva itt egy Roland vezetéknevii politikus-hdzaspar sorsara utal: a
férj a forradalomban beliigyminiszter volt, majd amikor Dantonék le akar-
tak tartoztatni, megszokott; ezért a feleséget végezték ki helyette.

Ez természetesen nem forditasi kérdés, hiszen a szoveg nyelvileg egyértelmd,
le kell forditani pontosan (igy tettem én is) — csak kire vonatkozik? Az egyet-
len fordito, aki magyarazatot sz6 a szovegébe, Mohdcsi volt: nicht schlechter
als Frau Rolands (nem rosszabb R. asszonyénal, 1933-as valtozat), amit Engl
1957-es atdolgozasaban als Madame Rolands-ra javitott, hogy még vilagosab-
ban a francia magyarazatot sugallja. Ugyanakkor el6olvaséim spontan értel-
mezése szerint a batyrdl van sz6, sét egy mai ifjasagi atdolgozo, Wittich Zsu-
zsanna'! explicitté teszi ezt az olvasatot: ,nem rosszabb a testvéreménél!”.
Ezt viszont elharithatjuk azzal, hogy ez a konnyebbik olvasat, azért értik igy,
mert ma mar nem kozismert a Roland hazaspar szerencsétlen sorsa.

1 M. L: Az ember tragédidja szinmt(ivébdl irt elbeszélés: Luciferi Vizidk. készitette: Wittich Zsu-
zsanna. https://hu.wikibooks.org/wiki/Wittich_Zsuzsanna_%C3%ADr%C3%Alsai/Luciferi
_V%C3%ADzi%C3%B3k



Sok érdekeset olvastam a Tragédidrdl: irodalmi, torténelmi, filozoéfiai, teolo-
giai szempontu problémafelvetéseket. Mivel képzettségem szerint nyelvész
vagyok, ezekhez hozzaszélni nem tudok. Megfigyeléseimmel, forditdsom-
mal, targyilagos jegyzeteimmel (vagyis puskammal) talan jé szolgalatot te-
szek azoknak, akik a nagy Osszefiiggésekre figyelve nem veszik észre a ki-
sebb-nagyobb helyi problémakat, kétértelmtiségeket, az anakronisztikus
,konnyebb olvasat” csabitdsait — azaz akik nem latjak az erd6tdl a fat.



KERCHY VERA
Az almodo ember tragédiaja’

A Miit6l a Szoveg felé

Az olvashaté szovegeket klasszikusoknak hivjuk”,? irja Roland Barthes az
S/Z elején, ,,olvashatd” alatt olyan Miiveket értve, melyek homogének, zartak,
abban az értelemben, hogy egy (a szerzé intencidjara visszavezethetd) koz-
ponti jelentés uralja Oket, egyértelmtiek, érthetéek. Az ,olvashaté” Miivel
szemben az ,irhat6” Szoveg heterogén, kozéppont nélkiili, mentes ,,az atya
kézjegyétdl”, vagyis nyitott abban az értelemben, hogy jelentését szétszorja a
jelold jatéka, amitdl az lezaratlan, tobbértelm(i marad az olvasds folyamata-
ban. Ha ezt a szembeallitast nézziik, a magyar irodalom klasszikusaként sza-
montartott Madach-md, Az ember tragédidja az elsé csoportba sorolhato. Is-
merjiik kanonikus értelmezéseit, a nemzeti-univerzalis kettOs rétegzettséget,
mely szerint a dramai koltemény ugyantugy olvashato a szabadsagharc el-
vesztése utani ,hogyan tovabb?” dilemmak dramatizalasaként, ahogy a (té-
zis-antitézis dialektikdjan nyugvo) haladascentrikus romantikus torténetfilo-
zofia szinreviteleként is. A reményteli zarlat a két jelentésszintet sszekap-
csolva az Arany Janos-i megbékélés, illetve a hegeli szintézis — a szabad aka-
rat és a determinizmus 6sszehangolhatdsaga — melletti allasfoglalasként ér-
telmezhetd.? Szinhdzi vonatkozasait tekintve is zart reprezentaciordl beszél-
hetiink Az ember tragédidja kapcsan: pszichologiailag motivalt jellemek dialo-
gizalnak és cselekszenek egy képzelt, amde valdszer(i univerzumban, mely-
nek ismeretelméleti hatarai megbizhatdan zarjak koriil a jovébe tekintd elsé
ember fikcids vilagat. A nézé-olvaso elfeledkezve sajat valosagardl beleéli
magat a torténetbe, az (érthetGséget biztositd) ismerdsség élményével eltelten
fogyasztja a mindig ugyanazt, passziv 6romot lelve a mar el6zetesen tudot-
tak (Ujra)felismerésének élményében.

Az S/Z legizgalmasabb tanulsaga — ahogy arra Barbara Johnson is felhivja
a figyelmet — azonban éppen az, hogy ,az olvashaté nem mas, mint az olvas-
hato dekonstrukcidja”.* A zart és a nyitott, az olvashato és az irhat6 szembe-
allitasa utan Barthes a tovabbiakban varatlan médon nem ,Joyce vagy Mal-

1 A tanulmany a ,Miivészet és pszichoanalizis” mtihelysorozat 2023. februar 17-i eseményén
tartott eléadasom alapjan iréddott. Koszonettel tartozom Takacs Monikanak, a rendezvény
szervezGjének a felkérésért.

2 Roland Barthes: S/Z, ford. Mahler Zoltan, Osiris Kiad6, Budapest, 1997, 15.

3 S6tér Istvan: Alom a tirténelemrdl. Maddch Imre és Az ember tragédidja, Akadémiai Kiadd, Bu-
dapest, 1969.

4 Barbara Johnson: A kritikai kiilonbozdség: Barthes/Balzac, ford. Hegyi Pal, in Helikon 1994/1-2,
140-148, 147.



larmé valamelyik kodos, a pluralitas végtelenségére rajatszo irhatd szove-
gét”s elemezve, hanem egy , klasszikus”, Balzac Sarrasine cimi novellaja kap-
csan mutatja be a jelentésszorodas folyamatat. A belsé fesziiltségek, homa-
lyok és tobbértelmtiségek feltarasaval ,miikodésbe hozza”, ,felnyitja” a szo-
veget, a reflektalatlan azonosulas megzavarasaval aktivizalja, kritikai viszo-
nyulasra készteti az olvasot. Nem is kovetkezhetne mas a posztstrukturaliz-
mus szemléletébdl — a nagyrészt Barthes gondolkodasabdl sziiletd irodalom-
elméleti iranyzatbdl —, mely szerint a nyelv megbizhatatlansaga, ontorvényti-
sége nem fligg a beszél6 szandékatdl, a jelolok jatéka kéretlentil (szerzéi szan-
déktol fliggetleniil) aknazza ald a szoveg stabilitasat.

Innen nézve mar nem is olyan meglepd, hogy a Madach-m két legérde-
kesebb filmes adaptaciéja a barthes-i ,irhaté” kategoériacsoportjabol valo.
Jankovics Marcell animacids (Az ember tragédidja, 2011) és Jeles Andras gye-
rekszerepl6s filmfeldolgozasai (Angyali iidvézlet, 1984) — ahogy a két alkotd
tobbi mtve is altalaban — a megtorés esztétikaja, az onreflexié poétikaja tipi-
kus példai, mondhatni ,a pluralitdas végtelenségére rajatszé szovegek”.
A posztmodern esztétikahoz hasonldan a pszichoanalitikus értelmez6i hori-
zont is — mellyel e tanulmanyban Réheim Géza Tragédia-elemzése kapcsan
foglalkozom® — a szovegjaték lezarhatatlansaganak felfogasaval operal. Ami-
kor az analizis a tudatos, jelentéskozvetit6 szovegképzés tudattalan altali de-
konstrukcidjat kutatja, ugyanigy a retorika kohéziérombold természetével
foglalkozik. Kiilondsen latvanyos ez az alomelmélet esetében: ,, Az alom, ha
megodrzddik, folyamatos tjraolvasasi, értelmezési kényszert hoz 1étre. Nincs
egyetlen szemantikai autoritas mogotte, fluid, nem lehet abbahagyni az ér-
telmezését, nem lehet végsé értelméhez eljutni.””

Jankovics, Jeles adaptacidikkal, Roheim pszichoanalitikus olvasataval
(és Johnson) a Balzac-novellanak, , a jelolés egymassal hadban all6 eréinek a
szovegen beliili gondos el6csalogatasat”s végzik el. Az eszmei mondanivald
értelmezésétdl, a Miivé zaro egységesitd olvasattol elkanyarodva olyan for-
mai-dramaturgiai karakterjegyekre helyezik a hangsulyt, mint (1) a drama
(pesszimista) egésze és a(z optimista) zarlat kozti torés, mely tgy vag keresz-
tiil [traversée]® a szovegen, hogy (a recepcié zavarodottsagat latva) komoly

o

Uo. 142.
Réheim Géza: Adam 4lma, in Réheim Géza: Addm dlma, Mlt és Jovo Lap- és Konyvkiadd,
Budapest, 2009, 7-12.
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Barbara Johnson: A kritikai kiilonbozdség, 142.

A Szoveg alapvetd mozgasa a keresztiilvagas [traversée]: keresztiilvag egy, akar tobb mii-
von.” Roland Barthes: A miitdl a szoveg felé, ford. Kovacs Sandor, in Pompeji 1991/3, 90-98, 92.
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veszélybe sodorja az olvashatdsagot,'® (2) az alomdramaturgia, mely — ha
nem jovolatasként, hanem a freudi alomelmélet fel6l kozelitiink hozza — szin-
tén a koherencia szétesésével szembesit, vagy (3) a kerettdrténetbdl (Lucifer
feltarja Addm el6tt a jovét) kovetkezd szinhaz-a-szinhazban szituacio, mely
teret nyit a folyamatos kiszdlasoknak, a fikcio sériilésének.

»Csak az a vég!”

,»Csak az a vég, csak azt tudnam feledni«, kialtottak fel Madach kritikusai,
mikor sehogy sem tudtdk Osszeegyeztetni a tragédia varatlan happy end-jét
a torténelmi szineken végigvonuld, kovetkezetes és semmi kiutat nem en-
ged6 dezilluzionizmusaval”!! — idézi fel Szerb Antal a Tragédia recepcidjanak
egyik visszatérd kifogasat. Lukacs Gyorgy ,kiegyenlithetetlen ellentétek-
161”12 beszél és ,,»észfeletti« happy endnek”’3 nevezi az Ur zaré monoldgja-
ban megnyilvanulé optimizmust, a reményteli ,bizva bizzalt.” De miért is
nem illik a remény-monoldg a mii végére? Egyrészt mert a jové eseményeit
megismerve egyértelmii valaszt kapunk a ,,Megy-¢ el6bbre majdan fajzatom?”
kérdésre: nemcsak hogy nem, de a lehetd legmélyebbre bukik azzal, hogy a
londoni halaltancot és a falanszter kitiresedett vilagat kovetéen végpontjahoz
ér az eszkimo-jelenetben, melynek civilizalatlan, barbar vilaga a drama ér-
tékrendi kontextusdban az elképzelhetd legsotétebb ,dsvilagi borzalom”.!4
Masrészt mert az Ur zarémonoldgjanak érvei a kiizdve kiizdés programja
mellett igencsak bizonytalanok.

Az elsé isteni argumentum Adam kvalitasaira vonatkozik: fizikai erejére
és vallasos hitére.’> Mindkett6 hianyara lattunk példat a korabbi szinekben,
tudjuk, hogy elkeriilhetetleniil eljutunk oda, hogy Adamot vagy oregsége
vagy a hatalmi tualerd legytiri, és hogy eljut a luciferi istentagadasig.!¢ A meg-
gy0zés kovetkezd eszkdze a néi tarsra vald hivatkozas,” ami a Tragédia hir-

10 Az egymasnak néhol kifejezetten ellentmondd megkdzelitések szemléltetésére alljon itt egy-

egy részlet SGtér Istvan és Szerb Antal elemzésébdl a drama befejezésére vonatkozdan: ,Ma-

dach mégis a reménytelenség érveinek cafolatéra torekszik...” Stér Istvan: Alom a torténe-

lemrdl, 51. , A hegeli kiindulas csak arra vald volt, hogy a hegeli eszme legnagyobb cafolata

legyen.” Szerb Antal: Magyar irodalomtorténet, Magveté Konyvkiad6, Budapest, 1972, 380—

387, 383.

Szerb Antal: Magyar irodalomtirténet, 384.

12 Uo.

13 Lukacs Gorgy: Madich tragédidja, in Lukdcs Gyorgy: Maddch tragédidja és Ronai Mihdly Andris
Maddch—Lukics c. vitairata, Gloria Kiadd, Budapest, 1998, 5-27, 6.

14 Szerb Antal: Magyar irodalomtirténet, 383.

15, Karod erds — szived emelkedett/ Végetlen a tér, mely munkara hiv,/ S ha jol {igyelsz, egy
szozat zeng feléd/ Sziinetleniil, mely visszaint s emel,/ Csak azt kovesd.” (XV.)
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,Dacolhatok még, Isten véled is./ Bar szazszor mondja a sors: Eddig €lj:/ Kikacagom, s ha
tetszik, hat nem élek.” (XV.)

S ha tettdus életed/ Zajaban elnémul ez égi sz6,/ E gydnge né tisztabb lelkiilete,/ Az érdekek
mocskatol tavolabb,/ Meghallja azt, és sziverén keresztiil/ Koltészetté fog és dalla sziirédni./
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hedtté valt negativ n6képe miatt tlnik varatlannak. Mar-mar kozhely-
szédmba megy Eva varialodé karakterének Madach-életrajz feldli olvasata,
a valassal végz6d6 Frater Erzsébet-élmény szovegbe irédasanak detektalasa.
Adam mindenkori asszonya kovetkezetesen anyagias jellem!s (pénzt, ajandé-
kot kovetel Pragaban, Londonban), a hést sarba htizé nép kozé sorol, mely-
nek fényében az , érdekek mocskatol” tavol allé , tiszta lelkiiletére” valo hi-
vatkozas igencsak meglepd. A ,balsors s szerencse kozt” megfogalmazas a
hazassagi hiiségeskii ,joban-rosszban” fordulatara alludal, ami a szokatlan
nyerseséggel dbrazolt pragai megcsalds-jelenet emlékével a fejiinkben mar-
mar direkt ginyolddasnak hat.

Az Ur harmadik érve a remény mellett Lucifer szerepével kapcsolatos:
még a tagadas szelleme is a haladast szolgalja, negativitasaban is ,éleszt&”
elem, ,1j csirdja” szépnek és nemesnek.!? Ekképp lesz a sorra kovetkez6 szi-
nekben egymasnak fesziild tézisek és antitézisek dialektikus harca a fejlédés-
hez vezet6 utként értelmezhetd. Tul azon, hogy a determinizmus-szabad
akarat Osszebékithet6ségének konkluzidjat egy olyan pillanat utan vonja le
az Ur, amikor a vélasztas lehetdsége latvanyosan elbukott (Adamot legydzi
a természet: nem valaszthatja a halalt, mivel apava kell lennie), Lucifer sem
feltétlen a haladés épitéelemeként jelenik meg a korabbi szinekben. Amikor
példaul a romantika koranak szellemét képviselve elemzi a tagadas szerepét
— mint sajat lételemét —, a széppel és joval valo ellentét olyan radikalis képet
olt, hogy azt nehéz lenne beilleszteni barmilyen organikus szisztémaba.

En éppen a torzban gyonyorkodom.
Az emberarcra egy majomvonads;

A nagyszer( utan egy sardobas;
Ficamlott érzés, tisztes szOrruha;
Kéjholgytiil a szemérem szdzata;
Tomjénezése hitvanynak, kicsinynek;
Szerelmi élvre atka egy kiéltnek:
Feledtetik, hogy orszagom veszett,
Mert 4j alakban tjraéledek. — (XI.)

Az utolsé sor mintha a zaré monoldg , megsziintetve megdrzd” logikajat
(,Sz€p és nemesnek 1j csirdja lesz”) el6legezné meg. Nem tekinthetiink el

E két eszkdzzel alland oldalodnal,/ Balsors s szerencse kozt mind-egyarant,/ Vigasztal6, mo-
solygd géniusz.” (XV.)

18 Frater Erzsike meghokkentden szabad szellemi né, és még meghokkentébben szabados
viselkedésii.” (Hegedts Géza: A magyar irodalom arcképcsarnoka, Méra Ferenc Kényvkiado,
Budapest, 1976, 178.)

19 Te, Lucifer meg, egy gyiir(i te is/ Mindenségemben — miikodjél tovabb:/ Hideg tudasod,
dére tagadasod/ Lesz az élesztd, mely forrasba hoz,/ S eltantoritja bar — az mit se tesz —/ Egy
percre az embert, majd visszatér./ De blinhddésed végtelen leend/ Sziinetlen latva, hogy mit
rontni vagyol,/ Szép és nemesnek 4j csirdja lesz.” (XV.)



azonban attol, hogy itt Lucifer — azaz a tagadas — éltetésérdl, a destrukcio
végtelenségének igéretérdl van sz6. Ez a sotétebb szovegvariacié arnyékot
vet az Ur végsé szavaira, melyek a korébbiak fényében parafrézisként értel-
mezheték. Méarpedig az Ur szava (az Ur hangja) idézetként (raadasul nem
mas, mint Lucifer szavainak idézeteként), nem lehet tobbé a logosz, az isteni
ige, a végsd jelentés garanciaja, csak annak felfiiggesztett ironikus verzidja.
(Ugy hallgatjuk Addmmal egyiitt az Ur ,Gjrajatszott” hangjat, ahogy a His
Master’s Voice lemezjatszé reklamplakatjan a kutya figyeli gazdaja hangja-
nak mechanikusan rogzitett felvételét.)0

Mvészetszemléletiiket ismerve nem meglepd, hogy sem Jankovics, sem
Jeles nem kivanja feloldani a mi pesszimista egésze és a rovidke optimista
vég kozti ellentmondast. S6t, kifejezetten ,raharapnak” e belsé fesziiltség iro-
nikus potenciljdra. Mindketten az Ur hangjanak idézés altali kioltasat vari-
aljak. Az Angyali iidvizlet végén az Ur szavait — ,,Mondottam ember: kiizdj és
bizva bizzal!” — Lucifer giinyos mosollyal visszhangozza, majd a Jeles krealta
Halal figura szajabol ismét elhangzik az isteni gondviselés nyilatkozata. Jan-
kovics mashogy oldja meg az iterabilitas (a kiilonbséggel teli ismétlés)?! e
gesztusét, nala az Ur szakallas dbrazata a szavak kimondésa kozben azoknak
a zsarnokoknak az arcdvé alakul, akik a kordbbi szinekben Addm pusztulasat
okoztak. (Jankovics verzidja — akarcsak helyenként Jelesé — tovabb megy az
eredeti torténeti kereten, és megjeleniti tobbek kozott a XX. szazadi diktato-
rokat is a londoni szin apokaliptikus vizidjaban.) A reményteljes szdzatot te-
hat épp azok a (luciferi) alakok ismétlik meg, akik a tagadas szellemét, a re-
mény hidbavalosagat képviselték az el6z6ekben. Jeles és Jankovics tehat uto-
lagosan valtoztatja idézetté a mondatot és cstisztatja el tgy a kontextust,
hogy a mondat az ellenkezdjét jelentse. A diktatorok és 6rdogi figurak, vala-
mint az Angyali iidvizlet giinyos mosolyu gyerekszerepl6i szajabol a bizva
bizzal igy hangzik: ,bizzal csak, ember, tigysincs semmi értelme”. Az ironi-
kus jelentésmodosulds visszahajlik az elsd, ,eredeti”, komoly verzidra, és —
ahogy azt a luciferi variacio elérevetett arnyéka tette a Madach-szovegben —
,megfertézi” a kiizdésre és bizakodasra valo felszolitas beszédaktusat, kisik-
lasztva az isteni ige performativ erejét.

A hagyomanyosan dramaturgiai hibaként szamontartott torést be lehet
tehat tudni az irénia szovegbeli munkalkodasanak is, nem arrol az iréniardl

20 Mladen Dolar arra hasznalja a lemezjatszéreklamot, hogy szemléltesse rajta latvany és hang
mindenkori széttartdsat, ami arra emlékeztet, amit a derridai—-de Man-i dekonstrukcié mond
a beszél6 és a megnyilatkozas mindenkori elhajlasarél. Mindkét gondolatmenetnek a nyelv-
miikddésbe implikalt episztemologiai bizonytalansag feltételezése a tétje. Dolar elemzésé-
hez lasd: Mladen Dolar: A Voice and Nothing More, The Mit Press, Cambridge, MA, 2006, 74—
81.

21 Jacques Derrida fogalma, lasd pl. Jacques Derrida: Aldirds, esemény, kontextus, ford. Kicsak
Lorant, in Performativ fordulatok, szerk. Antal Eva, Kicsak Lorant, Széplaky Gerda, Liceum,
Eger, 2015, 43-69.



beszélve, ami a rend felé navigalva feloldodik a torténelemfilozéfiaban,?? ha-
nem arrol, ami a kdosz fele tendal,? és azért a jelol6k jatékossagaban, a jelen-
tés tobbértelmuségében kifejez6dd episztemologiai krizisért felel, amiért a
tudattalant beszédre hivé dlomszituacié és a metaszinhdzi helyzet is hibaz-
tathato.

Adam dlma

Az ember tragédidja konnyen Osszefoglalhato6 gy, hogy egyaltalan nem adunk
jelentéséget az alvas helyzetének, s6t, egyenesen ki is hagyhatd: Lucifer meg-
mutatja Adamnak a jovét. Az alvas ugy jelenik meg benne, mint esetleges
eszkdz, ami a plusz tudas, a jovobe latas képességét nyuijtja, lehetne barmi-
lyen egyéb varazsszer. ,Biibajat szallitok reatok,/ Es a jovének végeig belat-
tok/ Tiinékeny alom képei alatt”, mondja Lucifer engedve a kivancsiskodo
kérésnek: ,,Hadd lassam, mért kiizdok, mit szenvedek.” (III.)

Egészen mas a helyzet Hamlet esetében, aki azért akar aludni, hogy pi-
henjen, hogy visszavonuljon a valésag viharabol. Ongyilkossaga, mely kap-
csan a halalt alvashoz hasonlitja (,Meghalni — elszunnyadni — és alunni!” III.
1.)% a dontéskényszertdl valé megszabadulast jelentené. (Vele szemben
Adém esetében még a tervbe vett 6ngyilkossag is egy atgondolt, tudatos kon-
cepcio része: megakadalyozni az emberiség torténelmének kibontakozasat.)
A ,lenni vagy nem lenni” monoldg dlomfelfogasa tokéletesen illusztralja
Freud elgondolasat, mely szerint az anyaméhbeli nyugalmat idéz6 alvast az
alom megzavarja. (, Talan almodni: ez a bokkend”) Ez a zavar pedig abbol
fakad, hogy mikozben a meggyengiilt cenztira miatt a tudattalan tartalmak
el6tolakodnanak, a psziché elfojtd tevékenysége tovabb munkalkodik, és vé-
dekezésképp eltorzitja azokat. Az dlom zavaros képei ennek a meggyengiilt,
mégis tovabb munkald elharitd tevékenységnek koszonhetdek.?> Hamlet en-
nek a pszichés viharnak a veszélyét sejti meg az alvashoz hasonlitott halal
vizidjaban.

Vele szemben Adam kifejezetten az almokra vagyik, azért akar aludni,
hogy jojjenek — itt, az igéret szerint a jOvO torténéseit tartalmazo — képek. En-

sy

2 | Az irénia hatastalanitasanak harmadik ttja [...] az ironikus mozzanatok vagy ironikus
szerkezetek beleillesztése a torténelem dialektikajaba.” Paul de Man: Az irdnia fogalma, in
Paul de Man: Esztétikai ideolégia, ford. Katona Gabor, Janus/Osiris, Budapest, 2000, 175-203.
184.

2, Kierkegaard és Szokratész (magasabb cél elérése érdekében) alkalmazott iréniaja a mo-
dernre, mig a schlegeli teremtSerd véllalt kdosza inkdbb a posztmodernre alludal.” Antal
Eva: A kritika vampirizmusa. Az ,uj” és a ,leguijabb” amerikai kritika iréniaelméletérdl, in Holmi
2002/6.

24 Arany Janos forditasa.

% Sigmund Freud: Az dlomtan metapszicholdgiai kiegészitése, ford. Méjay Péter, in Sigmund
Freud: Osztonck és dsztonsorsok. Metapszicholdgiai irdsok, Filum, Budapest, 1997, 115-128.
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alvas helyzetét tigy abrazoljak, mint ami a tudattalannak nyit teret, vagyis
mint ami nem erdsiti, hanem épp gyengiti az almodé tudatossagat. fgy koze-
lit a szoveghez a Freud kortars etnolégus-pszichoanalitikus Réheim Géza
1934-es, Nyugatban megjelent tanulmanyaban, rdamutatva a szerepl6k szinek
kozti atjarasanak alomlogikat idézo szerkezetére. Gondoljunk csak arra, hogy
emlékeztetik Addmot a szinek kiilonb6z6 noalakjai visszatérden , valakire”,
amiben arra az alommechanizmusra ismerhetiink, ahogy két ismerdsiink egy
alakban, az egyik a masik képében (alcajaban) jelenik meg.

Jankovics Marcell adaptacidja az animacids technikat kihasznalva az at-
alakulas folyamatat megmutatva emeli ki ezt a szinek kozti dlomszer(i ative-
lést: az egyik jelenet végén lathatd szerepld egyszertien atrajzolddik a kovet-
kez6 szin figurajava. Ahogy maga a , diszlet” is szétesik és ujként Osszedll a
kovetkezd jelenet helyszinének megfeleléen. Miltiadész levagott festmény-
feje Sergiolus szoborfejeként gurul at a kovetkezé szinbe, az elalvé Tankréd
Kepler alakjaban ébred, a napkorongon koponyafej sejlik at. (Freud érdekes
modon épp az egymasra fényképezés technikajat hasznalja a stirités metafo-
rajaként egy helyen: ,, Az alom pedig ugyanolyan munkat végez, mint Francis
Galton, mikor az & csaladi fotografiait késziti. A kiilonféle elemeket mintegy
egymasra fekteti, egyiket a masikkal elfedi...”)?

Roheim kisérletet téve a szineken at kibontakoz6 ,,epizéd-sorozat” alom-
fejtésére Addm dlmanak kozponti motivumaként az Eva uténi szexualis va-
gyat nevezi meg. A visszatérd toronymotivum (a londoni tower, a pragai csil-
lagésztorony) fallikus szimbélum, ahogy az emelkedés-zuhanés (London, Ur)
képe is a szexualis aktus eltorzitott megfelelGje. (A Jankovics-film erre jatszik
ra az erektdlt pénisz motivumanak halmozdasaval: szobrokon, szerepl6kon,
csilldron minduntalan visszatérd elem.) Adam vagya azonban kielégitetlen
kell, hogy maradjon, mivel az Eva utani vagy mogott az anya utani vérfer-
t6z6 vagy huzodik. Mivel ez a tarsadalmi tabusitas miatt mar elfojtédott, a
vele valé tjratalédlkozas szorongast kelt, az anya (Eva) megjelenését halalfé-
lelem kiséri: ,mivel Madach vagy Adam, Evat az anyjat latja minden nében,
az incesztus komplexumbdl szdrmazo elfojtas, gatlas boszorkdnnya torzitja
az anyat, halalos veszedelemmé az Evaval megiilendé naszéjszakat.”” Ha
ehhez hozzavessziik az Atyaistennel szembeni lazadast (,Dacolhatok még,
Isten véled is”, XV.) —, adott az Odipusz—komplexus képlete, ami Réheim sze-
rint megoldddik a drama végére. Evat terhessége az ,, Adam anyja” szerepbdl
az ,Adam felesége” szerepbe mozditja el. A fiti feladja a harcot az Apaval
szemben (,Uram, legy6ztél. Im porban vagyok;/ Nélkiiled, ellened hiaba vi-
vok”, XV.), és eltolja anya utani vagyat mas nék iranyaba.

2% Sigmund Freud: Az dlomrdl, ford. Ferenczi Sandor, Dick Mand Kiadasa, Budapest, 1915, 22—
23.
27 ROheim Géza: Addm alma, 10.



A lacani pszichoanalizist kovetd feminista kritika fel6l kozelitve azonban
ez a vég megint csak masképp is értelmezhetd. Ha nem az Odipusz-, hanem
a kasztraciés komplexus modelljét kovetjiik, Eva varidlodé alakjaiban nem
az elvesztett anya, hanem a patriarchalis rend mindenkori néképét lathatjuk
tiikr6z6dni. A masik hianya szerinti onmeghatarozas logikajanak szemléle-
tes példaja a paradicsombeli jelenet, melyben Eva gy jelenik meg, mint
Adam puszta drnyéka, visszfénye:

EVA

Reszketek.

Az égi zengzet is elhallgatott.

ADAM

Itt kebleden, tgy tetszik, hallom azt még.

EVA

En meg, ha ott fenn a dics elborul,

Itt lenn taldlom azt szemedben, Adam.

Hol is lelhetném masutt kiviiled,

Kit létre is csak h6 vagyad hozott,

Mint - fényarjaban a fejdelmi nap —

A mindenségben arvan hogy ne alljon -

A viz szinére festi Snmagat

S enyelg vele, oriil, hogy tarsa van,

Nagylelkiien felejtvén, hogy csupan

Sajat tlizének halvany masa az,

Mely véle egyiitt semmivé borulna.

ADAM

Ne sz6lj igy, Eva, meg ne szégyenits.

Mi a hang, hogy ha nincs, ki értené?

Mi a sugar, ha szin nem fogja fel?

Mi volnék én, ha mint visszhang- s viragban,

Benned szebb létre nem feselne létem,

Melyben sajat magam szerethetem? (II.)

A dialégus érdekessége, hogy a véleménykiilonbség merd latszat, Adam
gy tesz, mintha cafolna Eva 6nkicsinyl6 helyzetleirasat, mikdzben nem tesz
mast, mint tovabbi metaforakkal varidlja a férfiszenvedély narcisztikus voltat.

Az 6nazonos identitas alapja egyfel6l tehat a masik kizarasa, masfeldl vi-
szont legalabb ilyen fontos érdeke ennek a strukttiranak az elleplezése. Hogy
kitoltse a Masik {ires helyét, a férfi megalkotja az egységes ndi identitas illu-
zidjat, olyan noé-képzeteket kreal, melyek tiikrében erésként, hatalmasként



tetszeleghet.?s Adam hasonlé médon definidlja sajat maszkulin erejét, ahogy
a fent emlitett Balzac-novelldaban a szobrasz Sarrasine, aki az idealizalt Zam-
binella (valéjaban kasztralt operaénekes) ,gyengeségét” sajat ereje bizonyi-
tasara hasznalja.? ,Oh, né, mi sztik, mi gyarlo 1atkorod./ S a biiszke férfit épp
ez vonzza hozzad —/ Csak gyongeség, mit az erd szerethet.” (IV.)

Ez a narcisztikus 6kondmia, a férfi né altali meghatarozottsaga Jankovics
adaptécidjaban az els6 pillanattol fogva meghataroz6. Mar a Paradicsomban
ugy latjuk Addmot, mint akinek a sziluettjét a né véltakozé képe (Eva maj-
dani alakjai) toltik ki. Visszatéréen megjelenik az igazsag bekotott szemti né-
alakja, ami a Masik nem fetisizald elnémitasanak gondolatat idézi. Kalmar
Gyorgy szemléletes példaja a filozofia feminizald ikonografiaja: a patriarcha-
lis diskurzus (a filozoéfia) kizarja a ndi szereplSket (a n6i filozéfusokat, a noéi
szemszoget), mikozben annak illusztracidjava, eszményitett allegoéridjava te-
szi.30 Jankovicsndl a londoni szinben gazmaszkban, véres karddal és mérleg-
gel a kezében {il az Igazsag néi szobra a sors kereke {516tt, melyen kiilonb6z6
torténelmi korok egyenruhajaba 61t6zott katonak emelkednek és siillyednek.
Késdbb allé helyzetben latjuk, amint a laba kozé vezeto fényszalagon haton
fekvo férfialakok tlinnek el, a sziiletés visszavondsanak asszocidcidjat keltve.
(A gyermekeit elnyeld archaikus anya képe vulkdnként kitérd természeti
képz&dményként is jelen van a Foldszellem alakjaban.) Ugyanez az igazsag-
szobor szétdarabolt formaban is lathaté késébb, mintegy kitakarva a zam-
binellai heterogenitést az idealissa totalizalt nSképzet mogott. Adam tirbeli
halélakor maga Adam toredezik darabokra, de még itt is egy ndi fej (mint
Fold-allegoria) felé nytjtoznak sovaran a torzsrél levalt férfikarok.

Latvanyos dekonstrukcidja az egységes(itd) né-imaginaciénak és a pat-
riarchalis tudattalan mtikodésének a parizsi szin guillotine-jelenete, mely so-
ran Eva méarkinG variaciéja elvesziti a fejét. A jelenet egymasba stiriti a hiany-
kitoltés két végletét, a fetisizald és démonizalod reprezentdcids stratégiakat.
A périzsi Eva tgy jelenik meg, mint a femme fatale a film noirban Laura Mul-
vey elemzése szerint: egyszerre eszményi diva, a férfi vagyak felkeltdje és bi-
nos, blintetést érdemld figura, amiért a torténet végén bilincsbe lehet verni, ki
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A nérdl, illetve a néi test igazsagarol sz6tt fantazia lényegéhez tartozik, hogy semmi koze ne
legyen a 1étez8, htisvér n6khoz.” Kalmar Gyorgy: , A ndi test igazsiga”. Esettanulmdnyok a ndi
test és az igazsdg figurativ kapcsolatdinak torténetébdl Chaucertdl Derriddig, Kalligram, Pozsony—
Budapest, 2010, 33-34. V6. , ADAM: Sokszor 4lmodam igy/ A holgytokélynek legszebb ide-
aljat./ HIPPIA: ...Mert a kéjnek csak egy-egy elszakadt/ Részét birod egy-egy nében talalni,/
Mig a szépség s kéj eszményképe mindig/ Elérhetlen varazsként leng el6tted” [VI.]

»  Ugy tartom elébed az erds [puissance] karom, mint a pajzsot.” Idézi Johnson, 1. Barbara

Johnson: A kritikai kiilonbozdség, 146.

% ,...(anbiség kizarasan alapulo) igazsag felderitésében érdekelt filozofia a ndiség metaforai-
hoz fordul.” Kalmar Gyorgy: , A ndi test igazsiga”, 33.



lehet végezni, azaz el lehet haritani a szimbolikus rendb6l.3' A Jankovics-jele-
net kiilonlegessége, hogy miel6tt az trinét lenyakaznak, megfosztjak azoktol a
hamis kellékektd]l, melyek szépségét alkotjak: parokatdl, ruhatol, szépség-
pottytdl. Végiil nem marad mas, csak egy kopasz teremtmény néhany hajszal-
lal, egy torz alak, az az ideak mogotti Valds, akivel a Sarrasine-ok és Adamok
nem szembesiilhetnek identitdsuk tokéletes szétesése nélkiil. Igy végsé soron
a biintetés (a lenyakazas) mar elkésve érkezik, nem toltheti be céljat, a pat-
riarchalis szorongas oldasat, mivel kiteregette annak szerkezetét.

Ezért nem jelenthet happy endet Eva torténet végi diadala sem a férfi tra-
gédidjanak ebben az kontextusaban. Nem hogy nem sikeriilt elharitani (szaz
halala ellenére sem), de ndiességében megerdsodve, anyaként igéri a kaszt-
racioval vald fenyegetés végtelenségét a (férfi)ember(iség) szamra. Hason-
léan a dramavég ironikus interpretacidjahoz az , anyanak érzem, oh Adam
magam”-at kdvetd azonnali , legy6ztél, Uram” itt sem felemeld fenséges so-
haj, a remény bujtatott tizenete, hanem konkrét bukas a dialektikus fejlédés
lehet&sége nélkiil. Ezzel magyardzhat6 a gyaszmise visszatéré zenei moti-
vuma (Mozart Requiemjének La crimosa tétele) Jankovics verzidjaban, A férfi
tragédidja®? veszett ligy, az viszont kifejezetten reménykeltd, hogy mindezt ki-
takarva, reflexiv médon mutatja be, ezzel kritikai olvasatat nyujtja a férfiba-
nat pszichoanalitikus toposzanak.

Gyermekjatékok

~Mert a film teste két mindségbdl kellett, hogy 0sszedlljon. Az egyik, ugye, a
torténelmi ismereteink szerint kellett hogy alakuljon, a masik mindség ezek-
nek az alomszerti megjelenitésébdl, aberraciojabol, elrajzolasabdl.”®, irja Je-
les az Angyali Udvizlet kapcsan, ami azt mutatja, hogy szdmara is fontos az
alomszituacié a Tragédidban. A dramabeli dlomszeriiséget (a pszichoanaliti-
kus iranyultsagtol nem is olyan messze alldéan) a gyerekjaték motivuman ke-
resztiil kozeliti meg (az eredeti cimterv Gyermekjdtékok volt), ami viszont a
szinhazi jdték, azaz a metaszinhazi jelleg kiemeléséhez vezet.

Els6 hallasra meglepd lehet Jeles otlete, hogy Az ember tragédidja komoly
torténetét gyerekszinészekkel jatszassa el, pedig a dramaban a gyermekjaték-
motivumnak széles jelentéstartomanya van. Tl a paradicsomi par és az égi
angyalok artatlansaganak hasonlatan az ember minden tevékenysége a sze-

31 Laura Mulvey: A vizudlis élvezet és az elbeszéld film, ford. Juhasz Veronika, in Metropolis 2000/4,
12-23.

%2 Laczkd Géza A XIX. szdzadi férfi tragédidja cim(, a Nyugat 1923/3. szamaban kozolt Tragédia-
elemzésében irja: , Az ember tehat egyediil all. Az ember?... Nem! Csak a férfi. A realizalo, a
csticspont XIX. szézad férfije. A nd, Eva, ott kereng mindentitt a férfi koriil a torténelem
csinalasban, gatul, eszményképiil, hivatlan tarsul, hivatas tévesztetten, ott kereng, de nem
fontos.” https://epa.oszk.hu/00000/00022/00331/10008.htm

3 Jeles Andras: Teremtés, lidércnyomds, Kijarat, Budapest, 2006, 89.




relmi enyelgést6l a természeti szépen és mivészeteken at az eszmék iranti
elkotelez6désig gyermekjaték-szinezet(i.** Erdemes hosszabban idézni Luci-
fer leirasat Isten alkotasardl, amikor az Ur szdmonkéri, miért nem dics6iti a
tobbi angyallal egyiitt a Teremtés tokéletességét:

S mi tessék rajta? Hogy nehany anyag
Mas-mas tulajdonokkal felruhazva,
Miket el6bb, hogysem nyilatkozanak,
Nem is sejtettél bennok, agy lehet,

Vagy, ha igen, masitni nincs eréd,
Nehany golydba 6sszevissza gyurva,
Most vonzza, (izi és taszitja egymast,
Nehany féregben ontudatra kél,

Mig minden megtelt, mig minden kihtilt,
Es megmarad a semleges salak.

Az ember ezt, ha egykor ellesi,
Vegykonyhdjaban szintén megteszi. -

Te nagy konyhadba helyzéd embered,

S elnézed néki, hogy kontarkodik,
Kotyvaszt, s magat Istennek képzeli.

De hogyha elfecsérli s rontja majd

A féztet, akkor gytlsz kés6 haragra.
Pedig mit varsz mast egy miikedvel6tol? -
Aztan mivégre az egész teremtés?
Dics6ségedre irtal kolteményt,
Beléhelyezted egy rossz gépezetbe,

Es meg nem tinod véges végtelen,

Hogy az a néta mindig iigy megyen.
Mélto-e ilyen aggastyanhoz e

Jaték, melyen csak gyermeksziv heviilhet?
Hol sarba gyurt kis szikra mimeli

Urat, de torzalak csak, képe nem;
Végzet, szabadsag egymast iildozi,

S hianyzik az 6sszhangz¢ értelem. — (I.)

34

,EVA: ..Hol napsugéros palmafak alatt/ Artatlan voltam, jatszi, gyermeteg” (VL) ,LUCI-
FER: ... Meguntam ott a masodik helyet,/ Az egyhangt, szabélyos életet,/ Eretlen gyermek-
hangu égi kart” (II.) ,LUCIFER: E lagy enyelgést mért is hallgatom? —/ Elfordulok, masképp
oly szégyen ér még,/ Hogy a hideg szamitd értelem/ Megirigylendi a gyermekkedélyt.” (IL.)
TUDOS: , Hasztalan virag... Nagy gyermekek kedves jatékszere” (XIL), L, TUDOS: E széz-
szerti targy, milyen cifra mind,/ Mi gyermekes...” (XIL), ,LUCIFER: Gyermekjaték volt, ami
lelkesitett” (XIIL.)



A Teremtés mint jaték kett8s rétegzettségii. E16szor az Isten alkotdi tevékeny-
sége kap gyerekjaték-szinezetet: az Ur gy gytitja 6ssze a véletlenszerien ke-
zébe keriilé anyagokat, ahogy a gyerek nyul a kdrnyezetében éppen adott
targyakhoz, hogy jatsszon veliilk, melyek egyszer csak — hangsulyozottan
nem a szerzOi szandék, az isteni lehelet hatasara — maguktdl (mechanikusan)
életre kelnek. Majd az ember ezt a tevékenységet még {ligyetlenebbiil, még
kevesebb alkoto6i kontrollal utanozza le. Kontar miikedvel6ként mimeli az
els6 folyamatot, és amit létrehoz, az minduntalan elromlik, kicstszik a kezei
koziil. Mint a gyerek, aki papas-mamast jatszik (, magat Istennek képzeli”)
értelmetleniil ismétli (kisajatitva idézi) a sziil6knél latott életritualékat, anél-
kiil hogy az imitalt jelenet 0sszeallna egy célorientalt cselekvéssorra.

Nem nehéz a teremtésnek mint jatéknak ebbe a vizidjaba a miivész (adott
esetben az iré vagy a szinhdzi rendezd) alkotdi tevékenységét belelatni. Az
imitacid, az utanzas reprezentacios, a (hianyzo) intencid a performativ sikjat
jeloli a miinek. A kontarkodas a valoszertiségre valo torekvés kudarcanak, az
elromlas a szerzdi szandék kisiklasanak, a véletlenszert életre kelés a perfor-
mativ erék elszabaduldsanak, a szoveg 06nalld életre kelésének gondolatat
visszhangozza. Ennek az er6sen dekonstruktiv szovegmuikodést idéz6 leirds-
nak a kontextusaban az utolsé két sorban szabad akarat és végzet dialektiku-
san fel nem old6dé viszonya reprezentacio é€s performativitas egyszerre egy-
mastol elvalaszthatatlan és kolcsondsen kizaro kapcsolatat idézi. A minden
szoveget kéretlentil atjard irénia miikodését Paul de Man igy irja le: ,Egy gép
miikodik itt, egy szoveggép, kérlelhetetlen Snmeghatarozottsag és totalis 6n-
tevékenység, Schlegel szavaival, unbedingter Willkiir [42. Lyceum toredék, K. A.
2.151], amely a szavakat a jelol0 jatékanak szintjén mozgatja, felbontva, meg-
szakitva mindenféle konzisztens narrativ fonalat, és érvénytelenitve a koztu-
dottan mindenféle narraci6 alapjat alkoto reflexiv és dialektikus modellt.”?
A Madach-dramaban kockan forgé dialektikus fejlédés ennek fényében nem
csak az eszmék kibékithetOsége és a torténelmi haladas, de maganak a szo-
vegmukodésnek a vonatkozasaban is értelmezhetd. A monolog ugy is olvas-
haté, mint ami a szoveg belsé fesziiltségeit, nyitottsagat, irhatésagat temati-
zalja.

Tegytik a Lucifer-monolog mellé Jeles Teremtés, lidércnyomds cimi koteté-
nek fiilszovegét: ,,»Az embernek nem adatott meg, hogy teremtsen.« — Si-
mone Weil (Mégis probalkozunk vele — miivészet —, csakhogy meghasonlot-
tan, iszonyodva, félve, mert elrémdiliink a belathatatlan, kaotikus szabadsag-
tol. Igen, minden teremtés szamunkra lidércnyomas, s még az is, amelynek
alavetettjei vagyunk —ha a szokas, nevel6dés, hagyomany etc. az otthonossag
illtzidjaval enyhiti is a mliben megjelend dsszemérhetetlenség nyoman ta-

% Paul de Man: Az irdnia fogalma, in Paul de Man: Esztétikai ideolégia, ford. Katona Gébor, Ja-
nus/Osiris, Budapest, 2000, 175-203, 199-200.



mado horrort.)”3 Az alkotds kdosz és horror, lidércnyomas, csakugy, mint az,
amiben éliink (vagyis az els6 koros isteni teremtés), mindig lesz benne vala-
miféle idegenség (barthes-i kiilénb6zdség), aminek kiszolgaltatottjai va-
gyunk. Vagyis Jeles is a szubjektum nyelvi megel6zottségét feltételezi, a jelo-
16k jatékanak onallosagat, iranyithatatlansagat, a véletlenszertiség kiiktatha-
tatlansagat, és ennek fényében teszi meg az iréniat (,ez az, és mégsem”) {6
esztétikai elvévé.

Amirdl itt sz6 van, az dekonstrukcios fogalmakkal a performativitas mi-
kodéseként irhatd le. Ez az, ami rombolja a szovegek érthet0ségét, a repre-
zentacids zartsagot, ugyanakkor direkt megragadni nem lehet, mivel miiko-
dése épp a mindig retrospektive miikodd, mar ismert feldl kozelité megértés
(vO. barthes-i ,,els6 olvasas”)? ellenében hat. Jelest mindig is ez a jelolésben
(,teremtésben”) miikodé kiiktathatatlan véletlenszertliség foglalkoztatta.
A fenti idézetet az Angyali Udvizletrdl szol6 beszélgetésben is igy folytatja:
~Ha nem veszem is tekintetbe azt, hogy itt valami dlmodja a dolgokat, akkor
is kotelezd egy varatlan elemet belevinni, tudniillik hogy érzékeltessem az
élet 1égkorét, az ismételhetetlenség hangulatat, és igy tovabb. Egyszerre kell
megmutatnom, hogy ezek az események valosagosak, masrészt ezt a valosa-
got oly modon kell elrajzolnom, hogy mindenki szdmara vilagos legyen,
hogy ez az, és mégsem.”38 Tisztaban van vele, hogy a varatlan életszertliség
kozvetlenill nem megragadhatd. Sem a valosag objektiv kozvetitését célzd
dokumentum-, sem a valdszertiség illtizidjat keltd jatékfilm nem alkalmas ra.
Az elébbit ugyanugy formai konvenciok korlatozzak, mint az utdbbit, mely
~egy kitlintetett dramaturgia (lasd: Fikcio) diktaturajaval eliminalja a foto-
kinematografiai leképezés révén megidézett élet kovetelményeit...”>

Mivel a szovegbeli performativitas épp a szerzdi szandék kisiklasztasa-
ban Olt testet, hozzaférni csak keriiléuton lehet. Jeles visszatérd eszkodze, hogy
ugy csalja elé a ,valodi Dokumentumot”# a kinematografikus jelentébdl,
hogy megzavarja szinész és szerep illuzorikus illeszkedését, vagyis kijatssza
egymas ellen a fikciot és a dokumentumot. Dolgozott beszédhibas, amator
szinészekkel, hajléktalanokkal, akik figyelmiiket oSnmagukrol elterelve, a ra-
juk kiosztott szerep felé forditva képesek ontudatlanul felfedni valami koz-
vetlen, nyers valdsagot sajat (szinészi) 1étiikbdl. Jeles modszerére is igaz az,
amit Zizek Kieslowski filmezési gyakorlata kapcsan megfigyel, amikor a len-
gyel rendezd dokumentumfilmtdl fikcids film felé fordulasat vizsgélja. Zizek

3% Jeles Andras: Teremtés, lidércnyomis, hatsé borito.

% ,amikor egyszer olvasunk el egy szdveget, csak azt latjuk meg benne, amit mar korabban
megtanultunk latni”, Barbara Johnson: Kritikai kiilonbozdség, 140.

3 Jeles Andras: Teremtés, lidércnyomds, 89.

3 Jeles Andras: Tedria és akcio, in Jeles Andras: Toredékek (Jeles Andrds naplojabél), 8 és £é1 Bt, 1993,
42,

40 Jeles kiilonbséget tesz filmtorténeti és valodi dokumentum kozott, 1asd Jeles Andras: Tedria
és akcio.



szerint Kieslowski, aki szintén a legelemibb valosagot kivanja megragadni,
rajon, hogy a dokumentumfilm erre nem alkalmas, mert az ember a vald élet-
ben is mar mindig szerepet jatszik. ,[M]ivel amikor a »val6 élet« jeleneteit
dokumentarista modon filmezziik, az emberek dnmagukat jatsszak [...], az
egyetlen mddja annak, hogy az embereket a jaték védémaszkja mogé nézve
abrazoljuk, paradox modon az, hogy kozvetleniil arra kérjiik Sket, jatsszanak
el egy szerepet, azaz hogy fikcidba léptessiik ket.” ,[Plontosan a »csak ja-
ték« feltételei kozott, amikor a »valos életbeli« érintkezéseinket szabalyozd
torvények ideiglenesen felfiiggesztédnek, engedhetjitk meg magunknak,
hogy megjelenitsiik ezeket az elfojtott attittidoket.”

A gyereklét sajatlagossaga sem tudna el6hivddni a vasznon, ha azt direkt
modon probalnank abrazolni, a felnétt vilag komoly szavait a szjaba adva,
tal nagy kabatba és kalapba 6ltoztetve azonban szerep és szinész kozott pro-
duktiv fesziiltség keletkezik, és felsejlik a szinészi performansz (szandék sze-
rint szinrevihetetlen) dokumentuma. A kifejletlen hangképzdszervek és a sa-
jatos aranyokkal bir¢ gyerektest nem valik atlatszova a komoly torténet életre
keltésének araként. A rendez6i koncepcio nem arra iranyul, hogy a gyerek
meggy6z06 pszichorealista jatékaval 1étrehozza a szereppel val6 azonosulast
(olyan ,,jol” jatsszon, hogy elfelejtsiik, hogy nem felnétt a felnétt torténetben),
nem kell elfeledtetnie magardl, hogy gyerek. Ezzel az idegenszer(ivé valo tor-
ténet konstrukcioként leplezédik le, a szinészi itt és most ellenben esemény-
szerliségében mutatkozik meg, feltarul ,az élet kinematografiaja”.+ Ilyen lat-
vanyos gyerekgesztusok a jaték soran a visszatérd labloégaszas (farol, til ma-
gas iiléalkalmatossagrol), ami egyrészt az alacsony termet, masrészt a gyer-
meki Onfeledtség megnyilvanulasa. A gtinyolédo6 nyelvnytijtds, a cuppands
puszi az udvarlasi jelenetekben, vagy a parancsot osztogat6 pragai csaszar
csokis széja. Adam filctollal festett szakélla egyrészt utal az épp jatszott sze-
rep korara, felskicceli annak illtzidjat, masrészt ennek apparatusat mint a
gyerekjatek tipikus eszkozét hagyja leleplez6dni. Hasonlé hatassal bir a mez-
telen mtianyag csecsemd Eva 6lében a londoni sirgodorben, mely véresen
Osszekenve jelzi a sirba sziilés madachi gondolatat (,Bolcsé s koporsd
ugyanaz”, L) (egyben piétaszer(i fényképezésével Szliz Maria ikonokat is
idéz), ugyanakkor latni engedi, hogy az adott szinhazi kellék gyerekszobabdl
valé.

4

,[Slince, when film ’real life” scenes in a documentary way, we get people playing themsel-
ves [...], the only way to depict people beneath their protective mask of playing is, parado-
xially, to make them directly play a role, i. e. to move into fiction.” ,[I]t is precisely in the
conditions of ‘just gaming’, when the rules regulating our ’real life’ exchanges are tem-
porarily suspended, that we can permit ourselves to display these repressed attitudes.”
Slavoj Zizek: The Fright of Real Tiers. Krzysztof Kieslowski Between Theory and Post-Theory, Bri-
tish Film Institute, London, 2001, 75.

4 Jeles Andras: Teodria és akcio, 43.



Igy domboritja ki az Angyali iidvizlet Az ember tragédidja gyerekjaték-mo-
tivumat, mintegy szo szerint véve azt, mégsem tavolodva messzire a Ma-
dach-szoveg vilagatol, hiszen az a hatas, amit a szinész-szerep fesziiltségével
Jeles kivalt, a Tragédia formai vilagaban is miikodik. A gyerek stilizalt abszt-
rakt szinhaza — egy bot jeloli az egyik, egy kavics a masik szerepl6t — ugy
takarja ki a jaték helyzetét, ahogy Adam, Eva és Lucifer szerepjatékéban tet-
szik at az adott szinbeli karakter mogiil a szinész személye. Eva mint mar-
kind szerepel példaul a parizsi szinben a nyit6é szerzéi instrukcio szerint,
majd amikor eljutunk annak halélaig, ezt olvashatjuk: ,Evat lesztrja” egy
sans-culotte. Ez a fikcio-valdsag Osszekeverés a szinhdz-a-szinhdzban bent és
kintjét illetéen a ,,belsd” fikcio hiteltelenedésével és a szinészi performansz
(itt Eva jatéka) atlatszésdganak megsziinésével jar. Ez a fajta (Bédy Gabor ki-
fejezésével) , kettds vetités” (mutatjuk a torténetet, és mutatjuk, hogy éppen
jatsszuk a torténetet), onreflexiv posztmodern szinhazi helyzetet, ironikus,
nyitott szovegszertiséget teremt.*

Nem csak a szinész-szerep kapcsolat, de a térkezelés is ilyen elidegenitd
az Angyali Udvozletben. Felskiccelt diszlet jelzi a szinvaltast, egy fellogatott
ruhafoszlany a pdrizsi zaszlokat, egy falra vetett sz6nyeg a pragai csaszari
udvart. Ez a Grotowski szegény szinhazat idéz6 eljaras egyben a gyerekek
bunkerépitésére is emlékeztet, ahogy a kornyezet véletlenszertien ad6dé tar-
gyaibol , kontarkodnak” Ossze valamilyen fikcids teret. Egy kivételes bealli-
tasban pedig egyszerre latunk harom szint: a nyilt szabad terepen (ahol a film
mindvégig jatszédik) a kamera enged atlatni a leddlt faraofejjel jelzett egyip-
tomi, a hosszt palcas lovagi zaszlokkal szinezett bizanci és a piros-fehér-kék
rongydarabokkal teletizdelt parizsi szinen. Zart reprezentacids (olvashato)
szinhaznal elképzelhetetlen egy ilyen beallitas, mert ha kovetjiik a torténetet,
akkor vagy itt vagyunk vagy ott, az egyszerre tobb helyen vald létezés elkép-
zelhetetlen. A terek 6sszemosddasaval felfiiggesztédik az egyes szinek fikci-
ojanak valdszertisége.

A beallitasok teatralitasa, a stilizalt pozok, €16 tablok is a jatékhelyzetet
hangstlyozzak. A csoportképek, melyekben két 14b tlnik fel valoszerttleniil
a fejek mellett, a kimerevitett asitas, a nem lat, nem hall, nem beszél allegdria,
vagy a kaposztak kozott pislogo fej festményszerti beallitasai a film sajatos
nyelvének 0sszegzd sarokpontjai. A filmkamera el6tt, mégis mintha allokép-
hez modellt all6 csapat apré rezdiiléseit kiemeli az imitalt Mi-alkotassal valo
kontraszt. Az anakronizmusok (az uttdr6k a londoni szinben), az intertextu-
sok (a Madach sorai mellé ékel6d6 Shakespeare-, Beckett-idézetek), a zenei
betétek eklektikaja (opera-részletektol az ,Addmnak Eva kell, Evdnak alma

4 Freud az alomgondolatok ,,koz0s tobbeseirdl”, , keverékszemélyekrdl” beszél a stirités kap-
csan, ami alapjan az almot hasonld maskaradénak kell elképzelniink, mint az itt targyalt
kitakart ironikus szinhazi modell. Lasd Sigmund Freud: Az dlomrdl, 23-24.



kell” gyerekdalocskaig), a bels6 keretezés, a kameraba nézés mind-mind a
reprezentdcio felnyitasanak eszkozei.

Igy kontarkodnak a gyerekek az isteni Teremtés komoly gépezetének mii-
kedvel6iként, s egyben az alom alcazott alakjainak modoraban. Nézziik meg,
mit mond Freud az alommunkardl a fent taglalt Teremtés vonatkozasaban:
»az alom munkaja nem alkoté munka, nem fejleszt egyetlen rea jellegzetes
fantaziat sem, nem itél, nem kovetkeztet, egyaltalan semmi egyebet nem tesz,
mint hogy az anyagot stiriti, eltolja, érzékletessé alakitja... [...] Még a beszéd
sincs ujonnan szerkesztve, ami az dlomtartalomban eléfordul; bebizonyul
rola, hogy oly beszédtartalombol van Osszetakolva, mely mint valamikor
mondott, hallott vagy olvasott dolog az alomgondolatok kozott felelevene-
dett: az dlom hiiségesen lemasolja az ily beszéd sz szerinti szovegét, de tel-
jesen elhanyagolja az alkalmat, melynél az keletkezett s a legerészakosabban
elferditi az értelmét.”* Az alommunkdaban megnyilvanulé tudattalan nyelve
puszta gépszerd figurativitas, a jelolok szerz6i szandéktol eloldédo, onkeé-
nyes jatéka, a , lelki anyag [...] elkiilonbozddése” . Barmit is var tehat Adam
az alomtdl (jovobe latast, extra tudatossagot), ahogy lehunyja szemét, egy
,Mnem ismert tartomany” homalya, kétértelmiiségei, olvashatatlansaga varja.

4 Sigmund Freud: Az dlomrdl, 41.
4 Uo. 54.
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HAALAADAAS

TAKATS MARK DAVID

Halat adni, de minek?
TATAR SANDOR: HAALAADAAS

Platon Kratiiloszaban (bar maga a dialogus eti-
moldgiai irdanyultsagti) egy egészen sajatos tulvi-
lag-képet ismerhetiink meg. Amikor a két beszél-
getépartner (Szokratész és Hermogenész) a kii-
16nb6z6 istenségek elnevezéseinek gyokereit ke-
resik, Hadészhoz érve annak neveit az aidesz (lat-
hatatlan) és a plutosz (gazdagsag) szavakbol ere-
deztetik (Kratiilosz: 403a—e). A lathatatlan azért
tartozik a nevei kozé, mert a halaltdl félnek az
emberek, annak tényét folyton rejtegetik, azt lat-
hatatlanna téve ezaltal. Ami azonban a jelen iras-
ban a fontosabbik szempont, az a ,gazdagsag”
elnevezés oka. Szokratész gondolatmenete sze-
rint mivel Hadész a holtak lelkeit 6rokre birodal-
maban tartja, a valahol-ott-tarté hatalmak koziil
a legnagyobbal kell birnia. Ez nem mas, mint
a vagy, a szép beszédek hallgatasanak a vagya.
A hallgatésagot azonban csak szépelgéssel nem
lehet a tulvilagon tartani. Fontos, hogy a beszéd
hallgatasa utan a néz6 kivalobbnak érezze magat,
mint el6tte volt, azaz tuddssal gazdagodjon al-
tala, innen a gazdagsag elnevezés. Hadész tehat
nemcsak kivalo rétor, hanem kivalo filozofus is,
akinek beszédeitdl a kozonség képtelen elsza-
kadni.

Ha Tatar Sandor verseskotete Hadész lenne,
bizony kevés lelket sikeriilne ott tartania a talvi-
lagon. Szépen szolal meg, de tartalmilag nem ko-
z0l sokat.

A szerzé hatodik verseskotete kozel htisz év
verseit kozli. A kotet altal érintett témak (6rege-
dés, szerelem, 1étfilozofia és politika) ritkan gaz-
dagodnak az érintés nyoman. Vegyiik példanak
anyito versek egyikét, ami komoly problémat di-
agnosztizal a magyarorszagi politikai életben, és



siirgeti valamilyen valtozas sziikségességét, de nem tér ki a konkrét valtozas
mibenlétére. , Voksol a nép, az tir d6zsol, / és csak vihog Fortuna. (...) — a
népek itt szajrét varnak, / s tévé el6tt boroznak.” Majd késébb: , Volt szép
terviink? Odakozmalt. / Mikor valt sziv zord hadosztalyt? / Minden norma
elavult. / Mikor jon ki feliivolt?” Nem csak az idézett m{i, hanem a kotet to-
vabbi, politikai tartalmu verseiben is hasonlé problémak detektalhatdak, mi-
szerint hogy analizisiik nem ereszkedik mélyebbre egy tiintetésre kicipelt
transzparens elemzési szintjeinél.

Hasonlo torténik a Magyarok Istene cimi felsorold versben is. Itt a kiilon-
b6z6 karakterek felsorolasanak 6romében tobzodva a kolt6 annyira elveszik,
hogy elfelejt a felsorolt magyarokrdl (vagy a magyarsagrol altalaban) dolgo-
kat is allitani (a vers formatuma miatt adott koriilményen kiviil, nevezetesen,
hogy sokan vannak és sokfélék): ,,bamba ny4jat, hiimmogé szkeptikus, firka-
szokat, / tobbsz0ros csaladapat s azt is, aki csak farkat razogat (...) tetovalta-
kat és marvanysimakat, / tétovakat €s tortetéket, / tagbaszakadt kanokat s
torpe néket, / beletoréddket és kovetel6dzdket”.

A versek nagyja kotott formakat hasznal, hangvétele azonban fanyarul
humoros, és sokat ironizal. A szorosan kovetett rimformak emelkedett lég-
kore folytonos fesziiltségben van az elhangzott gondolatok (sokszor reflek-
talt) banalitasaval. ,Orémrél almodott pedig / (Na, ezt talan mégse! / Vagy
ez is volt a cél: a giccs? / [azt legalabb elérte!])”

De mindemellett kisérletezést is talalunk. A versekben tobbszor is felt(inik
az adott szotagok félkovérrel vald kiemelésével torténd jaték (mint pl. a kotet
masodik részének a cime: a méjségbdl), a kiilonboz6 szimbolumok és specialis
karakterek hasznalata (egyenesen a Word-szimbolumok Wingdings gyfijte-
ményébdl), a labjegyzetekkel, valamint a betlitipus valtoztatasaval vald ki-
sérletezés. Ezek a jatékok azonban nincsenek olyan rendszerességgel vagy
szabalyossaggal kihasznalva, hogy a kotet soran konkrét formanyelv sziilet-
hessen beldliik. A bevett, hibatlanul megkomponalt versformak és az elvétve
megjelend kisérletezés igy fesziiltségben iilnek egymas mellett.

Egyébként a folyamatos dalszertiség és rimigény adja a verseskotet legna-
gyobb erényeit is. Tatar a rimformakhoz lathatdan jo érzékkel nydl, ami a
kotetet kifejezetten gordiilékennyé teszi, a joizli szoblivészkedés és dalszerl-
ség magat konnyen olvastatja.

Ez a sodrédas-élmény csupan akkor szakad meg, amikor az olvaso elve-
sziti szimpatiajat a koltéi én karaktere felé, ami nem szerencsés, ugyanis a
kotet élvezeti értéke épp ettdl a szimpatiatol fligg (elvégre feliiletesen fe-
csegni is csak baratjaval szeret az ember).

Ez a szimpatiavesztés elkertiilhetetlenné valik a kotet masodik részében,
ahol a koltd folytonosan baratndje (a nala fiatalabb D. kisasszony) miatt
szottyog. (,, Vergddsz Olelésében?! Halatlan ripok! / Nem is tudod, mily ritka
a hiiséges a nében! / S igénytelen: nem érdeklik klipszek, kalapok és cip6k —



/ mindenki mas faképnél hagyhat, 6 nem.” (D. kisasszony hiiségérdl); ,, Csorosz-
lyava véniilsz mellettem, D. kisasszony — / Megéri? Mért nem keresel délceg
ifjakat? / Elbticsiznak majd, meglasd, a fogaid sorra, / rancos lesz béréd, mel-
led szilvamag.” (Falra hdanyt borsé? Pedig...); ,De oly gyermek vagy, olyan
szivhezszoloan naiv, / mint egy gondor-fiirtds pufok haroméves: / nem tudok
haragudni rad. (...) Hogy dsd-kapa-nagyharang lesz-e a vége / (ilyen halatlanul
és durcasan is tetszel nekem; / én foliil tudok emelkedni nem éppen jelenték-
telen / hibaidon) / vagy / mégis rad unok majd egyszer, s elloklek / magamtél
még elevenen, azt / —jol jegyezd meg, kishusom! — azt is / én dontdém el.” (D.
kisasszony a hdlddatlansdgrdl). A kodependens szerelmi viszonyban nem csak
a korkiilonbség okoz nehézséget, D. kisasszony ugyanis maga a megtestestilt
depresszid: ,,Sorsom nagyon fukar. / Vagy bokezli — / depressziot ad, hogy
bekerit- s leteritsen / (régi sejtésem: d[epresszié = kisasszony] nénem).”

De nem ez az egyetlen alkalom, ahol a kolt6 egy klasszikus poétikai ha-
gyomény néképéhez nyul vissza, mint példaul az Igy adakozndnk mi cim@
versben: ,Maganyunkat, szorongasunkat a néi perselybe / ejtjiik (Rendelte-
tési helyére / keriil a sperma.)”

Visszatér6 mozzanat még a kolt6i szerepekrdl valé meditacié, mint pél-
daul a kotet nyitéversében, a Minek vagyunk? minek az elején?-ben: , Ennyi is
sok volt, s tan még tobbet irnank. / Hisz hajthatna még rttabb hitisag! / Ha
ennyi csak, tan elmegy még a hirvagy; Kolt6 ne cserélje be priuszat.” vagy a
masodik részt indité Visdri mulatsdgok / megfolyt bohdcfesték-ben: , A hasbe-
szél6 hasbeszél, / a késdobalo kést dob. / A koltd szava csak szeszély / (és
meggebedni miért fog?)”, de nem ériink messzebbre a romantikus kozhely-
nél, miszerint hogy koltének lenni nehéz és halatlan dolog.

A hideg analizis és a szépre komponalt szavak érzelmi toltete, valamint
az el6bbi latvanyos hidnya az Episztémé... Na tessék! cimii versben lesz talan
a legreflektaltabb. Ezt a kolté V. Mihalynak Pestre (feltehetleg Vajda Mi-
haly), és F. N..-nek Sils-Mariaba (minden bizonnyal Friedrich Nietzsche)
ajanl. ,Az emberiség blinbe esett a tudomannyal. (...) Megszallta a megisme-
rés szelleme. (...) Az Igazsag Maga (a cél, a fétis) / a felszin alatt pudvasodni
kezdett”. Hasonldé gondolat jelenik meg a kovetkezd, Fohdsz a tudatlansigeért
cimi versben is: ,, Ablakodon tul utca vagy / kert, mindegy: benned labirint
van — / mozdulna ajkad; tigy marad, / és cserbenhagy a hittan.”

A verseskotet talan a ...szavakat sem... cimii versben talal konkrét ars po-
eticara, aminek soraibdl szintén érdemes lehet idézni, ugyanis mintha jelen
kritikaval lépne dialogusba: ,,A forma. Tiirelmes és fegyelmez(ett). A forma
gy06z? (...) Jambusok, rimek sosem lesznek elegen. / A forma legf6ljebb Xanax.
Becsap. De szeretem.”



SZARVAS MELINDA

A legaprobb részletek

BALAZS IMRE JOZSEF: EJSZAKAK A ZENBEN

Balazs Imre Jozsef verseskotete rendkiviil gaz-
dag, mondhaté: tomény. Hogy idét és elmélye-
dést igényel, jelzi mar a cim is. Az Ejszakik a zen-
ben megfigyelésre hiv, s kinal is szamtalan apré
jatékot, részletgazdag képet, amelyek mindegyi-
kének felfedezésére nem is elég az egyszeri olva-
sas.

A kotet htisz mikrociklusba rendezett nyolc-
vannyolc kolteménybdl all. ,, A prézaversek ara-
do6 mondatainak szévetét moha szalai és hajsza-
lak gubanca adja, amelyben ott kiizd fennakadva
a torténelem, a mitologia, a természet és az épi-
tett kornyezet.” A fiilszoveg — amellett, hogy ké-
piségével tokéletesen illik a kotet szovegeihez —
nem jeldl ki konkrét nyomvonalat, amelyet ko-
vetve a szerz6 muivei maguktdl ért6dé modon
befogadhatdk lennének. Baldzs Imre Jozsef 4j
verseihez nincs tuti recept. Es ez rendkiviil meg-
nyugtatd és felszabadito.

A koltemények tobbsége kozpontozas nélkiili,
ami a befogadas szempontjabol kulcsjelent6ségti.
A kotet formai megoldasaival kapcsolatban ki-
térnék két, evidensnek t(ing, dm mégis hangsulyt
érdemld szempontra. El6szor is, a kdzpontozas-
nélkiiliség egy koncentralt versir6i mdd, egy
olyan logikai felépités, amely a szoveg altal meg-
jelenitett képek és asszociaciok aramlasat teszi
akadalytalanna. Magyaran az ilyen koltemények
jO esetben nem utodlagos pont- és vessztorléssel
sziiletnek. A kozpontozas hianyaval a szerzé
hatrébb lép, nem 6 diktalja a tempot. Az olvasd
sokkal intimebb szovegtérbe keriil, ami a cimben
szereplé zen tapasztalatat is kozelebb hozza.
Ezek a benyomasok akkor valnak igazan erdssé,
amikor a kotet 6todik ciklusanak 6t versében a
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vesszOk és mondatvégi irasjelek ismét meghatarozova teszik a szerz6 iranyi-
tasat.

Nem tulzas tehat azt mondani, hogy az Ejszakdk a zenben cimt kotetben
minden pontnak és vesszonek jelentésége van. Itt hivnam fel a figyelmet az
olvasdszerkesztd felel0sségére, ami verseskotet esetében, tigy vélem, mindig
még jelentésebb. Bizva abban, hogy Balazs Imre Jézsef kotetében minden
pont és vesszd szerzdi szandék szerint jelenvalo vagy épp hidnyzd, az 9ssze-
allitas jatékossaga is ezen aprosagok mentén is felfedezhetd. A tizenkettedik,
Pdrizs cimii ciklus darabjai hosszii mondatokbdl allnak, melyek végén pont
szerepel. Kivéve az utolsd, (Sajdtos) cimii kolteményt, amelynek utolsé mon-
data lezaratlan, hianyzik a mondatvégi irasjel. Az ilyen forman lezaratlan Pd-
rizs cimi ciklus mintha 4t is folyna a kovetkezd, Atelier-sétik cimtibe, amely-
nek elsé verse, az (egyediil) ekképpen kezdddik: ,befordultam a rue de la
huchette-en” (97). Ez Parizs egyik legrégebbi utcdja.

A kotetegységet az ilyen finom, a felfedezés 6romét is ado jatékok mellett
vissza-visszatérd gondolatok és tématoredékek adjak. Ilyen példaul a megis-
mételhetetlenséget, az egyediséget hangstilyozé megfogalmazasok (,nincs
két egyforma dinnye még ha méretre vagy sulyra / egyezének tiinik is” — 53,
»nincs két koppands mi egyforma nincs / két ugyanolyan hasadés nincs két
ugyanolyan halal” — 66), a mitologikus képek, a filozofikus felvetések. A ko-
tet egységét a ciklusok kompaktsaga is erdsiti. Noha hataraik, mint lathattuk
Pdrizs esetében is, atjarhatok, mindegyiket sajatos tematikus er6 szervezi, le-
gyen sz0 a hangok, a villodzé fények, tavolsagok és iranyok vagy épp a
szerz6 személyességét is lathatobba tevd vonasok, személyek cikluskozép-
pontba emelésérol.

Korabban két formai megoldas megmutatasat igértem. A kozpontozas
mellett egy masik, ugyancsak a kiilsét is érint6 jegyrdl lenne még sz6. Az
Ejszakdk a zenben egy nagyon szép kotet. A borité Szabé Imola Julianna mun-
kaja, a szerkeszt6 Péczely Doéra. Ami pedig leginkabb kiemelendd, hogy a
kényvtest szépen illeszkedik a kdltemények formajahoz, és — ez a kordbban
elérevetitett masik evidencidnak tiné megallapitas — nem forditva. Magya-
ran a sorkizart verssorok nem azért tornek, mert maskiilonben elérnék a lap
szélét. A szovegek belsé elrendezése letisztult. Az Ejszakdk a zenben azok kozé
a verseskotetek kozé tartozik, amelyek lényegéhez a versszovegeken és eset-
leg egy szép boriton tul — amelyre legfeljebb terjedelmi okokbol szokas alibi-
ként kitérni egy kritikdban — a kotet kialakitasa is hozzékapcsolodik. fzléses.
Mindemellett pedig lathatova teszi Balazs Imre Jozsef szovegeinek alapvetd
vonasat, a kompaktsagot, a stiritettséget. Ez ugyanis nemcsak a leirt képeket
jellemzi, a szerz6 tobbféle jatékos megoldas révén valdsitja ezt meg szovege-
iben. Példaul a sortorések altal. A kotet egészének miikodését véleményem
szerint leginkabb jellemzd, s igy az egyik legiiditébb szoveghely a (kijdtszds)



cim vers eleje: , kijatszani az id6t nem ugyanaz mint kijatszani az id6t- /len-
séget” (33). Barmennyire is szabad asszociaciokat kovet a legtobb versszoveg,
az ilyen megoldasok szigoru szerkesztettségre mutatnak, fegyelmezettségre,
de legaldbbis tudatossagra. A kotet felépitésére és a szerz6 irdasmddjara vo-
natkoztathaté6 megfogalmazasok onreflexiv nyomokként bukkannak fel.
Ezek alapjan a kolt6 , képek fogaskerekeit illeszti egymasba” (60), a kdltemé-
nyek maguk pedig , stiritett képek egymasra / vetitve” (57).

A képzettarsitasok sora az olvasé ismereteitol fiiggéen folytathato, vagyis
Balazs Imre Jézsef gondolatfutamai nem csak kdvethetdk. J6 példa erre a (fé-
szek) cim(l vers zarasa: ,én fészkem én fészkem én kibélelt fészkem” (57),
amely a katolikus szentmise blinbanati részének szovegére rimel (én vétkem,
én vétkem, én igen nagy vétkem). Ugyancsak el6zményszovegek jatékba ho-
zataldra utal a kordbban mar emlitett 6todik ciklus cime is: Hervay-asszocidcick
két iilésben. A Prae és a marosvasarhelyi Lector Kiadé k6zos gondozasaban
megjelent kotet kevés személyes referenciat tartalmaz, a Kolozsvaron él6 Ba-
lazs Imre Jézsef esetében Hervay Gizella megidézése mindenképp annak te-
kinthet6, ahogy a (Parancs) cimii kolteményben Parancs Janos kolt6é is: ,Pa-
rancs Janosrol beszélgettiink a Dedk tér kornyékén” (92), de hasonloképp ki-
emelendd az egyik cikluscimben (Ejszakai repiilés a Bakucz-kontinens folott)
megjelend utalas Bakucz Jozsefre, aki a jobb hijan nyugati magyar irodalom-
nak nevezett kozeg meghatarozo, a sziirrealista koltészethez kozeli alakja.

A komoly irodalmi hivatkozasok, a sziirrealis koltéi képek (példaul: ,fel-
felé sirsz az égbe a felhokbe” — 32) és a filozofikus felvetések mellett jol meg-
férnek ifjusagi irodalmi utalasok is, melyek f6ként a kotet masodik, Dragono-
l6gia cimi ciklusanak verseiben talalhatok. A Harry Potter-regények bankja-
bol, a Gringottsbol kiszabadult sarkany, valamint a Hobbit-torténetekbdl is-
merhet6 Smaug egyarént szereplGje a verseskotetnek. Alighanem ezek az Ej-
szaka a zenben leginkabb popkulturdlis hivatkozasai, ennélfogva ezen versek
és ez a sarkanyciklus konnyen valhat a gytjtemény legemlékezetesebb ré-
szévé. Ugyanakkor a sdrkdny onmagaban a kotet kulcsfigurajanak tekinthetd.
Baldzs Imre Jézsef a most megjelent kolteményeiben a sziirrealista koltészeti
hagyomanyokat jatékba hozva (gondoljunk akar a szovegek er6s asszociativ
képiségére vagy akar csak a prézaversformara) alternativ vilagok felé nyit
Gjabb és tjabb utakat. A sarkany e vilagok szornyetege. Tisztan nyelvi krea-
cid, amennyiben nem a valdsagkeént ismert referenciatartomany egy kozvet-
leniil megtapasztalhato6 lényérdl van szo.

Az Ejszakik a zenben nagyon gazdag kotet, amely, ahogy a cime is jelzi,
meditativ burokba vonja az olvasot, amit csakis ugy képes megtenni, hogy
lattat, lenyt(igoz, jatszik. Eberen tart és (meg)figyelésre késztet. Nem tukmal
nagy életigazsagokat, nem oktat, nem tuddlékos. Szép és élvezetes Osszeadlli-
tas. A (gyengéd) cimi koltemény figyelmeztet is a ttilzottan racionalizalo be-



fogadas elkeriilésére: ,gyengéd az hogy atlatni uralni prébalsz minden tiik-
r6z6- / dést minden szimmetriat minden szétkanyargé lépcs6t” (67). Balazs
Imre J6zsef legtijabb kitete nem nyomaszt, nem kesereg, sokkal inkabb tidito.
Semmi olyan nem jellemzi, ami esetleg a sziirrealista koltészet fogalmat hallva
els6ként az olvaso eszébe juthat, hat még ha tudja azt is, hogy a szerz6 maga
is avantgardkutatd. A most megjelent versek nem terhel6k, nem érthetetle-
nek, képeik, asszociacidik kovetheték, konnyli hozzajuk kapcsolddni, nem
oncéltak. Az Ejszakdk a zenben nem életidegen, kimondottan természet- és
emberkozeli.
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WAVASRET! 35615EF

TeREPMUNKA

FEKETE I. ALFONZ

Félelem és rettegés
a zsdakfaluban

HAVASRETI JOZSEF: TEREPMUNKA

az otlet maga jo volt, de hogy valaki
vérbeli bolcsészeket kiildjon terepre!

(Kormendi Agnes: Meglepetés)

Soha nem csillapod¢ igénytiink rendszerre és ke-
retekre, hogy valosagunkat megérthessiik és iga-
zolhassuk valamilyen, mégis 6nkényesen valasz-
tott médon, mindeniitt jelenlévd. Ez a sziikség
mintegy garantdlja komfortérzetiinket, és bizto-
sitja, hogy elvessiink, vagy legalabbis idegen-
kedjiink minden olyasmit6l, ami ettdl eltér. Az
olyan kiilonutassag, igy az események nem meg-
szokott Osszekotése vagy egyaltalan kapcsolatba
hozasa a miikodési elve Havasréti Jozsef 2022-
ben megjelent Terepmunka cim(i kotetének, amit
Renyagyar (Biacsics Renata) illusztracioi helyez-
nek masik dimenzidba.

A kényv a 2014-ben megjelent Urérzékeny lel-
kekkel elkezdett, majd 2017-ben a Nem csak egy ka-
landdal folytatott trilégia zarasa. A harom regény
kapcsolodasi pontjai az altaluk megjelenitett tér-
ben, id6ben és szerepl6kben érhetbek tetten, am
ezek kezelése és megkozelitése szovegrdl szo-
vegre valtozik, stir(i utalasrendszerre tamaszko-
dik az utolsd kotet. A Terepmunkdt Havasréti a
kortars Magyarorszagra helyezi, ahol budapesti,
néprajzos egyetemistak csoportja tanaruk veze-
tésével felkeres egy zsakfaluban halottlatonak
tartott asszonyt, hogy tudasat felgytjtse. Hozza-
juk csatlakozik kiils6 szemléloként, de a témat
teljesen mas szempontbdl ismerdként, Rendes
Ferenc. Ez a tudalékos, mindent rogziteni kivano,
a legtobb eseményt ttlbeszéld és tulgondolo ant-



ropologus szempontjat elényben részesitd karakter-narrator terheltté teszi
a torténetet. Ugyanakkor 6 az, aki els6dleges kapcsolddasi pontként szolgal
a trilégia korabbi részeihez, vagyis tuddsanak és tapasztalatanak segitségével
megprobal értelmet kolcsondzni a fordulatoknak. A szerzd a segitségével na-
vigalja az olvasét a regény gordngyos, zart labirintusaban, ahol az etnofar-
makoldgia, a csoportpszichozis, a paranoia, a neoavantgard, és a psziche-
delikus irodalom — Aldous Huxley és William S. Burroughs — fullasztja be a
weird irodalom mindenhova beférk6z6 megmagyarazhatatlansagat.

A weird irodalom mint irdsmod egy allandé kisérlet arra, hogy valami-
képpen megragadhassuk és megszelidithessiik mindazt, amire az emberi
nyelv képtelen. Ez a megkozelités tigy terel be mégis lehetetlenségeket a ko-
rilirhatosagba, hogy egyuttal allando ellentmondasokba is keveredik. Da-
cara ennek, képes valdsaghtiséget 1étrehozni és hihetdséget kolcsondzni. En-
nek egyik eklatans példai Howard Phillips Lovecraft, amerikai szerzo torté-
netei. Lovecraft irasaiban felbukkano események rendszeresen tulmutatnak
a konszenzualisnak értett id6 és tér kettsén, és az ennek nyoman felbukkand
kozmikus entitasok szétztizzak a szemtantinak tartott emberek ép elméjét.
E jelenlétek hatasanak ellenére, nyelvi montazsok segitségével torténetként
mégis rogzitésre keriil az eseménysor. Lovecraft megkozelitése bar érvénye-
siil a regényben, nem gondolom elsédlegesnek.

A Terepmunka bar megidézi, utal ra és szemezget a lovecrafti stratégidk
koziil, mindezeket a posztmodern irdnia orvén teszi. Havasréti pontosan
tisztaban van tehat ennek a megkozelitésnek a hataraival, igy a weird iroda-
lom nem angolszasz vonalat bevonva érdemes egy kicsit tovabb tapogatdzni.
Sok realista 0sszetevével dolgozik, emellett a detektivregény, a horror, a folk
horror és a thriller kddjai szintén tetten érhetdek, de amint megjelenik valami
megmagyarazhatatlan és furcsa, ami atlos fényt vet a torténtekre, akkor lép
életbe a kortars eurdpai weird irodalom olvasata. Ennek egyik forrasvidéke
a poszt-osztrak-magyar monarchiabeli weird, amihez Franz Kafka, Alfred
Kubin, Bruno Schulz, Stefan Grabinski és Gustav Meyrink neve kothetd. Ko-
z0s jellegzetességiik a bizonytalansag, a meg nem hatdrozott eredeti, fojtott
fenyegetettség és az allando fesziiltség.

Havasréti regényében ugyanezek az ismertetdjegyek fellelhet6ek, azon-
ban a bébeszédliség egészen egyszeriien mindenre ratelepedik, és elnyomja
a regény ezen pontjait. A szerzd ezt a burjanzast emeli aztan a kotet sajatos
poétikajava. Temérdek parbeszéd, fontolgatas és morfondirozas kapott he-
lyet, amely zstfoltta teszi a szoveget. A {6 problémam abbdl is eredeztethetd,
hogy ez a tomegszertiség, ki nem vehetdség és meg nem pillanthatosag ered-
ményez egy olyan kuszasagot, ami nem valik elényére a Terepmunkinak. Egé-
szen egyszerlien azért, mert bar a weird irodalomnak tud jellegzetessége
lenni az a megkdzelités, hogy a szerzd igyekszik kovethetetlenné tenni a tor-
ténéseket.



A korrigalasok, a dadogas és az ellentmondasok ismertetSjegyei a weird
irodalomnak. Legalabbis annak a felének, amelyik furcsa, mert a masik fele
jobbara a realitasban gyokerezik. A Terepmunkdt mar az elejétdl fogva athatja
az Osszeeskiivés-elmélet mindenhova beférk$zd szaga, és gyakorlatilag bele-
ivéodik mindenbe. Nincsenek kiilonbségek a szoveg stilisztikajaban, ami el-
sOre talan egységet sugall, nélkiil6zi azt a pontot, ahonnan nézve mindez
furcsasagként miikodik. Egyediili viszonyitasként az olvasas valdsaga szol-
galhat, amiben mégannyira furcsa események torténhetnek meg. Havasréti a
lemenni a f6varosbol vidékre toposzara tamaszkodva, egy zsakfalut mutat
be, ami hemzseg a titkoktol. Téglassal nincs telefonkapcsolat, de még a mo-
biltelefonok sem mtikddnek ott. Egyetlen be- és kivezet6 ut koti Ossze a civi-
lizacioval és koros-koriil kukoricafoldek htizédnak. Adott a helyszin, ahova
a budapesti, néprajzos egyetemistak csoportja tanaruk vezetésével megérke-
zik. Mégsem tud ellenpontként szolgalni, hogy érzékelhetd ellentét alljon fel
a vidék-févaros relacidjaban. A Téglason vald allando koszalas és felfedezé-
sek, majd a talalt mozaikdarabkak Osszeillesztésére tett kisérletek valamiféle
eredményhez juttatnak, de mindezek aligha tudnak lezarasként mtikodni.

Ez a végkimenet is temérdek 1j kérdést vet fel. Havasréti trilogiazard ko-
tete illeszkedik abba a sorba, ami az intézményesedett irodalom kacérkoda-
saként irhato le a zsanerirodalommal. Amig az indité regénynél, az Urérzé-
keny lelkeknél ez még azért ujdonsagként volt elkonyvelhetd, nyolc évvel ké-
s6bb mar kevésbé. Ellenben nem hiszem, hogy a tulbeszélésen tal — ami a
Terepmunkanal tulirtsaggal tarsult — kiizdene barmilyen megprébaltatasokkal
a regény. Ha a weird irodalom regiszterében kezeljiik, tigy valahol sziikség-
telenné, s6t, céltévesztetté valik, hogy elvarjuk az eseménysor visszazokke-
nését a konszenzualis valosagba, vagy azt, hogy a torténésekre magyarazat
érkezzen. A kotet vilaga megvaltozott, ez egyértelmd, a szerz6 bevonja az
olvasét, hogy eldontse, mennyire, milyen mértékben furcsa ez a torténetfo-
lyam, mennyiben kiilondsek a szerepldk, megtorténhetnek-e olyan esetek,
amelyeket végigvesz, hogyan hatarozza meg egy-egy konte6 a valosagrol al-
kotott elképzelésiinket.
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HAVASRETI JOZSEF: RAOLVASAS

Havasréti Jozsef tanulmanykotete a szerz6 1995
és 2022 kozt irodott irodalmi kritikainak és tanul-
manyainak valogatott gylijteménye. E csaknem
harom évtizednyi idészakot felolel valogatas
méltan nevezhet6 reprezentativnak, és korant-
sem csak az egyes tanulmanyok elsé publikala-
sait elvalaszt6 id6beli fesztav okan. Hanem a ki-
fejezésnek abban az értelmében is, hogy ezek
egylittese jol lathatdan rajzolja ki szerzdjiik ér-
deklédésének, gondolkodasi irdnyainak az iro-
dalom és a kulttira egymasba agyaz6dé viszony-
rendjéhez f(1z6d6 kapcsolatat.

[rasainak targya minden esetben egy tagabb
modszertani mezd Osszefliggéseibdl szovodik
Ossze, hiszen érvkészlete épp tigy hasznosit tu-
dasszociologiai, mentalitas- és ideoldgiatorténeti,
kulturoldgiai, netan pszichoanalitikai szempon-
tokat, mint irodalomelméleti és -torténeti megla-
tasokat. Mert bar a szovegek érdeklédésének és
vizsgaldédasainak kozéppontjaban kétségtelentil
az irodalom, illetve annak szerepl6i €s esemé-
nyei allnak, a tanulmanyok szerteagazo diszcip-
linaris nyitottsaga éppenséggel eme nehezen de-
finialhatd fogalom tjraértelmezését, pontosab-
ban: megkonstrudldsit segiti el6. A tanulmanyok
targya minden esetben egy szellemi-kulturalis
halo Osszefiiggései feldl értelmezddik, és vice
versa, az elemzett jelenség maga is csupan eme
halézat csomdsodasi pontjaként valik érzékelhe-
tové és elemezhetdvé.

Ha olyan szempontot kellene megnevezni,
ami a kotet majd’ minden egyes irasat motiviku-
san Osszekapcsolja, akkor els6re azt mondanam,
Havasréti olyan jelenségeket, alkotdkat vagy az



alkotok palyajanak olyan vonasait elemzi, amelyek az adott kulturalis tér pe-
rifériajan elhelyezkedve kiilonds, a tobbségihez képest idegen és zavarbaejto,
adott esetben provokativ modalitast képviselnek. S mivel a kotet szerzdje
maga is gyakorta hivatkozza Mannheim Karoly gondolatait, hadd fogalmaz-
zam Ujra az el6z6 mondatom a mannheimi inkongruencia-fogalom parafra-
zisaval: a tanulmanykoétet kulturdlis-irodalmi mezdinek a periféria feldl tor-
téné szemlézése azt modellezi, hogy az egyének és kollektiv entitdsok
nemcsak a feltétel nélkiili részvétel révén kapcsolédnak sajat életiikbe €s a
tarsadalmi valésagba, hanem a meg-nem-felelés maddjan is.

Hogy ez a meg-nem-felelés a tarsadalomhoz és kulturahoz valo tartozas
szerves része, az még a kotet olyan mainstream szerzdivel kapcsolatos irasok
szempontrendszerét is befolyasolja, mint az Adyval foglalkozé két szoveg,
amelyek a kolt6é nyugatos és nyugatias irodalmaroktdl torténd koltészettani,
antropologiai, mtveltségbeli kiilonbozdségeit a kulturalis térbe torténd betago-
zodds feltételeiként lattatjak. Ahogy a Kerényi Karoly gondolkodasat elemzd
tanulmany is annak kihangstlyozasaval pozicionalja a vilaghir(i vallastorté-
nészt, hogy az ,fokozatosan a hazai hivatalos tudomanyossag, illetve az
egyetemi élet perifériajara kertilt.”

Havasréti érdeklédése — ahogyan a Vitustinc: , A tdrsadalmi fiziognémia és
a szexualitds kérdései Szilagyi Géza irdsaiban” cim{i tanulmanyaban fogalmaz-
Szilagyihoz hasonloan, persze bizonyos megszoritasokkal szintén ,az iro-
dalmi-szellemi élet nagy excentrikusai”, némiképp finomabban: az intellek-
tualis outsiderek felé fordul. (Aligha véletlen, hogy gyakran jellemzi hdseit
az ,egzaltalt” jelzo segitségével.)

Igy keriilhet Ady és Kerényi tarsasagéba az imént emlitett Szilagyi Géza,
akinek témait és nyelvhasznalatat a dekadens, perverz, morbid jelzékkel ir-
tak le kortarsai, vagy Hajas Tibor, akinek itt elemzett Szdvegkiprizata minden
létez6 tabut, normat és konvenciot dthagott a maga szadisztikus, pornograf,
obszcén nyelvi aradasaval. A Szévegkdprizat elemzése egyébként nem pusz-
tan miiinterpretacio, hanem - és ez altalaban jellemzi Havasréti irasait — egy
rendkiviil sokrétli Osszefiiggésrendszerbe illesztett korszakanalizis, és nem
utolsésorban modszertani szempontbdl is lebilincseld munka.

Ugyanez indokolja az 1956-t6l 1959 tartd lipétmezei modellpszichézis-ki-
sérletekrdl szolo, A korai Kdddr-korszak irodalmi pszichonautdi cim(i tanulmany
kotetbe valogatasat, ami az 6tvenes évek dogmatikus hivatalossaganak pe-
remvidékén végzett drogkisérletek hatterét és tanulsagait foglalja dssze. A
tanulmany érdekessége nem csupan abban rejlik, hogy a kulturalis emléke-
zetbe emeli azt a szinte hihetetlen tényt, hogy az épp a megtorlasokkal és a
~konszolidacié” kikényszeritésével foglalatoskod6 rendszer mintegy mellé-
kesen pszichoaktiv szerekkel valo kisérletezgetésre adja a fejét, hanem hogy
az alapvetden csak a rothad6 Nyugat vonatkozasaban, kizarolag kriminolo-



giai terminoldgidban emlithetd szereket tobbek kozott hdrom, az irodalmi f6-
sodorhoz tartozé iré, Nemes Nagy Agnes, Juhasz Ferenc és Abody Béla is
tesztalanyként hasznalta. Hasonloképp illeszkedik mindehhez a Ginsberg-
tanulmany, amely az amerikai szerz6 Kadar-kori recepcidjan keresztiil de-
monstralja, milyen transzfereken at volt képes csak befogadni a honi irodalmi
nyilvanossag egy olyan alkotdi vilagot, melynek értésére, elemzésére sem fo-
galmi nyelve, sem kultdr- vagy tarsadalomtorténeti affinitasa nemigen volt,
raadasul a korszak ideoldgiai korlatai er6sen megnehezitették a beat-iroda-
lom szexualitassal, drogokkal, a totdlis szabadsag dicséitésével kapcsolatos
tematikajanak befogadasat is.

Mas szempontbdl, de ugyancsak az egzisztencidlis, identitaspolitikai
és/vagy gondolkodéi marginalizaltsag problémaja kapcsolja 6ssze egymassal
és az eddig emlitettekkel a Gyorgy Péter konyvét, Kiraly Istvan Napldjat és —
barmilyen furcsanak tlinik — a Szerdahelyi Istvan ideolégiai pamfletjét bemu-
taté irasokat is.

Az életmi] kulcsai cim( tanulmany Gyorgy Péter Apdm helyett cim@ kényv-
ének olyan elemzése, amely az asszimilacid, a zsido identitas, az amnézia és
a személyes kompenzacios stratégidk egyéni tragédiajat helyezi a Kadar-kor
emlékezetpolitikai, antropologiai, ideologiai Osszefiiggéshaldjaba, azt jarva
koriil, miként illeszkedhet egy politikai alkuktdl szabdalt, elhallgatason és
felejtéskényszeren nyugvo tarsadalmi, kulturdlis rendbe egy sokszorosan
traumatizalt, elfojtasok és hamis személyiségkonstrukciok probalgatasan at
magét normativizalni kivano egzisztencia. Es hogyan lehet e szociokulturélis
orokséggel kiizd6 utdd viszonyulasahoz viszonyulni kritikusként? A , viszo-
nyom a viszonyainkhoz” (OPetri) egymasba ékel6d6 hermeneutikai spiraljat
az eltérd ideoldgiai, kulturalis, tarsadalmi terek kiilonbozdségének és folyto-
nossaganak érzékeltetésén keresztiil a dolgozat érzékletes eszme- és tarsada-
lomtorténeti panordmat megrajzolva mély empatidval elemzi a lehetséges
identitasképletek tarsadalmi alapfeltételeit.

Kiraly Istvan napldjegyzetei hasonlo kérdéseket vetnek fel, jollehet Kiraly
a rendszer funkcidhalmozd csticsértelmiségeként igazan a fésodor kivaltsa-
gos tagjanak érezhette volna magat. Az Egqy ,felépitett” ember napldja (Kirdly
Istvan: Naplo 1956-1989) cim1i kritikajaban Havasréti ugyan pszicholdgiai mi-
nositéssel is jellemzi néhanyszor Kiralyt (narcisztikus, paranoid stb.), am sze-
mélyes tragédiajat, azaz annak folyamatos érzetét, hogy kiszorul a centrum-
bol, hogy feleslegessé, mellékszereplévé valik az irodalompolitika terén beliil,
illetve az ennek elkeriilését célzo agressziv és gyakran kicsinyes hatalompo-
litikai és személyiségpolitikai akcidit és gondolatait a korszak joval tagabb, a
kamarillapolitika, a kdlcsonds gyanakvas, az ideoldgiai eréterek modosula-
sainak folyamatos készenlétet igényl6 berendezkedése fel6l magyarazza.

Szerdahelyi esete A megsértett agresszor. Megjegyzések Szerdahelyi Istvin A
neoavantgardista stilusdiktatira esélyei cimii irdsihoz cimd tanulmanyban



foglaltak szerint némiképp eltérd, am pszicholdgiai gyokereit illetéen mégis
Kiraly Istvan valsagtudatanak tiikorképe. Mig Kiraly a perifériara sodrodas-
tol rettegett, Szerdahelyi frusztracidja meg abbol fakadt — legalabbis Havas-
réti pszichologizald koncepcioja szerint —, hogy mtveltsége, nyelvtudasa el-
lenére sem tudott az irodalmi centrumba kertilni. A kotetnek ez az egyetlen
irasa, ahol a szoveg retorikdjat és talan minGsitései egy részét is érezhetd sze-
mélyes indulatok szinezik, erre egyébként Havasréti egy elejtett félmondata
adhat magyarazatot (232).

Es ez az egyetlen tanulmany, amely — szemben a kotet egészen kival ta-
jékozodast és fontos kapcsolddasok feltérképezését lehet6vé tevé komoly
jegyzetapparatusaval — talan épp e személyes elfogultsag miatt egy olyan
gépiratra is hivatkozik, amely ugyan jol alatamasztja a maga koncepcidjat,
am tudomanyos hitelessége finoman szdlva is megkérddjelezhet (231, 234).

Igazan nem szeretnék Szerdahelyi apologétajaként tiindokolni, de nekem
a kérdéses pamfletrdl sincs olyan rossz véleményem, mint a tanulmany szer-
z0jének, tigy vélem, a maga viszolyogtatdé miifajanak (viszolyogtatdan) pél-
daszer(i darabja, a jelenlegi kormanysajté szamos jelenlegi produkcidjanak
szolgalhatna mintaképp.

A Rdolvasds két utolso szovege Réz Pal beszélgetdkonyvét és Radnoti San-
dor ,nem-memoar” kotetét targyalja. S ugyan csak az elsének emlitett mi
kapcsan olvashat6 az a mondat, mely szerint annak , lapjain valéban ott ka-
varog a torténelem szele” (277), am ez a jellemzés alighanem Radnoti irdsait
illeten is épp ennyire helytallé lenne. Mindkét konyv szellemi, irodalmi,
miivészi korok, haldzatok, barati és rivalizald kapcsolatok, irodalompolitikai
és személyes intrikdk, szovevények gazdagon tenyész¢ vilagat, egy talan mar
végérvényesen letlint kulturalis éra, értelmiségi milié mintazatat rajzolja fel.
Ez a tavoli Osszefliggések felé iranyito, laza kapcsolatrendszer az értelmiség-
torténet, emlékezés, életrajzisag és eszmetorténet egylittesének olyan tablo-
szerll abrazolasa, ami Havasréti tudomanyos észjarasanak és modszertana-
nak is sajatja. Tanulmanyai olyan tablok, amelyek kdzépponti figurdja a ko-
rotte kibontakozo (szoveg)tajjal oldodik lassacskan eggyé, kotetté Osszefli-
z6d6 sorozatuk pedig az Adytdl napjainkig terjedd iddszak miivész- és értel-
miségi identitasszerepeinek szimultan terekbe rendez6dé képsora.

Bizonyos elméleti és — témavaridciok idonként ismétlédd mintazata — va-
lamiféle torténeti folytonossagot is csempész a kotet egészébe, szinte egyazon
nagy torténet részleteiként lattatva az irasokat. Hajassal kapcsolatban pél-
daul eldkeriil Kerényi Dionysos-koncepcidja, a szex, a mamor és a kegyetlen-
ség harmasanak kultirateremt6 eréforrasa (200, 204), és a Szdvegkdpraizat
elemzése természetesen az underground-szubkultiran keresztiil a Ginsberg-
tanulmannyal is Osszefiiggésbe keriil. Mindez a magyar drogkisérlet elemzé-
sével kapcsol 0ssze, melynek pszichoanalitikai vonatkozasai a Szilagyi Géza-
dolgozatot idézik. Az él6halottak ,adys” megkozelitése tér vissza késébb



Baka Istvan A kisfiti és a vampirok cim(i konyvének elemzésében, és amint lat-
tuk, az egzisztencidlis frusztracidk témavariacioiként lathatok a Kiraly Ist-
vanrol, Szerdahelyi Istvanrdl és a Gyorgy Péter konyvérdl irottak.

Baka-tanulmanyaban a még gyerekként olvasott konyv akkori értésével
kapcsolatban Havasréti ezzel a személyes kérdéssel zarja irasat: ,Kivétel vol-
tam, vagy az atlagolvas6?” (87)

Hat ezt nem tudom. A Rdolvasds tanulmanyai mindenesetre egy kivételes
olvasdi-értelmezdi teljesitmény dokumentumai.
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Unnepek és hétkoznapok

RONAIBALAZS ZOLTAN: VILAGHARANG

Kiilonosen szép cim és borito. A kolts, prozaird
és szerkeszt6 4j kotetének élén. A |, vildgharang”
valamiféle {innepélyességet sejtet. Azt irjak rdla,
hogy egyfeldl nagyszabasi aluminium harang
tervezete volt a meghitisult budapesti vilagkial-
litas alkalmara. Mindenesetre a hétkdznapokon
feliilemelkedési szandék is meghtuzdédhat mo-
gotte.

A Ronai-lira persze kevésbé tinnepélyes, bar
sok-sok folemel$ pillanattal gazdagitott. A sze-
mélyes hang és az intimitds az ismertetSjegyei
kozé tartozik. A hatlapra irt két sor is ezt titkrozi:
,Ram gondolj és kezdj el sietni / az elgémbere-
dett csodak kozt”. S benne rejlik valamiféle fe-
sziiltség is a kiilonos jelzd segitségével. Mint
ahogy az egész kotetben talalunk erre béségesen
példat. Mar a nyito iras, a kotetcimet viseld vers-
proza befejezése is ilyen: ,...Csak birtokaban bo-
rithat egy alkony, mint szarvasbogar roptének
mély hangja, a sliriben éhes turistaként elté-
vedve, hogy htisz év mulva észre vedd: nem ve-
szett el semmi.” Szol a vilag szlikebbé s a dolgok
semmivé valasanak gondjardl.

Kedvenc mtifajaban, az anzixban fogalmazza
meg leggyakrabban mondanddjat. Lirai képesla-
pok soraban. Er6s vizualitassal, varazsos pillana-
tok felmutatasaval, néhol kotott, masutt szaba-
dabb formaban. Ir a tars adta biztonsagrol, az
aprd pillanatokrdl. Gyakori motivumai: éj, hold,
esO, Osz, évszakok, alkony. Gazdagitja a csaladi
lirat is. Nemes egyszertiséggel, talaléo képekkel,
fontos tételmondatokkal. Az utdbbira egy példa:
,...az €letem, mint telepitett erdd...” (Selfie)
Mindezt a szabalyossaggal hozza parhuzamba.
Masutt kontrasztokat talalunk verseiben, vagy



éppen erételjes impressziokat. A hétkoznapi elemeket emeli f6l a lirai ma-
gasba, és van ugy, hogy Jozsef Attilara emlékeztet6 részletekkel. ,,...A fak
muld hegyére gorbiil / a fagy, ritkas fatyol mogott. / Lomhan az éj nagy marka
szlikiil, / egy pillepalack falnak zorog...” Versvildga hatterében a valtozo
kozérzetre is raismerhetiink. Pl. ezen a helyen: ,, Az ablakon vizcseppek. / Le-
futnak, tjak verddnek / helyiikbe. Micsoda spleen, / micsoda szomortsag /
iil ma a butorainkon!...” (Esénap) S ha nem is vilagfajdalom ez, az azért latszik,
hogy a csiiggedtség kap itt hangot a versben. Altalaban igaz ezekre a mii-
vekre, hogy a borongds hangulatok lirajat lathatjuk benniik. Miképpen jele-
niink sem sztkolkodik az efféle hangulatokban...

Tavolabbrol akar a Nyugat kései hatasait is folfedezhetjiik Ronai Balazs
Zoltan koltészetében. Persze a két vilaghaboru kozotti irodalom a mai elemek
folhasznalasaval irédik tovabb. Kozhelymentesen és egyéni hangon. S a mar
emlitett, a tarshoz sz6l6 sorok hasonloképpen errdl tantskodnak. ,...Ram
gondolj és kezdj el sietni / az elgémberedett csodak kozt, / fogd 0ssze maga-
don a képem, / mind kozelebb a konvektorracshoz...” (Ablakkal, dggyal. Verd-
nak).

S az anzixok folytatéodnak. Leirja a ,lassacskan esteledés” allapotat az
egyikben, a modern, , plazas” bordalban, az Alkonyi anzixban. Sokszor talal-
kozunk nala a képi megjelenités j6 példaival. Pl. az ,elviragzott rét” rajzaval.
Igy lesz sorsdbrazolés a vers, a borongds élet hatasaval. Persze nem minde-
niitt ostromolja a magaslatokat, de vannak magaslatok. Figyel a vildg aprd
dolgaira, legyen az akar egy hangya. Aztan a paranyi elemek felnének, ro-
konszenve atvaltoztatassal.

Masutt a szinek jatékat figyelhetjitk meg, ,,magyar tajakon magyar ecset-
tel”, vagy éppen mindezek egyiptomi valtozataival. Esziinkbe jutnak Rad-
noti razglednicai, természetesen a tragikum oly méretti jelenléte nélkiil. Vagy
éppen Babits Messze...messze. . .- féle képeslapjai. Egyébként is: Rénai kotodik
a hagyomanyhoz, am mindez csupan kotddés, és semmiképpen sem utanzas.
Kiilonos érzéke van ahhoz, hogy a szépet és a ritat megjelenitse ezekben az
anzixokban. Epikus elemeket is hasznal, tobbek kozo6tt a ,, fia-versekben” (Bo-
tondka 1iszni tanul, Botondka kitdrja karjat). A csalad értékként jelenik meg vi-
lagképében.

Az én id6mben cimi ,, masodik konyvben” még személyesebb a hang, még
személyesebbek az anzixok. Foler6sodik benne a kozéletiség, méghozza
nyersen, az ellentmondasok sziilte erével. Néhol naturalisztikus elemeket is
talalunk a versekben. Azt is mondhatjuk rdla, hogy alanyi koltészet targyias-
saggal fliszerezve. Tovabb gazdagitja a , valasztékot”, hogy hasznalja kol-
ténk az Gsi arab format, a kdszidat. A sajatosan idémértékes, rimes koltemény
hagyomanyat, persze némi avantgard beiitéssel. A formabontasrdl igy ir:
,,...ez csak / félig kaszida, szimplan nem vacakoltam / mértékkel, csak ahogy
jott, épp belefutva, / mint véletlen a rég latottba az utcan...” (Kiszida) Hasonld



formaban Orokiti meg a mai koltd 1éthelyzetét, amihez az is hozzatartozik,
hogy lazad eme létezés arnyai ellen. Ebben van el6dje, hogy csak a Laddnyis
sorait emlitsiik, egyben megidézvén a mar-mar elfeledett Ladanyi Mihalyt,
aki nyomaszto koriilmények kozott halt meg 1986-ban. Ebbe a sorba tartozik
a Nem vers is, a maga provokativ jellegével, zaré akkordjaval: ,,...Azébta / el-
teltek az évek és / azt mondjak, nem is volt / Rendszervaltas. / Nem baj, ba-
rataim! / Cserébe ez meg nem vers.”

Es szembeszegiil a gondolkodas nélkiili vilaggal, 8szinte hangon, latlele-
tet adva a korrdl, amelyben él, a , kvizfeji” orszagban. Am a végkifejlet igy
sz0l: ,,...és En se / kotom fel magam, hanem dolgozom.” Vagyis: ma is érvé-
nyes a madachi végszo...






S7ZIvV ERNO

Kedves Harag Anita,

és akkor még mindig és Ujra a novella. Nem lehet eltekinteni ettdl az
irodalmi apré dogtdl, oleb, hazigorény, sétaltathaté mangalica, méla-
busan pislogd gekko, aranyhal. A kadban felejtett torpe vizilo, seggén
afrikakékpecsét. Mi Szigligeten taldlkoztunk elészor, Jak-tabor volt,
vagy Fisz-tdbor, mar meg nem mondom, ott id6z6tt egy nagyfiirtnyi
fiatalember is, lanyok, fitk, kotetlenség, és mind irészeminariumon
kivanta megtudni, hogy miért érdemes irni, és miért nem, és miért
fogy el a kortebef6tt, ha fol sincs bontva a celofan. Nem is volt ez a
nyari Szigliget olyan régen, sokan mar irok lettek a tarsasagbol, nem
mondok neveket, mert tévedek, de ott, akkor, hat éve a te novelladat
valasztottuk a legjobbnak, ezt tutifiksz, és elég egyontetii volt az 6ssz-
népi vélemény. A foldszinti, legvilagosabb teremben gyfiltiink 0ssze,
kazettas ablakok, a lusta, hirtelen megakado terasz, a délszaki fény,
a zolden pulzald park, a benti virdgok. Most mar te is a masodik kony-
vedet mutatod meg, Valakire mindig gondolni kell, egy remek novellas
kotet, hat szivesen megkérdezném tdled is, hogy miért novella, egyéb-
ként tudom, miért kis torténet, egyébként ezt is tudom. El is mondtad.
fgy gondolkodik az ember testvére, lanya, htiga, névére. Kicsiben,
nagyban, mindenben. Gyere, novella, sétadljunk at a lekvartdcsas vila-
gon, az irodaszagu életen, tud zenélni a mikrosiitd csiitortok este tiz-
kor, amikor a fiatal csavé elment haza. Ami nekem példaul foltiint,
hogy nincs benniik, ezekben a torténetekben az, ami torténelem. Az
ember kredlta emberi reldciok emberen tuli rendkiviil veszélyes szo-
védménye, huhh. A torténelem mint olyan, ki van pacolva, lasst, va-
tos langon kif6ézted a konyha billends ablakan, elhagytad az utcan, az
iroddban, a magdra maradt sziil6i hazban, s ami iz, hang, mozdulat,
de az érzékre és a lélek mozgasara utald cselekmény és az abbol ta-
pasztalt dvatos megrendiilés bent, a létezés terében megmaradt, az
valt a fiatalembereid leirdsanak — hésok, h6sok — legalapvetobb élmé-
nyévé. Nagyon kevés, kifejezetten jelentéktelen cselekmény mozgatja
a szalakat. Levalt a vildg miikodésétdl az ember, de a napi rutinja
mégis visszakapcsolja, ez ndlad a drama. Mintha nagyobb osszefiig-
gések nélkiili vilagban kellene egzisztalni. De persze az erdsen hato,
mar-mdr kataton leirdson keresztiil kideriil, hogy minden aprosag



vérre megy egy jol ismert, belakott vildgban. Na, most az én kérdésem
tovabbra is a novella. Hogy van ez a forma ezzel a szeliden agressziv
nyelvvel, a tudott belvilag aprolékos leltaraval, a szerepcserés megol-
désokkal, a helyettesitd eljarasok szép, mdodozatos technikajaval. Mi
torténik veliink, ja. Ami megtorténhet, az nyilvan megtorténik, ami
nem torténik meg, mar volt, ami nem volt, arra meg miért emlékszem,
mintha lett volna. Minden ismerds, és minden idegen. Ugy van, hogy
lett valami kiilonos, kevéssé tapasztalt formanyelv, dbrazolasi kép-
z6dmény. Novella. Es ez a nagyon, nagyon jo. Mert ugye, mi lenne a
tét. Hova akar az ird eljutni. Nyilvan, hogy legyen Harag-novella, Ha-
rag-hang, eltéveszthetetlen, legyen az artikuldcionak egy rendes, ma-
gasszint(i kapcsolati lehetésége, amire a fogyatkozo6 olvasok valame-
lyike mégis bolint, koszike, ez 6, hallom a hangjat, rdismerek. Mondok,
Anita, valamit, nem is biztos, hogy igazam van, csak hogy visszalop-
jam a hianyz¢ beféttet, ha mar. Hogy példaul egy embered, tart haza-
felé, cekker vagy vallalati kisbdrtaska, lany vagy fiu, fiatalember, nem
szereti a kapszulds kavét, szereti az alban bureket, nem szereti a
diszno6 hangjat, de szereti a kutyaugatast, néha kivorosodik a bdre, félt,
amikor el6szor szépnek latta magat — na, kibicsaklik a laba. A boka.
Kibicsaklik, nem is olyan nagy tigy, nem olyan nagy katasztrdfa,
mégis ugy alakul, hogy bar egy sarokra a kapualj, a masodik emelet,
mar nem ér haza. Es ha nem. Hat akkor hova jut, hova ér.
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