NADASDY ADAM

A Tragédia-puska
(MUHELYTANULMANY)

Nemrég jelent meg a Magvet6 Kiadod Szinhdz az egész sorozataban Az ember
tragédidja, az altalam készitett jegyzetekkel és prézai forditassal. A konyv —
mondhatnam - bilingvis kiadvany, hiszen a bal oldalon Madach eredetije all,
a jobb oldalon pedig a forditas, mai magyar nyelven. Akar nevezhetnénk a
kiadvanyt , Tragédia-puskanak” is, hiszen vallalt célja, hogy megkonnyitse a
mi megértését. A forditast természetesen nem az eredeti helyett, hanem mel-
lette kinalom — de tisztaban vagyok vele, hogy lesz olvaso, aki csak a forditast
olvassa végig. (Egyébként nem hiszem, hogy ezt olyan nagy bajnak kell fel-
fogni; jobb, ha a forditast olvassa el, mint ha semmit.)

Haszonnal forgattam a jegyzetelt kiadasokat, f6leg Kerényi Ferenc 2005-
0s kritikai kiadasat,! valamint Bene Kalman kiadasat,? mely kozli Alexander
Bernat 1909-es jegyzeteit is,? és atnéztem a népszertibb kiadasokat is, példaul
Kerényi Maturdjat.* Meg kell mondanom, hogy az esetek jelentds részében
nem segitettek egy-egy nehezen érthetd vagy gyantisan masértelmii hely
megfejtésében: vagy hallgattak, vagy irodalom- és hatastorténeti érdekessé-
geket emlitettek, de az adott szoveghelyet nem magyaraztak meg. Ilyenkor
arra szoktam gondolni, hogy nekik nyilvan egyértelm?i, csak én allok tanacs-
talanul, de amikor megkérdeztem néhany értd baratot, kollégat — magyarta-
nart, irodalmart, filologust —, kideriilt, hogy sok szoveghely szamukra sem
egyértelmi.’

Az aldbbiakban a munka soran folmeriilt érdekesebb kérdéseket mutatom
be egy-egy példan.
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Eredeti, de mennyire?

Minthogy a legszélesebb kozonséghez szeretném kozel hozni Az ember tragé-
didjdt, az eredeti versszoveget tobb szempontbodl a mai olvasoi elvarasokhoz
igazitottam. , Eredeti” cimén az eddigi ketté mellett egy harmadik kezelés-
modot vezettem be.

Mint kéztudomast, Arany Janos szamos javitast ajanlott Madachnak,
amiket a szerz6 nagyrészt el is fogadott. Ezt adatta ki nyomtatasban, ezért
érdemes ezt eredetinek tekinteni, az Arany-javitasok el6tti §sverziot pedig a
tuddsokra hagyni.¢ Kiadvanyomban tehat Arany szerepével egyaltalan nem
foglalkoztam. Madach 1863-as kiadasat, szovegszandékat igyekszik eredeti-
ként rogziteni Kerényi kritikai kiaddsanak tin. ,megallapitott szovege”. Néz-
ziink egy idézetet a rémai (5.) szinbdl:

Kritikai Ah, ez remek fordulat tanczotokban,
Mi buja tliz, kellemmel egyestilve!

Ettdl tobb ponton kiilonbodzhet az ,iskolai eredeti”, amit a kozkézen forgd
kiadvanyokban talalunk. Példaul Bene kiadasaban ez all:

Iskolai Ah, ez remek fordulat tancotokban,
Mi buja tiz, kellemmel egyesiilve!

E kiadasok a pusztan betiihasznalatban eltéré régies alakokat atirjak a ma
szabalyosra (cz > ¢), viszont a hosszusagi eltéréseket kiilonb6zé stratégiak
szerint maiasitjak — tébbnyire csak akkor, ha ez a szétagstilyon nem valtoztat.
Ezért latjuk itt az egyesiilve > egyesiilve korrekciot, mert az i utan két massal-
hangz¢ all, tehat a szétag mindenképp sulyos, a maganhangzo6 hossza itt a
versmértéket nem befolyasolja. Nem Madach foltehet6 kiejtését adjak — hi-
szen 6 nyilvan hosszu #i-vel mondta, azért irta igy —, hanem egy elvont (és
Madach szandékaval foltehetéen egyezd) verstani elvet érvényesitenek, azaz
hogy a jambusban a paros szamu szétagok idémértékes értelemben is hosz-
szuiak legyenek. Az iskolai tipust szovegek (legalabbis a gondosabbak) ezért
megtartjak a fordiilat sz6 hosszu ti-jat, 1évén az a sor 6. szdtagja. Rovid u-val
a szotag konnytivé valna, amitél nagyot doccenne a jambus.

Ennél radikélisabb az én — nevezziik igy — , népszerti eredetim”, egy har-
madik fajta stratégia, mely mar a jambust ezen a médon nem kivanja kiszol-
gélni. fgy fest:

Népszerti  Ah, ez remek fordulat tancotokban!
Mi buja tiz, kellemmel egyesiilve!

Vagyis atirtam a mai alakra a fordiilat > fordulat sz6t is, és minden olyan szot,
ahol az i/u/ii vagy 0/6 csak hosszi/rovid voltaban tér el a maitél. Madach

¢ Striker Sandor: Az ember tragédidja rekonstrukciéja. Magankiadas, Budapest, 1996.



gyakran a versmérték kedvéért cserélgeti ezeket, példaul egyarant szerepel
nala sugdr és sigar; biinds és biinds; irigy, irigy és irigy. Az én ,népszerd ere-
detimben” egységesen sugdr, biinds, irigy all, a mai irdsmod szerint. Ugyanigy
maiasitottam a massalhangzdk hossztisagi eltéréseit: boszu, szunyad, bolcseség
helyett bosszii, szunnyad, bolcsesség; illetve megforditva: illyen, kozzé helyett
ilyen, kizé. Madach ezekkel az eltérésekkel a jambikus ritmust az idémérté-
keshez kivanta kozeliteni, csakhogy ma mar nem szokds a jambusokat skan-
dalni, és a sugdr vagy a szunyad ejtés a mai fiilnek indokolatlannak, hibasnak
tlnik, s6t (plane a szinpadrol) komolytalan hatast keltene.

Azt is figyelembe vettem, hogy ezek koziil sokat a kozbeszédben ma ép-
penséggel igy mondanak, ahogy Madach — a mérték kedvéért - mddositotta,
pl. az ifjiisig szénak az ,ifjusag” ejtése ma természetesebb (szamomra is),
mint az ,ifjsag”, igazi hosszt 1-val. Emiatt viszont Madach ifjusdg irds-
modja gondatlannak, miveletlennek latszhat, mint iskolazatlan emberé, aki
a fiile utdn megy” s nem az érvényben 1évo szabalyzat utan.

Van még egy tényezd, amely a laikus szamara nehézzé teszi Madach ere-
deti jambusainak megidézését: ez a ,néveld-er6sités” szabalyanak kikopasa
a magyar beszédbdl. Madach idejében az 4, e nével6k utan a szokezd6 mas-
salhangzdt kettézve lehetett ejteni, tehat a nemes, e kamasz hangozhatott ,,an-
nemes”, ,ekkamasz”-ként. A nyomtatott forma ezt nem mutatja, a kritikai
kiadasban sem. (Madach a kézirataban még aposztroffal jelolte: a” nemes.) A
koltok éltek is ezzel a lehet8séggel, példaul Arany a Tetemrehivdst ezzel inditja:

A radvanyi sotét erddben — ejtsd: , arrad-vanyiso-téter-dében”
Madachnal is gyakori a nével6-erdsités:

Egy 6ra mulva. Jobbra a lugosban. — ejtsd: ,,...jobb-ra al-lugos-ban”
Mert a nemes szivnek faj a nagyot —
ejtsd: ,mert an-nemes szivnek f4j an-nagyot”

Ezt ma mar nem érezziik, igy az ilyesmik irant érdekl6d6 olvasonak kell —ha
ohajtja — az eredeti versritmust tudatos igyekezettel kihamoznia. Mindezek
miatt azt allitom: a jambust el kell engedni. Irodalom- és nyelvtorténetileg
érdekes, de a népszerti szovegkozlésnek nem feladata a versmértéket re-
konstrudalni, mert ez mar a kdzforgalomban reménytelen, raadasul a szoveg
irasképét foloslegesen furcsava, sét idétlenné teszi, anélkiil, hogy az atlagol-
vaso értené e furcsasag okat.

A tobbi régies alakot — ahol nemcsak hosszt/rovid eltérés mutatkozik, ha-
nem a szdalak egyéb szempontbdl is eltér a maitol — megtartottam, pl. benndk,
dlmam, Osmér, nekiil, béket (= békét), lehetlen, hiendi, pillantat stb. Megtartottam
az ald, e/é eltéréseket (dd, ismérem), mert ezek nem csak hosszusagban térnek
el. Megtartottam a millio mellett a milljo alakot, mert ez a szotagszamot befo-
lyasolja (a milljé két szotag). Azt kérdeztem magamtol: mi az, amit egy mai



szinész hajlandé lenne kimondani?” Azt nem, hogy szunyad vagy stgir, de
azt igen, hogy dlmam, nekiil vagy lehetlen — ezért ezeket megtartom. (A nekiil-
ben nem vagyok biztos; de valahol meg kellett htizni a hatart.)

Mint lathaté a fenti ,,Ah, ez remek...” idézetben, a kozpontozason is val-
toztattam a mai szokas meg logika szerint, a jobb érthet6ség kedvéért. Ezért
bontottam két mondatra ezt a kétsornyi felkialtast. Sok helyiitt vesszét, pon-
tosvesszot, felkidltdjelet stb. tettem be, illetve vettem ki, mondatokat osztot-
tam ketté. A hosszabb megszolalasokat, monolégokat bekezdésekre tagoltam:
az eredetiben ennek tobbnyire gondolatjel felel meg.

A forditasban a harom f&szerepld — Adam, Eva, Lucifer — megszodlalasai-
nél jeloltem, amikor mas alakban jelennek éppen meg, tehat Adam/Férad,
Eva/Rabnd stb.

Az ,ortodox” és a forditok

Munkamat rendszeresen 9sszevetettem 6t idegen nyelvi forditassal: egy né-
mettel (Mohdcsi, atdolgozta Engl)? és négy angollal (Loew, Horne, MacLeod,
Szirtes).? Ertelmezéseik, megoldasaik sokszor segitettek, de néha 6k is a ho-
mokba dugjdk a fejiiket — hiszen le lehet forditani valamit anélkiil, hogy tisz-
taznank: mit akar mondani a szerzd. J6 példa erre az ortodox sz6 a masodik
pragai szinben (10.), ahol Adém/Kepler beszél a Tanitvanynak a vilag valto-
zasarol:

Az allamférfit, kit nagynak neveztiink,

az ortodoxot, akit bamulank,

komédiasnak nézi az utdkor,

ha a valodi nagysag lép helyébe:

Mit jelent itt az orfodox? Elsé latasra a kereszténységen beliili ortodoxok (azaz
gorogkeletiek) f6papjaira, egyhdzatyaira gondolnank, hiszen nemrég Bizanc-
ban voltunk; de aligha valdészint, hogy Madach barmely fépapokat utdlag
komédidsnak mindsitene, vagy ha igen, akkor miért csak a keletieket? Ugy
vélem, itt a sz6 altalanosabb értelmii, mindenfajta bebetonozott tudasra, me-
rev hagyomanytiszteletre utal (beleértve nyilvan a teoldgiat is), ezért a lab-
jegyzetben igy fogalmaztam: ,ortodox: a hit vagy tudas 6rzdje, aki ragaszko-
dik a bevalt tanokhoz”. Forditasomban ezt irtam:

7 Ezért kivételképpen mégis modernizaltam az 1igy-¢ kifejezést (> ugye), valamint az -aiil/-eiil
végzldést (tdrsail > tarsiul).

8 Imre Madach: Die Tragddie des Menschen. Ubertr. von Jené Mohécsi, bearb. von Géza Engl.
Corvina, Budapest, 1957; 8. kiad. 1994. — Mohacsi Jend forditasa 1933-ban jelent meg; atdol-
gozva kiadta Engl Géza 1957-ben, majd néhany javitott kiadasban.

o Imre Madach: The Tragedy Of Man. Transl. by William N. Loew. Arcadia Press, New York,
1908; I. M.: The Tragedy Of Man. Transl. by J. C. W. Horne. Corvina, Budapest, 1963; 1. M.: The
Tragedy Of Man. Transl. and adapted by lain MacLeod. Canongate, Edinburgh, 1993; I. M.:
The Tragedy Of Man. Transl. by George Szirtes. Corvina, Budapest, 1998.



Az é&llamférfit, akit mi nagynak neveztiink, a régimodi tudést, akit bamultunk, az
utokor bohocoknak fogja tartani, amikor a valodi nagysag lép a helytikbe: 1©

A forditok tobbsége gond nélkiil leirta az orthodox szot, gondolvan: nem az 6
dolga ezt értelmezni — ami persze védhetd allaspont, a fordit6 forditson, ne
magyarazzon. Egyediil MacLeod ir konkrétabbat: , renowned religious lead-
ers, the orthodox whom we admire” (hires vallasi vezet8k, az ortodoxok, aki-
ket csodalunk) — amivel a magam részérdl pont nem értek egyet; de legalabb
nem dugta a fejét a homokba.

A kisbetiis istennek atka

Az eredeti szoveg kozlésében szakitottam azzal a hagyomannyal, hogy min-
den verssor nagybettivel kezd6djék: csak akkor irok nagybettit, ha amugy is
az kell (mondatkezdet, tulajdonnév). Ez megkonnyiti az olvasast, mert vila-
gosabb a mondattagolds. Ugyanezt a gyakorlatot kovettem Shakespeare-for-
ditdsaimban, valamint a Bdnk bin meg a Csongor és Tiinde népszert kiadasai-
ban. Az eljaras nem 1j: igy adta kdzre Babits az Isteni Szinjiték forditasat 1912-
ben, és igy tesz Bathori Csaba két Shakespeare-forditasaval 2021-ben.

Am ezzel az artatlannak téind moédositassal kétszer is gondom tamadt az
Isten/isten irasmaddjat illetéen. Az athéni szinben Eva/Lucia, Addm/Miltiddész
felesége inti gyermekiiket, Kimoént, hogy ne kritizalja az apjat. A hagyoma-
nyos kiadasokban — kritikaiban, iskolaiban — az Isten sz6, 1évén a sor elején,
nagybettivel kezd6dik:

O, jaj, ne {télj j6 apad felett:

Istennek atka 1l oly gyermeken!

No de mit csinaljak én? Ha meghagyom a nagybettit, akkor ez a keresztény
Istenre fog vonatkozni, ami anakronizmus volna a klasszikus, politeista
Athénban. Vagy talan Madach elbobiskolt, és keresztény szoldst adott
Eva/Lucia szajaba? Ezt csak végsd megoldasként tudtam volna elfogadni. In-
kabb arra gyanakodtam, hogy az Istennek esetleg tévesztés Istenek helyett —
ami torténelmileg odaillé volna, és nyugodtan atirhatnam kisbettisre: ,iste-
nek atka il...” Csakhogy sajnos semmilyen kiadas nem ad ilyen tobbes
szamu alakot, a kritikai nem is tud istenek kéziratvaltozatrdl — akkor pedig
nem javitok bele a szovegbe, ezt tiltja filologusi krédom. Végiil felmeriilt egy
harmadik lehet8ség: istennek dtka, nyelvtanilag egyes szam, de generikus ér-
telemben olvasva, tehat ,barmely/valamely/egy istennek atka”. Ez esetben
az isten jelentése az egész isten-kategoriara (logikai szakszoval: a fajra) vo-
natkozna, ami a magyarban - irodalmias-régies stilusban — kifejezhet6 név-
el6tlen egyes szammal. Alkossunk hasonld példakat:

10 A prézaforditdsombdl vett részleteket Arial bettitipussal adom a jobb megkiilonboztethetd-
ség kedvéért.



...sasnak korme kozt érezte magat (= barmely sasnak; tigy altalaban)
...labancnak szolgdja én nem leszek (= barmely labancnak; a labancoknak)
...istennek atka iil oly gyermeken (= barmely istennek; az isteneknek)

Ezért igy forditottam: ,isteni atok sujtja az olyan gyermeket!”, és labjegyzet-
ben hozzafliztem: , istennek dtka: valamely isten atka (nem a nagybetiis ke-
resztény Istenrdl van szd).”

A forditéim tobbsége érzékelte a problémat: az 6tbdl csak az egyik ad
egyes szamu, nagybetlis Istent (Horne), a tobbieknél vagy tobbes szamu iste-
neket talalunk, vagy pedig — a kérdést {igyesen megkeriilve — ,az ég atkat”
(Szirtes: the curse of heaven).

Hasonl6 gondot okozott egy kisbetlis isten, a paradicsomi szinben (2.),
amikor az almaba harapnak. Adam azt mondja a kritikaiban: , Legyiink tu-
dok, mint isten!” A kéziratban is kisbettivel van. Itt azonban a generikus ol-
vasatot (,, mint barmely/valamely/egy isten”) nem éreztem meggy&zo6nek, hi-
szen nyilvanvaléan az Urrél van szo. Kijavitottam tehét a kritikai kiadas ada-
tat nagybettisre: , Legyiink tudok, mint Isten”. Ezt a helyet a forditok is mind
a tulajdonnévszer(i, egyes szamu, nagybetiis Istennel adjak vissza.

A rabszolga-par: régi vagy friss kapcsolat?

Az egyiptomi szinben (4.) kétféle értelmezési lehetdsége van Eva/Rabné sza-
vainak, amiket a haldoklohoz intéz. A férfi halalra sebzetten leroskad a farad
tronja el6tt, Eva/Rabnd (a felesége? tarsndje? szerelme?) kintrél meglatja,
odafut és beszél hozza:

Mért éltél volna eddig,
ha most halndl meg, amint follelé]?

Hogyan értsiik ezt? Az egyik értelmezés az, hogy a kapcsolatuk (talan hazas-
saguk) mar régoéta fennall, am egy ideje el voltak valasztva egymastol, és
most varatlanul dsszetalalkoztak — nevezziik ezt ,,régi kapcsolat” értelmezés-
nek. A szoveg azonban ugy is érthetd, hogy kapcsolatuk, szerelmiik friss, te-
hat most (azaz nemrég) talaltak egymasra az életben — nevezziik ezt ,friss
kapcsolat” értelmezésnek. Ennek eldontéséhez csak az altalanos kontextust,
a dramaturgiat tudjuk mérlegelni — ki-ki a maga szajize szerint. Nekem a régi
kapcsolat a hihetébb, de megkérdezett olvasdim fele-fele részben preferaltak
a kett6t. A forditoim iigyesen ugy forditanak, ahogy Madach fogalmazott,
vagyis mindkét olvasatot megengedik.

A kritikai kiadas idézi Alexander Bernatot, aki a follelé] alakjat homalyos-
nak talalta, s két magyarazatot adott: 1./ elkiiloniilve voltak, most talalta meg
(=régi kapcsolat); 2./ most latja a férfi, hogy a né mennyire szereti (ezt én nem
tudom belelatni a szovegbe).



Az Ur dicse felkapott

Nyelvi-nyelvtani értelmezési kérdés a kovetkezd. A bizanci (7.) szinben
Adam/Tankréd és Lucifer/Fegyvernok figyelik, ahogyan a szélhdmos szerze-
tesek , tajékoztatd flizeteket” arulnak a katonaknak, melyekbdl megtudhatjak
a biineik bocsanaténak 4rat. Adam szornytiilkodik, Lucifer viszont szabad-
kozva kozli, hogy 6t egyaltalan nem zavarja ez a piaci szemlélet. Ezt mondja:

Az Ur dicse ha szinte felkapott is,
felkaptam én is egyuttal vele.
Csak te maradtal egy kissé alant.

A szituacio, az ir6i szandék ezuttal vilagos — de a megszdvegezés két okbol
nehezen érthetd: egyrészt szokatlan a felkapni ige hasznalata, masrészt kérdé-
ses a szinte értelme. En igy forditottam:

Ahogy az Ur dicssége szinte Uizleti siker lett, gy az én lizletem is vele egyiitt.
Csak te vagy egy kissé lemaradva.

A felkapni itt targyatlan ige, tehat nem , valamit felkapni”, hanem inkabb , fel-
hagni, felugrani”, mint a kap a ldbra kap, erdre kap kifejezésekben, meg a kikapds
eredeti jelentésében: , aki kiugrik, kihag [a tisztes életkeretekbdl]” — tehat ugy
fogtam fol: ,felment az azsidja”. Nehezebb a szinte értelmezése: forditasom-
ban a ,,csaknem, mar-mar” értelmezést adtam, tehat a mai jelentését, de nem
biztos, hogy igazam van; a szinte lehet ,szintén” értelmi (erre van példa bo-
ven), ez esetben viszont az is sz6 azt jelenti: ,akar, jollehet” (igynevezett
megengedd is, pl. ha meguersz is, imddlak én). Igy az elsé mondat pontosabb
forditasa ez lenne: ,J6llehet az Ur dicsésége szintén foljebb ment (ahogy egy
tézsdei arfolyam), én is foljebb mentem vele egyiitt.” Vagyis ha né a valla-
sossag, akkor vele egylitt né a babona, a hiszékenység, a szélhamossag: az
0rdog vadaszteriilete.

A forditok megoldasai kétfélék: az igazi régi Loew és a régies stilusu
Horne az Ur dicse kifejezést ,Isten dicséségének” forditja: God’s glory, ill. the
honour of the Lord. A modernebb forditdk igyekeznek az irdniat is éreztetni:
Gottes Ruhm (Isten hirneve, renoméja), the Lord’s stock (az Ur részvényei), st
God’s business. Ok tehat pimaszabbak: {izleti, t6zsdei képet csindlnak. A sajat
forditasomban is fontosnak tartottam Lucifer ironikus humorat éreztetni,
amit féleg itt a bizanci szinben gyakorol, hiszen itt a kereszténység a {6 cél-
tabla. Ugyanakkor megtartottam a , dics6ség” szot, hogy az olvasénak meg-
konnyitsem az Osszehasonlitast (végtére is puskat készitek, fogddzdkat kell
adnom a hasznaldnak).

A masodik angyalkoérus

Az értelmezési és szovegkezelési kérdések gyakran egymasba olvadnak. Te-
kintsiik a paradicsomi (1.) szin elején az angyalok karanak masodik megszo6-



lalasat, amikor szemlélik és kommentaljak az Ur trénusa elétt elvonulé égi-
testeket. Ez dalszer(i, magyaros-hangstilyos rimes strofakban megirt szoveg.
A versmérték — eltéréen a ml zOmétdl — nem 6tds jambus, hanem négyes
trocheus, azaz soronként 8 szétag [TA-ti TA-ti...]. A kérusszovegben Ma-
dachnal nincs gondolatjel; a szoveg azonban magatdl adja a négyes strofakra
val6 tagolast, hiszen minden négysoros egység egy mondat. Ezt sugallja a
rimképlet is (félrim, azaz xaxa).

A szokatlan formaju vagy jelentésti szavakhoz altalaban nem adok lab-
jegyzetet (glosszat), mert ezt a feladatot a forditas kielégiten ellatja (pl. nagy-
szerti = hatalmas). Némelykor mégis sziikségesnek latszott explicit mddon
folhivni a figyelmet az ilyenekre (pl. teremtés = lény), részben azért is, hogy
sugalljam az olvasénak, tanarnak, didknak, hogy min érdemes elgondol-
kodni. Vannak azutan olyan kifejezések, melyek nyelvileg semmi gondot
nem okoznak, a forditas is , atengedi magan” éket, de nem nyilvanvalo, hogy
mire vonatkoznak, itt tehat targyi magyarazat kell. Tipikus péld4ja ennek a
langgolyd: a sz6 nem nevezhetd régiesnek, indokolatlan lett volna masképp
(pl. Napnak) forditani, hiszen az mar magyarazat, parafrazis volna, amitdl
tartézkodni akartam.

fme néhany stréfa ebbél a kérusszovegbdl:

Milyen biiszke langgoly¢ j6 Milyen blszke langgolyo jon itt, g6go-
onfényében elbizottan, sen eltelve sajat fényétdl, pedig akarat-
s egy szerény csillagcsoportnak lanul 6 szolgal napként egy szerény csil-
épp 6 szolgdl 6ntudatlan. lagcsoportnak.

Két kifejezéshez labjegyzetet adtam, hiszen a forditas itt nem segitene: lding-
golyé=a Nap; csillagcsoport = a Naprendszer. Az ontudatlan jelentése mar meg-
valtozott (ma , eszméletlen”), ezt kellGen jelzi a forditas: akaratlanul.

Pislog e paranyi csillag, Ez a paranyi csillag ugy pislakol, azt hin-
azt hinnéd, egy gyonge lampa, néd: egy gyonge lampa — pedig milliényi
s mégis milli6 teremtés teremtmény szamara mérhetetlen nagy
mérhetetlen nagy vilaga. vilagot jelent.

A teremtés szot a forditas elvileg megmagyarazza (= teremtmény), de szokat-
lan volta miatt labjegyzetet is adtam hozz4, targyi magyarazattal: , teremtés:
lény. Madach idejében feltételezték, hogy mas bolygdkon is van élet (pl. a
Marson a marslakok).”

Két goly¢ kiizd egymas ellen Két bolygé vonzza-taszitja egymast: hol

0sszehullni, szétsietni: egymasba csapodnanak, hol eltavolod-

s e kiizdés a nagyszerti fék, nanak: ez a kiizdés maga az a hatalmas

palyajan tovabbvezetni. er6, amely tovabb vezeti éket palyaju-
kon.




A golyd-hoz magyarazo jegyzet: ,,példaul a Fold és a Hold.” — A fék labjegy-
zetet kap, mert jelentése mostanra lesziikiilt és félreérthetd; egyben targyi
magyarazatot is kivan: , fék: gyepld, iranyitd eszkoz (nem lassité eszkdz, mint
ma); itt a gravitaciot jelenti”. Az dsszehullni, szétsietni, nagyszerti szavakat a
forditas megmagyarazza.

Eszméid kozt az Grt

Igaz nehéz dilemma adédik a mi kezdetén, amikor az Urral folytatott meny-
nyei vitaban (1. szin) Lucifer ezt mondja:

S nem érzéd-¢ eszméid kozt az Urt,
mely minden létnek gatjaul vala

s teremtni kényszertiltél altala?
Lucifer volt e gatnak a neve,

ki a tagadas 6si szelleme.

En ezt tigy olvasom, hogy a teremtés megtorténte elStt volt az Ur eszméi kozt
egy tr (melyet az Ur alighanem érzett is), amely gatolta barminek a létezését
(létrejottét?), és az Urat arra kényszeritette, hogy megteremtse a vilagot: ez a
gatld Gr Lucifer volt. A tagadas tehat a teremtés el6tt is létezett — 6roktdl
fogva, mondja kés6bb magardl Lucifer. Itt tobb a filozdfiai, mint a nyelvi ne-
hézség. En tigy értem, hogy az Ur eszméi sohasem képeztek egybefiiggd tom-
bot, hanem koztiik mindig is hézagok voltak: igy volt ,eszméi kozt az ir”,
vagyis az Ur ,igen”-jei kozé beékelédtek Lucifer ,nem”jei, s az Ur végiil
ezért dontott tgy, hogy megteremti a vilagot, melyben nem lesz mar helye
Lucifernek. Am ez sajnos nem sikeriilt, mert — mint Lucifer mindjart ramutat
- egyiitt teremtettek, tehat a teremtésbe mintegy ,, atment6dott” az 6sidSktol
fogva létezd negativum. Ez a gondolatmenet (ami az én értelmezésem!) tul-
terjedt volna az altalam tervezett labjegyzetelési szinten, rovidebben viszont
nem tudtam volna elmagyarazni, igy ehhez a szoveghelyhez inkabb nem ad-
tam labjegyzetet, bizva benne, hogy forditdsom enélkiil is megall a laban:

Es nem érezted, hogy gondolataid kdzétt ott van az a hézag, ami gatolja a dolgok
létrejottét, és ami miatt kénytelen voltal megteremteni a vilagot? Ez a gat én voltam,
Lucifer, a tagadas 6si szelleme.

Ertelmezésem mintegy topografiai jellegii: az eszméid kozt az iirt kifejezést gy
értem, hogy , eszme — {ir — eszme - 1r...” felvaltva helyezkedtek el. A kritikai
kiadas kommentarja nem sokat segit:

eszméid kozt az tirt: Karman Mor (Karman 1905 69.) a fordulatot Lamennais
Esquisse d’une Philosophie c. munkajara (Paris 1841. I. k. XIV. és 123.) ve-
zette vissza. Lamennais szerint a teremtés, az eszme megvaldsuldsa egy-
ben kiilonbségtétel (,la distinction”) is. — Lasd erre még a 127. sort is (Te



anyagot sziiltél, én tért nyerék)! — A szerzének harom masik mtive meg-
volt Madach konyvtaraban, ennek ismerete csak feltételezhetd.

Erdemes a forditasokban megnézni az eszméid kizt az tirt megfeleldit. Harom
szerint az eszméid kozt jelentése , eszméidben”, vagyis mintha egy nagy lyuk
tatongott volna az eszmékben (a tudatban, a felfogasban):

Loew arift, a void, a hindrance to thy mind (egy repedést, egy tires-
séget, egy akadalyt az elméd szamara)

Horne a void in thy consciousness (egy iirességet a tudatodban)

Szirtes that void in your conceptions (azt az iirességet a koncepcio-
idban)

A masik kett6 inkabb az altalam is preferalt topografiai megoldast tiikrozi.

MacLeod the gaps in your design (a hézagokat a tervedben)
Moh.-Engl fiihltest du die Liicke nicht? (nem érezted a hézagot?)

Mindazonaltal nem érzem, hogy megnyugtatdan megértettem vagy plane
megyvilagitottam volna, mit akar Lucifer (azaz Madach) mondani.

A lassu elfolyas

A romai szinben (5.) a mulatozd tarsasagot kijozanitja egyikiik varatlan ha-
lala, majd Péter apostol dorgedelmes beszéde. Ennek nyoman Adam/Ser-
giolus elhatarozza, hogy szakit 1éha életmodjaval, és elmegy Egyiptomba ke-
resztény remetének. Tobbek kozott ezt mondja (t6le szokatlan modon rimes
formaban):

Ah, érzem, érzem: mast is kér a lélek,
mint dagado6 parnakon renyhe kéjek.

A sziv vérének lassu elfolydsa

olyan kéj, melynek vajh, mi lenne masa?

Meghokkent6 ez els6 latasra. A gond az elfolyik szoval van, mert manapsag
ezt mindig , kiomlik, elfogy” értelemben hasznaljuk, példaul: ,,mire a ment6k
kiértek, a sebesiiltnek elfolyt a vére” (azaz meghalt). No de a keresztény hitre
térés, a remeteélet miért jelentene lassti halalt? Amely raadasul olyan kéj,
amelynek nincs parja? Ez furcsan perverziil hangzana, kiilondsen miutan a
szin elején Catullus, a hazigazda kijelentette: ,,a csdk oly sokkal édesebb, for-
rébb a vagy, ha egy kis vér 6molt.” Epp az ilyesmité] akar elfordulni Adam.

A megoldas az el igekot6 kétféle hasznalataban van. A mai hasznalatban
az elfolyik perfektiv (befejezett, véges), ugyanugy, mint elszaladt a boltba; el-
tiszott az orokségem. Az el-nek van azonban imperfektiv (folyamatos) haszna-
lata is: az ablak el6tt elszaladt egy roka; néztem, ahogy eliiszik a dinnyehéj. Tény,
hogy a folyik igével ritkdbban hasznaljuk, de lehet ilyet mondani: csak nézi,



ahogy elfolyik el6tte az élet — azaz tovafolyik, folyamatosan mozog. Adam/Ser-
giolus tehat a lassan folydogald, csendesen keringd vérrdl beszél, ezért igy
forditottam (sét a forditas szigort hatdrain tullépve mar inkabb magyaraz-
tam):

Erzem, igen: mast is igényel a Iélek, mint puha parnakon lusta élvezeteket. Az
igazi gyonyoriség a csendes, naprdl napra valo élet, ennél nincs nagyszeribb.

A magyar kommentatorok hallgatnak. A forditok viszont rendre félreértették,
besétalva a perfektiv el csapdajaba. Loew, MacLeod és Mohacsi-Engl szerint
a gyonyortiség: a jo ligyért vériinket ontani (mintha mar a bizanci szinben
lennénk!): shedding blood, illetve sein Blut vergiessen , vérét ontani”. Szirtes és
Horne szerint a lassui lecsapolas, elvérzés (slow draining, slowly bleeding)
okozza a kéjt — de hat ez sem illeszkedik az okeresztény felfogasba.

A vilag kerekei

A bizanci (7.) szin legvégén a kidbrandult Adadm/Tankréd ezt mondja Luci-
fernek:

Mozogjon a vildg, amint akar,
kerekeit tobbé nem igazitom,
egykedviien nézvén botlasait.

En itt eldszor haladasnak értelmeztem a mozogjon igét, részben mert Gjkori
ember vagyok, és azt tanultam, hogy a vilag allanddan halad, mozog valami
felé; részben mert a Tragédia maga nem mas, mint mozgas egyik szinbdl a
masikba, egyik korbol a masikba. Ezért el6szor igy forditottam:

Haladjon a vilag, amerre akar, én a kerekeit tébbé nem javitom, egykedvien fo-
gom nézni, ha kisiklik.

Am egyik el6olvasém ramutatott, hogy félreértésben vagyok: a kerekei nem
jarmi-kerekek, hanem érami-kerekek vagy gépezet-kerekek, a botlasok pe-
dig elakadasok, tizemzavarok. Valoban, hiszen a mii kezdetén arrol beszél az
Ur, hogy a gép forog, és hogy eljér tengelyén, és hogy majd esetleg egy ke-
rékfogat Gjitni kell. Forditasomat eszerint javitottam:

Mikodjon a vilag, ahogy akar, én a fogaskerekeit tobbé nem igazitom; egyked-
viien fogom nézni, hogyan botladozik.

Az altalam szemlézett forditok mindegyike a jarmikerék-haladas—kisiklas
metaforat vélte a szvegbdl kiolvasni — allitom: tévesen.
Kicsoda Roland?

A parizsi szinben (9.) egy arisztokrata testvérpart vezetnek Addm/Danton elé:
egy ifjiu Markit és a hugat, Eva/Markinét. A fiatalembert Danton nem végez-



teti ki, hanem katonaival a sajat lakasara viteti. Tavozasa utdn a htga ezt
mondja:

Itt is van egy {6, nem rosszabb Rolandnal.

Kirél beszél alany? Roland neve eddig nem hangzott el, a darab szévege nem
ad eligazitast. Az egyik lehetséges értelmezés, hogy ,, Roland” a batyjanak, az
ifja Markinak a keresztneve, mely esetben a lany mondanivaldja ez: ,Ha a
batyam, Roland fejét nem vagatod le (mert megkegyelmeztél neki), helyette
itt van az enyém, nem rosszabb az 6 fejénél”. Ebben meg is nyugodhatnank,
ha nem irndnak mast egyes kommentatorok, nevezetesen hogy a francia for-
radalom egyik fontos szerepldje egy Roland vezetéknevi(i ember volt, aki he-
lyett a feleségét végezték ki. A kritikai kiadas szerint:

Roland de la Platiere (1734-1793), girondista politikus, 1792/93-ban beliigy-
miniszter. A jakobinus diktattra el6l megszokott, ezért feleségét fogtak el
és végezték ki 1793. november 10-én. A hirre Roland 6ngyilkossagot ko-
vetett el.

Lehetséges tehat, hogy Eva/Marking azt mondja: , Ismeriink egy masik férfi-
no part, a Roland hazaspart, ahol az asszony vallalta a halalt a férje politikai
tevékenységéért; az én fejem sem rosszabb Madame Rolandéndl.” Ne feled-
jiik: mindez 1793-ban, minddssze harminc évvel Madach sziiletése el6tt tor-
tént, a forradalom epizédjai az 6 koraban még elevenek és kozismertek vol-
tak, igy lehetséges, hogy ennyi célzast elégnek tartott a kor olvasdi szamara.
Nem tudvan donteni, ezt a labjegyzetet adtam:

Roland: ez lehet Eva bétyjdnak, a Mérkinak a keresztneve. — Az is lehet,
hogy Eva itt egy Roland vezetéknevii politikus-hdzaspar sorsara utal: a
férj a forradalomban beliigyminiszter volt, majd amikor Dantonék le akar-
tak tartoztatni, megszokott; ezért a feleséget végezték ki helyette.

Ez természetesen nem forditasi kérdés, hiszen a szoveg nyelvileg egyértelmd,
le kell forditani pontosan (igy tettem én is) — csak kire vonatkozik? Az egyet-
len fordito, aki magyarazatot sz6 a szovegébe, Mohdcsi volt: nicht schlechter
als Frau Rolands (nem rosszabb R. asszonyénal, 1933-as valtozat), amit Engl
1957-es atdolgozasaban als Madame Rolands-ra javitott, hogy még vilagosab-
ban a francia magyarazatot sugallja. Ugyanakkor el6olvaséim spontan értel-
mezése szerint a batyrdl van sz6, sét egy mai ifjasagi atdolgozo, Wittich Zsu-
zsanna'! explicitté teszi ezt az olvasatot: ,nem rosszabb a testvéreménél!”.
Ezt viszont elharithatjuk azzal, hogy ez a konnyebbik olvasat, azért értik igy,
mert ma mar nem kozismert a Roland hazaspar szerencsétlen sorsa.

1 M. L: Az ember tragédidja szinmt(ivébdl irt elbeszélés: Luciferi Vizidk. készitette: Wittich Zsu-
zsanna. https://hu.wikibooks.org/wiki/Wittich_Zsuzsanna_%C3%ADr%C3%Alsai/Luciferi
_V%C3%ADzi%C3%B3k



Sok érdekeset olvastam a Tragédidrdl: irodalmi, torténelmi, filozoéfiai, teolo-
giai szempontu problémafelvetéseket. Mivel képzettségem szerint nyelvész
vagyok, ezekhez hozzaszélni nem tudok. Megfigyeléseimmel, forditdsom-
mal, targyilagos jegyzeteimmel (vagyis puskammal) talan jé szolgalatot te-
szek azoknak, akik a nagy Osszefiiggésekre figyelve nem veszik észre a ki-
sebb-nagyobb helyi problémakat, kétértelmtiségeket, az anakronisztikus
,konnyebb olvasat” csabitdsait — azaz akik nem latjak az erd6tdl a fat.





