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Nagyon rovid bevezetés

JONATHAN CULLER: IRODALOMELMELET —
NAGYON ROVID BEVEZETES
CIMU KONYVEBE

Jonathan Culler Irodalomelmélet: Nagyon rivid be-
vezetés cimii konyve Oridsi népszeriiségnek or-
vend, hiszen cimével nemcsak azt igéri, hogy
minddssze szazdtven oldalban segit megérteni
az irodalomelmélet 1ényegét, hanem sajatos fel-
fogasban is jarja korbe a témat. A Fiizi Péter és
Piké Andras Gaspar forditasaban idén végre ma-
gyarul is megjelent kotet (amely az Oxford Kiadd
Very Short Introductions sorozatanak negyedik ré-
szeként jelent meg el6szor 1997-ben) hianypotld
olvasméany a magyar piacon, hiszen a jél meg-
szokott kronologikus attekintés helyett egy egé-
szen Ujfajta megkdzelitésbdl mutatja be az iroda-
lomelméletet, ezaltal pedig hasznos olvasmany-
ként szolgalhat lelkes laikusoknak, kétségbeesett
egyetemi hallgatoknak és inspiralédni vagyo ta-
naroknak is.

A konyv szerkezete sajatos logika szerint mu-
tatja be az irodalomelméletet, hiszen a torténeti
attekintés hagyomanyait kovetve Arisztotelész
Poétikdjanak bemutatasa helyett egy igen egy-
szerli, de annal provokativabb feliitéssel inditja
utjara gondolatmenetét: mi az elmélet? Culler sze-
rint az elmélet egy olyan reflexiv, spekulativ dis-
kurzus, amely az eredeti teriiletén kiviil is hatas-
sal van mas teriiletekre, miikddésében pedig kri-
tikusan reflektdl a joézan ész elgondolasaira.
A konyv egyik legnagyobb erdssége, hogy Cul-
ler partnerként tekint az olvasdra, egytitt gondol-
kodik vele, és vele egyiitt hozza létre az elmélet
definicigjat is. Kiindulopontként Foucault szexu-
alitasrdl szdl6 gondolatmenetét és Derrida iras-
rol és tapasztalatrol szold elméletét hasznalja fel
— szerinte ,Derrida azt mutatja meg, mennyire



elméletiek az irodalmi mivek, Foucault pedig azt, hogy a tudas diskurzusai
mennyire kreativan termékenyek” (24).

A bevezetd masodik fejezete azt a kérdéskort jarja koriil, hogy mit neve-
ziink irodalomnak. Bar vitatkozhatunk arrdl, hogy az irodalom mibenléte
nem egy irodalomelméleti, hanem inkabb egy tarsadalmi és szociolégiai
probléma, a kérdésfeltevés mégis helyénvalonak tlinik, hiszen egy az iroda-
lomelmélettel ismerkedd lelkes amatdr vagy egy elsééves egyetemista sza-
mara igencsak relevans kérdés lehet, hogy mit6l mondhatjuk az egyik szo-
vegre, hogy irodalom, és mit6l mondhatjuk masra, hogy nem szamit annak.
Gondolatmenete sordn a szerzd kiemeli, hogy mind az irodalmi, mind pedig
a nem irodalmi szévegeket kutathatjuk hasonlé médszerekkel, és ,,nem iro-
dalmi szovegek” is hordozhatnak magukban irodalmi elemeket — s bar kony-
nyebb lenne elfogadni azt a definiciét, miszerint irodalom az, amit a tarsada-
lom annak nevez, ez elégtelen kovetkeztetés lenne. Culler az irodalom mi-
benlétét a szoveghez vald hozzddllasunkban ragadja meg: , az »irodalom« egy
beszédaktus vagy szovegesemény, és egy bizonyos fajta figyelmet valt ki” (38).

Amennyiben az irodalmat fermészetében probaljuk megragadni, nem sza-
bad megfeledkezniink a nyelvi rendezdelvek fontossagardl, hiszen (féleg a
koltészet esetében) ,az irodalom voltaképpen nyelv, ami mintegy »kiemel-
kedik« a nyelvbdl magabol” (40). Culler emellett kiemeli az irodalom fikcio-
nalitasanak jelentGségét is, amely hozzajarul a gazdag értelmezési lehetdsé-
gek létrehozdsahoz, és hangstlyozza az irodalom esztétikai szerepét is, hi-
szen az irodalmi szovegek olvasasa és vizsgalata soran a forma és a tartalom
kapcsolata fontos szerepet jatszik. Az irodalom természetének targyalasakor
Culler utols6é szempontként az intertextualitast és az onreflexivitast emliti,
ugyanis minden egyes md mas szovegekkel kapcsolddik, és ezekkel Ossze-
fiiggésben létezik, ezzel egyiitt pedig onmagara is reagal — irodalmi mtivek
targyalasakor ez a szempont szinte megkertilhetetlen.

A fejezet utolsé részében Culler az irodalom funkcidjat vizsgalja, az iro-
dalmi mivek ugyanis kivaldan alkalmasak arra, hogy kiilonb6z6 ideologia-
kat kozvetitsenek, ezaltal pedig eszkozként hasznaljak Sket — ezzel pedig in-
direkt moédon visszautal az elmélet-irodalomelmélet kérdéskorét vizsgald
problémara is. Culler szerint

az irodalom mibenlétének kérdése [...] nem azért meriil fel, mert az emberek fél-
nek, hogy esetleg Osszetévesztenek egy regényt egy torténeti munkaval, vagy
versnek hisznek egy szerencsesiiti-joslatot, hanem mert a kritikusok és elméletirok
azt remélik, hogy sajat meghatarozasukat és a szerintiik leginkabb talalé kritikai
modszereket terjeszthetik el, és kifoghatjak a szelet az olyan elméletek vitorlajabol,
amelyek szerintiik nem torédnek az irodalom legalapvetébb, legmeghatarozébb
aspektusaival (54).

Ez a megallapitds azért is fontos, mert ramutat arra, hogy a modern elmé-
let legféképpen kiilonb6zd diskurzusok harcanak foghatd fel, amelyben



mindegyik teodria a sajat megkozelitési stratégiajat tartja helyesnek, ezaltal
pedig ,elfogadhatatlannak” tartja a tobbi megkdzelitést. A Nagyon révid beve-
zetés azonban ahelyett, hogy egy bizonyos elméleti iranyzat mellett tenné le
a voksat, kozos gondolkodasra hivja az olvasét, és elfogulatlanul mutatja be
a kiilonboz6 elméleti megkozelitéseket.

Az ,Irodalom- és kultiratudomanyok” cimti fejezetben Culler egy hosz-
szabb részt szentel a kulturatudomanyok torténetének és jelentéségének be-
mutatasara, és azt vizsgalja, hogy hogyan foglalja magaba ez a diszciplina az
irodalmat és az irodalomrdl val6 gondolkodast. Culler szerint a kultaratudo-
manyokat egyfajta fesziiltség jellemzi: ,,egyfel6l meg kell ismerni a popularis
kultirat, mint a nép onkifejezését, hangot adni a marginalizalédott csopor-
toknak, masfeldl tanulmanyozni kell a tomegkultirat, mint elnyomo ideold-
giai szerkezetet” (58). Kijelenthetjiik tehat, hogy a kultiratudomanyokban
nagyon fontos szerepet jatszik az identitasképz6dés problémadja, ezzel egyiitt
pedig a marginalis csoportok kultirajanak vizsgalata. Culler azonban egy
nagyon fontos dologra hivja fel az olvasé figyelmét: annak ellenére, hogy a
kultiratudomanyok egyre nagyobb teret nyernek az irodalmi szovegekkel
valo foglalkozas teriiletén, ez még nem jelenti azt, hogy az irodalomtudo-
many egyszer csak megsziinik létezni — a szerzé szerint az Gjfajta latdsmodok
pont azért bizonyulnak hasznosnak az elméleti gondolkodasban, mert 4j ol-
vasasi mdédokat nyitnak, emellett pedig felhivjak a figyelmet arra a kérdésre,
hogy ,,mennyiben létrehozdja az irodalom annak a kultirdnak, amelyet elvi-
leg reprezental?” (62)

Culler az interpretaci6 kérdését a negyedik, ,Nyelv, jelentés és interpre-
tacio” cimii fejezetben targyalja, melynek egyik f6 kérdése, hogy mit jelent a
jelentésrél gondolkodni. Gondolatmenetének bemutatasahoz Saussure
nyelvelméletét hasznalja fel, amely a nyelvet kiilonbségek rendszereként
fogja fel, majd pedig ramutat a nyelv és gondolkodas kapcsolatanak fontos-
sagara, ezzel pedig bevezeti az olvasét a poétika és a hermeneutika elméleté-
nek kérdéskorébe: mig a poétika arra keresi a valaszt, hogy miképpen jon
létre a jelentés, a hermeneutika a jelentéstulajdonitas folyamatara kérdez ra.
Culler abban a tényben talalja meg az irodalomtudomany életképessségét,
hogy ramutat, a kiilonb6z6 interpretaciok folyamatos fesziiltségben allnak
egymassal, ,az ilyen vitak kozéppontjadban pedig az all, hogy mi hatarozza
meg a jelentést” (80). A hermeneutika esetében beszélhetiink a helyredllitds
hermeneutikdjarél, amely az alkotas kontextusat helyezi a kozéppontba, illetve
a gyanakvds hermeneutikdjdrol, ,ami azokat a rejtett (politikai, szexualis, filo-
zofiai, nyelvi) el6feltevéseket akarja feltarni, amelyeken a mti nyugszik” (83).
Culler szerint azonban mig az el6bbi csokkentheti a szoveg erejét, amennyi-
ben egy, ,eredeti” jelentést keres, az utdbbi azonban olyan tulajdonsdgaiért
is értékelheti a mivet, a tiineti értelmezés azonban ,figyelmen kiviil hagyja
a targy sajatossagait” (83).



Az 6todik fejezet a retorika, poétika és koltészet sajatossagait vizsgalja, és
kitér a retorikai alakzatok és szoképek alapvetd sajatossagaira, majd pedig a
négy mestertropus bemutatasa utan a koltészet kettds szerepét taglalja,
amely mind szoként, mind pedig cselekvésként is értelmezhetd. Culler a lira
kiiloncségét abban latja, hogy a versek nyelvhasznalatukban jellemzden ttl-
zoak, ezaltal maguk akarnak események lenni — mindezt pedig a szavak kii-
16n0s elrendezésével teszi lehet6vé. A szerz6 ezen a ponton idézi Northrop
Frye A kritika anatémidja cim irasat, mely ramutat, hogy a liraban a ritmus és
a koltéi képek furcsasaga egy sajatos értelmezdi attit(idot vonnak magukkal,
amely leginkabb talan a gyerekdalokban és balladakban a legfelismerhetSbb.
Mig Culler az eredeti, angol nyelvii valtozatban a , Pease porridge hot, //
Pease porridge cold, // Pease porridge in the pot, // Nine days old.” cimi pél-
dat kozli, a forditdk a hires ,,Gélya, gdlya, gilice” kezdeti mondokat valasz-
tottak a példa illusztralasara, amely kivaldan reprezentalja a szerzé gondo-
latmenetét. A fejezet végén azonban a szerzd ravezet minket a versértelmezés
Culler altal alapvetének gondolt konvenciodira: meglatasa szerint olvasoként
a feladatunk az, hogy észrevegyiik, ,mit mondanak a vers és eljarasai maga-
rol a koltészetrdl vagy a jelentés létrehozasarol” (97).

Jonathan Culler azzal a gondolattal vezeti fel a kovetkezd, narrativarol
sz0l6 fejezetet, hogy a regények is hasonloképpen ,elmélkednek azon, ho-
gyan tegyék értelmezhetévé az idével kapcsolatos tapasztalatainkat, ezzel
pedig a narrativ elméletek teriiletén végeznek felfedezéseket” (97). A narra-
tologia mellett a szerzd kiilonos figyelmet fordit a cselekmény kettés miiko-
désére, amely érthetd az ,események valddi torténetté formdazasanak
modja”-ként (101) és egy sajatos, egyedi nézépontbdl bemutatott torténetként
is. Culler szerint tehat a narrativa harom szinten jelenik meg (esemény, cse-
lekmény/torténet, diskurzus), amelyek ,kétféle ellentétparban miikddnek:
események és cselekmény, torténet és diskurzus kozott” (101). Mindahhoz,
hogy egy értelmezést alkossunk egy adott miirdl, fontos megfigyelni, hogy
milyen bemutatasrol van szo: Culler szerint a folyamat legfontosabb kérdései
a ki beszél, kihez, mikor, milyen nyelven és milyen fennhatésiggal. Nem szabad
azonban elfeledkezniink a fokalizacié problémajarol sem (ki Idt), melyben
szamos valtozé (iddbeli, tavolsag és sebesség, ismeret korlatai) is szerepelhet
egyszerre. A fejezet végiil a torténetek funkcidival zarul: a szerzd szerint
amellett, hogy a torténetek 6romet okoznak €s ismereteket kozvetitenek, se-
gitenek internalizalni a kiilonb6zd tarsadalmi normakat (ezzel pedig vissza-
kapcsol a kultaratudomanyok szerepéhez is). A fejezet azzal a gondolattal
zarul, hogy bar a kiilonb6z6 elbeszélések mindegyike egy sajatos tudast kép-
visel, fontos elfogadnunk, hogy retorikai alakzatokként torzitanak is — mivel
azonban elbeszélés nélkiil nem tudunk megfogalmazni semmiféle viladgrol
alkotott tudast, a torzitas a folyamat velejardja.



A hetedik fejezet a performativ nyelv elméletét mutatja be, amely ,,a nyelv
jelentését és hatasait érint6 fontos kérdésekre vilagit ra, és végiil az identi-
tasra, valamint a szubjektum természetére vonatkozo kérdésekhez vezet”
(112), azonban a kotet logikajat kovetve az olvasdnak hianyérzete tamadhat
a drama kérdéseinek targyalasat illetden, ugyanis a harmadik miinem nem
jelenik meg a konyvben. Bar ezt a problémat azzal is magyarazhatjuk, hogy
manapsag a drama kérdései mar inkabb a szinhdztudomany elmélete ala tar-
toznak, egy irodalomelméleti bevezetében hasznos lett volna bemutatni a
miinem sajatossagait.

Austin performativ nyelvelméletének bemutatdsa utan Culler ratér a per-
formativumok és az irodalom kapcsolatara, ugyanis az irodalom nemcsak
mond, de tesz is dolgokat: nemcsak karaktereket €s cselekvéseket, hanem fo-
galmakat és elképzeléseket is teremt. Mitdl lesz azonban egy performativ iro-
dalmi aktus sikeres vagy sikertelen? Culler szerint az irodalmi mtialkotas si-
keressége nemcsak abban rejlik, hogy egy adott allitas illeszkedik-e a miibe,
hanem abban is, hogy megfelel-e a korabbi hagyomanyoknak, és elfogadjak-e
irodalomként. El6hozza azonban Derrida Austin-kritikajat is: Derrida ugyan-
is rAmutat, hogy bar Austin kiilonbséget tett a komoly és ,komolytalan”
megnyilatkozasok kozott, az irodalomban (és a hétkdznapi életben is) fontos
szerepe van az ismétléseknek és az idézeteknek is. A performativumok és
konstativumok kozotti kiilonbségtétel utan Culler szintén a kulttratudoma-
nyokhoz nyul vissza, ugyanis egy egész alfejezetet szentel Judith Butler , gen-
der és szexualitas performativ elméletének” (120). Butler szerint a tarsadalmi
nem performativ aktus — Culler tehat visszakapcsol Derrida elméletéhez, mi-
szerint ,,a nyelv performativ ereje a korabbi normak, korabbi tettek ismétlé-
sébdl fakad” (123). Erre kivalé példa a queer-mozgalom elnevezése is,
ugyanis a queer (kiilonds, furcsa) sz6 eredetileg sértést jelentett a homosze-
xudlis kozosség szamara, ma mar azonban egy altalanosan elfogadott jelz&vé
valt, a melegtanulmanyok ttordéi ugyanis tudatosan kezdték el hasznalni a
kifejezést sajat maguk identifikalasara. Culler ezutan visszavezeti gondolat-
menetét az irodalomelmélethez: amellett, hogy elismerjiik, hogy az irodalmi
m valdsagot teremt, Culler szerint ,,ugyanugy mondhatjuk, hogy a md si-
keressé, eseménnyé a rengeteg ismétlésen keresztiil valik, mikdzben magaba
foglalja a normékat és talan megvaltoztatja a dolgokat” (125), ezaltal pedig
performativva valik. A konyv hetedik fejezete azért is bir oriasi jelentéséggel,
mert az altala targyalt példakon keresztiil Culler megfogalmazza sajat vala-
szat arra a ki nem mondott kérdésre, hogy miért van sziikségiink irodalom-
elméletre: szerinte ,az irodalmi esemény vagy az irodalom mint cselekvés
problémaja egy olyan modellt kinal, amely alapjan a tarsadalmi és kulturalis
eseményekrol tudunk altaldban véve gondolkodni” (126).



A nyolcadik, utolsé el6tti fejezetben a szerz6 az identitas, identitdsképzés
és a szubjektum problematikajat vizsgalja mint az irodalom- és kulturatudo-
manyok egyik legjelentésebb kérdéskorét. A szubjektum, irodalom és identi-
tas altalanos elméleti bevezetdje utan Culler felteszi a kérdést, hogy azok az
identitasok, amelyeket a diskurzus bemutat, mar eleve léteztek-e, vagy maga
a diskurzus alkotta meg Oket — Foucault és Nancy Armstrong elméleteit fel-
hasznalva Culler arra a kovetkeztetésre jut, hogy mai vildgunkban médiu-
mok egész skaldja dolgozik azon, hogy megmondja, mit jelent individuum-
nak lenni. A pszichoanalizis és a csoportidentitasok bemutatasa utan (mely
gondolatmenet soran ujfent fontos szerepet jatszanak a kultiratudomanyok)
a szerz0 felhivja a figyelmet a kiilonboz6 fesziiltségekre, amelyek az identitas
problematikadjat jellemzik: Culler szerint

,ugy tlnik, egy sor tudomanyteriileten zajlé munka konvergal egymashoz abban
a vizsgalddasban, amely a szubjektumok egységének és identitasanak kéretlen,
hacsak nem egyenesen elkeriilhetetlen rogzitésének maddjat faggatja; és noha ez a
folyamat hathat megerdsitéen, kozben mégis létrehoz szakadékokat az egyének-
nek tulajdonitott identitas és szerep, valamint életiik valtozatos helyzetei és fel-
adatai kozott. (137)

A fejezet tovabbi része az agencia problematikdjat vizsgalja a kolonializ-
mus példajan keresztiil: rendelkezik-e az egyén tetteit illeten a szabad va-
lasztas jogaval, vagy dontései el6re meghatarozottak — a kérdés megvalaszo-
lasara Appiah elméletét hasznadlja fel, aki szerint ,,a bennsziilottek is cselekvé
agensek, és az agencia nyelve helytall6 az esetiikben, fiiggetleniil attdl, hogy
mennyire hatarozza meg a cselekvési lehetdségeiket a kolonialista diskurzus”
(139). Culler és Appiah szerint tehat el kell valasztani egymastol az alavetett
pozicio és az agencia kérdését.

A kotet kilencedik, egyben utolsoé fejezete (amely az eredeti, angol nyelvii
mi masodik kiaddsaban jelent meg el6szor kiegészitésként), az etika és esz-
tétika kérdéskorét jarja kortil, és kitiintetett figyelmet szentel a poszthuma-
nizmus, az Okokritika és az esztétika bemutatasanak. A fejezet azért is bir
nagyon fontos jelentéséggel, mert az elmult években az elébb emlitett elmé-
letek driasi szerepet jatszottak mind az irodalomtudomanyban, mind pedig
a kulttratudomanyokban — emellett pedig ismertetésiikkel Culler bebizo-
nyitja, hogy ,.a huszonegyedik szazadban az elméleti reflexié6 munkaja nem
egyhamar ér véget, még akkor sem, ha néhany ember az elmélet halalat varja
csak azért, hogy ne kelljen vele tobbet torédni” (155). A kotet utolso, , Elmélet”
cim alfejezetében Culler ramutat, hogy az elmélet nem vezet egyetlen har-
monikus megoldashoz, sokkal inkabb tovabbi gondolkodasra inspiral, amely
a Nagyon rivid bevezetés fliggelékében is megjelenik, ahol révid dsszefoglald-
kat olvashatunk a modern elméleti irdnyzatokrol.



A konyv magyar forditasa igényes munkarol arulkodik: Fiizi Péter és Pikd
Andras Gaspar forditasa nagyban hozzajarul ahhoz, hogy Jonathan Culler
irasa magyarul is rendkiviil élvezetes olvasmany legyen — nem beszélve Pikd
Andras versforditasairol, amelyek minden alkalommal pontosan illeszked-
nek Culler gondolatmenetéhez. A konyv olvasasa soran feltiint, hogy az an-
gol kiadasban megjelent karikatiirak mar nem jelentek meg a magyar valto-
zatadban, melynek f6 oka, hogy az illusztracidok hagynak némi kivetnivalot
maguk utan politikai korrektségiiket illetéen. A magyar forditds megjelenése
mar nagyon idészer(i volt: Jonathan Culler mlive nemcsak azoknak birhat
nagy jelentéséggel, akik angol szakteriileten folytatjak kutatasaikat, hanem
azoknak a lelkes laikusoknak vagy irodalommal és kulttratudomanyokkal
foglalkozo egyetemistaknak is, akik szeretnének egy konnyen befogadhato,
altalanos bevezet6t olvasni az irodalomelméletrdl, esetleg rendszerezni sze-
retnék eddig megszerzett tudasukat. Ugy gondolom, a kotet jelentdsége pon-
tosan abban rejlik, hogy Culler elismeri a kultratudomanyok jelentds szere-
pét és az irodalomtudomanyra vald hatasat, és nem probalja erészakosan ket-
tészakitani a két tudomanyteriiletet. A Nagyon rovid bevezetés tehat nemcsak
modern felfogasban mutatja be az irodalomelméletet, de igen szdérakoztatd
és tanulsdgos olvasmanyként is szolgal.



snfew $z70g FO/J





