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Tiinodések Géczi Janos
romai képmunkdi kozott

Murter és nyar, egy reneszansz haz tetéteraszan falatozunk, ahova odalatszik
a tenger. Géczi a kényur itt, a kertész és a szolga, a szakdcs és a szerkezetei
folott vakoskodo aranycsinald, foliansokat forgatd tudos €s bortdl elneheziilt
fejl kolt6 a kerti kdasztal £616tt. Kicsinek tetsz6 birodalom ez a sziik, nové-
nyekkel telizstifolt kert, a kétszintes régi épiilet, de minden pillanataban bar-
meddig taguld a tudatban, a képzeletben, az olvasmanyok okozta tapaszta-
latokban és tévedésekben. Egy sikator befelé é16 egyik haza a régi Murternek.
A falatozas utan a legfontosabb desszert... de el6bb a falatozasrol, amely lent,
a kertben zajlik. Géczi és baratja-szomszédja Ambruzs Zsolt készitik a nyarak
legemlékezetesebb birkasiiltjeit, olaszos pasztait, zsirban siilt krumplijait.
A fogasok el6tt lehet palinkat inni, a Mester két hatalmas {ivegben elzarva
tarolja 6ket, de nem sajnalja a vendégtdl (nem egy Veres Péter, akinek a par-
lamenti barszekrényében barna vonalak jelezték az arva palinkasiivegen,
amikor — milyen ritkasan, olykor — t6ltott a soher vendéglato a fontos vendé-
geinek); bar maga csak ritkan él vele. Ahogy a borokat is b6ven méri, amelyek
kozott mar 6 is megmeritkezik. Miért kell ezt elmesélnem, allok meg a tiiné-
déseimben, amikor az ilyesmi nem tartozik ide szorosan. Gondolom, vagy
mentegetem magam, dehogyisnem, ami nekem ide (ehhez, de mihez is?) tar-
tozik, azt nem csak jogom, de kotelességem is megirni. Mert a kerti 6romok
és a falatozashoz tartozo helyi édességek elmajszolasa utan kovetkezik az
igazi desszert vagy fogas — Géczi 1j képeinek, tabloinak, dekollazsainak a
szemrevételezése fent, a teraszon. Sorpadokon {iliink, a terasz tuloldalan ta-
lalhaté kishazbol egyenként cipeli ki a miivész a képeket, tablokat, dekolla-
zsokat — mindegy is, miket, majd a m{torténészek meghatarozzak mikéntsé-
giiket, nekem elég, ha a mibenlétiiket probalom megfejteni, innentdl tehat
ezekre az alkotdsokra a képmi, Osszefoglald kifejezést fogom haszndlni.
A képmtiveket sorra odatamasztja a hazacska oldalahoz, és megengedi, hogy
(le)mindsitse a tarsasag Oket, a szerint, hogy melyik kinek tetszik, kinek ke-
vésbé, kinek egyéltalan nem. Két lanyom, Sara és Judit (késébb a két unokam,
Zalan és Zille), illetve Csilla, a feleségem felélénkiil, €s b&szen elvitatkozgat
egy-egy képmi érvényességén. Géczi Janost lassan fél évszazada ismerem,
tudom, épp annyira hit, mint minden kolt6, széval kolt6ként nyilvan soha
nem engedné meg ezt az amatOrtempdt magaval szemben (amelynek most
természetesen magam is részese vagyok), mert minden kolt6 csakis és min-
dig zsenidlist alkot, igy egyik miivét sem lehet a masik f6lé emelni vagy ala



siillyeszteni. Most mégis jdmboran elt(ri, ahogy az unokaim odaszaladgal-
nak a képmiivekhez, fogdossak, forgatjak, bokdosik, mi tobb, kommentaljak,
tapogatjak és biraljak 6ket; gondolom, utdbbi rossz szokast a felnéttektol les-
ték el. Es egyszerre mintha megvilagosodnék. Marmint vilagosodik lassacs-
kan az elmém. Itt és most Géczi Janos a képzémiivész all elbttiink, nem a
koltééket vendéglato koltd, aki nem hajlandd, mert nem tud, leereszkedni
a Parnasszus magasabol. Es még azt is feltételezem, mert miért is ne, hogy a
baratom, de hagyjuk ezt, a mlivész megvaltozott viselkedése 0sszekdthetd
azzal a technikdval, amellyel ezeket a képmiiveket megalkotta.

A Janos bécsi tud rajzolni, kérdezi valamelyik unokdm. Nem, vagy nem
nagyon, szalad ki a szamon, gondolom, teszem hozza, felmentve magamat
vagy az alkotdt, akire rakérdeztek. Azutan ez a kérdés még sokaig motoszkal
bennem. Mert a rogtonzott tarlatot kovetéen még sokaig borozunk a teraszon,
de mar ismét csak a koltészetrdl, a hiitlen baratokrol, az alnok ellenségekrdl,
a nytiizsgo tehetségtelenekrol és a miivészeti élet foloslegességeben is bosz-
szantd, kikertilhetetlen jelenlétérdl esik sz6. Tud-e a Janos rajzolni, ismétlédik
meg bennem a kérdés. A fél évszazad alatt soha nem lattam egyetlen vonalat
sem huzni a papirra, betikon kiviil. De kell-e tudnia Géczinek rajzolni, tola-
kodik az tijabb kérdés. Kivalo baratom, Kovacs Péter, akit az elmult évszazad
egyik legnagyobb fest6-rajzold (ha nem a legnagyobb) alakjanak latok, any-
nyira tudott rajzolni, hogy Barcsay Jend, hajdani mestere A Rajzolénak hivta.
Lakasomban a szamtalan Kovacs Péter-kép egyike sem arra biztatja a be-
fogaddt, hogy visszaképzelje, milyen zsenialis lovakat tudott (nyilvan, ha fes-
témiivész) rajzolni a falakon lathaté lestijto és deprimald krikszkrakszok he-
lyett. Mert az it a mindent lerajzolni tudastol a csak a lényeg, csak az egyediil
kifejezhet6 eléréséig tul van a mindennapi elképzelhetség, megmagyaraz-
hatdsag lehetdségein.

Géczi feltehetSen eleve atugrotta ezt az utat, nem végzett rajzstidiumokat,
nem jart fest6iskolakba, nem végzett eziranyu egyetemet — azért elgondol-
kodtato, hogy tanit a Képzomivészeti Egyetemen, és végzettségét tekintve
antropologus, nagydoktori disszertaciojat tekintve rozsaszakértd. S6t, ha ezt
egy kicsit megkapargatjuk, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a valdsag-
vagy témaabsztrahalasi stadiumokat magaban, elmében és lélekben, miivizs-
galati megtapasztaldsokban végezte el, folyamatosan, az id6k sordn. Jéma-
gam azonban hiaba néznék naphosszat Munkacsy-képeket, és olvasnék ezer
konyvet ezekrol, ezeknek a technikajarol, a kor és a kortorténet festészeti ma-
gyarazatait almombdl felébredve is tudom, nem lennék festd.

Es kozeledni vélek a Géczi-jelenséghez. Hangstlyozom, az én Géczi-jelen-
ségemhez, aki képzémiivész. Ha abbdl indulok ki, hogy a miialkotas létrejot-
tekor a sok egyéb mellett két feltételnek kell teljesiilnie — valamire ratalalas



(téma) és annak ekvivalens abrazolasa (stilus és technika) —, akkor azt mon-
dom, hogy alkoténknak sem rajzolnia, sem festenie nem kell tudnia. (Lehet,
hogy tud, &m ez mar legyen az 6 gondja vagy dicsésége!)

Géczi j6 par évvel ezelStt megtaldlta alaptémajat, ami a romlasban, ron-
csoltsagban, urbanisztikai szemétben stb. kereshetd vissza. Megtalalat az
adekvat technikat is ehhez, ami nem mds, mint a varosi, varoshatari
(orias)plakatok (el6bb szétlopasuk, utodbb lefényképezésiik altal) miivészetbe
emelése. Ez utobbiak fényében vagy inkabb homalyaban, ha valaki majd a
képzémiivész Géczi teljes életmiivérdl késziil monografiat irni, nyugodtan
adhatja munkéjanak a Géczi, a nagy plakdtrablé cimet.

Nagyon leegyszertisitve és elhamarkodottan, nevezhetnénk az ezzel a
modszerrel 1étrehozott alkotasokat talalt miiveknek. Nem allna messze a va-
16sagtol ez a véleményezés, dm azt feltételezné, hogy a két felvazolt alapfel-
tétel koziil Géczi csak az elsének, a témafdltalalasnak tesz eleget, hiszen ra-
bukkan egy megfelelden elroncsolt-hanyagolt-id6tépte-ragta itmenti-utcai
objektumra, 1étrat tdmaszt az allvanyhoz, és letépi (tovabbtépi) a sok kiilon-
féle plakatbdl all6 6sszeragadvanyt. De itt nem ér véget a produkcid! A zsak-
mannyal mihelyeibe térve (Murter, Balatonalmadi, Veszprém) tovabb ag-
resszorkodik, tép, vag, belepamacsol stb., és tobbnyire kartontablakra, ritkab-
ban vaszonra viszi az alkotasrészekhez alkalmasnak feltiné kitépettségeket.
A talalt objektum tehat ritkan 6rz6dik meg a foltalaltsaga allapotaban, a mi-
vész a maga szandékai szerint belenytl a plakatfragmentumokba, tovabb
tépi vagy rétegezi Oket, és azzal is elmozditast idéz el6, hogy rakomponalja
az altala meghatarozott méret(i hordozoéfeliiletekre. A média-reklam-feliilet
fragmentumaibdl tehat miivészi elrendezddottség teremtddik. Az addigi
roncsolddas, rétegre visszatépettség, idéragtasag, romlas €s pusztulas tehat
miuialkotds alkotdelemévé nemesiil teremtett szinvaltozatossaga, ritmuste-
remtettsége stb. okan és révén.

Igy nem meriilhet fel a lehetdség, hogy talalt miivekként definidljuk eze-
ket a dekollazsokat, képmiiveket. Marad még — sok egyéb felmeriilhet6 ké-
tely mellett — a szépség problematikaja. Nem a kanti szépségdefiniciora gon-
dolok, még csak arra az iitkoztetésre sem, hogy melyik a szebb: a Mona Lisa
a Louvre-ban vagy Duchamp vécékagyldja a Pompidou Centre-ben. A szép-
ség masfajta dilemmajarol kell(hetne) beszélni! Lehet-e szép a pusztulas ab-
razolasa, okozhat-e befogaddi katarzist harsogoan hervadt médiadiktalta vi-
lagunk egyik szimboluma, az id6 és a megfeledkezés, helytakarékossag és
tobbnyire a kommunikacios olcsdsag szeszélyeinek Kkitett régi plakat(tépett-
ség). Azt gondolom, igen, és hogy itt nem lehet igy a széprdl beszélniink. A
katarzis nem a mtben jelen 1évé kialakultsag, hanem a m altal kivaltott
bels6 (1élek)allapot. A miivész feladata, nyilvan, hogy a miivén keresztiil ki-
valtsa befogaddjaban azt a valtozast, hivjuk Arisztotelész nyoman, nyilvan



tévesen, megtisztulasnak, hivndm, bar nem vagyok annyira okos, mint Arisz-
totelész, megrendiilésnek, és ennek a képmiivek minden bizonnyal megfelel-
nek. Mert szembesitenek képzelt nagysagunkban — nagyplakatokon plakati-
rozott vélt tokéletességeinkben — kicsinységiinkkel, kényelmes fogyasztdi vi-
lagunkban a kornyezetiink elfogyasztasanak btinével, a minden vilagok leg-
tokéletesebbnek hittségiink leibnitzi bolondsagaban a ,,minden egész eltdrott
Ady Endre-i tébolyult kocsititjanak a reménytelenségével.

A rémai képmivek nagyrészt ellentmondanak a fenti tiin6désekbdl eset-
legesen kibogozhato allitasokkal. Itt Géczinek nincs — mert nem lehet — 1étraja
a plakatmegrabldsokhoz, batorsaga az utcai tépkedésekhez, csakis a fénykeé-
pezogépére tamaszkodhat. Jarja a varost — feltehetden kiilvarosi részekrdl
vanszo6 -, és ,lekapja” azokat a plakatokat, amelyek alkalmasak lehetnek arra,
hogy a sajat képeinek tekintse 6ket. Nem egyszer(i einstand ez? Az ,attdl
mtialkotas, hogy én allitom ki, mert én miivész vagyok” axioma mukodik itt
is, am nem az alkotodi gég vagy onérzet feldl kell megkozelitsiik. Mert Géczi
Janos nem akar fotomiivésszé valni azdltal, hogy lefényképezi a foltalalt pla-
katokat, hiszen a célja nem a targyanak a megdrokitése, hanem annak a fol-
fedezése, a kivalasztasa. Tovabbmegyek: nyilvan és csak azokat a plakatokat
teszi-veszi magaéva, amelyek falon talalt dllapotukban annak a mivészi mu-
végallapotnak felelnek meg, amilyenek az alkotdéi miihelyében megmunkalt
képmtvek lennének — ha nem volnanak mar éppen olyanok. A romai falakon
tehat magat fényképezi, alkotdi magat és alkotasban follelt magat. Ezek a ro-
mai képek — a déli vilag felfokozott intenzitasanak megfelel6en — harsanyab-
bak, szinesebbek, valtozatosabbak és kuszabbak, mint eddig munkai, s ha
bele is nytl ezekbe a feliiletekbe, a belenytlasok végsé soron elhanyagolha-
téak — a képkompozicio és aranyteremtés szempontjabol természetesen nem.

Egy jelentds elmozdulas a képvilagban azonban megfigyelheté a romai
korszakabdl szarmazd képeinek egy vonulatan. Ezeket a képmiveket az egy
alapszinre mazolt vaszonra felragasztott plakatfragmentok és azok ritmusa
hatarozza meg. Amig az eddigi munkak legtobbjében nem volt (feltétleniil)
felismerhetd az alkot6 kéz belenytlasa, itt egyértelmti, hogy nagyobb a mi-
vész szabadsaga. Az emlitett képmunkak lélegeznek, a plakattépések csak
kis feliileten és alig-ritmusban torik meg a monokrom hattéralapot. Egyuttal
hangsulyosabb, megemeltebb is a jelenlétiik.

Géczi Janos e szoveg megirasanak idején mar Napolyba késziil, ahol foly-
tatja plakatvadaszatat. FeltehetSen az érdekli, hogy a hatalmas ipari, egyéb-
ként gyonyorh varosban milyen kiiltéri Iélek- és allapotjeleken keresztiil 6ro-
kitheti meg a jelen allapotat, amelyet a pusztulas mint jelenség és folyamat
teljes mértékben le tud fedni. Mas szinek, mas formak, mas ritmusok és élet-
pulzalas az utcai rogziilésekben.

(Most akkor tud a Janos bacsi rajzolni, vagy sem, kérdez Zizi, a kisebbik
unokam. Feltételezhetem, hogy nem, valaszolom. Vagy igen. Akkor miért
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vannak képei, ha nem? Ahhoz nem kell tudni sem rajzolni, sem festeni, vala-
szolom. Akkor mit kell tudnia? Mitivel érvényesen jelen lenni a vildgban. Es
mar fogy a tlirelmem és a tudasom. Az irénak tudni kell irni, szdl bele Zazé.
Mert a nélkiil nem tud jelen lenni érvényesen a vilagban, szorit sarokba. Most
menjen mindenki a francba, gondolom, de csak annyit mondok: az irénak
mashogy kell jelen lennie a vilagban, mint a képzémiivésznek. De mindket-
tének van egy kotelezd tudasa: a hitelesség. Na, azt nehéz elsajatitani!)





