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»A vilag sivatag és a bogyok
végteleniil”

A KOLTESZETROL ES A HARMADIK TAJROL

Sétat teszek Roma Eur nevii, a modernitds és a racionalitas jegyében
épliilt negyedében. Az 1942-es vilagkiallitasra a varos a fejlédés és ha-
ladés éllovasanak akart mutatkozni, &m amikor a hdbort megszaki-
totta a csillamlo travertinbdl épiilt otromba épitményeket hatrahagyé
Mussolini-féle projektet, Roma az 50-es években ugyanazon a helyen
batortalan kisérleteket tett az ,amerikanizalddasra”, és csillogd felhd-
karcolot emeltek a tokéletesen szimmetrikus mesterséges to partjan,
amelynek attort profilja némely reggeleken egészen a miivizesésekig
nyulva tiikrozddik. Mindenre kiterjedé megtervezettségével ez a ne-
gyed mindig nyomasztott engem komor egyformasagaval, mely any-
nyira eliit Roma mas varosrészeinek hangulatatol, amelyekben a tor-
ténelem rétegei gyakran anarchisztikusan rétegzddnek egymadsra és
keverednek. Nem csoda, hogy L’eclisse (magyarul: Napfogyatkozds)
cimt filmjében Antonioni ezt az olyannyira steril varosi kdrnyezetet
valasztotta a modern elidegenedés megjelenitdjéiil; annal meglepdbb,
hogy a kapitalista uniformitas kérlelhetetlen kritikusa, Pier Paolo Pa-
solini ebben a negyedben telepedett le.

Az Eur olyan antropogén t4j, amelyben — Gilles Clément definicidja
szerint — a tér talhajtott funkcionalitdsa a valtozatossag, a soksziniiség
csokkenésével jar. A francia kertépitész kidltvanyaban ezzel a tenden-
cidval a ,Harmadik T4j” koncepcidjat allitja szembe, ami nem mas,
mint , a bolygok kertjének (Planetengarten) egy elére determinalatlan
toredéke, azon terek Osszessége, melyekben az ember egyediil az ele-
ven természetre bizza a taj fejlodését-alakulasat.” Elhagyatott he-
lyekre gondoljunk, amilyenek az emberi akarattal és beavatkozasok-
kal szemben immunis ugar, az eredeti természeti és az antropogén tdj
kozti hatarteriiletek, a megmivelt foldek elvadult pereme, az autdpa-
lyadkat szegélyezé és a kozepiikon huzddé zold savok; olyan teriiletek,
ahol még kibontakozhat a bioldgiai sokféleség. Azt kérdezem magam-
ban, a sokszin(iség menedékeként folfogott Harmadik T4j analodgia-



jara nem ismerhetjiik-e fol vajon ma a koltészetben a kultura unifor-
mizalo tendencidival szembeni ellendlldsnak egy formajat, egy ha-
szontalan novényt, amely az el6irdsokkal bekeritett parcelldkon kiviil
tenyészik, mint ,mindennemii semmi szalmavirdga”, ahogyan az
Milo De Angelis egyik versében olvashatd.

E kérdést nyomozva vagok neki egy sziirke vasarnap délel6tt Eur
utcdinak; hogy kideritsem, milyen pszichés hatast gyakorol rdm ez az
urbanus képzédmény, amely ugyanannak a modernista racionaliz-
musnak a megjelenitdje, amely a redukciora vald hajlamaval alkalma-
sint az individudlis képzelSer6t is alddssa. Miutan kiszalltam az Eur-
Magliana metréallomdson, amely a varosnak egy valdjaban mar a Ti-
beris tulso partjan fekvd kiilkertiletérdl van elnevezve, folsétalok a Via
Tupinin. Az Eur és a Magliana: két ellentétes vildg, amelyeket egy
domb, a folyd és a reptérre vezetd autdpalya valaszt el egymastol.
E két varosrész ma a metromegalld nevében egyesiil: az egyiket hir-
hedt blinbandajardl ismerik, a masik ellenben annak a bigott romai
burzsodzidnak a refigiuma lett, amely modernségével akar kit(inni,
és novekvo félelemérzettdl gyotorten tavvezérelt garazsajtos palazzo-
iban sdncolja el magat. — , Legyen résen; a zsebtolvajok a Szent Péter
és Pal templomhoz vezetd nagy 1épcsd sévénye mogott allnak lesben.
Tamaddasra készen.” — Elsétalok a hatalmas templomhoz, amely —
ahogy a turistakalauzban all — , egy bazilika méltosagat sugarozza”,
végig a z0ld pazsitfeliiletek és duslombu fak (magyaltolgyek, erdei-
fenySk és mas tllevelliek) szegélyezte utcan, majd elhaladok az Olasz
Munkaltatok Szovetségének, a Cofindustridnak a sotét tiveghomlok-
zatt székhdza el6tt; a feliilet olyan athatolhatatlan a tekintet szadmara,
mint egy napszemiiveg. Haromemeletes parkoldjat a miivész, Ca-
pogrossi tervei alapjan lekovezett terasz korondzza, amely ugy fest,
mint egy autok szamadra létesitett panordmas tetékert. De ma vasar-
nap van, igy nemcsak innen, a tetérdl hianyoznak az autok, de azokat
sem latni, amelyek maskor a Gandhirdl elnevezett szomszédos piaz-
zat megtoltik és eltorlaszoljak. Mahatma bronz mellszobra elveszett-
nek hat ezen a satnya kis téren, amely igazaban inkabb csak utcakiob-
16s6dés. Tényleg képesek voltak pont a folytonosan nyiizsgdk, serény-
keddk, termelSk és romboldk szekuldris temploma el6tt allitani fel a
passziv ellenallas és a cselekvés nélkiili cselekvés teoretikusanak em-
lékmuvét. A sokféleség védelmében — irja A Harmadik Tdj kidltvinyd-
ban Clément — olykor a nem-programozdas programozasara van sziik-
ség.



Par méterrel odébb mar a Via le dei Santi Pietro e Paolo kezdddik;
egy erdds autoparkolo teriil el mellette, amelynek sovényéhez allva
ralatni a Tiberis volgyére. Ma a hely szinte teljesen elhagyatott, de —a
fak koriil eldobalt toméntelen hasznalt dvszerbdl itélve — tegnap itt bi-
zonyosan tomeg volt. El8sz0r zavarba ejt a latvany, dm aztan észlelem,
hogy annyira be van teritve kondomokkal a helyszin, hogy ebbdl sa-
jatos koreografia rajzolodik ki: mintha szamtalan fehér zsebkenddvel
lenne bepettyezve. Az Eurbdl, Maglianabdl és tavolabbi negyedekbdl
is ide jonnek a fiatalok, hogy négykerekii alkdvjaikban szeretkezzenek,
szorosan a tobbi szexakrobata mellett, a ritkds novényzet takarasaban,
azzal a rdaddas-opcidval, hogy utdna az esetleg épp ragyogoan csillag-
fényes horizontban gyonyorkodhessenek. Némelyik este sietniiik kell,
hogy elcsipjenek még egy helyet. E szerelmi mechanika kozepette ta-
lan az egyetlen anarchisztikus aktus a hulladék gatlastalan eldobalasa,
akarha merész hoditasbizonyitékokrél lenne sz6. Am meglehet, hogy
ez is csupdan egyfajta konformizmus; nem egyéb tjabb ritudlénal.

Az ires parkold drasztotta szomorusagot Antonioni Zabriskie Point-
janak zardjelenetével probalom oppondlni: merében masféle kollektiv
kopuldcid — szdmtalan par, akik a sivatagban a nemzés aktusanak ad-
jak at magukat: a teremtési aktus mint robbanderd — és ne feledjiik:
teremtés a koltészet is —, amelyet Antonioni a filmben nem véletlentil
hoz kapcsolatba a forradalmi energiéval. Ugy vélem, barhol, barmikor
kitorhet rebelli6, forradalom; és Alejandra Pizarnik szavai jutnak
eszembe: ,Még a szennyvizelvezet6 arokba vetett pillantas is vizi6 a
vilagrol. A forradalom abban all: addig nézni a rézsat, mig porra Or-
16dik a szem.”

Ismét a kiindul6 kérdéshez érkeztiink vissza: miféle tér létezhet egy
mindinkdbb tervezett, ellendrzott, feltérképezett és kategorizalt vilag-
ban ama szabadsag, forradalom és sokszinliség szamara, amely oly-
annyira sajatja a koltészetnek és a szerelemnek, ha maga a mivészet
is — lasd Capogrossi teraszat — egy indusztridlis gépezet puszta diszit-
ménye lesz? Pessoa mondta a koltészetrdl: ,minél hasznosabb, annal
foloslegesebb”. Ez vildgos analdgianak tlinik Gilles Clément ,,Harma-
dik T4j”-ahoz, amely improduktiv és nincs hasznos funkcidja. A kol-
tészet s egyaltalan mindenfajta a mtivészet eltorzul, leigaztatik, ha
funkcid, rendeltetés és behataroltsag lesz beldle. Hala Istennek nem
kelendd a koltészet — mert nem prostitudlja magat. Valtozatlanul ér-
vényes Kant esztétikai axiomadja: a miivészet nem szolgalhat konkrét
célt, ha nem akarja elvesziteni szabadsagét. fgy valnak a hasznalaton



kiviili, funkcioval nem biré terek, egy, az uniformizalé technoldgia al-
tal mindinkabb meghdditott és uralt vilag koztes terei a 1ét manifesz-
tacidjanak kitiintetett terepévé. A koltészet nem kovethet semmilyen
programot, még a sokféleség melletti elkotelez6dés programjat sem —
Clément ezzel analég modon beszél a Harmadik Taj nemtervezésérdl —;
sokkal inkabb a létet, az emberi egzisztenciat fejezi ki, amelyben ter-
mészetes modon titkr6zédik a pluralitds és a sokféleség. Még az
Eurban, ebben a lakonegyeddé testesiilt épitészeti modellben is 1étez-
nie kell életnek, amely nyiizsgden elevennek mutatkozik, mihelyt ké-
pesek vagyunk latdsunkat akdr csupan egyetlen milliméterrel is ki-
mozdjitani, elcstisztatni. A latni képesek szamara itt is felfedezhetdk a
Harmadik Taj nem-funkcionalis terei, s rajtam mulik, hogy jartomban-
keltemben megtaldljam Oket, ahogyan a Palazzo della Civilta del Lavoro
lepusztult 1épcsdjét.

Azutan leveleket pillantok meg, amelyek egy, a lebetonozott talaj-
ban elhelyezett rdcsbol kandikalnak ki, ldtom, hogyan taszitottak félre
egy platan gyokerei a jarda travertin-szegélykoveit, latok egy falat,
amelyet egy fa tol egyre odébb — és a szabadsag s a megkdnnyebbiilés
érzete arad el bennem: a bizonyossag, hogy a koltészet tere még a vi-
lag legszigorubban tervezett és legéberebben feliigyelt helyén sem
zarhaté hatarok kozé. Es egy vers kezdGsora jut eszembe, egy versé,
amelyet egyszer szeretnék megirni: , A vildg sivatag és a bogydk vég-
telentil”.

Ezzel a képpel korantsem valamiféle olcsé romantikat vagy idésze-
riitlen eszkapizmust hirdetek. Eppen a koltészet és Clément ,, Harma-
dik T4j”-a kozotti analdgia segit abban, hogy redlisabb kontextusba
helyezzem ezt az elképzelést. Hiszen a Harmadik T4jat gy kell elkép-
zelniink, mint ami folyamatosan valtozé s nemritkan konfliktusokkal
terhes kapcsolatban all a kornyezd téjjal; tehat nem valamiféle abszt-
rakt vagy utdpikus entitas, és ugyanez all a koltészetre is. A vilag si-
vatag, mert folytonosan ujjdsziiletik, nap mint nap mindenestiil meg-
djulva Olt testet a valds vildgban, amely minden kifiirkészhetetlensé-
gével egylitt mar ezt megel6zden létezik. A bioszféra viszont sziintele-
niil viltozik, a végtelen bogyok pedig az a valtozé valosag, amelyet
igyeksziink megragadni. A koltészet mindenkor konkrét és egyedi
kontextusban sziiletik, egyetlen nap sem olyan, mint barmelyik masik,
mert — a lengyel koltdndvel, Wistawa Szymborskaval szélva — ,,any-
nyira kiilonbozdek vagyunk, mint két vizcsepp”.



Ez a sokféleség lehet az 6rom és az autenticitas forrasa, de az emig-
rans-lét maganyaé is. Bizonysaggal szolgdl erre a koltészet, kiilonos-
képp a modern koltészet: ,Nem ambicionaltam, hogy koltd legyek
— olvassuk Pessodndl —, ez csak a maganyossagom ram jellemzd
modja”. Végezetiil vessiink egy pillantast gy a Harmadik Tajra mint
kultarank kollektiv tudatalattijanak és elfojtott tartalmainak projekci-
ojara. Térjiink vissza Pasolinihoz. Van egy hely nem messze az Eur
negyedtdl — a senkifoldje Ostia kozelében, az egykori hidroplan-bazis,
ahol meggyilkoltdk Pasolinit: a Harmadik T4j egyik tipikus téren ki-
viili tere —, amely még mindig Olaszorszag kollektiv tudatalattijat ké-
pezi le, s amely ma is azt a nyugtalanitd gyanut oltja belénk, hogy mi
magunk munkdlkodunk azon a visszafordithatatlan veszteségen,
amelyen folytonosan kesergtink.

Rejtélyes vonzast kisugarzé hely ez, egyfajta ordkulum, amelytdl
valaszt varunk a jovot illet6 kérdéseinkre, talan mert Pasolini halala-
val is, s6t legnyilvanvaldbban a haldlaval — egyfajta atszellemitd aldo-
zattal — azt a sokféleséget képviselte, amelynek {ildozése (emlékez-
zlink az elitélé nyilatkozatokra) az 6 esetében a fizikai kiiktatdsig ment;
ugyanakkor ez a sokféleség, tagabb értelemben, kultirank egészére
vonatkozd jelentdséggel bir. Meggyaladzott teste az utak mentén he-
verd kutya-, macska- és 6ztetemek képét idézi f6l benniink. Ahogyan
a koltészet, gy a Harmadik T4j sem idill, nem utopia, hanem a foly-
tonosan fenyegetett és sajat maganyossaganak tragikus moédon tuda-
taban 1év4 sokféleség refigiuma. Emlékezziink, hogyan kilatott fel Pa-
solini temetésén Elsa Morante: , A koltoket nem lehet megdlni!” —ami-
vel nem annyira a koltészet végének elképzelhetetlen voltat allitotta,
sokkal inkabb annak féktelen vitalitdsara eskiidott, amely vitalitas el-
valaszthatatlan az emberek sokféleségétdl és csoddlatos individualita-
suktdl. Ezzel Morante is, Clément is egy olyan, semmiképp nem uto-
pikus hely 1étezése mellett tesz hitet, ahol kifejez6dik és érvényre jut
az emlitett a vitalitas; olyan hely ez, amelyet nem képesek maguk ala
gytrni tarsadalmunk uniformizdlé tendencidi. Természetesen van
egy lényeges kiilonbség a Harmadik T4j és a koltészet kozott. Jollehet
mindkettejiikre érvényes metafordk a ,maradvany”, a , lebecsiilt”, az
,improduktiv / produktiv marginalitds”, amelyben szabadabban jut
kifejezésre az autenticitas és a sokféleség, a Harmadik T4j mindemel-
lett mégis lényegi és szimultan modon kapcsolddik az anyagisaghoz,
mikozben a koltészet olyan misztikus spiritualitas és diakron sokféle-



ség irdnyaba is nyitott, amely a maga multtal vald 6sszekapcsoltsaga-
ban immateridlis. , A lathatatlan szarnyas méhei vagyunk” —irta Rilke,
amire Pasolini visszhangja: ,,a mult ereje vagyok”. A koltészet és a
miivészet tobbek kozt ,fantasztikus” lehetdség arra, hogy ne csak a
sajat multunkat deritsiik fel, hanem mindannak a multjat is, ami mar
el- és letlint; egy mod arra, hogy visszaemeljiik 6ket az életbe, ami az-
utan minket, magunkat is megvaltoztat. Igy a koltészet téjat egyszerre
hangok végtelen sokasaga fogja benépesiteni, ahogyan Johnson
Burnside Az utolsé férfi, aki beszélt ubihul cimii versében.
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