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Rendszervaltas?

JOGASZESSZE

1968 tavaszan egy bir6sagi targyalast néztem Bostonban. Keddi nap volt. E16-
z0leg az egyetemen lemondtak (pontosabban elhalasztottak) egy fontos dél-
el6tti eléadast. Egy olasz diaktarsammal ugy dontottiink, hogy ezalatt meg-
probaljuk élében latni az amerikai jogot. Egyiitt indultunk a Story Hall egye-
temista otthonbdl a foldalatti felé, egy trafikban jegyet akartunk venni, de ki-
deriilt, hogy baj van. Francesco nem talalta a pénztarcajat. Visszafordultunk
a Story Hallba, segitettem a szobakutatasnal, de ez sem hozott eredményt.
Letiltiink egy padra az egyetemista otthon el6tt, hogy nyugodtan elemezhes-
siik a helyzetet. Felmeriilt a feltételezés, hogy Karinthy okolhatd.

Arroél van sz6, hogy el6z6 nap egyiitt ebédeltiink, irodalomrol beszéltiink,
Francesco megkérdezte, hogy milyen magyar irét ajanlanék neki. Hogy va-
lami eligazitast adjon az ajanlashoz, mondta, hogy Dantét nem igazan szereti
olvasni, de nemrég felfedezett egy fiatal ir6t, Umberto Ecét, aki nagyon tet-
szik neki. En Karinthyt ajanlottam. A délutani érék utan elmentiink az egye-
temi konyvtarba, abban a reményben, hogy talan talalunk valamilyen Ka-
rinthy-konyvet olyan nyelven, melyen Francesco is olvas. Ez nem a Jogi Kar
konyvtéara volt (ott Karinthyra nem lett volna esély), hanem a ,,college lib-
rary”. Ide is volt belépési jogunk, sét be is mehettiink a konyvek kozé, hogy
magunk keresgéljiink a polcokon. Meg is maradt a belépési cédulam (Admit
to the book stack):



Latom, hogy 1969. oktober 1-ig volt érvényes, és hogy a nevemben a szerb
nyelvi ttlevél fonetikus irasat kovetve ,,i” van az ,,y” helyett. (Az ,a” feletti
vesszOre az angol nyelvben sem volt esély.) A hatlapra oda volt nyomtatva
(és aladirassommal meg is lett erdsitve), hogy sohasem fogok dohanyozni
a konyvek kozott. Ez allt Francesco belépési cédulajan is.

Miutan a konyvek kozé értiink, nagyon alaposan és sokaig kerestiink Ka-
rinthyt. (Sajnos hidba.) Nem emlékszem mar, hogy miért nem lehetett ezt egy
katalogusbol eldre megallapitani. Talan mert még nem éltiink a computer-
vilagban, de lehet az is, hogy a fiatal konyvtaros, akivel el6szor beszéltiink,
nem volt eléggé szakavatott. Nem allapitott meg elére semmit. Viszont titba-
igazitott a keresésnél. Egy olyan részlegbe utalt (ha j6 emlékszem, East Euro-
pean Authors vagy ilyesmi), ahol magyar szerz6k konyvei is lehettek. Itt néz-
gelédtiink. Mig htizogattuk és forgattuk a konyveket, gyanut fogott egy
konyvarosnd, aki szintén a polcok kozott jarkalt. Szolt, hogy mutassuk meg
az igazol6 cédulét. (El16z6leg mar megmutattuk a bejératndl.) En elGvettem
az ingzsebembdl és felmutattam. Francesco kivette a nadragzsebébdl a pénz-
tarcajat, odarakta egy polcra, hogy el6tte legyen, és konnyebben keresgéljen
benne, majd megtalalta, és megmutatta. , Sorry” mondta a kdnyvtarosnd, szo6-
val elnézést kért a bizalmatlansagért. Ez tortént, és masnap a Story Hall elStti
fapadon beugrott a kérdés, hogy nem felejtette-e Francesco a pénztarcajat a
polcon. Ezért elmentiink ismét a college library-be. Sikerrel jartunk. A pénz-
tarca pont ott volt, ahol Francesco felejtette, és semmi sem hianyzott. (Ka-
rinthy-kényv tovabbra sem volt.)

A konyvtarbdl a foldalattihoz mentiink, és hamarosan el is értiink Cam-
bridge-bdl Bostonba. A varost valamennyire mar ismertem. Tobbszér men-
tem kosarlabdameccsekre (szurkoloja is lettem a Boston Celticsnek), és eljar-
tam a Hungarian Society of Boston rendezvényeire is. Birdsagon még nem vol-
tam. Francesco sem. Az épiiletben az elsé emeleten volt az egyik targyalds.
Oda tartottunk. A folydson tobben varakoztak (valoszintileg mas targyalasok
érdekeltjei is). ZOmmel folyoson-otthonos embereket lattam. Mintha hason-
litottak volna becskereki vagy ajvidéki birdsagi folyosokon alldogald vagy
sétald érdekeltekhez. Igaz, néhanyan feketék voltak, de beilleszkedtek, és az
volt az érzésem, hogy Vajdasagban sem valtak volna ki a folyosétarsadalom-
bol. Kozosséget érzékelve nem is figyeltem fel kiilon senkire, kivéve egy fia-
talemberre, aki egy apro gyereket ringatott a karjaiban. A gyerek bal laba
gipszben volt, a fején pedig egy nagy sebtapasz. Ez a gyerek volt a targyalas
f6 témdja.

Bementiink a terembe, valahol a harmadik vagy negyedik sorban talal-
tunk helyet. El6ttiink szemben voltak a biro, az irnok, a vadlott, az tigyész és
az tigyvéd, tdliikk jobbra az eskiidtek. Erdekes és hosszu volt a targyalas.
Olyan hosszti, hogy nem varhattuk meg a végét. Az ebédid6t még hajlan-
dodak voltunk feldldozni, de a délutani tandérdkra mar vissza akartunk érni.



A torténet lassan kibontakozott. Arrdl volt szd, hogy egy anya két és fél-
éves kislanyaval egy bostoni hotelben szallt meg egy éjszakara. Az anya sze-
rint 6 egyértelmi igéretet kapott, hogy gyermekagy is lesz. A portan ott volt
a hotel tulajdonosa, és — az anya szerint — vilagosan megerdsitette, hogy visz-
nek a szobaba gyermekagyat. A hoteltulajdonos szerint ez nem egészen igy
volt, mert 6 nem azt mondta, hogy biztos visznek, hanem hogy talan visznek
—ha lehet. Ezt vallotta tantiként a portas is, de megingott, amikor felszolitot-
tak, hogy eskii alatt tegyen vallomast. A szoba gyerekagy nélkiil maradt. Az
anya este 11 tajt még egyszer lement a kislannyal egyiitt a portashoz, ekkor
mar azt mondtak, hogy nincs gyerekagy. Tul kés6 volt, hogy mas hotelba
menjenek, a kislanyt az anya maga mellé fektette a vendégagyba. Az éjszaka
folyaman a gyerek legurult az agyrol, eltort a bal laba, és durvan vérzett
a feje.

Az anya ezutdn maganvadat emelt a hoteltulajdonos ellen, és kartéritést
is kért. Ha jol értettem a helyzetet, a vdd nem maradt maganvad, az tigyész
is mogé allt. Bortonbiintetés is szdba kertilt. J6 ideig tartott a pengevaltas ako-
riil, hogy a baleset a hotel hibaja vagy az anyaé. Ugy lattam, hogy inkéabb a
hotel ellen fordulnak az érvek, kiilondsen miutan a portas eskii alatt vallva
dadogni kezdett, és azt mondta, hogy mégis igért gyerekagyat a tulaj.

Es ezutan indult a leghosszabb vita. Az {igyész azt javasolta, hogy hozzak
be a folyosén varakozé sériilt kislanyt, hogy az eskiidtek is lathassak, milyen
kovetkezményei voltak a hoteltulajdonos mulasztasanak. A hotel iigyvédje
azzal érvelt, hogy ez nem volna méltanyos és nem volna jogszer(i. Azért nem,
mert a gyerek bemutatasa érzelmeket és szenvedélyeket gerjeszt, melyek le-
térithetik a dontéshozokat az igazsagkeresés utjardl. Ezzel szembedllva az
ligyész azt hangsulyozta, hogy a teljes valdsagot kell latni, tehat mégis be kell
hozni a gyereket a folyosdrol az iilésterembe. Az tjabb tigyvédi ellenérv az
volt, hogy nem titok, ami tortént, fel lett olvasva az orvosi lelet is. Ez igy ob-
jektiv. Egy sériilt és valdszintileg sird kisgyerek viszont szubjektivitast ger-
jeszt. Az eskiidteket izolalni kell a felindultsagtol.

Néztem az eskudteket. Zommel kihtzott derékkal {iltek, és inkabb
a szemkoOzti falat, mint a szonokokat nézték.

Sokaig tartott a vita. A bir6 a végén tigy dontdtt, hogy mégsem lehet be-
hozni és megmutatni az eskiidteknek a sériilt kislanyt, mert ez indulatokat
keltene. Ettdl el kell valasztani a dontéshozokat. Nézzék inkabb papiron az
orvosi leletet.

Ezutan egy sziinet kovetkezett. Szerettiik volna nézni a folytatast is, és
megvarni a targyalds végét, de vissza kellett érniink Cavers professzor ora-
jara. Amikor Francescdval kiléptiink a terembdl, az apa mar lefelé haladt
a lépcsoén, karjaban a sériilt kislannyal.

Ma sem tudom, mi volt a dontés, de emlékszem, hogy sokat beszélgettiink
magardl a targyalasrol. Nemcsak Francescoval, hanem tobb mas diaktarssal



is. Néhanyan felvetették a kérdést, hogy kozeledhetiink-e az igazsaghoz, ha
kizarunk egyes tényeket. Masok azt mondtak, hogy ez egy retorikai-dema-
gog kérdés, mert valdjaban nem tények, hanem indulatok lettek kizarva. So-
kat okoskodtunk azon, hogy mit helyes, és mit nem helyes latni a dontésho-
zonak. Francesco — a Mussolini-évekre hivatkozva — azt mondta, hogy igazi
nagy baj abbdl lesz, ha egyes tények kimaradnak, vagyis ha ki lesz zarva, ami
nem illik a képletbe. Szdval ha azt akarjuk, hogy a jog partatlanul miik6djon,
semmilyen tényt sem kell kizdrnunk, és be kell vonni eszmesemleges adato-
kat, részleteket (a kellemetleneket is), hogy ne csak képlet iranyitsa a dontés-
hozdkat. Francescdéknal erre nem volt esély Mussolini alatt. Nalunk sem volt
Hitler alatt. Tudtam, hogy nalunk — ha nem is annyira durvan, mint Hitler
alatt — a megszallas utan is inkabb képletalapti, mint tényalapt volt az igaz-
sagszolgaltatas. Ezt is emlegettiik.

Mialatt egy kicsit elkanyarodtunk a sériilt kislany esetét6l, konnyebb volt
egyetértésre jutni. Egyébként akkoriban még nem nézegettem csaladi {igy-
védi iratokat, ha tudtam volna rdla, széba hoztam volna Péli Antal esetét. Ot
a felszabadulas utan azzal vadoltak, hogy szandékosan fejlesztette Hitler
hadi teljesitOképességét. Itt sziikség volt képlet-szabotalo ligyvédi lépésekre,
melyek arra prébaljak iranyitani a figyelmet, hogy Antal mi a fenét is tett
pontosan. Azt tette, hogy egy baratja huganak a lakasaban paprikamalmot
tizemeltetett. Békeid6kben helyi szerbeknek, magyaroknak, németeknek
arult. Aztan a német megszallas alatt, a katonai parancsnoksag rendeleteit
kovetve, leginkabb német megrendeléknek szallitott 6rolt paprikat. Az
ugyész itt sem szallt le a képletek lendiiletérol, és hangstulyozta, hogy a pap-
rikdban vitamin van, és igy Antal mégis hozzajarult a német erék megszilar-
ditasahoz. A végén a részletek sem voltak képesek semlegesiteni a képletet
és lendiiletet. Antalt elitélték, de az itélet enyhébb volt az elvartnal és terve-
zettnél.

A Mussolini és Hitler letérék utan visszatértiink a bostoni targyalasra.
Ugy emlékszem, hogy leginkabb a trial by jury allt a figyelmiink kozpontja-
ban. Egy svdjci didktdrsam azt magyarazta, hogy ha nem laikusok (vagyis
eskiidtek), hanem edzettebb gondolkodasti birak néznek tényeket és embe-
reket, akkor fel sem meriil a kérdés, hogy helyes-e a dontéshozok elé allitani
a sériilt kisgyereket. Ezért talan mégsem az angolszdsz birdskodas a legcélra-
vezet6bb. Az amerikai vitazok inkabb trial by jury partiak voltak, de kozottitk
is volt, aki ingadozott. Ahogy er6sodott a vita az eljarasjogi hozzaallasokrol,
egyre kevesebben emlitették a kérdést, hogy ki is lett a végén vétkesnek nyil-
vanitva. Ha a college library-ban talaltunk volna Karinthyt, talan ennek is tobb
figyelmet szenteliink, mert Karinthy igy inditja az egyik gondolatat: , Boldo-
gok, akiket a nagy porben, amit elvesztettek, vagy megnyertek, csak az itélet
érdekelt...” Mi kifelejtettiik ezt a boldogsag-valtozatot. (Persze azért is, mert
nem résztvevok, hanem csak szemléldk és kommentatorok voltunk.)



Mig a bostoni esetet taglaltuk, més dolgok is torténtek az amerikai jogban
és koriilotte. Az amerikai kulttrforradalom a jogot is elérte. Erintve lett a trial
by jury is. Egy darabig még ugy lattam, hogy parhuzamosan iparkodnak a
jog és a kultarforradalom. Aztan Osszecsaptak. 1968 augusztusaban a De-
mokrata Part kongresszusa el6tt tomegtiintetések indultak Chicagdban. Ezek
habortellenes (vietnami habort ellenes) és intézményellenes tiintetések vol-
tak. A kultirforradalom volt a hanghordozé. Aztan a jog odacsapott. J6 né-
hany résztvevét megvadoltak. A legtobb esetben lazadas szitasa volt a vad.
Ezzel akartak azonositani a vadlottakat — de azt hiszem, hogy az eljaras soran,
a védelem gesztusai és kimonddasai mutattak jobban, hogy kikrél is van szo.
1969. szeptember 24-én indultak a targyalasok. Pontosan egy héttel, miel&tt
Cambridge-ben lejart a konyvtari belépési cédulam. De ennek eztttal nem
volt jelentdsége, mert nem a metroval elérhet Bostonban, hanem Illinois al-
lamban volt a targyalas. Az eljaras folyaman tijra meg tjra felvet6dott a kér-
dés, hogy mit szabad az eskiidtek elé vinni.

Eredetileg nyolc vadlott ellen indult eljaras, aztan Bobby Seale {igye leva-
lasztodott. De el6tte Julius Hoffmann biré még elrendelte, hogy Bobbyt — tisz-
telettagado viselkedése okan — székhez kotozzék, és szajpecket is htizzanak
ra. Ezt az eskiidtek is lathattak. Miutan Bobby Seale kivalt, hét vadlott maradt,
és a torténtek a ,,Chicagoi Hetek” eseteként rogz6dott a koztudatban.

A hét vadlott egyike, Abbie Hoffmann, a Yippie mozgalom tarsalapitdja
volt. Amikor az 6 nevét felolvastak, csokot hintett az eskiidtek felé. A bird
igy reagalt: ,,Az eskiidtek utasitva lesznek, hogy hagyjak figyelmen kiviil
Hoffmann tr csokjat.”

Abbie Hoffmann egy filmet is igyekezett bizonyitékként bemutatni. Eb-
ben voltak részletek a chicagoi tiintetésekrdl, de voltak régi némafilmekbdl
atvett képsorok is, és kozépkori csatakat megrajzolo jelenetek. A birdsag tigy
dontott, hogy ezt mégsem szabad bemutatni az eskiidteknek. Amikor késébb
egy megjegyzése utan figyelmezették, hogy nem lehet ilyen szavakkal for-
dulni a birésaghoz, Hoffmann folytatta az intézmény-tagadast. Ertékelése
szerint, ami el6tt 6 all, az ,nem birdsag, hanem neonsiité” (neon oven).

Tobb vadlott biroi talarban lépett az eskiidtek elé. Amikor meg lett paran-
csolva, hogy ezt vegyék le, le is vették, és kidertilt, hogy a talar alatt chicagoi
renddregyenruha van. Az itéletben nem latom, hogy le kellett-e ezt is venni.

A védelem koriilbeliil szaz tantra hivatkozott. Volt, akit meghivtak, volt,
akit nem. Ralf Abernathy nagyhir(i tiszteletest nem idézték be tantinak. S6t,
a birésag megtiltotta, hogy a védelem emlitse a nevét az eskiidtek el6tt. Aztan
(ha nem is tantként) Abernathy mégis megjelent a targyalason. Ott Ossze is
Olelkezett Kunstlerrel, a vadlottak egyik iigyvédjével.



Sok hiresség mégis megjelent tantként. Allen Ginsberg versekkel tants-
kodott. Enekelt is, ismételve az O-o-m-n-m-m-m dalt — hogy igy jobban tiik-
rozze a tényallast (illetve az igazsagszolgaltatasi intézményhez vald viszo-
nyuldsat).

Aztan a végén a vadlottak fel lettek mentve a ,lazadas szitasa” vad aldl,
de mind a hét vadlottat (és két tigyvédet is) elitéltek ,birésaggal szembeni
tisztelettagadas” (contempt of court) okan. Lehet, hogy az itélethozdk kdzben
,rendszercsufolasra” is gondoltak. Kovetve a Chicagdi Hetek ligyét, egyre
bonyolultabbnak lattam a trial by jury kérdését, az egész jogot is, mast is.

*

Aztan valtozott koriilottem a vilag — és a trial by jury észlelése is. A kilencve-
nes évek elején Belgradban keriilt elém a kérdés. Ekkor még létezett Jugo-
szlavia, de egyszerre kezdtek benne liiktetni a rendszervaltas és egy haboru
is. Ez til nagy fesziiltséget hozott. Jugoszlavia nem birta, és szétesett. A belg-
radi talalkozo idején a szétesés még nem kovetkezett be (bar érezni lehetett a
toredezést). Mig beszélgettiink, mindenfélét sejtettiink, de senki sem tudta,
hogy pontosan mi lesz. Azt nem is sejtettiik, hogy a kdvetkez6 években, 1992
és 2006 kozott, Belgrad négy orszagnak lesz a févarosa. Egy ideig még 1éte-
zett a Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasag, aztan amikor ez szétesett,
jott a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag, majd jon egy névvaltas, és lett Szer-
bia és Montenegrd, aztan ez is szétesett, és maradt Szerbia. Ellen6riznem kel-
lene, de azt hiszem, vilagcstcs tizennégy év alatt ennyi orszag févarosanak
lenni. A belgradi éttermek nevei ezalatt zommel megmaradtak. Nem valto-
zott annak az utcanak a neve sem, ahol albérleti szobam volt egyetemista
éveim alatt.

Mig a kiiszobon alltunk és ingadoztunk a kilencvenes évek elején, voltak,
akik segiteni probaltak. Sok nemzetkdzi szervezet is. Azt lattam, hogy van-
nak, aki tényleg segiteni szeretnének, és vannak, akik inkabb fontosak szeret-
nének lenni. A belgradi talalkozon az ellenzékhez (Milosevictyel szemben-
all6 ellenzékhez) tartozé értelmiségiek jottek dssze. Nem csak Belgradbol. En
Ujvidékrél jottem. Nem emlékszem mér, hogy melyik nemzetkozi szervezet
volt a beszélgetbtars. Rendszervaltas és béke voltak a f6témak, és a privati-
zacio kérdésével kezdtiik. Voltak kiilonbdz6 vélemények. Abban egyetértet-
tiink, hogy a privatizacié halad, és hogy e haladas értékelésénél az ,agy-ugy”
mindsités lehetne a legmegfelelobb. Aztan ratértiink a jogallamisag kérdé-
sére. Itt nem volt sok jo kozolnival6. Egy amerikai résztvevd feltette azt a
kérdést is, hogy attértiink-e mar az eskiidtrendszerre (trial by jury). Egy belg-
radi kollégam mondta, hogy nem. ,,Hat akkor nem kovetkezett be a rendszer-
valtas, mégis kommunizmus van még nalatok” — mondta az amerikai részt-
vevo.



Itt most valamennyire visszatért az 1968-beli cambridge-i vita, azzal, hogy
az eskiidtrendszer partoldja ezuttal inkabb oktatoként, mint diaktarsként ér-
velt. De kozben én is id&sebb lettem, és ilyen poziciobdl magyaraztam, hogy
Franciaorszagban sincsen trial by jury, Németorszagban sem, Belgiumban
sem, Hollandiaban sem, Ausztriaban sem, zommel mas nyugati orszagokban
sem. Nem az eskiidtszék tavolléte a baj. Ezzel masok is egyetértettek. Itt tobb-
ség alakult, de a rendszervaltas kérdése eldontetlen és nyitott maradt kozot-
tiink. (Talan valamivel nyitottabb is, mint a beszélgetés elején.)

*

Aztdn tovabb mult az id6, és ezekben a napokban (2023 oktdberében) ismét
egy amerikai birosagi targyalas kapcsan kezdtem tépel6dni. Ezattal nem Bos-
tonban néztem, nem is Cambridge-bdl kovettem, hanem Pesten olvastam,
hogy mi tortént. Az amerikai {igyvédi kamara lapjaban (American Bar Asso-
ciation Journal) olvastam Debra Cassens Weiss ismert kommentatornd irasat.
Oktober 12-én tette fel a weblapra. Olyan hirrdl van sz6, mely nemcsak a jo-
gdasz-szakma sajtojaban nyert nagy teret. Eztittal az Oklahoma allambeli Lin-
coln Countyban folyt a targyalas, de — csaktiigy mint azon a targyalason, me-
lyet korabban néztem is — az aldozat itt is egy kétéves kisgyerek. Braxton
Danker volt a neve, és olvasom, hogy megolték. Verték, molesztaltak, féleg
az anyja, de az anyja szeretdje is. Koérhazba keriilt, de nem lehetett mar meg-
menteni. 2018. majus 13-an hunyt el. Ezutan letartéztattdk az anyat (Judit
Danker) és a szeret6t is (Khristian Tyler Martzall), majd biintetdeljaras indult.
A halalbiintetés lehetOsége is az asztalon volt, de az anya vadalkut kotott, és
2019. aprilis 16-an 25 év bortonbiintetésre itélték. Martzall vitatta a blindssé-
gét, az § tigye 2023 juniusaban keriilt az oklahomai birdsag elé. A végén eny-
hébb biintetést kapott, annyi idore itélték, amennyit mar letoltott. Ez koriil-
beliil 5 év volt.

Ami nagy sajtovisszhangot keltett, az nem az itélet volt, nem is a vadlottak
viselkedése, hanem a birénd, Traci Soderstrom viselkedése — melyre 2023 ok-
toberében deriilt fény.

A targyaloteremben ott voltak el6tte a mar elitélt anya (ezuttal az tigyész
tandjaként), a megvadolt szeretd (aki szintén verte a gyereket) és masok is.
Fel lettek olvasva orvosi bizonylatok arrol, hogy milyen kegyetlen zaklatas
kergette halalba a kétéves kisfiut. Ott volt a terem bejaratandl egy Angela
Miller nevti torvényszolga (bailiff) is, mobiltelefonnal a kezében. A biréné-
nek is volt mobiltelefonja, és csetelt a masik holggyel (a bailiffel). Tébb mint
500 tizenetet valtott azalatt, mig az altala vezetett tdrgyaldson a gyermekgyil-
kossag részletei lettek feltarva.

Ezek az csevegések ott is maradtak valamilyen ellendrzé szerkezeten.
Amikor egy rendértiszt tett tantivallomadst, a biréné ezt csetelte: ,Joképti a
pasas, egész nap elnézném.” Az iigyésszel kapcsolatban nem ilyen dicsérd
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csevegés alakult. A birdnd szerint , atizzad a kabatjan”. A torvényszolga ér-
tékelése szerint az ligyész egy ,rettenetes otromba szonok”. Jo ideig folyta-
tédott az tligyész egyéniségének korvonalazasa. A birdnd szerint , mintha
székrekedése lenne”. A torvényszolga szerint az ligyész egy , arrogans segg-
fej” (an arrogant ass). A birdnd ezt nem cafolta, és késébb vidam elismeréssel
kommentalta a bailiffnek azt az iizenetét is, melyben az lealacsonyité meg-
jegyzést tesz az ligyész nemi szervére. Amikor a 25 év bortonre itélt anya
tantskodott, a birdnd azt irta a csevegObe, hogy most visitani szeretne, hogy
hazudsz! hazudsz! Csevegtek arrdl is, hogy vajon pardkat hord-e az egyik
eskiidt, és igazi fogai vannak-e az egyik tantinak.

Amint ezt mar leirtam, t6bb mint 500 csevegést valtottak a targyalas alatt.
Miutan ez kideriilt, a birésag elnoke oktober 10-én eljarast inditott a biréné
ellen. Elsésorban azzal terhelik, hogy részrehajlast mutatott (mert f6ként az
tigyészhez és az ligyész oldalan tantiskodd anyahoz kotédnek a becsmérls
megjegyzések). Es itt most fel lehet tenni a kérdést, hogy valdban részrehajlés
volt-e a baj?

Az tortént, hogy a bironé odaallt az egyik oldalra, vagy tulajdonképpen
hatat forditott — és kilépett a rendszerbdl. Talan azt is mondhatnank, hogy
valdjaban rendszert valtott. A cseteld birénd valdban ginyos megjegyzéseket
tett az {igyészrdl, de korantsem egyértelmti, hogy e mogott elfogultsag és a
per ohajtott kimenetele lett volna a mozgatderd. Ha a csevegd partner nem
az ligyész, hanem a védéiigyvéd nemi szervét pirongatja, konnyen lehet,
hogy Traci Soderstrom erre is ugyanolyan mosolygo egyetértéssel reagal.
Nem (az altala vezetett) pert igyekezett iranyitani a cseveg6 birond. Ehelyett
atlépett egy rendszerbe/vilagba, ahol az {igyész, a vadlott, a tanti, az eskiidt
és a gyermekgyilkossag csak csetadatok.

Tudom persze, hogy amit Traci Soderstrom tett (tobb mint 500 személyes
csetvaltds egy targyalds alatt) nem tipikus. De korabban ilyesmi nem is volt
lehetséges. Elképzelhet6 sem. Most mar a ,,van ilyen” kategdriaba tartozik.
Furcsa, de beleill6 egy alakulo valdsagba. Fel lehetne tenni azt a kérdést is,
hogy olyasmi tortént-e az oklahomai birésagon, ami parhuzamba vonhato a
jog félresoprésének mas valtozataival. Példaul azokkal a helyzetekkel, me-
lyekben egy ideologiai megszallottsag tavolitja el a dontéshozdkat az igaz-
sagkereséstdl és jogtdl. Azt hiszem, vannak kiilonbségek. Az ideoldgia az el-
jarason beliil ténykedik, és tereli azt kényszeriranyba. Ilyenkor segithet a
rendszervaltas, csak néha nem biztos, hogy torli, vagy pedig mddositja, és
mas hitekhez koti a fliggdséget. Viszont azt latom, hogy Traci Soderstrom
nem kommunista vagy antikommunista, nem is fasiszta vagy antifasiszta.
Nem is tgy néz ki. Nem eszmei elkotelezettség altal ihletett részrehajlas volt
nala a mozgatderd. A csevegésekben tobbet szidta a vad képviseldit, de valo-
jaban nem az eljaras soran versengd valdsagvaltozatok egyike, hanem maga



ajogi eljaras lett lekicsinyelve. Ekozben egyebek kozott lényegtelenné valt az
is, hogy ez most trial by jury vagy valami mas.

Lehet, hogy ismét rendszervaltas kiiszobén allunk. De ez most nem olyan
valtas, mely sordn ilyen vagy olyan eszmei elvarasok taszitjadk valamerre a
jelen vilagot, nem is peremen vald l6kdel6dzés, mint a Chicagdi Hetek tigyé-
ben, hanem elfordulas valamilyen pétjelen felé. Es igy egy olyan valésagval-
tozat bontakozik ki, melyben a jogi eljdrds mar nem egy szintér, melyen nyil-
vanvaldan ott vagyunk, és ahol tisztességgel (vagy tisztességet mell6zve), és
tisztelettel (vagy tiszteletet tagadva) mozgunk — hanem csak valaminek a hat-
tere.

Amikor a kommunizmus és ezzel szemben a szabadpiac vilagai alakultak,
voltak zaszléhordozok is. Mint példaul Karl Marx vagy Max Weber. Most az
tortént, Traci Soderstrom lépett a zaszldhordozok kozé?
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