ESZMETOREDEKEK

PROHASZKA OTTOKAR

Negyedszazaddal ezeldtt mindenki ismerte Esztergomban azt a rugalmas jarasu, klasszikus arcélii, mély
tekintetli egyhazi férfiat, aki ugy jart-kelt az emberek kozott s oly magikus erével vonta magara az érzékenyebb
lelkek érdeklédését, hogy egyéniségébdl mindenki valami erészakos, hodité hatalmat érzett kisugarozni. A
gimnazista didkok is tudtdk, hogy nemcsak prédikacidiban nyilvanul meg egy arisztokratikus és bensOséges
fens6bbség, hanem hogy ugyanaz a lélek hatja 6t 4t akkor is, mikor a szépséges esztergomi tdjak hegyein-
volgyein vandorol, mikor e tdjak geologiai titkait bujja, mikor a Szent-Tamdas hegyének proletar varosrészébe
visz kenyeret és lelki vigaszt, vagy amikor ajtajat és szivét kitarja gyerek-ifjak éretlen szellemi problémainak és
lelki vergddéseinek.

Mert nekiink is, mint a serdiilés koran ates6 mindenkori 6rok ifjusagnak, megvoltak a magunk nagy
problémai, nagy fausti hangulatai és naivan-ifju lelki konfliktusai. S ezt a kaotikus forrongo tavaszt, melyben ott
orvénylett Rousseautdél Flammarionig minden megemésztetlen filozofiai gondolat, hova vittiikk volna, hol
teregettiik volna ki, ha nem ezeldtt a rendkiviili ember el6tt, alki oly komoly-szivességgel s oly batoritdan
szikrazo tekintettel nézett a szemiinkbe s oly komolyan vette minden problémankat? Igen, a gimnaziumi
tanulmanyok csendes folyasa, Vergilius és Homeros, Platon és a mathematika, torténelem és OnképzOokor
gyakorlatainak nevel6i folyamaba lathatatlanul s a felszin alatt belefonddott mar egy 1j elem is, épen a
vilagnézeti és filozofiai érdeklddésiinknek tarka-barka szala, mely Goethe Faustjabol és Sakespearebdl épugy
taplalkozott, mint Biichnerb6l, Darwinb6l s mas titokban olvasott szdzadeleji irasmiivekbdl. Ebbe a forrongd
kaoszba lelki vilagossagot gyujtott s az ingadozasban sokszor erds kezet nyujtott a szdzadeleji magyar
ifjusagnak Prohaszka Ottokar.

Mily komolyan vette problémainkat! E sorok irdja jol emlékszik ra, mikor egy félig nevetd, félig viharos
aprilisi délutan Radvanyi Kéalmannal el6szor nyomta le az esztergomi theologiai tanar ajtajanak kilincsét. A
szoba, mely elénk tarult valoban apostoli egyszertiségli volt; konyvek és konyvek voltak benne felhalmozva,
némi tudos rendetlenségben, par kopott butor, melyen a kis didkok is helyet foglalhattak, a sarokban kifeszitve
Prohaszka eséernybje, a két nagyablakon keresztiil felséges kilatds nyilt a Dundra s a szemkozti partokra. Es
ebben a tavaszi fesziiltségben, mintha a levegé is telve lett volna villamossaggal, lelkiink csordultig megtelt
azokkal a nagy érzéseskel, melyek talan minden ifjiban ugyanazok s melyeknek aldott kitorési pillanata 6rokké
felejthetetlen marad, mert csak egyszer blivos és egyszer termékeny.

Hogy mik voltak a mi ifjukori problémaink, melyeket az iskola meg nem oldott s melyek kezdetleges
gondolatvilagunkat szinte a pattanasig feszitették, az nem fontos. Fontos az, még pedig az életben egyediil
fontos, a mi a nagy egyéniségek hatasanak titka: hogyan emelte mély Iélekvezetd miivészettel, hogyan razta és
tisztitotta lelkiinket az az apostoli ember. A természet, miivészet és tudas mellett és folott az ifjukor lelkiiletére
mindenkor a nagy egyéniségek voltak legdontdbb hatassal. Nem tudjuk miben all az a titokzatos erd, mely
érzésbol érzést, lelkesiiltségbdl lelkesedést fakaszt, mely varazsos atvitellel teremt egyszerre felfogasmodot,
intellektust és vilagnézetet. Ennek az erdnek a nyitjara sohasem joviink ra, de ott, akkor, talan ihletes percekben,
egyszerre Ontudatlanul atéltiik azt a varazst, melynek életiink egész tartaman rabjaiva lettiink.

Ugy emlékezem, leggyakrabban ezt a szOt emlegette sajatos szlav akcentusaval s mélytiizii szemének
fanatikus felvillanasaival: ,harmonia“. Ugy emlékezem, hogy minden éretlen kérdésre és kezdetleges
problémara ezt a mélyértelmii megoldast alkalmazta: ,harménnia“. Az élet értelme és szépsége Prohaszka
szerint ebben a ,harmoéniaban® allt. Az érc, amely alaktalanul és természet-adta durvasagaban pihen a hegy
gyomraban, az ,természet” ugyan és elébb van, mint az emberi mesterkedés és miivészet, mely bel6le aranyat
olvaszt s miremeket, kelyhet formal: de mennyivel t6bb s mennyivel nagyobb az a természetellenes és a
természetet legy6z6 emberi mesterkedés, mely az alaktalan ércb6l a miivészet harmonikus alakjait hozza 1étre!
A naturalizmus, Rousseau, s az emberi mlivel6dés mesterkéltségének ellentéte, Nietzsche és hasonlok voltak
akkor a benniinket homalyosan ingerl6 kérdések. Véltiik, hogy az 8sztonds természetnek van igaza az 6nuralom
erkdlesével, a dogmak kristalyrendszerével, a miivel6dés mesterkélt vilagaval szemben; és Prohaszka minden
kételyt megoldd szava ¢s mély lélekvezetd pathosza arra tanitott, hogy a kultira tobb, mint a vadsag és
természet, mert erészakos ugyan és mesterkélt, de harmonidat és szépséget sugaroz.

S ez a két mozzanat: a harmonia és a diadalmas szépség lett Prohaszka egész szellemi vilaganak két
tengelye, ezt fedeztikk fel szellemének minden tervszerii megnyilvanulasaban, a szézad elsé évtizede soran
megjelent irodalmi publikacioiban is. A ,,diadalmas vilagnézet“, a ,,haramonikus ember*, egyszoval: a szépség



és diadal vagy még rovidebben: a szépség diadala: ez a vezetd eszme tette Prohaszka lényének és
tevékenységének rovid Osszegét a mi szemiinkben. Hogy jartunk, sokszor lopakodva nyomadaban s lestiink
minden igét, mely ajkarol fakadt! Ma mar mérlegre tessziik a fiatal kor lelkesedését, és talan romantikdnak
mondunk sok gondolatot és érzést, mely Prohaszka és miivei koriil rajzott beldliink; talan azt fogjuk mondani,
hogy szellemének legmélyén bizonyos augusztinizmus volt uralkodd, rokon a hippdi plispdk intuicios-
voluntarista gondolatvilagaval, szemben az arisztotelizmus intellektualizmusaval. Mindegy; — most, hogy
elment koziilink, még egyszer atéljiik teljes erejiikben azokat a gy0jtdo és mamoros perceket, melyekkel egy
nagy szellem érintkezése fiatalsagunkban megaldott.

Elete ,harmonia“ volt és ,.diadal“. Ezeket a vezérmotivumokat végig lehetne magyarazni életének minden
jelentds és titkos mozzanatan és halalan is. Es allhat-e masban emberi nagysag, mint a harmonikus életben és a
diadalmas vilagnézetben? Tudomanyok, kultirak, filozéfidk szenvedd és szenvedélyes vivodasainak nem az ad-
e értelmet, ami az egyes ember életének is: a harmonia €s a diadal?

Prohaszka Ottokarnak ezt az emlékét és hagyomanyat hiven 6rzik mindazok, kik térben és iddben talan
tavolabb alltak téle, de szellemben €s igazsagban vele éltek s beldle élnek.

(Pécs)
Varkonyi Hildebrand

TUDOMANYPOLITIKA

Fontos eszme olt testet Magyary Zoltannak nemrég megjelent nagykonyvében (4 magyar
tudomanypolitika alapvetése, 1927): az éallamhatalom altal raciondlisan szervezett tudomany eszméje. Két
koriilmény ad ez eszmének jelentéséget szovevényes modern életiinkben: eldszor ama tarsas feltételeknek
megndvekedése, melyekbdl manapsag a tudomanymiivelés és ennek eredménye fligg: masodszor az allami
feladatoknak radikalisan megvaltozott felfogasa. Az els6 koriilmény egyrészt azon intézmények €s intézkedések
szerepét emelte, melyek a kollektiv tudomanyos egyiittmiikddést teszik lehetdvé, masrészt magat ezt a kollektiv
munkassagot hozta az el6térbe; a masodik koriilmény meg az egész allami apparatust hozta mozgasba, hogy a
tudomany, a kulturdnak legmagasabb aga se nélkiilozze a kozépponti hatalomnak ,tervszeriien atfogo®
tamogatasat, st bizonyos modu és foku iranyitasat.

Elmondottak mar mésok és bizonyara még igen sokan fogjak elmondani azt, hogy mennyi érdem illeti meg
Magyary konyvét, mely hazankban elsdnek és, alapvetd modon vetette fel allami feladat formdjaban a
tudomanyszervezés és — admimisztralas nagy kérdéseit. A konyvhoz Klebelsberg grof irt eldszot; mint a
hogy a munka nem is johetett volna létre kodzoktatasiigyi miniszteriink nagy koncepcioju politikaja nélkiil,
melynek ép magyarazatat és rendszerezését nyujtja a konyv szerkesztdje. De itt is masoknak engedem at, hogy
azt az attekintést €s tervszertiséget dicsérjék, mely a minisztert tudomanypolitikdjaban vezeti. Magam részérél
mindenekel6étt  bizonyos tarsadalmi és iskolai bajokra szeretnék ramutatni, melyek hivatalos
tudomanypolitikank szép igyekezetének utjaban allanak; azutan altalanos jellegli aggdlyokat kifejezni a
kozépponti tudomanyszervezéssel és — adminlsztralassal szemben. A leghelyesebb elvnek is vannak veszélyei,
amelyek mar magaban az elvben lappanganak; eleve gyanithatjuk, hogy a tudomanyt sem lehet majd a
kormanyzatnak és kozigazgatasnak gondjava megtenniink anélkiil, hogy ebbdl magara a tudomanyra esetleges
bajok ne haruljanak.

A tudomany mindenkor a tuddsokon mulik. Megvannak-e a mai Magyarorszagban a tarsadalmi feltételek
arra, hogy kelld szamban talalkozzanak olyanok, akik a tudomany onzetlen miivelését valasztjak hivatasuknak?
Bizonyos tudomanyéagakra nézve még nem régiben a kézépiskolai tanarsag volt a sziikséges szelekcios alap; 0k
— a kozépiskolai tanarok — tartottdk fenn — anyagilag ép gy, mint szellemileg — a tudomanyos tarsasagokat és
folyoiratokat, és foleg beldlok keriilt el a tudds szukreszcencia. Ezt az ijabb gazdasagi viszonyok teljesen
megvaltoztattak. A tanarsag ifjabb nemzedéke nem jar a tudomanyos 6sszejovetelekre, nem ir a folyoiratokba,
tudomany irant egyaltalan nem érdeklddik, mert igyekezetét kizarolagosan a létfentartas gondjai veszik igénybe.
A bajon a most késziilo 0sztondij-torvénylink csak palliativ médon fog segiteni; a kivételes helyzet vagy
banasmod, amely egyeseket érint, nem fogja majd tudni pétolni a kivalasztodasnak szélesebb és kozvetlenebb
bazisat. Itt a baj annyira nagy és mélyenfekvd, hogy Magyarynak kiilon fejezetet kellett volna kdnyvében irnia
vagy iratnia a ,,tudos-termelés® e nehézségeirdl. Sulyosbitja az amigy is nagy bajt az a koriilmény, hogy akik a
mostoha anyagi viszonyok és kilatasok ellenére is erdt €s tehetséget éreznek magukban arra, hogy tudos palyara
menjenek, manapsag gyengébb késziiltséggel keriilnek ki a kozépiskolakbdl és egyetemekrdl, mint ahogy ez
még a kozelmultban tortént. A szerencsétlen kozépiskolai reform ennek az oka, az 1924-ben hozott XI.
torvénycikk, amely a maga realgimnaziumaval és egyenlé jogositasaval elsé sorban a gordg ¢s latin nyelvi
ismerteket gyengitette; de azutan mindségi rosszabbodast és nivo-siilyesztést fog jelenteni minden oly
studiumban is, ahol az ugynevezett klasszikus ismereteknek fontossaguk van. Ez alkalommal nem kivanok a



kérdéses torvény kovetkezményeivel bovebben foglalkozni (melyekre nézve v. 6. konyviinkben Huszti Jozsef
talalé szavait a 103. 1.); de fél6s, hogy a Klebelsberg-féle tudomanypolitikanak egyik legszebb és legfrissebb
hajtasa szenved majd erésen miattok: a kilféldi tanittatasnak akcidja. Mert rosszul késziilt ifjainkat hidba
kiildjiik majd a nagy koltséggel létesitett és fenntartott kiilfoldi kollégiumokba: 6k majd nem birjak a versenyt
idegen tarsaikkal és nem fognak becsiiletet szerezni a magyar tudomanynak A gordg és latin nyelv altal
képviselt kultara érdekében a Humanisztikus Gimnazium Hiveinek Egyesiilete energikus mozgalmat inditott
legtijabban. Ha tan rogtoni teljes siker nem is fogja jutalmazni térekvésit, legyen szabad reményleniink, hogy az
a mozgalom a szoban forgd torvénynek egynémely karos hatasat el tudja majd tavolitani Klebelsberg
tudomanypolitikajanak az utjabol.
%

Ha tudomanyszervezésrol van szo, soha se felejtsiik, hogy a szervezésnek, mint egyebiitt nincsen, itten
sincsen 0nalld értéke; mert abszolute csak az értékes vagy értéktelen, amit szerveziink. A mi esetlinkben a
tudomanyos eredmények az értékesek, amelyeket viszont csak a tudds egyéniség tud kellékép garantalni.
Barmennyire fontos, sot életbevagd legyen is az a munka, melyet kormanyzas ¢és kozigazgatds a
tudomanyszervezésnek teriiletén végez: a kutatast €s nevelést biztosito intézmények Iétesitése, az izolalt erdknek
bdlcs dsszefogasa és tomdritése stb. stb. maganak a tudomanynak azt a jelzett személyes jellegét sohasem szabad
szemiink el6l téveszteni. A tudomany tartamara kihat6 kdzvetlenséggel még szervezni is maga a tudos tud majd
a legsikeresebb modon; a tudomany szempontjabol nem az az iskola leglényegesebb, melyet az allam allit fel,
hanem az az iskola, melyet csak atvitt értelemben neveziink ,,iskold“-nak, mert azt a kapcsolatot értjiik a szon,
amely a tanitvanyokat a mester modszeréhez, személyéhez, szelleméhez koti. Ha a kormanyzas célkitiizéseirdl,
a kozigazgatas feladatair6l vagy a szervezés sziikségleteir6l beszéliink, sohase felejtsikk el a hattérbe
odagondolni a tudds perszonalitast; hiszen végsé eredetben majd csak téle varhatjuk el a tudomany objektiv
gyarapitasat is. A tudomannyal Gsszefiiggésben ne hasznaljuk sirtin és gondtalanul az ,,lizem* vagy ,,nagyiizem*
kifejezéseit; tudjuk, itt csak atvitt értelmii szavaik ezek; de mintha a mogottik rejld személytelen és
mechanizalo szellembdl akarva-nemakarva is keriilne valami gondolataink ko6z¢, ha e kifejezéseket siirtin és a
reflexioé helyesbitése nélkiil hasznaljuk. Bevezetd soraimban utaltam ra, hogy a mai tudomanyos életben mintha
magok a személyeket nem ismerd problémak allananak az elétérben és hataroznak meg a tudomanymiivelés
kereteit. De ez sok tekintetben csak latszat. Mert még az 6rok problémak kutatasanak is csak egy-egy kivalo
ingenium tud id6kdzonként lendiiletet adni, s a laboratoriumoknak és szeminariumoknak gyakran mechanikus
modon végzett munkassaga kdzben csak egy-egy tehetségtdl varhatjuk az G1j problémak felvetését. Mindenesetre
elevenen kell protestalnunk,s olyféle kisérlet ellen, amely a szervezés sziikségébdl és valamely kormanyzati
programm végrehajtisara egy ,, kataszter rubrikai kozé akarna a tudds egyéniségét beszoritani. Es mindezt
természetesen nem azért mondom el, mintha Magyary Zoltant akarnam vele kitanitani; 6 erre nem szorult ra,
mert 6 is vilagosan latja, hogy a tudomanyos eredmény ,,féleg a tehetségek kivalasztasan és kifejlesztésén
mulik (617. 1.). De fejtegetései — targyatdl meghatarozottan — olyan eszmekoérben mozognak, amely a
félreértésekre konnyen adhat alkalmat, olykor tan inkabb a kifejezések, mintsem az ezekben megnyilatkozo
szellem altal.

Szervezni nemcsak helyesen lehet, a mindendron vald szervezés altal kisebb-nagyobb bajokat is lehet
okozni. Kisebb a baj akkor, ha egészen heterogén természetii intézményeket kotok egymashoz, mert ilyenkor — a
kiilszert k6zonségen til — mindegyik intézmény mégis csak a jellegétdl kovetelt kiilonéletet fogja leélni. De mar
nagyobb a veszedelem, ha olyan homogén jellegli szervezetek keriilnek egy kalap ala, amelyek az erészakolt
kozosség elott a maguk jol kialakult kiilon autonomidjukkal rendelkeztek, s most mar csak ez autonomiajuk
elvesztése aran 1éphetnek frigyre mas rokon-intézményekkel. Arra az ,,orszagos kozponti egyetem feletti szerv*:-
re gondolak, melyet Magyary ,, suprauniversitas “ néven hoz szoba munkajaban (612. 1.). Kell6 médon még ki
nem alakult eszmével van itten dolgunk, mellyel szemben igy nehéz allast foglalni. De hogyha ez a szépnevil
szuprauniversitasz konkrét formajaban csak némileg is hasonlit ahhoz a ,,bizottsaghoz®, melyet Nagy Jozsef, a
pécsi filozofus, a tanszékbetoltéseknél eléforduld ,,fogyatkozasoknak kikiiszobdlése* végett maga elé képzel
(Minerva 1926 6-10. sz., kiilonlenyomat 7. s. k. 1.), akkor nem lehet az egyetemeket és elsé sorban a budapesti
Pazmany Péter tudomanyegyetemet elég koran felhivni a védekezésre.

Elmondottuk kritikai megjegyzéseinket és aggalyainkat Magyary konyvének kapcsan, de nem a konyv
biralataként. Ezek az észrevételek — mar a bevezetésben jeleztem — nem fogjak érinteni sem az alapvet6 és elvi
jelentdségii konyvnek érdemét, sem azt a gyakorlati politikat, melyet az mintaul vesz és rendszerbe foglal. Aki
kozoktatastigyi miniszteriink politikajat kicsinyes piszkaldodas targyava teszi meg, az eloébb vesse Ossze a
nemtorédést a mindent akarassal, hogy ekképen mértéket szerezzen a komoly biralatra.

(Budapest)
Hornyanszky Gyula



WERFEL

A legismertebb név a német expresszionistak kozott. A fiatalabb német irogarda tagjai koziil sokan 6t
tekintik szellemi vezériiknek, érzelmeik exponensének abban a harcban, amelyet egy 0j testvériségért vivnak.
Ami a ,testvériség" idedlis célkitlizését illeti, talan igazuk is van; de mint miivész, Werfel maganyosan 4ll, nem
ismer el kozos célokat, a legszemélyesebb mythikus régiokba emelkedik. Els6 miiveiben még csak homalyosan,
mindent feldldoz6 odaadas sziikségességét hirdeti felebaratainkkal, s6t minden €16 lénnyel szemben. Csakis ez
az odaadas teszi nemessé a természettdl sziikségképen rankmeért szenvedéseket, csakis ez ad értelmet Iétiinknek.
Egy 1j, modern pantheizmus hirdet6je Werfel, mint sziikkebb honfitarsa Rilke, de barmennyire az
expresszionizunus romantikus-szentimentalis iranyat juttatja is kifejezésre, kevesebb koltészetében az
irracionalis vonas, a ndies ellagyulas és tisztan receptiv, hangulati elem, tobb benne az akaras és profétai ihlet.

Taldloan nevezte legjobb magyar tolmacsoldja, Kosztolanyi Dezs a ,,josag koltdjé“-nek. Az emberi
részvét, a jotett sziilbanyja, mint vezérmotivum vonul végig koltészetén, a jotett latdsa, a jotett gyakorlasa
mamoros 0romujjongasra fakasztja: ,,Josag, 6h jo, nagy, tiszta josag!“ Emberidedlja a ,,j6 ember*:

Hogy hodoljak tenéked?

0 jo ember! O gydnyorii sz0!
Vidam vagyok és meghatott!
O draga sz6, amely ma engem
Acéloz ¢s feﬁl_.lvillanyoz!

O j6 ember!

Minden, ami szegény, alacsony, megvetett és megtiport, a halott dolgok vilaga, a lelki szegények vivodasa:
alkalmat 4d neki arra, hagy pantheisztikusan szertedmld josagat kinyilatkoztassa. Végsé vagya az ,unio
mystica®, egyesiilés Istennel a josadgban.

Werfel eddig ot lirai kotetet adott ki: Der Weltfreund (1912), Wir sind (1914), Einander (1915),
Gerichtstag (1919) és Beschworungen (1923). Ezek a cimek jellemzOk az expresszionista kifejezd miivészet
fejlodésére is. Az expresszionista koltd extatikus; az egyes szot magikus erével ruhazza f6l, mert mély
Osszefiiggéseket, meglatasokat siirit 0ssze benne. Mig a naturalista hosszasan analizal, az Ujromantikus
szimbolumokba rejtézik, az expresszionista egyszertien felkialt, egyetlen szoval, amely minden érzelmet egyesit
magaban. Természetes, hogy ennek az extatikus szonak jelentésbeli gazdagsagat felfogni csak gy lehet, ha
szinte dhitatos elmélyedéssel kozelediink felé, nem elégsziink meg kiils6, érzéki burkaval, hanem behatolunk
lényegébe. fgy aztan megértjiik az expresszionistak sajatsagos nyelvi barbarsagat, a mondatfiizésben mutatkozo
onkényességeket, azt a szakadékot, amely az 6 kifejez6 mivészetiiket a stilus klasszicitasatol elvalasztja. Az
epresszionistakkal szemben legtobbszor hangoztatott vad, hogy nem képesek egyszertien irni, igen gyakran nem
helytallo; ezt épen Werfel koltészete bizonyitja legjobban. Nem az egyszertiségtol fordulnak el, hanem az
élmény 1Uj intenzitdsat akarjak kifejezni s épen ez az intenzitds robbantja szét a klasszikus hagyomanyban
gyokerezd nyelvi kotottségeket. Az expresszionista kolté élményei egyetlen sdéhajban vagy kialtasban tornek ki,
egyetlen szonak kell rezgésbe hoznia az 6sszes emberi érzelmeket. Ilyen extatikus irdnyban vald fejlédést mutat
Werfel kifejez miivészete lirai kdteteinek cimében is: a Der Weltfreund még hagyomanyosan fejezi ki a kotet
programmjat; a Wir sind mar az 1j stilus hangja; — az Einander, Gerichtstag, Beschworungen pedig egyre tobb
elmélkedést és elmélyedést kivannak az olvasotol, ha a programmot jelz6 szavak titkaba bele akar hatolni.

Gyermekkori emlékek taplaljak elso verseit. Egy lagy, tisztaszivii gyermekifju koldul benniik szemérmes
szerénységgel szeretetet és josagot. Mar ezekben a megnyilatkozasokban mas sikon all Werfel, mint a koriilotte
tajtékzo, rang- és érdekkiilonbségek altal meghatarozott, korlatoktol elhatarolt vilag. Ezekbol az elsd versekbdl
bontakozik ki pantheiszhikus vilagszemlélete. A mindenséggel valdé azonosulas vagya szolal meg melddikus
konnyed szerelmi kolteményeiben is. Enje teljesen felolvad egy-egy természeti képben:

Mind zé&por-vert hiis varospark
A haz eldtt — olyan vagyok.

A szél kiadta lelkét,

De fa és 4g még ramragyog
Szépséges es6-harmatot

S nedvesen lognak cserjék.

Belsom is harmatos még, s nedves
Zdlddel s es6gyonyorrel teljes

! Ch. Maurras: L ’Etang de Berre, El6sz6 X1. 1.



Mert lattalak ma Téged!

S ezért im hosszan, csendben,
Folazott parkot, rétet

Bejarni volna kedvem.2

Mihelyt megtalalta sajat birodalmat, megleli sajat kifejez6-eszkozeit is. Kezdetben gyakran kisért Walt
Whirman és Rilke, késdbb az egyéni érzésvilag megteremti az egyéni formavilagot. A mindenséget
szeretettel atoleld ember ujjongésa és banata szolal meg Werfel érett lirdjaban. Az ,.ezerarct szeretet fenséges
himnuszat zengi, amely mindeneket, jelentéktelent és atkozottat egyarant megszentel. Majd a langol6 gyiilolettel
fogadott nagy vildgégés, a hdbort rémei nehezednek Werfel lelkére s lantjan meg-megujuld harcos fajdalmak s
csendes, gyakran tovatiind reménykedések hangjai sz6lalnak meg. Az Istentdl elfordult emberiség dnmaga ellen
vivott harcanak katasztrofalis kimenetele még koltdi hivatasaba vetett hitét is megrenditi: a kdlészet megvaltd
ereje az élet totalitdsdval szemben eltorpiil, mert ,,a szavak kodos homalyba burkoljdk a dolgokat™. A kétség
gyotrédései kozepette csak a vallas ad neki Gj reménysugart. Ahitatbol fakadt pantheizmusa mindinkabb a
vallasos koltészet felé vezeti s ma mar mint egy 0j vallasossag hirdetdje ragadja meg a tdmegeket, amelyekben
egy Uj ko6z0sség utan valo vagy erésebb, mint valaha.

Kifejez6 eszkozeiben egyszerii, szinte primitiv; gazdag, tilfeszitett érzelmi skalaja olykor rat, kinos,
utalatos képzeteket €s képeket tamaszt benne, olykor barokk kéjelgéssel vajkal gennyesedd, rothad6 sebekben s
kifejezései is erltetettek és dagalyosak, de ezekkel a kilengésekkel szemben all kristalyos atlatszosaggal
felépitett strofainak csodalatos gazdagsdga, magikus szavainak hatalmas tavlatokat nyité ereje, szabad
ritmusainak méltosagteljes hullamzésa.

Werfel izig-vérig lirikus. A dramat nem birja 1élekzettel, még akkor sem, ha lirai szempontbol kiaknazhatd
kozmikus targyakhoz nyul (Spiegelmensch, Bocksgesang). Nemcsak a cselekvény menetébe keriilnek bantéan
kozonséges, babjaték- és filmszerli elemek, s6t cirkuszi mutatvanyok, hanem kifejez6je miivészetének fenséges
primitivsége is cserbenhagyja itt, kend6zi, csillogo talmi-ékességekkel aggatja tele mondanivaldjat. Elbeszéld
prozaja is csak olyankor kozeliti meg lirdjanak értékét, amikor belsé vivodasokat; a lelki élet mélységébdl
fakado problémakat tar fel (Nicht der Mérder, der Ermordete ist schuddig, Verdi, Roman der Oper). De még
erdsebb, nagyobb alkotok is, akik talan elvetik Werfel bizarrsagait, fordulatainak, verselésének olykor el6tiind
pongyolasagait, kénytelenek elismerni kritikai tehetetlenségiiket 0j, szent emberiességének mindent lenyiig6z6
hatalmavai szemben. Tul a ko6ltdn, az ember ragad meg benniinket Werfel alkotasaiban, az az ember, akiben
emberi latasok és érzések vj tiize lobog fel.

Erthet6, hogy a legifjabb ir6i nemzedék miért tekinti Werfelt egy j kor igehirdetéjének. Benne igazan él a
felebarati szeretet s felebaratjat a messzeségben, orszaghatdrokon tul is megtaldlja emberben, allatban és
élettelen dolgokban.

(Budapest)
Pukanszky Béla

ACTION FRANCAISE

A jelen pillanatban, amikor a francia szellemi korokben a romanticizmus javara a figyelem és szimpatia
ujraéledni latszik, bizonydra nem lesz érdektelen néhany szdt szolni az anti-romantikus és neo-klasszikus
ellenhatdsrol, amely az utébbi 30 vagy 40 évben bizonyos irodalmi kordket befolyasolt.

Ezt a mozgalmat két név személyesiti meg: egy kritikusé, — Pierre Lasserre — és egy iroé (ki egyike
legjobb irdinknak): Charles Maurras. Az utobbit kiilonben inkabb ugy ismerik, mint politikai agitatort és
gondolkodot. A francia és kiilfoldi nagykozonség leginkdbb az Action frangaise nacionalista és monarchista
mozgalmanak vezérét latja benne. Es valoban ugy latszik, hogy Maurras maga legalabb annyi, ha nem tobb
fontossagot tulajdonit politikai tevékenységének, mint ir6i munkassaganak, szivesen mondogatva, hogy ,,Taine
szerint, az ember az allattol és a gordg a barbartol legfoképpen a filozofia tanulmanya és a koziigyek gondjai
altal kiilonbozik“1

Nem egyszert véletlenrdl van itt sz6: a neo-klasszikus mozgalom az irodalomban és a miivészetben és az a
politikai mozgalom, amelynek az Action frangaise a fo kifejezdje, Maurras és baratai gondolkozasaban
parhuzamos mozgalmak. Két kiillonb6z6 teriileten ugyanazt a filozofiat, a mindenségnek ugyanazt a felfogasat, s
ugyanazt a gondolkodasformat fejezik ki. Irodalmi nézet és politikai nézet kapcsolatban vannak egymassal, nem
lesz tehat f616sleges talan néhany sz6t mondani az utdbbirdl, hogy az elsét jobban megérthessiik.

Az Action frangaise a nacionalista intellektuellek egy csoportja, mely 1896-ban, a Dreyfus-liggyel egykort,
nacionalista és antiszemita mozgalom idején alakult. A vezérek — elébb Henri Vaugeois, azutan Charles
Maurras — igyekeztek az addig anarchikus mozgalomnak pontos politikai célokat kijelolni: a francia



intézmények radikalis atalakitasara tervet is dolgoztak ki. Politikai bolcseletiiket Taine és Auguste Comte
pozitivizmusa sugalmazta, amely szerint van egy politikai tudomany, tarsadalomtudomany, melynek a
tapasztalat megengedi, hogy a torvényeket pontosan hatarozza meg. Adva lévén egy nép, nem azt kell tudni,
hogy milyen kormanyformat szeret jobban, hanem, hogy milyen kormanyforma felel meg neki a legjobban; és
ezt a kormanyformat ennek a népnek életkdriilményei, torténelme és jelleme hatdrozzak meg. Csak arra van
sziikség, hogy azokat targyilagos tanulmanyozassal felfedezzék. Az Action frangaise doktrinerjei szerint, a
francia népnek legjobban megfelelé kormanyforma az 6roklddé monarchia. Vissza kell tehat allitani a
monarchiat, de nem azért, mert Isten kegyelmébdl valo, (ez olyan misztikus felfogas, melynek elvetésében az
Action frangaise neo-royalistai, szabadgondolkoddk ¢és pozitivistdk megegyeznek) hanem azért, mert a
torténelmi tapasztalat bebizonyitotta ennek az allamformanak az eldnyeit. A tobbi partoktdl kiilonbdzden,
melyek nem merik magukat reakcidsoknak vallani, az Action frangaise igyekszik a politikabol minden misztikus
¢és szentimentalis elemet eltavolitani és tanait egyediil a tapasztalat altal tdimogatott értelemre alapitani. De eltérd
uton ugyanarra a kovetkeztetésre jutnak, mint a tobbiek: a nemzeti hagyomanyhoz valé visszatérés
sziikségességéhez. Az Action frangaise politikai tandnak lényeges elvei tehat az intellektualizmus,
tradicionalizmus és nacionalizmus. Irodalmi tanainak is ezek a lényeges elvei.

Ezek két alakban nyilvanulnak meg el6ttiink: polemikus alakban (a romantikus iranyzatok elleni kiizdelem)
¢és alkot6 alakban (a klasszikus ideal megvalositasa). Képvisel6i: egyrészt Pierre Lasserre, masrészrol Charles
Maurras.

Pierre Lasserre valojaban nem tagja az Action frangaise-nek. De politikai eszméi egésziikben egyeznek
ennek a partnak az eszméivel, melynek tradicionalista és anti-demokratikus iranyzatat osztja; altalanos
filozofiaja és esztétikaja majdnem ugyanaz, mint Maurras-é. Pierre Lasserre 1907-ben kezdte meg a harcot a
romanticizmus ellen, emlékezetes doktori értekezésével A francia romanticizmus-rol. Csak arra szoritkozom,
hogy emlékezetessek a Lasserre altal kifejtett 6 tételre: a romanticizmus a szellem betegsége. A romanticizmus:
»az €sz és értelem hegemonidjanak bitorlasa az érzelgdsség és a képzelet altal“. Ugyanez a meghatarozas
megfelelhetne a forradalmi szellemnek is, amely rendkiviil misztikus és irracionalis. A romanticizmus és a
Forradalam ko6zo6tt mély hasonlosagok vannak. Jean Jacques Rousseau a francia Forradalom atyja és a modern
szocialistak Ose, egyszersmind a romanticizmus atyja is. A romanticizmus veszElyt jelent az egyének belsd
egyensulyara nézve, mint a Forradalom a tarsadalmak egyensulyara. Egyik is, masik is az egyén és
szenvedélyeinek mértéktelen exaltacioja altal anarchidhoz vezetnek: egyik részrél erkodlcsi, masik részrol
tarsadalmi anarchiahoz.

Az igy meghatarozott romanticizmussal Charles Maurras ellentétbe allitja miiveiben (melyek P. Lasserre
konyvénél ujabbak vagy régebbiek) a rend és értelem idealjat, mely a klasszicizmus alapja. Ezt az idealt a hellén
okortol o6rokolte. Provence-i szarmazast 1évén — amely vidék sok tekintetben hasonlit Gorogorszaghoz — s
biiszke 1évén szarmazasara, Ch. Maurras ugy véli, hogy minden civilizacié és minden igazi szépség a Foldkozi
tenger medencéjébdl eredt. Renan-al egyetértelmiien azt hiszi, hogy az ,,egyszerii és igazi szépség™ az Okori
gorogoknek nyilatkozott meg. De t6le eltéréen nem hiszi, hogy masfajta szépség is 1étezzék. Mindaz, ami eltér a
hellén tokéletességtdl, mar ezaltal eltér az idealis szépségtdl is. A miivész feladata, hogy hli maradjon a hellén
hagyomanyhoz, melyet Roma kozvetitett a latin népeknek s melynek Franciaorszag a foorokose: ezt a
hagyomanyt Homeros, Sophokles, Vergilius, Racine és IE'rl Fontaine nevei személyesitik meg. “Minden
miivészet ebben all, mig csak az emberek emberek lesznek™.” A klasszikus miivészet egyetemes és maradando
értékil, mert forrasa az értelemben van. Az értelem volt az antik Athén megkiilonboztetd jellege. Ezért az athépi
épiilet ,,a természet s torténelem valtozasainak folotte all6 emberi gondolat tokéletes kifejezése™.

Féljiink és menekiiljiink tehat az ,,Eszaki barbarok®, germanok és angolszaszok rombold befolyasatol! Ez
az a befolyas, mely a romantikusakat megrontotta, mely naluk és kovetdiknél ,,az egyszeri és igaz szépség"
izlését a bizarr, a kiilonds és a komplikd]t izlésével helyettesitette. A francia irdk szamara az iidv a nemzeti
hagyomanyhoz valé visszatérésben van.” Itt lathatjuk Maurras esztétikdjanak nacionalista politikdjaval valo
kapcsolatat.

Anthinéa c. munkajaban, mely egy athéni utazéas elbeszélése és a klaszszikus gordog miivészetrdl szo6lo
reflexiok gylijteménye, adta Maurras ezeknek a gondolatoknak egyszersmind a legszebb, de a legboszantobb
alakot. A Foldkozitengernek, az athéni Akropolisnak, a gdrdg szobraszat egyes mestermiiveinek leirasai a
legtokéletesebbek kozé tartoznak, melyekkel a jelenkori francia irodalom biiszkélkedhetik. De az ember nem
nyombhat el bizonyos boszankodast a szerzd elditélete miatt, hogy szigortian csak az V-ik szazadi gordg
miivészetet csodalja minden mas kizarasaval. A megvetést, mellyel a ,,mykénei barbarizmus“-rél és némely
archaikus miir6l beszél, hatdrozottan igazsagtalannak kell tartanunk. Es nem allhatjuk meg mosoly nélkiil,
amikor egy londoni utazéasrdl szolva igy ir: ,,Meglatogattam a Brittish mizeumban — a nélkiil, hOﬁy barmi
massal torédtem volna, ami Londonban van, — a gérog miivészet emlékeinek fenntartott kilenc termet*.

2 Ch. Maurras: Anthinéa, bevezetés, V. 1.

3 Anthinéa, 56. 1.

4 Lasd e gondolat kifejtését a [’Etang de Berre befejezésében.
> Anthinéa, Bevezetés 1. 1.



Van a megvetésnek ebben a kissé gyermekes fitogtatasdban valami — félig természetes, félig készakart —
szellemi korlatozottsag mely véleményem szerint a maurrasi neo-klasszicizmus legfontosabb hibajanak latszik.

A Maurras iskolajaban kialakult szellemek el6itéletbdl visszautasitjak mindannak a csodalatat, amit nem
klasszikus formaban ontdttek (legalabb is nem abban, amilyennek 6k elképzelik); és ha véletleniil érzelmeik
odaig tévelyitik oket, hogy csodalatukat valamely ,,barbar” miire forditsak, értelmiik gyorsan rendreutasitja a
megtévedt érzelmeket. Tilos élvezetet talalni masban; mint az 6rok értelem szabalyai szerint alkotott miivekben!
Minden esztétikai €lvezet, mely ettél az elvtdl eltér, karhoztatando élvezet; és a neo-klasszicizmus pontifexei
arra tanitanak benniinket, hogy kertiljiik az ilyen élvezeteket, mint ahogy a papok a biin keriilésére tanitanak.

Egy nagyon szép lapjan, mely a /'Etang de Berre eldszavaul szolgal, Ch. Maurras leir egy provencal t4jat:
egy naplementét. Megvallja, hogy a t4j szemlélete folébreszti benne Baudelaire Invitation au voyage cimi
kolteményét, nosztalgikus verssorok emlékét. De majdnem pirul e vallomasa miatt, szemrehdnyast tesz
magénak, amiért engedett a ,,gonosz varazslo“ kisérleteinék: igy nevezi a nagy koltot.

Itt tlinik szemiinkbe a neo-klasszicizmus egyik nagy gyengesége: a liraisag nem fér be a doktrina esztétikai
keretei kozé. Csodalkozhatunk-e ezen? A liraisdg kiilondsképpen szentimentalis, intuitiv, azt mondhatnank
misztikus dolog. Hiszen épen nemrég jogosan hasonlitotta Bremond abb€™ a koltd ihletét a hivd extazisdhoz,
sOt csaknem odaig ment, hogy a koltészetet az imaval azonositsa. A miivészi forma, mely mar 1ényegét tekintve
tiszta intuicid, hogyan volna dszszeegyeztethetd egy tisztan intellektualista esztétikai tanitassal?

Ez magyarazza meg Maurras-nak némely kissé meglepd itéletét a koltészetrdl. Nem szabad csodalkoznunk,
ha latjuk mint emeli az égig a neo-klasszikus és Foldkozi-tenger-vidéki koltét, Jean Moréas-t, aki minden
bizonnyal nemes ¢s tiszta miivész, de az ihlet mélységét tekintve mélyen alatta marad Baudelaire-nek,
Verlaine-nek, Rimbaud-nak, Mallarmé-nak és Samain-nek, akik mind olyan koltdk, akiket Maurras
szivesen tekintene ,barbaroknak®. Ne csodalkozzunk azon se, ha latjuk, mint illeti tdlzé dicsérettel Anatole
France koltéi munkassagat, mely bajos ugyan, de masodrendli: Anatole France klaszszikus, gorog, — csak az a
hib4ja volt, hogy nem tartozott az Action frangaise politikai irdnydhoz, de Maurras igen szellemesen
bebizonyitja, hogy ez az 6 részérdl tisztara kovetkezetlenség volt és hogy A. France akkor is, mikor a legtilzobb
forradalmi elveket vallotta: jobboldali volt — csak nem tudta magarol.

Végiil kénytelenek vagyunk megallapitani, hogy Maurras, ez a kitlind prézai iromiivész, mikor maga is a
koltészetre adta magat, a legprozaibb és minden lirasagot nélkiiloz6 verseket kovette el, melyeket valaha
Franciaorszagban Boileau Art poétique-ja 6ta irtak.

Ime a tiirelmetlen és sziirke szabott doktrina hatranya, mely rendszeresen eltavolit mindent a miivészet
teriiletérdl, ami beleiitkozik elére megszabott eszméibe ¢s dogma gyanant felallitott mintaiba. Mindarra, ami a
Maurras ¢és baratai altal megszabott klasszikus idealto] eltér, kimondjak az exkommunikaciot. igy latjuk, hogy
Maurras politikai és irﬁdalmi baratja, Léon Daudet anathémaval sujtja a klasszikus értelem nevében ,,az
ostoba XIX. szazadot“.” A legmulatsagosabb azonban az, hogy Léon Daudet maga a legkevésbbé klasszikus
ember, hanem valddi szellemi fia annak a romantikus XIX. szdzadnak, amelyet ostoroz és érdekes volna
kikutatni, hogy (egyébként igen eredeti) tehetsége mit kdszonhet Victor Hugo hatasanak, akir6l nem tud elég
szarkazmussal besz€lni. De hiszen nem ma latunk elészor, mint La Bruyére mondja: ,,jo tejtol élénk és erds
gyermekeket, akik verik dajkaikat®. Inkabb lehet nevetni ezen, mintsem méltatlankodni miatta.

De lehet, sot kotelesség az is, ha nem kovetjiik a kritikus-irokat, akik azt allitjak, magukrol, hogy a nemzeti
hagyomany fenntartéi s mégis ki akarjak abbol zarni irodalmunk leggazdagabb periodusat. Pallas Athéne
kizardlagos imadoit emlékeztetni kell arra Renan-nal, hogy ,,van koltészet a jeges Strymonban és a thrak
mamorban is“ és a jovo azoké, kiknek feje elég széles, hogy ,,kiilonbozé fajta szépségeket befogadjon™.

(Paris—Budapest)
Jean Carrere

PANEUR(’)PAlEl

A nemzeti eszme szempontjabol stlyos biralat targya lehet a mostandban oly divatos ,,paneuropai‘
mozgalom, melynek vezére Coudenhove-Calergi Richard osztrak grof.

Eurdpa karakteréhez hozzatartozik, hogy foldrésziinkén a nemzeti eszme érvényesiilni akar. Az eurdpai
kontinens egészséges fejlodése, a fejlodés szinessége €s érteke megkdveteli a torténelmi szereppel birt értékes
nemzetek kiilon ¢életének fenntartasat és nemzetkozi biztositasat.

Coudenhove maga is elismeri a nemzeti eszmének nagy horderejét és fontossagat az eurdpai kultura

¢ Bremond: La poésie pure.
" Léon Daudet: Le stupide 19° siécle.
URészlet a szerzének egy nagyobb tanulmanyabol.



szempontjabol, Paneurdopd-jaban egy helyen (142 1.) igy ir: ,,Minden nemzet szentség: Ugy is, mint a kulturanak
istdpolodja és mint az erkoles és haladas kikristalyositdja. A nemzeti eszme elleni kiizdés a kultura elleni kiizdés
volna“. A hiba azonban az, hogy Coudenhove azt hiszi: a nemzeti kulturat olyan moédon maganiiggyé lehet
visszafejleszteni, mint amilyenné id6vel a vallas lehet és hogy a nemzeti gondolat hattérbe szoritasaval meg
lehet alkotni Eurépéaban az egységes ,,europai nemzet™ fogalmat. (143. 1.)

A nemzeti eszmét, barmennyire is a szellem birodalmaba tartozik, olyanforman, mint a vallast,
maganiiggyé tenni nem lehet. A vallas, a hit: az ember kontemplativ belsé életmegnyilvanulasa, amelynek
targya tulesik a redlis élet korén. A nemzeti eszme azonban egészen mas. A nemzeti eszme maga az €let, az
ember élete a tdrsadalomban, az allamban, a természetben, a gazdasagban. Nem mads, mint az egymassal faji,
nyelvi, torténelmi, gazdasagi és kulturdlis kapcsokkal Osszeflizott embereknek kiilsdleg el sem tiintethetd
Osszekapcsolodasa, amelyet ép azért, mert a redlis emberi életre, az emberi szellem f6ldi és nem foldontuli,
kozosségi és nem belsd, egyéni sziikségleteire, vagyaira és idedljaira vonatkozik, az ember kontemplativ életére
visszaszoritani, azt belsé egyéni liggyé tenni Eurdpdban ma mar nem lehet. Ez a visszaszoritds az eurdpai
kultura szempontjabdl visszafejlédést, nem pedig haladast jelentene. Nem a szintelen 6sszeurdpai gondolat,
hanem a kiilon nemzetti sajatossagok teremtik meg Eurdpaban a legnagyobbszeri emberi értéket, amelyeket az
altalanos emberi fejlodés érdekében nem tompitani, hanem csak fejleszteni és kimélyiteni szabad. Ezek az
értékek azonban csak kiilon egységes allami életben, az egész nemzetet atfogd allami keretek kozott tudnak
igazan virulni és megerdsodni.

Erre pedig a Coudenhove-féle tervezet nem nyujt biztositékot.

Igaz, hogy a nemzeti torekvések biztositasara hatalyos és altalanos kisebbségi védelmet siirget ¢és ezt az
Ohajat a bécsi ,,paneurdpai kongresszus kisebbségi bizottsaganak hatirozata még precizebb formak kozott a
magaéva tette. Ez azonban az eurdpai népek békés és dszinte 6sszefogasanak lehetdvé tételére még nem elég.

Coudenhove Pdneurdpd-jaban ramutatott arra, hogy a parizsi békék teremtette allapot politikai és nemzeti
szempontbol — szerinte — haladast jelent a milthoz képest, mert sok eddig elnyomott nemzet (lengyel, finn, észt)
aspiracioit megvaldsulasra segitette. Maga is beismeri azonban, hogy ez a rendezés mas oldalrol, kiilondsen
Ko6zép-Eurdpaban olyan nagy keseriiségeket fakasztott, amelyek a gazdasagi felépiiléshez sziikséges béke és
Osszefogas megteremtése helyett alland6 izgalomban tartjak a kedélyeket.

Ezek a hibdk pedig nemcsak Kozép-Eurdpaban, hanem masutt is fennallanak. Lozinsky, pragai ukran
egyetemi professzor pl. a bécsi kongresszus kisebbségi bizottsdgdban ramutatott arra, hogy a parizsi békék
harom részre vagtak az ukranokat és ha a paneuropai alakulas a Coudenhove-féle tervezetben valora valnék, ugy
az oroszorszagi ukranok végleg eclszakadnanak ,,paneurdpai® testvéreiktdl, az egyesiilésnek legcsekélyebb
reményétdl is megfosztva.

Az ilyen igazsagtalansagok kikiiszobdlésére Wilson a vilaghabori végén a népek Onrendelkezési jogat
stirgette és az igazi 6nrendelkezésnek ezt a jogat siirgette az ukranok képviseldje is a bécsi kongresszuson.

Ep ezért nemzeti szempontbol kielégité megoldast az eurdpai allamok egyesiilése, illetve egy
allamszovetségbe tomoriilése csak akkor jelenthetne, ha ez az egyesiilés szamolna a fejlédo és érvényesiilésre
torekvd eurdpai nemzetek egyiittélési és Onalldsulasi igényeivel és ezek lehetdvé tétele végett elismerné és
valora valtana az onrendelkezési jognak azt a gondolatat, amely eredetileg épen a ,,gy6zok™ korében vetddott fel,
de amelyet a gy6z6k azonnal sutba dobtak, mihelyt lattak, hogy 6nzé érdekeikkel ellenkezik ...

(Pécs)
Faluhelyi Ferenc



