ROSTA

TOTAGAS ADY KORUL
VALLOMASOK ES FELELETEK

A megérté és kolté Mészoly Gedeonnak ajanlom baratsaggal.

Régota nem dult olyan harc az irodalom berkeiben, mint amiota elhangzott a békiilés jelszava.

A Széphalom szerénytelenség nélkiil megallapithatja, hogy elsének tlizte ki a békiilés olajagat, azzal a
folhivassal, amelyet 1926 junius havaban kiildtiink szét: 0 és uj magyarsag szintézisére és egy 0j folydirat
alapitasara szolitva fol a modern, de hagyomanykeresé magyarsag hiveit.

Programmunk elsé megvalosulasat — a Széphalom 1-3. szamat — gancsolas és megnemértés fogadta épen
az Okonzervativ oldalrdl, ahonnan a béke megteremtését varhatnok. A Széphalom allja a tamadasokat és az
agyonhallgatds dacéra is megy tovabb a maga utjan. De tiltakozik az ellen, hogy tjra és mindig: hagyomanyok
becsmérlésével €s dcsarlasaval vadoljak a modern magyar stilus hiveit.

Akik pedig krokodilkonnyeket sirnak a béke tavolmaradasan, azok gondoljak meg: ha all a hajsza Ady
Endre koriil és vége-hossza nincs a vetélygd tiirelmetlenségnek, — ebben az atkos visszavonasban csak a
tizenhatodik szazad hagyomdanyai élednek ujra. Akkor katholikus és protestdns mondotta egymdasnak: jobb
szeretném, ha vadak lakndk Magyarorszagot, mintsem mas vallas hivei. Ma azok marjak egymast, akik kiilonb-
kiilonbféle Koltében gydnyorkddnek: egyik part a persecutio réme ellen szitja az 6rok rebelliot, a masik
békejobbot nyujt, hogy annal kozelebbrél dothesse a tort.

De hatha mégis ugy lehetne, hogy dereng valami a lelkekben. Talan 1927 meghozza az irodalmi Locarno-t,
amely annyit fog érni, mint minden Locarno; de azért jelentheti az erék 0j csoportosulasat is: ellenségek kozos-
fronton-egyesiilését, régi baratok szétkiiloniilését.

Berzeviczy Albert kimondotta a megvaltd jelszot: egyesiteni az erdket. Ha a béke uralomra jut az
irodalomban, uralkadni fog a politikaban is. De tagadhatatlan, hogy ezt a békét épen az Akadémia elndkének
szlikebb korében akadalyozzak némelyek, akik inkabb bard ala hajtjak fejiiket, semhogy egy coenaculumot
alkossanak a tisztatalan neologusokkal ... Veliik szemben joggal kérdezi Babits Mihaly: miért akartok kezet
fogni veliink, ha mi hazaarulok vagyunk? Es kérdezhetnék még: a fegyversziineti targyalasok idején miért
szervezik tovabb is a csapatdsszevonast, Gjoncok és népfolkeldk kikiildését az irodalmi frontra? Miért dobjak a
nevetség biztos halalaba a még kiképzetlen fiatalokat, hogy az uj magyar irodalom problémainak arkait
megrohamozzak? Miért allitjdk el az irodalmi kritika becsiiletes, de faragatlan Markusait, hogy kaszaval-
kapaval provokaljak a rabulisztika guerilla-harcat ? Miért mennek ki a konzervativ frontra olyan elpuhultak akik
tiz év ota nem lattak fegyvert: azdta, amidta az ellenség taborabdl atpartoltak? Miért szdlaltatjadk meg a magat
modernnek névezd utcai lap félmiivelt harsonadit is, azt remélve, hogy ettdl az ebédutani larmatdl leomlanak a
halad6é tudomany €s a modern irodalom falai?

A legszomorubb pedig az, hogy a testvérharcban nem a kombattans elemek pusztulnak el, — ¢k learatjak a
maguk harci dics6ségét — hanem az otthonmaradottak, akik nem csatlakozva egyik parthoz sem: mindakét
partnal gyanusak és akik 6rizni akarvan az irodalom szent tiizét: gyujtogatd hirébe keverednek.
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Harom kérdést 6hajtok az alabbiakban folvetni, a kettészakitott irodalom vitajaval kapcsolatban.
1. ,,Vilagnézet™ vagy ,,csinossag“: melyik elv legyen az igazi irodalom alapja?

2. Miképen képzelhetd el a béke Ady koriil?

3. Mino tanulsagok vonhatok le a Petéfi—-Ady-parhuzambol?

1. ,,Vilagnézet* vagy ,,csinossag?

A [art pour ['art erkdlestelen, ki kell irtani az oncélisag mitvészetét mondjak az dkonzervativ oldalon. De
akik a jobboldalon hadat iizennek a I’art pour 1’art-nak, azok vegyék észre, hogy nem hoznak 0j torvényt, csak a
régit teljesitik be: az expresszionista-agitacios kor szellemét.

Emlékezziink a haborteldtti 0j iskolak manifesztumaira: eurdpaszerte az akcio, a tett harsonaival
handabandaztak; az impresszionizmug, esztétizmus halalat kovetelték; az irodalmi jatékosdit, a ,,I’art pour 1’art
boci-boci tarkajat pokolba kivantak.~ A haboru alatt irta az 6rokké forradalmas Szab 6 Dezs6, hogy ,,a jovot

''V. 6. Irodalomtérténet 1917:373.



alakito, forrongd, nagyszerti humanumoknak 0j, izz6 kaoszdban minden splendid isolation, tour d’ivoire,
énekeskedés hidbavald mokava szegénylil: a miivész, az ird6 megint munkas lesz*. Nem 0j a kétféle principium
harca: a francia romantika a koltd profétai szerepében hitt, hogy aztdn a parnassienek ismét a miivészet
autonomiajaba zarkozzanak ... De Ady Endre —aki példaul Zoléaban az emberiség haladaskerekének kiillgjét
latta és Petd fiben a megnemalkuvast értékelte” — maga is egyik harcos iildozdje volt a I’art pour 1’art-nak.
Adyval egy fronton harcol aki gy tamadja az A dy -kultuszt, hogy a I’art pour I’art ellen szallit municiot ...

Mig a sz¢éls6 jobboldal egyrésze — Kassak és Ady csapasain elényomulva — az 6ncéli irodalomnak
kitarult kapuit dongeti, addig a csavarosabb eszliek a ,,baloldalisag®, ,,partpolitikai agitacioé* és kiilfoldieskedés
burkolt vadjat koholjak azok ellen, akiknek irdsaibol szerencsések megtanulni, hogy Ady Endre forradalmar
volt és lenézte a I’art pour 1’art miivészetet. A csavaros okoskodas ellen nincs appellata:

1. Ady koltészetének hivei maguk allapitjadk meg A d yrol, hogy parazsat szallitott a forradalom tiizéhez.

2. Ady koltészetének hivei — természetesen — nagy koltdnek tartjak A dyt és szeretik is a verseit ...

3. Tehat: Ady hivei — enyhén szélva — ,baloldaliak” és ,partpolitikai agitaciot folytatnak a
,,nemzetietlen® kolté védelmében.

Ez koriilbeliill olyan logikai tdfdgas, mintha azt mondanam: Mészdly Gedeon megallapitja Zrinyi
Miklosrol, hogy gytilolte a torokot. Amde Mészoly Gedeon nagyon szereti Zrinyi Miklos verseit, st imitt-
amott csiszolgat is rajtuk, hogy megmentse szamunkra a multnak ezt az értékét. Tehatlan: Mész6ly Gedeon
ellensége a turdnizmusnak, tdmogatja a torok fajtestvéreinket iild6z6 irodalmat, ,irodalmi agitatora® a
torokgytldletnek és a biinds Nyugat, nem pedig a sziiztiszta Kelet felé orientalodik ...

De nem akarok logikai csapdakat folallitani azok részére, akik a kritikust teszik feleléssé az ird
vilagnézetéért, politikai tetteiért és Gyulai Palt akarnak tetemre hivni a kiraly folott, akibe Petdfi a nyilat
16tte ...
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Igenis hiszem és vallom, hogy nem a csinossagra torekvo koltéi jaték, hanem a vildgnézetes irodalom
jelenti az emberiség és a nemzet igazi nagy értékeit. Akit nem hevit koranak érzeménye és aki nem az élet, haza,
vallas legnagyobb kérdéseire keres feleletet — miivészi, nem pedig moralis feleletet — az irodalomban: az olyan
kritikus siirgésen cserélje fol a kathedrajat a jobban jovedelmezd bankdirektorsaggal, a puritan szerkeszt6i
szobat a foldbirtokos lakalyosabb kastélyaval. Csak a kozépszert lelkek ijednek meg a langész titani szozatatol
¢és menekiilnek a diiborgé — eléttiik ,.értelmetlen” — hangok eldl a megszokott és halkabb, tetszetds, ,,harmonias*
melodiakhoz.

De a vilagnézetes irodalombdl ne csindljanak politikdt. Minden vilagnézetnek joga van a
mivészi megnyilatkozashoz, ha tehetség nyilatkoztatja meg. A mivészet irant érzékkel
bir6 laikus vagy kritikus pedig gyonyorkddni tud mindenfajta vilagnézet miivészi megnyilatkozasaban, még
akkor is, ha az 6vével homlokegyenest ellenkez6 vilagnézet nyilatkozik meg elétte.

Aki nem tudja élvezni az 6vével ellentétes vilagnézetii irodalmat, annak sejtelme sincs a miivészetrél, mert
egynek veszi az abrazold miivészetet az abrazoltvalosaggal. Ez a koriilbeliill olyan naiv allaspont, mint az
emlékezetes kisvarosi publikumé, amely szinhdz utan megverte az intrikus-szinészt és cukorkakkal jutalmazta
meg az ildozott artatlansag megszemélyesitdjét.

Modern irodalmunk és az irodalomtudomany cimii dolgozatomnak (Széphalom 1927:8) épen az az egyik
tétele, hogy ,,az ir6 értékelése, élvezése nem kdveteli az olvasotol, hogy azonositsa magat az ird vilagnézeti
allasfoglalasaval®. Teljesen egyetértek M ész 61y Gedeonnal, aki kiilonben is magaéva tette az én tételemet, de
megtoldotta azzal, hogy az u. n. ,konzervativ® (szerinte helyesebben ,nemzeti®) koltészet szintén ,,sulyos
politikai teher* volt a nemzeten. Hat persze, hogy az volt! Soha senki sem tagadta. Ady épen azért lazongott
ellene, mert a koltészetben is megérezte a vilagnézetek Osszecsapasat. De az mar rafogas, hogy én a Vargha—
Szabolcska Kozma-féle koltészettd] megtagadtam a vilagnézetes jelleget (v. 6. Széphalam 1927:11). En ebben a
vonatkozdsban még csak a nevilket sem emlitettem és csupan a milléniumi évek
irodalomfolfogasardl, uralkodd irdnyardl beszéltem: erre valoban all az, hogy hianyzik beldle a
nagyabbszabasu politikum hogy nem szomjuhozta a vilagnézetes irodalmat, hogy nem kutatta az iréban
lappang6 tendenciat.

Nem is volt vilagnézet harc az akkori szélcsendes idokben. Ezt maga a Budapesti Szemle is dokumentalja
abban a cikkében, amely a Széphalom irodalom folfogasaval polemizal. Hidba késziil fol, hogy bebizonyitsa az
ellenkezot: Szabolcskat mar eleve elejti (tévesen, amint latni fogjuk); Kozma Andorbol csak Koboz
kronikait idézi (ezek a riportszeriien napi kommentarok mar kiviil esnek a koltészet hatarain, de emlithetett
volna a B. Sz. stlyosabb vilagnézeti terheket is ...); Vargh a Gyula verseibdl meg épen csak egyetlen-egyet
tud idézni (a masik kettd, 1918—19-b6l, nem tartozik ehhez a kérdéshez). Egy fecske nem csinal tavaszt és
Vargha Gyuldnak ez a nemes szelidségli, borongo-sotétenlatd kolteménye (Orszdghdza) nem allithato
parhuzamba az én ,,politikai* példaimmal, Zrinyi térokgytloletével, Pet6fi forradalmisagaval, a szabadsagharcot
el6készitd ,,baloldali* patriotizmussal, az elnyomatas éveinek lirajaval, Ady csatakialtasaval, Clairvaux-i Szent

2 V. 6. Irodalom és forradalom c. cikkemet (Irodalomtérténet 1920).



Bernat orszagokat megmozgatd agitatorsdgaval: példak, amik nem politizalnak, csupan csak az irodalomnak
élet-mozditd erejét bizonyitjak. Ma is allom, hogy a millénium nemzedéke az irodalommal nem épitett, nem
rombolt: élvezte az ezerév orokre szolo dicséségét, tetdon-széttekintd nyugalmat ... Anélkiil, hogy politizalni
akarnék, hivatkozhatom Szekfii Gyulara, aki a ,harmadik nemzedék* idejérél a konzervativ er6k pangéasat
konstatalja, ezekkel a szavakkal (Hdrom nemzedék 1920:307) jellemezve a ,,jobboldali torekvéseket™: ,,Gydnge
kezdetek, tapogat6zo kisérletek, melyeknek hatasat a katasztrofa bekovetkezéséig alig lehetett érezni. Nagyobb
sikereket értek el a baloldalon jelentkezd ellenzéki torekvések, melyeknek nalunk a szabadsagot tagado, de
forradalmi szocialdemokracia és a forradalmi valtozast és szabadsagot egykép kdveteld polgari radikalizmus
formaiban jelennek meg“. A konzervativ kritikdnak épen az volt az eredendd biline, hogy elmulasztotta az
értékes erdk jobboldali megszervezését: ,,a konzervativizmus elvi politikaja néhany egyszerti ember dntudatlan
6hajtdsa maradt”. Annal kitliinObben értették — a XX. szdzad elején — a tehetségek eliildozését, baloldalra-
taszitasat, amint azt Milotay Istvan hetilapja, az Uj Nemzedék (1918:39. sz.) megéllapitotta egy fajo
tanulmanyéaban ...

Am fogadjuk szivesen a B. Sz. egyetlenegy adatat: meghajlok a nemes szelidségii, borongd-sotétenlatd
koltemény szépsége ¢és értéke elott, de nem tudom elnyomni magamban az ellenvetést: mas magyar dal
mennykove villogott, midén Berzsenyi szallott szembe a nemzeti romlassal. Ha latja kozelgeni a vészt,
zeng0 zivatartol tanuljon dalt a kolto ...

De ha mar a konzervativ vilagnézetért harcolunk, megtoldhatjuk a B. Sz. kardjat egy 1épéssel: Vargha
Gyula, Szabolcska Mihaly, Kozma Andor nemcsak kiszakitott idézetekkel dokumentaljak ezt a
vilagnézetet, hanem egész lényiik sugarzasaval, minden mozdulatuk rezzenésével.

Ennek kimutatasa azonban eltéritne célomtol és folosleges is volna.
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azokat a szavakat, amiket 1919 februar masodikan irtam Ady Endre forradalmisagarol a Hés cimi folyoiratba:
»~Adynak egész mentalitasa, gégdsen egyéni érzései ¢€s finom lelki remegései olyan messzire huzodtak a
forradalom megvalosulasanak percétdl, hogy a politikus és szociologus irodalmarok nem mertek betdrni az 6
szentélyébe, hanem elérancigaltak a Pet6fi silany és izléstelen kdztarsasagi takolmanyait és
azokkal orditoztak tele a falakat. Hamis képet festenek Adyrdl, akik — fegyvertars utan nézve — csak a vén
maga billentyljét rajta, de melodiakat csak az esztétaknak és milvészetrajongoknak jatszik*.

A lazongas“ billentylije Szabolcska Mihaly, Vargha Gyula és Kozma Andor zongorajan is
leiithet? ...

(Szeged)
Zolnai Béla

A FIATALABB TORTENETIROK TALAN LEGKIVALOBBIKA

A Szazadunk c. folyoirat ennek nevez engemet egy tanulmdnyaban, ahol egyuttal megrajzolja az én iréi
portrémat is. Sem a dicsérd szavak, sem a kép ellen nincs kifogdsom, nem is lehet: alios jam vidimus ventos. De
mindenképen érdekes ez a portré arra, miként képzeli el a tanult emberek egy csoportja a mai magyar
torténetirok tipusat. Bizony ez a mai magyar torténetird eléggé alantas lény, utolsé fajta ember. Eveken at
lelkikényszer alatt élt az ilyen féreg, s amikor sikeriilt magat valami iranynal elhelyeznie, még mindég nem érzi
magat biztosnak, s bar senki se fogja ra a balpartisag vadjat, s nem is lehet rafogni, annyira megszokta a
menteget6zést, hogy akkor is ezt teszi, mikor ,,mar rég nem akar, amikor igazan régen nincs is sziiksége a
mentegetézésre”. A fiatalabbak legkivalobbika azt irja ma is, amit Szende Pal, oktobrista miniszter allapitott
meg a 16. szazadrol, ezt ,,Bécsben nem is szégyenli, csak Pesten tesz ugy, mintha rostellené®, s ezért mit tesz a
mai Tacitus? belertig abba a Huszadik Szazadba, mely egykor partfogasaval kompromittalta 6t és cikkeiben
mindegyre hajanal fogva rantja el6 az egykori progressziv, radikalis irdnyt, csak azért, hogy lecsepiilésével a ma
konzervativjai elétt tisztizza magat. Igy lesz a mai magyar torténetird, aki itt benn van, az orszigban
bogarrd, mely szaraz agnak akar mindendron latszani; a mai magyar torténetir6 a mimikri kedves, behizelgd
példaja tehat, s egészben véve nem Tacitus-fiok, hanem a hazai erkolcsi fertonek tenyésztett tipikus egyede.

A cikkiro6 keserliségét megérthetjiik, ha tudjuk, hogy ilyennek latja a mai orszagot és szegénynek ilyen
orszagban kell ¢élnie. De erkdlcsi felhaborodasaban is megtehette volna, hogy némely kis dolgoknak, ha mar ir
réluk, utdna nézzen. igy megtanulhatna, hogy Tomorit, a , biiszke vezért“ nem Vorosmarty irta. Megtanulhatna,

* A polémia folytatasat a — remélhetéleg — nyugalmasabb 6szi idSkre hagyjuk. Szerk.



hogy Szende Pal volt pénziigyminiszter és szocialista bankaron kiviil Verbdezire egyéb irdk is felhasznalhatok.
Fraknoin kiviil Taganyi, sajatmagam, s6t aktak is. Nem kevésbbé egyoldalt dolog azt hinni, hogy a Rakoczi-
igy hajszajaban a Huszadik Szdazad volt az egyetlen komoly hang mellettem és hogy a nem-radikalisok voltak
ellenem. Addig is, mig e kortorténetileg nevezetes hajsza torténete megirodnék, megjegyzem, hogy azt Karolyi
Mihaly, hirlapja rendezte és az oktobrista vezér adott a hajszaért koszonodiratot egy oly ironak, aki most is egyik
kedvence a radikalis koroknek. A honapokon 4t tartd, s éveken at megujuldé emberhajszaban a Huszadik Szazad
egyetlen cikket hozott, de ez sem egyezett meg befolyasos radikalis korok véleményével, amint hogy a
folyoirat egyik féembere, Braun Roébert utobb (1918, II. kot. 21. 1) kiilonvéleményt is jelentett be. Braun
Roébertnek ez a régi cikke kiillonben némi tehetségtelenség mellett ugyanoly mimikri-vondsakat allapit meg
korabbi kdnyveimben, mindket a Szdzadunk cikke legijabb értekezéseimben; érdekes taldlkozas.

Végiil barmennyire sajnalom is, hogy az oktobrista-progressziv torténetfelfogast itt-ott jellemezvén, ezen a
Szdzadunk cikkirdja felindul és minden ilyen érintést felhdboroddsédban alacsony szandékunak, mimikri-
tiinetnek nevez el: az oktobrista torténetfelfogas egy tényleg létezett felfogas, mely nem tarthat igényt arra, hogy
amikor érdekében volna, hallgatidssal mellézzék. Ez egy lezart dolog, kész torténeti kép, Gj vonasokat Szende
Pal és a Szdzadunk ir6i sem fognak tobbé hozza adni. Ha tehat néha kritikaval, néha — tekintve e felfogas
tudomanytalan voltat — némi szatiraval nyul hozza egyik vagy masik torténész, ezt szabad ugyan alacsony
okokra visszavezetni a magat sértve érzé oktobrista-maradéknak, de megakadalyozni sem ereje, sem joga
nincsen.

(Budapest)
Szekfii Gyula

REGIEK ES UJAK NEPVANDORLASI KERDESEKROL

A tudomanyok kozti hatirvonalak nem allandok. Elesen tiinik ki ez manapsag a keletkutatasbol és
természetesen a mi szempontunkbodl legfontosabb magyarérdeki keletkutatasbol is. A mult szazad els6 felének
keletkutatoja, amenynyiben a sz6 akadémikus értelmében tudods volt, a foldrajzot vagy nyelvészetet miivelte. E
két tudomany mellett polgarjogot nyert azutan lassankint a mddszeres néprajz, a régészet, s6t miivészettdrténet
is. E tudomanyok eredményes miivelése egyre fokozodd mértékben kovetelte meg kezdetben a szakok szerinti
elkiiloniilést. Ma mar mas a helyzet. A nyelvésznek pl. nem szabad (nem volna szabad) tobbé mondjuk egy
népviseleti, fegyvertani, diszitomiivészeti vagy egyéb miivelodéstorténeti kérdésben az illetéktelenségre valo
hivatkozas egyszerii és kényelmes allaspontjara helyezkedni. Stein Aurél, Pelliot, Grinwedel, von Lecoq,
Ardersson, Torii és masok nem hozhattak volna Iétne korszakalkot6é miiveiket, ha mereven egyetlen tudomanyag
mivelésére szoritkoztak volna.

Most, mikor ezeket irom, kiilondsen arra gondolok, hogy mennyi kéara van a magyarcéli keletkutatasnak
abbol, hogy az elvalaszthatatlanul egymasbakapcsolodo régészeti és miivészettorténeti kérdéseket nem tartja
nyilvan jelentdségiik szerint. Nem titok ugyanis mar Hampel és Nagy Géza ota, hogy azok a diszitémiivészeti
formak, melyek hazank teriiletén a hunnok és a honfoglalé 6sok koraban honosodtak meg, nagyrészt keleti
szarmazasuak. Ma mar ki tudjuk mutatni kozelebbrdl is, hogy honnan erednek. A honfoglaldsi kor
diszitdmiivészetének kérdése oldodott meg eldszor. A legujabb keletkutatds eredményei azutan megadjak a
hatarozott felvilagositast a hunnkorszakinak, vagyis az u. n. ,,Keszthelykultara®“ miivészeti formainak eredetére
vonatkozolag is.

Stein Aurél k6zolt mar keletturkesztani leleteket, ,,Ancient Chotan® (1907) és ,,Ruins of Desert Cathay*
(1912) cimii miiveiben, melyeken vilagosan felismerhetok azoknak a hellenisztikus szdrmazasti novényi
indaknak az dsei, melyek a mi ,keszthelystilusunkat™ leginkabb jellemz6 bronzszijvereteket diszitik. E novényi
formak Nagy Sandor hoditasai kdvetkeztében terjedtek el Iranban és a vele szomszédos baktriai ¢s Gandhara
(északnyugatindiai és afghanisztani) teriiletre, honnan azutan atjutottak keleti Turkesztanba, s6t Kinaba és
Japanba is. Griinwedel Albert egyik igen fontos munkajaban ,Bericht {iber archaeologische Arbeiten in
Idykutschari und Umgebungen im Winter 1902—-03 — a diszitd elemeknek mar egész sorara talalunk, mely a mi
hunnkorszaki emlékeinken szintén felismerhetd. E formak falfestményeken fordulnak el6, melyeket a porosz
Turfan-expediciok Keleti Turkesztan, vagyis a Tarimmedernce északi odzisaiban fedeztek fel. Von Lecoq
Albert a lehet6 legtokéletesebb szines sokszorositasban kozolte e falfestmények nagy részét két hatalmas
munkaban. Az egyik — ,,Chotscho“ — 1913-ban jelent meg. A masik ,,Die buddhistische Spétantike in
Mittelasien® legujabban (1922-25) hagyta el a sajtét. Ugyancsak huszonétben ajandékozta még Lecoq az
orientaliaztikat egy izgatéan érdekes és tanulsigos mivel — ,Bilderatlas zur Kunst und Kulturgeschichte
Mittelasiens®, melyben tobbek kozt a kovetkezoket is olvashatjuk: ,,Az antik miiveltség hanyatlasaval és az
Eurdpat pusztitd népvandorlassal azutan egy keletrél nyugat felé haté mozgalom indult meg. (T. i. a megel6z6
nyugatkeleti irdnyu terjeszkedéssel szemben.) A hunnok és irani szovetségeseik, az alanok (mai utédaik az



osszétek), sok keleti holmit, kiilondsen fegyvereket és ruhazatokat hozhattak Eurépaba. Eredményes kozvetitok
lehettek kiilondsen az alanok, kik a szvévekkel egyiitt Portugalliat hoditottak meg, a vandalokkal Eszakafrikaba
keltek at és Franciaorszagban Valence kornyékén: telepedtek le®.

Az alanok legkdzelebbi rokonai és keleti szomszédai voltak a szoghdiaiak, kik viszont a tdliik keletre lako
tocharokkal voltak szomszédok és ugyancsak fajrokonok. A turfani irani hellenisztikus falfestmények alkotoi
pedig ezek a tocharok voltak. Miiveiket azzal is kiilonboztetik meg a nehany évszazaddal késobbi kinai jellegi,
uigur—torok keletturkesztani falfestményektdl, hogy a tocharstilus emlékeinek nevezik.

Nem kételkedhetiink tehat egy pillanatig sem. Ugyanazok az indéds, gyongyfiizéres, rozettds, fiirtos,
palmettas és griffes ékitmények egyrészrol az irani hellenisztikus, masrészrél a magyarorszagi hunn tertileten.
Az utdbbin pedig, mint kormegéllapitok, 4., 3., s6t 2. szdzadi romai uralkodok pénzei. A ,Keszthelystilus*
emlékei tehat csak olyan néptdl szarmazhatnak, mely az irani hellenisztikus mitivelddési korhoz tartozott és a
hunnok idejében mar itt volt hazénk teriiletén. Kinai és nyugati irok vildgosan kozlik az utokorral, hogy a
hunnok az aldnokat gydzték le, miel6tt a tavol Keletrdl jovet Eurdpaba tortek volna. Veliik todult hat nyugatra
az az irani nép, melyr6l Ammianus Marcellinus hatarozottan megirja, hogy 6ltdzete és fegyverzete olyan, mint a
hunnoké. Hogy egyebet ne emlitsek, a Lecoq-féle atlasz egyik (124. sz.) képén ott lathatdé egy irani harcos,
kezében azzal a kiilonds, kalapacshoz hasonlé fokossal, melyhez hasonlot gyakran talaltak nalunk a
hunnkorszaki sirokban.

A nevezetes atlasz megjelenését megeldzdleg hosszas levelezést folytattam a szerzével a hunn és alan
kérdésre vonatkozolag s nehany honappal az 6 miivének megjelenése el6tt napvilagot latott a ,,Jahrbuch der
asiatischen Kunst“-ban az én dolgozatom is ,Mittelasiatische Spitantike und Keszthelykultur cim alatt,
melyben a kozépazsiai hellenisztikus és a magyarorszagi hunnkorszaki miivészeti formak nyilvanvalo
egyezésének tényét megallapitom és a kapcsolatot alan kozvetitésb6l magyarazom. Kiilonben meg kell
jegyeznem azt is, hogy Nagy Géza, kinek helyes 0sztonét ¢ kérdésben nem lehet eléggé csodalni, mar a
millennium idején emlitette, a Magyar Nemzet Torténelmében a szarmatdk mellett az aldnokat is, mint a
,Keszthelystilus® feltételezhetd hordozoit. E gondolatbdl csak azért nem lehetett annak idején tudomanyos
elmélet, mert Nagy Gézaéknak még nem lehetett tudomasuk arrdl, hogy mit rejteget a Taklamakan sivatagbol
szétaradd homok a régi kinai selyemkereskedés utvonalan.

Régészeti irodalmunkban ezek utdn mint késedelmes vendég jelenik meg ezerkileneszdzhuszonhatban (!)
Alfoldi Andras konyve: ,,Der Untergang der Romerherrschaft in Pannonien®. Véleményem szerint a munkanak
az a része, mely a népvandorlas koranak emlékeit targyalja, alaptételében, rendszerében és eredményeiben
téves. Az u. n. ,,Keszthelykultura® hordoz6i Alfoldi szerint az avarok. Ez emlékcsoport anyagat tobb ezer sir
szolgaltatta. Avarkorbdl valo pénz egyikbdl sem keriilt eld. Viszont ott van egy masik, kétségteleniil kés6bbi
csoport, melybdl hidnyzik az inda, hianyzik a griff és minden egyéb irani hellenisztikus forma és amelynek
korat 7. szazadi bizanci pénzek allapitjak meg, szoval amely nem helyezheté mas korba, mint az avarokéba és
amelyet Hampel Jozsef ,,Alterthlimer des frithen Mittelalters in Ungarn® cimii alapvetd mtvében (1905)
csakugyan avar csoportnak is nevez. Igen, csakugyan avar emlékek ezek is, mondja rajuk Alfoldi, de avar a
masik csoport is. Az avarok ugyanis, mondja 6, id6kozben megvaltoztattak a stilusukat. — Miért ? — Bizonyara
azért, mert kiilonben nem jon ki az elmélet. Alfoldi ugyan bdéven dolgozik az u. n. ,torténelmi
valosziniiségekkel®, de ennek az elméletnek igazolasara még e ,,valoszinliségek™ koziil is csak annyit emlit,
hogy ,,a Bizanccal valé kereskedelmi forgalom az avarokat foképen csak a magyar teriileten érte el”. Vajjon
honnan képzeli ezt Alfoldi? — Nyomban utana megjegyzi még azt is, hogy az avarok ,,megelézéleg a bizanci
kereskedelem szférajatol messze, a tavoli Azsiaban lakhattak®. Igaz ugyan, hogy mikor az avarok, 558-ban még
Magyarorszagtol tavol, a Volga alsé folyasanal tanyaznak, mar kdvetet kiildenek Kandik személyében a bizanci
csaszarhoz. Ugy latszik azonban, hogy ez az adat csak a Hampel Jozsef és Nagy Géza koraban volt fontos; ma
mar nem az.

Hogy Alfoldi nem vesz tudomast a mivészettorténeti formaelemzés modszerérdl, ami nélkiil pedig ma mar
senki sem lehet régész, az kitiinik abbol, hogy a legtipikusabb névényi ékitmények egyikét, az indat, a szkitha
allatornamentikabol szarmaztatja. Hasonld szerencsével dolgozik egy masik esetben is, mikor oroszlanfejnek
mindsit egy négy keselyiifejbol 6sszeallitott ekitményt. (II. tabla; 4. kép.)

Alfoldi szerencsétleniil valasztott, mikor a miivészettorténet egyes keleti kérdéseit részben Strzygowski,
részben pedig a neki homlokegyenest ellentmondd Rostowtzew segitségével igyekezett megoldani. Rosszul
valasztotta meg a mestereit mar azért is, mert mind a kettd szélsdséges és nagyon is sok helyreigazitasra szorul.
Ebbdl kifolydlag azutan, de ettdl fiiggetleniil is, ellentmondasokra taldlunk a kdnyvben. Hogy egyebet ne
emlitsek, a 22. lapon a ,,Keszthelystilust™ kiilondsen jellemz6 allatviaskodas-abrazolasokrol szolva megjegyzi a
kovetkezoket: ,,Ez a megfigyelés mutatja, hogy a magyarorszagi avar miivészi iparnak ez a fOmotivuma a
szkitha stilusnak egyik, a szibériai aranytargyakat megel6z6 fejlédési fokabdl szarmazik. A magyarorszagi
motivum tehat sokkal kozelebb all a pontuszi emlékekhez ...“ Viszont a 30. lapon egy jegyzet alatt a
kovetkezOk olvashatok: ,,Magyarorszag legrégibb avar sirmezd6i azt bizonyitjak, hogy e nép megérkezése elott
nem ¢élt a bizanci kivitel korletében, tehat nem élhetett a Fekete-tenger északi partvidékén®. Alfoldi
természetesen kimagyardzza magat: Az avarok ugy jutottak a pontuszi stilushoz, hogy ez eléjiikk vandorolt



valahova Azsia tavoli részeibe. Mikozben pedig ezt a hatast feltételezi, ,,masodlagos jelenséggé fokozza le az
irani hellenizmust, melynek hatasat a keleti népek miivészetére a legnagyobb kutatok altal felfedezett emlékek
belathatatlan sokasaga biztositja.

Ezek utan nem csodalkozhatunk azon sem, hogy az Alanokrél, mint a ,,Keszthelystilus“ hordozo6irél hallani
sem akar és sem azt nem veszi figyelembe, amit Ammianus Marcellinus mond roluk, hogy t. i. a hunnokkal
egyiitt jottek, sem pedig azt, amit a ,,Wei Shu“ c. kinai torténelmi munkabol tudunk, hogy a hunnok mar
Azsiaban hoditottak alan teriileten. Arrél szinte nem is sziikséges beszélni, hogy fent idézett megéallapitasomrol
hallgat s azt allitja, hogy 6 az elsd, ki az azsiai hellenizmust a magyarorszagi emlékekkel némi kapcsolatba
hozza.

Ugyancsak a 30. lapon igazat ad Pray Gyorgynek, ki 1761-ben azt éllitotta, hogy Bajan avar népe két nigur
torzs egyesiilésébdl szarmazott. Pedig amit ma a legujabb ¢€s igazén szerencsés uigurkutatds eredményeként
lesztrhetiink, az abban 4ll, hogy e nép a 8. szdzadban Keletturkesztan keleti részét és koriilbelill két évszazad
mulva az egész Keleti Turkesztant hoditatta meg s emellett, amint igen-igen sok emlék bizonyitja, a
legmiiveltebb volt az Osszes torok népek kozt. Hogyan lehet hat egy kalap ala hozni d6ket, barmi néven
nevezendd bizonyiték nélkiil, az avarokkal, kiket legjobban az a kdzépkori orosz kdzmondas jellemez, hogy
»eltiintek, mint az avarok, kiknek nincsenek sem utoédaik, sem emékeik®. Ezt az avarok altal annak idején keltett
sivar benyomast pedig megerdsitik a hazankban kidsott leletek is, melyek arr6l tanuskodnak, hogy egykori
gazdaik stilusérzéke a hunnoké alatt volt, ami kitiinik abbol is, hogy gy szerették az aranyat, mint a szarkak.
Ezért is lesz az avarkorszaki emlékek szama mindig kevesebb a hunnkorszakiakénal. Az aranynak természete,
hogy eltiinik még a sirbol is.

Egyik sarkalatos allitdsa Alfoldinek az, hogy az u. n. ,Keszthelykultura® emlékei, melyeket Hampel
emlitett nagy miivében mint II. csoportot targyal és Nagy Gézaval egyiitt szarmatanak vagy hunn-szarmatanak
nevez, gyakran fordul el6 a III., vagyis avarnak elismert csoport targyaival egyiitt. Ez az allitas annyira nem fedi
a valosagot, hogy egy helyen még Alfoldi maga is kénytelen akaratan kiviil az ellenkez6jét elismerni, mondvan:
»Ha a Keszthelykutura egyes sirjaiban és temetdiben tobbnyire kizardlag ontott, vagy kizarolag préselt
felszereléseket talalunk, ugy ez csak annyit jelent, hogy itt elég izlés volt az emberekben ahoz, hogy a szijazatot
egységesen csak az 6srégi divat vagy a bizanci izlés szerint diszitsék™.

Mutatvanyul talan elég ennyi is annak bizonyitasara, hogy kar volt Alfoldinek Hampel és Nagy Géza
hatalmas miivéhez hozzanyllni. Mikor 6k szarmatakban és irdniakban keresték a hunnkorszak stilusanak
alkoto6it, nagyon helyes aranyban indultak. A mi feladatunk az, hogy kiegészitsiikk az 6 miiviiket, de nem az,
hogy felboritsuk.

(Budapest)
Felvinczi Takacs Zoltan

AURORA-KOR

A Nyolcorai Ujsag foltiinést keltd riportot hozott m4j. 25.-én egyik irodalmi tarsasagunkrol. ,,Az Aurora-
Kor lemondatta alelnokét™, ,,A Tarsasag tagjainak tiintetd alldsfaglalasa Csaszar Elemér mellett“ — ilyen
cimeket olvashattunk a tudésitas élén.

Az Aurora-Kor neve valamikor az irodalom megujhodasat, a ,,nemzeti romanticizmus‘ hajnalat jelentette.
Kisfaludy Kéroly diadalra jut6 0 irdnya allott akkor az ,altalanos emberi* Kazinczyjaval szemben. Minden
irodalmi irdny sorsa egy: a fiatalok elfoglaljak az 6regek helyét. Ez a diadalmas szerep var-e vajjon a nemrég
alakult Auréra-Kor szamara is, amely most odajutott, hogy legagilisabb tagjat és alelnokét lemondatta?

1925-ben alakult az Auréra-Kor, amelynek eddig harom életnyilvanulasa all a magyar kdzvélemény el6tt:

1. Az Auréra-Kor Magyar Irodalmi Tarsasag ErtesitSje az 1925. évrol. Budapest, 1926.

2. Zulawski Andor hadjarata Ady Endre ellen.

3. Széke Sandor verskotete.

Err6l a harom életnyilvanulasrdl szoljunk néhany szot.

I. Az Ertesitd javarészt Zulawski Andor elndki beszédei toltik ki. Ezek a naiv beszédek kétségbeejt6
zagyvalékai a Dbizantinizmusnak, Tlres puffogtatisnak és OnképzOkori Onérzetnek. Ilyen halmaz
tehetségtelenséggel nem lehet az orszdgot megvaltani — pedig Zulawski Andor ezt a szerénytelen célt tiizte ki
maga elé. Ennyi stilustalansaggal nem lesz soha a — sajnos — vénnek sziiletett ifjusagi mozgalombdl ,,a magyar
irodalom tavan bimbdz6 tavirézsa®. Az Aurora-Kor pedig valasszon Zulawski Andor helyébe olyan elnokot, aki
irni tud. Egy példa elég annak illusztralasara, hogy ez az ,,aurdras sziv* milyen stilussal akarja magyarabba tenni
a magyar irodalmat: ,,Szasz Karoly képviseli ma az erkolcsileg zsakutcaba keriilt irodalomnak a legtisztabb
esztétikahoz s leginkabb a legtisztabb etikdhoz valo visszatérésének a sziikségességét a kritikaban®. Nak, nek!
Két nak-nek egy nyakatekert és nyekergd mondatban! Aki ilyen balkézzel ir, az ne akarjon a Szasz Karolyok



orokébe 1épni. Es ne kompromittalja mozgalmaval Csaszar Elemért, aki johiszemiien odaadta a nevét ehhez a
vallalkozashoz.

2. Zulawsky azonban nemcsak besz¢l, hanem cselekszik is. Amint 6 mondja: ,,a vallas-erkélcs jegyében
akar haladni®. Err6l az utrol kissé lekanyarodott, mikor Ady Endre és a modern magyar irodalom ellen kirohant:
a plagium kényelmes mezdire tévedt és egy kicsit adysta modorban hadakozott, amint ezt mar Kéky Lajos
megirta rola a Budapesti Szemlében.

A plagium ugy esett, hogy Zulawsky Andor alelndk-rendestag Az uj magyar irodalom problémai cima
konyvében hasabokat ollozott ki Zoltvany Irénnek Erotika és irodalom c. munkajabol. Az Uj Elet cimii
kitiind folydirat mutatta ki a ,,bimbo6z6 tavirdézsa“ lovagjarol, hogy Osszenyirt pavatoll-ruhaban jelenik meg a
nyilvanossag eldtt. Mi lesz ebbdl az artatlan bimbobol, mire gyiimdlccsé érik? — kérdezhetndk. Azt, hogy
plagizal, ne csodaljuk. Aki nem tud kiilonbséget tenni hang és ,,boti* kozott (v. 6. frds Adyrdl 78. 1.) és aki
olyan értelmetleniil 4all szemben a miivészeti megnyilatkozasokkal, mint 6, amidén megrdja A dynak
gyonyoriien mélyértelml versét a Szdz hiiségii hiiséget: — annak nincs is mit meritenie 6nmagédbdl. Tanuljon és
iperedjék, amig ugy kritizalhat, mint egy felndtt.

3. Az Aurdra-Kor masik sarkalatos programmjara egyik fiatal ko6ltdjiik, Sz6ke Sandor cafolt ra. Szdke
Sandor versei — Percek hegyén (1927) — az Aurdra-Kor kiadasdban jelentek meg. Lazongd lélek, nem
tehetségtelen, de erdtlen pesszimizmusban tesped, sokszor Ady-utdnz6 — ezt a Protestans Szemle is konstatalja
(1927:339) — ¢és egészben véve dekadensiil hitetlen koltd. Verseibdl épen az ,aurdéras® programm: az
eszményiség és a nemzeti gondolat hidnyzik. Az utdbbi hianyt nem én allapitom meg, hanem az Uj Nemzedék
irodalmi rovata, amelynek vezetéje Csaszar Elemér. Az Aurdra-Kor tiszteletbeli elndke maga is kénytelen
ilyen kritikat hozni az ,,auroras“ poétarol: ,,Skalajabol egészen hianyzik a nemzeti érzés, mintha a magyarsag
sorsanak nagy kérdései egyaltalan nem érdekelnék. Sajnos, ez a k6zOmbdsség ma mar nem ritka fiatal
koltéinknél*.

A bolcsnek ennyi is elég. Az Aurdra-Kornek pedig jobb magaviseletet, tehetség hijan nagyobb szorgalmat
ajanlunk: akkor talan az elémeneteliik is jobb lesz és diplomajukat megszerezve a Muzsa csokja nélkiil is
hasznos tagjai lehetnek a trianoni magyarsagnak.

(Budapest)
Garadzda Péter

LEVELESTAR

Bokréta-iinnep az Akadémian. Kitiinéen megirt tanulmanyat, sajnos, nem kozolhetjiikk, mert magancég
anyagi érdekeinek tdmogatasa nem lehet foladatunk. Tobb izlésiink van, semhogy az Akadémia tekintélyét ilyen
dolgokba belekeverjiik. — Baloldali erotika. Kar a rosszul megirt, unalmasan vergddé cikkre szot vesztegetni.
Abban igaza lehet, hogy nemcsak az irodalom, hanem az erotika is ,kettészakadt” szellemi életiinkben. A
baloldali erotikat megtalalhatja a Fidibusz hasabjain és a Budapesti Szemle ezévi majusi szamaban.
Ami pedig a ,,jobboldali* erotikat illeti: ebben sincs hidny. Olvassa el a Régi Magyar Koltok Taraban Aeneas
Sylvius—Balassi Balint Euryalusat, vagy Mészoly Gedeon pompés Joannes Secundus-forditisait. Janus
Pannoniusrol se feledkezziink meg ... Okonzervativ csemegézdink kozott folhivhatjuk még figyelmét Réthy
Laszlora, a Nemzeti Muzeum néhai tudds archaeologusara, aki szintén aldozott a szemérmetlenebb muzséknak.
— Nem kozolhetd versek: Képek kozott. Diagnozis. Onéletrajzféle. Magyar Golgothak. Alom. Szilveszter. Az ur
¢és a haldsz. Nyéri vihar. Katoka. Szép Kis-Kunsag. Hozzad a lelkem ... A szabadszallasi papné. — Anarchia és
nacionalizmus. Err6l a témarol és altalaban az allamfelforgatas apostolair6l alaposabb tajékozast nyujt a Révai-
Lexikon, mint az 6n cikke. Batthianyi Ervin grof valoban legkivalobb képviseldje irodalmunkban az ideélis
anarchizmusnak, de az nem tartozik ide, hogy Voinovich Géza 6vele tarsulva forditotta le Max Halbe naturalista
dramajat, a ,,Foldanyank“-at (Olcs6 Konyvtar 1899.). — Raggamby Andras. Novellaja technikai okokbol maradt
az §szi szamra.



