ESZMETOREDEKEK

TIZ EV

Tiz esztendeje, hogy Magyarorszag nagy halottjat temette a Nemzeti Muizeum 6don csarnokabol, ahol
valosaggal megrohanta és szinte fOlboritotta a szilaj gydsz mohosdga a ravatalt, amelyen az elmulas néma
fonségében tronolt a Méamor-fejedelem, a vér €s arany magyar vatesz, az utols6 koltd, aki urnak, magyarnak
sziiletett, dnmagat és onfajat ostorozva ¢élt és ugy halt meg, mint az azsiai pogany pusztakrol napnyugatra
barangolt hdodito szittya vitézek.

Tiz esztendeje, hogy eltemette a koltot Magyarorszag, amely temetni és gyaszolni tud, mint senki mas. Tiz
esztendeje foldelték el a fold 1égnagyobb siratdjat, a magyar ugar, a magyar temetd profétai és apostoli énekesét,
a hivatalosak ¢és valasztottak, az ifjusadg és munkassag belathatatlan serege kisérte utolso Utjara és az elismerés
koszorujat az egész nemzet nevében helyezték sirjara az Illés szekerén a dicséség egébe ragadott szellem foldi
porhiivelyének.

Tiz év utan inkabb, mint valaha, vigaszul és batoritasul (mint ahogy a faradt és csalédott Kepler-Adam bort
kér famulusatol), el kell venniink a koltd verseinek végteleniil gazdag és 6rokkon uj termését, az Uj Versek
fiatal és szikrdzo langboratdl 4 halottak élén békéltetd mennyei nedijéig €s inni ebbdl a folséges italbol,
amelyhez foghat6 Petdfi 6ta nem akadt a magyar koltészet parnasszusi hegyén.

Es emlékezni kell és nem szabad feledni, hogy A dy volt az els6, aki a régi magyar vilag nyomorusagan és
szomorusagan széttekintve tudatara ébredt elmaradottsagunknak, kulturatlansdgunknak és az otestamentomi
josok lelkével és hangjan fiilébe dorogte hétszilvafas nemzetének a nagy €breszt6t és a hallgatds némasagaval
mondott vétdt az dngyilkos Oriiletnek, amely egy megprobalt fajta maradék fiait dobta oda a lovészarkok
poklaba idegen urak hodito szandékaért.

Ady Endre azt hozta kora magyar kdltészetének, ami legjobban hidnyzott beldle: egy vehemensen nagy
egyéniség viharos ujsagat és egy abszolut koltd lelkének dobbenetes mélységeit. Az ujsag mondanivalojaban és
formajaban egyszerre, hogy gy mondjuk organikus egységben jelentkezett. Masképpen latta a magyar életet,
mint akar Pet6 fi és ezt az Gj latast olyan er6vel és batorsaggal sugallotta, hogy az olvasok 6nkényteleniil vagy
elfordultak e szokatlan fényt6l, vagy pedig akaratlanul és elblivdlten — meghodoltak elétte. Petdfi mélazod
alfoldje csupa idil, csupa szelid és kellemes szépség, Ady¢é halott ugar, a lelkek temetéje. Pet6fi csupa fiatal
és naiv optimizmus, egy nép gyermekkoranak gyermeteg rajongdja, Ady a szdzad nagy betegségének, a
modern kétkedésnek és hitetlenségének nagy betege, faradt, de lazongo és toprengd dekadens, aki egy pusztuld
vilagban, egy haldoklé tarsadalomban és egy szegény és kis hazadban a nyugati kulturdk opiumatol és sajat
nagysaganak boratol mamorosan énekel. Ady egy gyonydriien haldoklé hatty.

A mélység eldtt pedig, amely koltészetében megnyilik, ugy kell allanunk, mint Aranynak Dante vizei
folott. Soha koltd e vilagon nem érezhette hatalmasabban azt, hagy az életiink halal, hogy a szerelem gytildlet,
hogy Isten és a démon benniink ¢él, soha kolté nem fejezte ki egyénibb biivélettel, hogy az En egy vilag és ha En
nem leszek, egy vilag fog 6sszeddlni.

Az, hogy 0j ritmust hozott a magyar nyelv zenéjébe, hogy 10ij szavakat adott és Gsi igéket ujja varazsolt,
hogy a magyar nyelvnek Vorosmarty és Babits mellett legnagyobb samanja volt, hogy 0j korszakot jelent,
hogy vilagirodalmi értéket reprezental, mindez hozzatartozik jelentéségéhez.

Tiz év utan teljes torténeti jelentéségében és egész emberi és koltéi nagysagaban all el6ttiink. Most indul 4j
utjara, amely végtelen, hogy meghoditsa kis hazdjanak a nagy vilagot. Mert az ¢ titani méretei tulndttek
Pusztaszeren, a Hortobagyon, Budapesten, a Lomnicon, 6 a Mont Blanc és a Himaldjak magassagaiban szaguld
111¢s tiizes szekéren. Ové az drokkévalosag.

(Szeged)
Juhdsz Gyula

PINTER JENO

Pintér Jend irodalomtorténeti munkassagaval egyre szélesebb korok érdeklddését kivanja megnyerni.*ElBér
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mi szakemberek szivesebben latndk, ha munkassagat az elsé négykotetes irodalomtorténete értelmében folytatna
s reméljiik is hogy egyszer még visszatér ad pristinum amorem, el kell ismernlink, hogy népszeriisitd torekvése
is jogos. Foként az korunkban, mikor a torténeti érdekl6dés oly sok tekintetben meglazulni latszik s mikor mind
ujabb tomegeket kell megnyerni nemzetiink lelke szamara, hogy multjat megértve jovendd idealjat is magaéva
tegye. Midon azonban népszerliségrol beszéliink, nem vessziik ezt a sz6 trivialis értelmében. Pintér elészavaban
joggal mondja, hogy: ,,Kényvem tudomanyos térekvésii mii s mind irodalomtorténeti részében, mind a mai
irodalom ismertetésében 6nallo kutatdsok eredménye®. Ez meg is latszik a mii minden soran. Inkabb a targyalas
modja népszerii s némely fejezetek, melyek nem esnek a tudomany fogalma ala. Pintér miivében azonban a
tudods is megtalalhatja a maga részét, mindenekel6tt a nagy gonddal szerkesztett irodalmi repretoriumokban, de
maga a targyalas is, vilagiossaga mellett, legtobbszor elmélyedésbdl eredt és ugyanarra vezet vissza.

Pintér mive két, terjedelmére nézve egyenld forészre oszlik; az els6 kotet a régi irodalmat targyalja 1900-
ig, a masik csupan a XX. szazad irodalmat. Tartalmilag tehat egyenldtlen, de célja vilagos: a nagykdzonséget a
mai irodalom érdekli elsdsorban, azt akarja megismerni, abban kivan eligazodni. S ha ebben lekotottiik
érdeklédését, inkabb remélhetjiik, hogy kedve tdmad az irodalom régebbi jelenségeit is tanulményozni,
visszamenni forrasaihoz, egyszoval torténeti felfogasra nevelni magat. Aligha tévediink, ha azt hissziik, hogy
olvasokdzonségének javarésze elébb a masodik kotet utan fog kapni s csak kés6bb tér ra az elsore.

A jelen irodalmi életét megrajzolni mindenkor nehéz feladat. Magat az anyagot is elsdizben Osszegytijteni
egy-egy korra vonatkozolag, nagy koriiltekintést, nagy szorgalmat kivan. Még nehezebb rendet vinni a
mindenfeldl tornyosodd konyvrengetegbe. Hat még az egyes irok és mivek méltatasa, helyes vilagitasba-
helyezése, értékének igazsagos meghatarozasa! Mily nehéz mindez kortarsainkkal szemben, kikhez ezer kotelék
fiiz s kik részint nagyon kozel, részint nagyon is tavol allanak t6liink. Az ir6t nem segitik megallapodott itéletek,
jeles kritikdk: az ,,id6 malma®, amely csak az értékeset ereszti at rostajan s megérli a tobbit. Amit talal is,
ugyanoly veszélyek kozt késziilt, mint a sajat miive; masok is ugyantgy eltévelyedhettek a személyes
vonzalmak és ellentétek, a partok, felekezetek, klikkek Gtvesztéjében.

J6 1élekkel mondhatjuk, hogy Pintér sikeresen kiizdott meg mind e nehézségekkel. Ami az elsét illeti, az
anyaggyljtést, csak tisztelettel adézhatunk neki: ismert és csodalt munkabirasa ezuttal is elsdrangut produkalt.
Emlitésremélto jelenség aligha maradt ki miivébdl, mely pedig nem szoritkozik csupan a szépirodalomra, hanem
feloleli az irodalomtorténetirokat és kritikusokat, a torténetirokat, egyhazi és politikai szonokokat, publicistakat
és emlékirokat, kiilon targyalja a megszallt teriiletek irodalmat, kiterjed az ifjusagi irodalomra s felveszi még a
miforditast is.

Kemény feladat az el6ttiink mindig chaotikusan mutatkozoé jelen rendszerbefoglalasa is. S ha kifogasokat
emelhetiink, azt leginkdbb ennél a résznél tehetjik. Pintér idealistik és realistak, impresszionistik és
szimbolistak, végil naturalistdk cimen targyalja a XX. szazadnak el6szor lirai, azutan elbeszélé és dramai iro-
dalmat. Mar els6 pillanatra is lehetnek kifogasaink e kategériak ellen. Az els6 — idealistdik és realistak — felette
tag fogalom s irodalmunk majd minden korara alkalmazhat6. Gondoljunk csak Bodnar Zsigmondra, ki e két
kategoriat végigvezette az egész magyar irodalomtérténeten! Ide sorozta a szerzd az Arany Janos iskolajabol
kiindulé6 Vargha—Kozma—Szabolcska-féle koltéi iranyt. Legtalalobb a masodik cim: impresszionistik és
szimbolistdk, Ady és Babits s szellemi rokonaik. Itt van, helyesen, Reményik, Aprily, Mécs Laszlo is. A
harmadik osztalyba naturalistak cimén a szocialista koltészet s a futurizmus keriilt : Csizmadia Sandor, Peterdi
Andor, Varnai Zseni egyrészt, Kassak Lajos masrészt. E beosztas nemcsak azért helytelen, mert egy tarsadalmi s
egy esztétikai kategoria jut egyiivé, hanem mert a naturalizmus a szimbolizmus utan keriil, holott mindeniitt,
nalunk is megeldzte azt, masrészt pedig a futurizmust egyaltalan nem lehet naturalizmusnak nevezni; messze
elrugaszkodik az a valdsagtol! Igaz ugyan, hagy vilagnézete kozel all a tdbbnyire naturalista stilust kovetd
szocialistakéhoz. E jelentds cimek mellett vannak kevesetmondok is, mint 4 millenium kordnak koltdi:
Reviczky, Kis Jozsef, Endrédi Sandor. Kiilonésen semmitmondd a Neves kolték kategdria, mely az elsd
kotetben is tobbszor eléfordul. Egyaltalan Pintér itt elhagyta régebbi irodalomtorténetének klasszicizmus-,
romanticizmus-, realizmus-féle osztalyozasat, noha ezekhez szépen illett volna folytatdlag a naturalizmus-
szimbolizmus—futurizmus, s inkabb a torténelmi korszakokat irta cimiil, mint: a szabadsagharc, a kiegyezés
koranak kolt6i, vagy egyszerlien csak szazadok szerint osztalyoz. Mind e kifogasunk azonban nem eshetik
sulyosan latba, mert az irodalomtorténetek altalaban, igy a nagy kiilfoldi irodalomtorténeteket is, a
legkiilonfélébb alapon osztalyoznak s az egységes fundamentum divisionis-t nem ismerik. Mindez nemcsak a
feladat nagy nehézségét bizonyitja, hanem azt is, hogy az irodalomtorténet, sajnos, mily kevéssé Onalld
tudomany ma még! A német irodalomtdrténet ép most keresi a mddjat, hogy a stilusok alapjan egységes
felosztasi bazisra tegyen szert, hogy exaktsagban utolérje az e tekintetben mar eldtte haladd miivészettorténetet.

*

Felette sikeriilten oldja meg azonban a szerzo harmadik feladatat: az egyes irok és miivek méltatasat. Els6
sorban: nem biral, hanem ismertet. Ha az eddigi irodalomtorténetek ellen joggal hangzott a kozonség panasza,
hogy ir6ik a miivek ismeretét mar feltételezik s csak biraljak anélkiil, hogy tartalmukat ismertetnék: e konyv
ellen nem lehetne helyén eféle kifogas. Itt a mivek, foként a lirai kotetek, elsésorban
tartalmilag vannak ismertetve, mégpedig meleg beleérzéssel (az Einfiihlung, az irdval vald



kozosségvallalas, a modern esztétika alapkovetelménye!) s csak aztan kovetkezik az értékeld, birdlo fejtegetés.
E tekintetben taldn tobb is helyén lett volna, de a szerzonek a targyilagossdg volt a célja elsdsorban:
igazsagszolgaltatds az ironak, akar egyet ért vele, akar nem. Modern, ma ¢l6 irokrol lévén szo, csak
helyeselhetjiik az eljarast. Pintér mestere a kevés szoval sokatmondasnak. Fejezetei altalan nem hossztak, még a
nagy irokrol sem; sokszor egy-egy ironak csak nehany sor jut. De szinte élvezettel olvassuk e nehany sorban is a
legtalalobb jellemzést, amit inkabb csak bdvebben kifejteni lehetne, de Iényegest hozzatenni alig. Lehetne-e
példaul Szabé Dezsordl sok szoval is ennél tdbbet mondani: ,,Szabo Dezs6é forrongo lelki, szertelen fantaziaja,
agitator-természetli regényird. Népies és romantikus, stilizalo és szimbolikus, naturalista és futurista, mivész
és kontar egy személyben“ —? Vagy Makkai regényérdl, az Ordiogszekér-rol: ,lgazi iréi tehetségre
vall regénye, az Orddgszekér, a dekadens lelkiség csiiggeszté megnyilvanuldasa. Nema
olvassuk: ,,Vilagfajdalmas kolté a megértés és megbocsatas lirikusa. Hangulatképei a vilagvaras zajdban magara
hagyott érzékeny lélek fajdalmat tiikrézik. Sok gyongédség mellett sok érzelgés van verseibem. Tudatosan naiv
hanghordozasa és csilingeld rimelése meglehetdsen sajathangtiva teszik lirdjat. A nagy gyermek szerepét jatssza:
almélkodik és sirdogal“. Szomory Dezs6t igy jellemzi:

francia impresszionistak ¢és naturalistak tanitvanya. Olykor tagadhatatlanul megkapd pathosza ¢és
nyelvbotlasaiban is merészen hangzatos stilust, legtobbszor azonban kihivoan és kibirhatatlanul affektalo.

Mily talalé Ady jellemzése is s mily egyszertien fejti meg azt a kiilonds jelenséget, hogy érte egyforman
rajonghatnak idegeniil és magyarul érz6 emberek, hogy a hazadruldé ¢és a hazamentd cime
egyforma joggal jarhat ki szamara:

Amint jellemében, ugy koltészetében is hangulatainak, mamoranak és barati korének rabja volt. Kérkedett
nemes szarmazasaval és uri fajtijaval, de ugyanakkor becsméréleg nyilatkozott a nemesekrél és proletarnak
vallotta magat: istentagadd racionalista volt és istenes bibliaforgatd, individualista és szocialista, rettegd beteg
és gyilkoskedvii forradalmar: keblére dlelte a nemzetiségeket, majd giinyosan és féltékenyen tamadta. 6ket. Még
tiintetéen hangoztatott zsidorajongasa sem zavartalan filoszemitizmus. Koltészete annyira tele van
ellenmondasokkal €s zavard jelenségekkel, hogy méltan ejtette zavarba és bdszitette egymas ellen olvasoéit és
magyarazoit.

Pintér irodalomtorténeti targyilagossagabdl kifolydlag nem foglal partallast egyik irdi iskola mellett sem.
Mintegy az irodalom f616tt all s valoban csak ily magaslaton nyerhet tiszta attekintést. De azért kiérzik a maga
allaspontja, a maga meggy6z6dése, mondhatjuk vildgnézete is. Hiszen az irdi egyéniség végeredményben mégis
mindent a maga lelkiségén keresztiil 1at. Abbdl kevésbbé, hogy mennyi helyet juttat egy-egy ironak, mert Ady
Endre az, akit legbévebben targyal s Vargha Gyula épannyi lapot kap, mint Babits Mihaly. De felfogasaban ott
van az a magyar jozansdg, mely nemzetiinknek mindig oly értékes tulajdonsaga
volt, (s melyt6l az idegen lelkiség folyton le akarja tériteni) legyen akar politikar6l, akar miivészetrél, akar
erkolesi kérdésekrél szo. Am nevezziik ezt konzerviativizmusnak: egészséges lelkiség ez, mely megov a
veszedelmes tlzasoktol s Scylla és Charibdis kozt bizton vezeti hajonkat. Pintért sem zavarja meg a piac
larmaja, vagy hallgatasa: halad batran a maga utjan. Magért, megmagyaraz, méltat minden torekvést, de mégis
becsesebb elétte az a munka, mely a magyarsag értékeit tarja f61, mint az, amely hibaiban duskal, vagy éppen
gyalazataval akar hatast elérni. Ertékesebb az ir6, ha nemes erkolcsi alapon all, mint ha a [’art pour art és a
nietzschei Jenseits von Gut und Bdse nevében ledonti a tarsadalmi tisztesség korlatait s piszokban és
érzékiségében vajkal. Lelkéhez kozelebb van az a munka, amely tisztan, vildgosan,
magyaran beszél, mint amely eredetiség Orve alatt elcsavarja nyelviink szellemét, vagy idegenségével
meghamisitja. Keresi a magyar értékeket és 6rommel mutat rajuk s elszomoritja, ha nem talalja, vagy ép ha
ellenségére bukkan. Ily vezetés mellett jolesd biztonsagban érezziik magunkat s szivesen vallalunk szolidaritast
a szerzOvel: mindig a legnagyobb diadal, melyet valamely ir6 arathat.

A tulajdonképeni magyar irodalmon kiviill megtalaljuk Pintér konyvében szétdarabolt hazank egész
irodalmat. Kiilon fejezetek targyaljak az erdélyi, a felvidéki és a délvidéki magyar irodalmat, egy fejezet pedig az
amerikai magyar irodalommal foglalkozik. Meleg rokonérzéssel vannak ezek is irva s megallapitjak, hogy ,,az
elszakitott orszagrészekben évek soran keresztiil kialakul ugyan a helyi szinezetl irodalom is, de azért a kiilon
medrekbe szoritott irdi torekvések vizei mégis csak egyesiilnek az egységes magyar irodalom medencéjében*.
Az ifjusagi irok cimi fejezet Bezerédj Amalia Flora konyvétol (1836) maig felsorolja s tobbé-kevésbbé méltatja
e nembeli irodalmunkat. A muiforditok fejezet pedig Szenci Molnar Albert zsoltarforditasan kezdve (1607)
napjainkig targyalja az idegen miivek atiiltetésének fazisait. E részben némi hianyt tapasztalunk: Szenci Molnar
utan mindjart Kazinczy Ferencre tér at: ,,A fejlodés masodik mozzanata Kazinczy Ferenc nevéhez fliz6dik*. Hat
Faludi Ferenc enemi{i munkassaga, kiillondsen a Téli éjszakak? Mikes Mulatsagos napjai s a testOr irok
torekvései, pld. Bessenyei Sandor Milton-forditasa, vagy Bardczi Kasszandrd-ja? Voltaire Henriade-ja két
forditasban is megjelent ekkor: Péczeli Jozsefében és Szilagyi Samueléban. Ezt a hidnyt potolanddnak érezziik.

Ami nem fért az egyes fejezetekbe, azt szamos nagy gonddal szerkesztett és tobbnyire tanulsagos
tablazatban adja a konyv. Ilyenek az Idémutato, Helymutato, Szomutato, Névmutaté. Kiilondsen tanulsagos ezek



kozt az Idomutato, mely négy rovatban szinchronisztikus mddon adja egymas mellett az egyidejli magyar és
kiilfoldi irodalmi jelenségeket a megfeleld politikai és kulturalis mozzanatokkal kapcsolatban. Erdekes nyomon
kisérni, mint felelnek meg a magyar ¢és kiilfoldi jelenségek egymasnak, majd rokonsagot, majd eltérést mutatva,
aszerint, hogy hazank egyiitt birt-e haladni a kiilfoldi maveltséggel, vagy kényszeriilt eltérni téle. Sokszor ez az
Osszevetés inkabb kuridzumszeriien hat, pld., hogy 1598-ban Pazmany Péter megkezdi tanari miikodését a graci
egyetemen ¢és Shakespeare megirja Hamletet, s hogy Othello az Igazsagra vezérlé Kalauz-zal egy évben jelent
meg (1613). De sokszor mélyebb értelmi is. Pld., hogy Mikes abban az évben kezdte meg T6rdkorszagi
megjelenési évében alakult meg a Gottinger-Hainbund, tehat Bessenyei akkor alapitja meg nalunk a
klasszicizmust Voltaire nyoman, mikor Németorszdgban a Sturm und Drang fiatal csapata mar a romantikat
inditja Utjara. Persze az eltérés hovatovabb kisebbedik s mar nem lep meg, ha pld. Széchenyi Hitele (1830)
Hugo Hernani-janak eldadési évével esik egybe, vagy Szigligeti munkéssaga Sardou sikereivel.
*

Pintér kdteteit szamos igen sikeriilt illusztracio étkesiti: részint irdi arcképek, részint egyes jelenetek az irok
miiveibdl, amint azt nagy miivészek megdrokitették. Olykor azonban kissé sokaljuk is, mikor pld. Vargha Gyula
hazat és kertjét kiilon-kiilon kép mutatja be, vagy mikor a miiforditassal kapcsolatban a kiilfoldi klasszikusok
arcképsorozatat is lekozli.

Fejtegetéseinkbdl, azt hissziik, eléggé kitlinik, hogy Pintér konyve a tanulsdgoknak nemcsak
gondolatébresztd térképe, hanem egyszersmind utmutato is az irodalomtorténet jovendd feladatai szadmara.

Zlinszky Aladar

UJ OLASZ KONYVEK

Vagy husz kotet konyv fekszik irdéasztalomon. Valamennyi 1928-ban jelent meg.
%

Regény. Fehér fed6lapon feketés és piros nyomast cimlap: az olasz regények jellegzetes kontose. A cim
nem sokat mond. Egy név: Cola. De alatta kisebb betlikkel ezt olvasom: o ritratto dell’ Italiano. Feliil pedig a
legtijabb olasz regényirodalom egyik legjobban hangzé neve all: Mario Puccini. A regény tehat ,,az olasz
ember arcképét™ akarja megfesteni. A konyv a Duce-nek van ajanlva, akinek az els6 oldalon a szerz6 koszonetét
fejezi ki, hogy az 1916—17-es évek fegyelmezetlen és nem-banom Cola-ibol az anno V. sziklakemény, lelkes
olaszat tudta kifaragni.

Cola foldmives. Becsiiletes, iigyes, munkas. Horizontjat anyagi érdekei hataroljak Valami magosabb,
kollektiv célt elképzelni sem tud. Egyaltalaban nincs tudatdban annak, hogy 6 egy nemzetnek a tagja. Nem
nevelték ra és soha senki sem tanitotta meg arra, hogy vakon egy eszme szolgalatanak igdjaba hajtsa a fejét. A
regény els6 lapjan mar bakaruhaban talalkozunk vele s ugyanigy hagyjuk el 6t, miutan 360 oldalnyi utat tettiink
meg tarsasagaban. Ezalatt a front mogott dolgozott kiilonb6z6 munkasosztagokban. A habort elhompolydg
mellette, anélkiil, hogy részt kérne magénak szenvedéseib6l. A tisztiszolgai rang a legmagasabb fokozat, melyet
sikeriilt elérnie. Nem is vagyakozik masra. Mégis elkapja 6t is a kérlelhetetlen sors. Az asiagoi fensikon a granat
Osszeroncsolja egyik karjat. De a csaladjahoz haza indul6 ,,csonka hds* azt sem tudja, miért hullott hat a vére ...
Igy latta a habor(i olasz nemzedékét a kolté és regényird.

*k

Benedetto Croce legijabb mive: Storia d’Italia dal 1871 al 1915. Croce hii maradt a haboru eldtti kor
liberalizmusahoz, melynek légkorében nevelkedett, és a fascizmus politikai mddszerei ellen tobbszor félemelte
tiltakozd szavat. De tudomanyos egyénisége kizarja, hogy itéleteit partallasanak hatdsa alatt formalja meg.

Uj miivének elsd fejezetében azt a lelki hangulatot igyekszik veliink megéreztetni, amely az olasz ifjasagra
1870 utan borult. Az apak az el6z6 husz év epikusian mozgalmas harcaiban megteremtették a nemzet egységét.
A fiatalok szdmara mar csak az maradt, hogy békésen szemléljék, hogyan {iltetik at a Crispi-k prézéba az
epopeat. Nem csoda, ha erésen érezték a koltemény és proza kozt a kiilonbséget. Nem csoda, ha nem lattak,
hogy az 0j kormanyok hany ezer kilométer 01j vasutat és orszagutat épitettek s mennyit faradtak az 0j orszag
megtartasaval. Nem szlintek meg sovarogni a hds utan, ki varazsszoval naggya és gazdagga tegye hazajuk
megtagult hatarai kozott az ¢életet. Valami nagy eszménynek a sziikséges érezték, mely a foldrajzi egységet lelki
kozosséggel hassa at.

De ilyen nagy nemzeti eszményt — vallja be Croce — az 1870 utani olasz liberalizmus nem tudott magabol
kitermelni. Helyét szabadon elfoglalhatta tehat a szocializmus ideologidja, mely a politikai és tudomanyos



¢életben egyarant vezetd szerephez jutott. A hetvenes évek hdskort visszasird Julien Sorel-hangulatibol még
csak kicsiholddhatott egy igazi nagy kolté: Carducci; de utddjai, egy szocialisia tanitond — Ada Negri —és a
szocializmus életnézetének apropénzre-valtoja: az érzékek gyonyorkodtetden szines jatékaiba meriild
D’Annunzio.

Ebbdl a talajbol nétt ki a habort olasz generacidja: az intellectuel Rubé-k és a maguk vegetativ éltét €16
Cola-k, kik sajat érdekeik sziik kis korébe zarva, nem latnak tal falujok tornyan. A 1élek mélyén érzett nemzeti
egyiivétartozas magasztos céljai elottiik ismeretlenek.

*

Croce vizsgaldodasaival 1915-nél all meg, tigy gondolkodva, hogy az ezutan kdvetkezd kor még tul kozel
all hozzank, hogysem politikai szenvedélyektdl ment megitélésben részesiilhetne. Pietro Orsi merészebb.
L’Italia Moderna c. mivének 0 kiadasa 1750-1928-ig targyalja Olaszorszag torténetét. De Croce-nek kell
igazat adnunk. Mig Orsi konyvének elsd része kitind Osszefoglalds, mit bevezetésiill nagyon ajanlhatunk
mindenkinek, aki a modern olasz torténet irant érdeklédik, az utolsd fejezet — minden becsiiletes
targyilagossagra-torekvése mellett is — inkabb csak érdekes kisérlet marad.

*

Két tekintélyes kotet, amely rokon témajuk folytan egyiivé tartozik: Francesco Ercole Dante, Felice
Battagli a pedig a Danteval egykora Marsiglio da Padova politikai gondolatat vizsgalja (1l pensiero politico
di Dante; M. da Padova e la filosofia politica del medio evo). A modern allameszme csirdit keresik és lelik fel
mindketten a kozépkor hagyomanyos gondolkodasmodjanak burkdban. Rendkiviil lelkiismeretesen analizalo
mobdszeriik mellett, mindkét konyv mas meglepetéssel is szolgal olvasdjanak. Ercole azt fejtegeti, hogy Dante
az imperium atfogd gondolatan beliil Olaszorszag nemzeti egységének iigyét is mar szivén viselte. Azzal pedig,
hogy a csaszar és romai kiraly méltosagat egy személyben kivanja egyesiteni, Roma hatalmat a csaszarsag
vilagirodalmara kivanja sugarozni. Dante politikai gondolatdnak e merdben 0j felfogasa, melynek vannak
tényleg tampontjai a sommo poeta miveiben, mindenesetre nagyon jellemzd a legtjabb olasz tudomanyos
kutatasok iranyara.

%

Az ,Istituto Nazionale fascista di Cultura® kiadvanyainak megjelent az els6 kotete. Giovanni Gentilenek,
a kivalo filozofusnak és volt kdzoktatasiigyi miniszternek beszédeit, cikkeit tartalmazza (Fascismo e cultura).
Kilonosen érdekes két beszéd benne, melyeket Gentile 1925-ban tartott a szenatusban, mint a nemzeti
tudomanyos akadémia felallitasat célzo térvénytervezet eldaddja. De van-¢ arra sziikség — meriilt fol az
ellenvetés — hogy ily felsé6bb akadémia altal igyekezziink a tudomanyos munka és kutatas egységét biztositani?
Az 6si Crusca-, Cimento-, Lincei-akadémiak erejét nem fogja ez elsenyveszteni?

E torvénytervezet ép oly jellemz6 a fascismusnak minden teriileten szervezd, dsszefogd munkdjara,
amilyen élénk fényt vet az ellenallas, amibe {itkozott, az olasz tradicionak idegenkedésére a tudomanyos munka
ily — szamara eddig ismeretlen — egységbe szervezése ellen.

*

Vincenzo Gioberti: Epistolario. Ezt a levelezést példaul nalunk egy orszagos intézmény — az Akadémia
vagy, a Torténeti Tarsulat — lenne hivatva kiadni. Olaszorszagban masként van. Ott ilyenkor — ez esetben
Giovanni Gentile elndksége alatt — egy bizottsag alakul s a késziilé kiadast kiilon kiralyi rendelet ,,nemzeti
kiadas“-nak hirdeti ki. A koltségeket bankok, varosok, térvényhatdosdgok segitenek
eléteremteni. Az eléttem fekvé Gioberti-kiadas fedezésére eddig példaul 72.000 lira gytlt ossze. — Ez
nalunk lenne elképzelhetetlen, nem is szolva arrdl, hogy az uj Cavour-kiadas kiadéasait a bolognai Zanichelli-
nyomda maga meri vallalni.

Gioberti filozofus és nagy demokrata politikus volt. Az olasz bolcseleti idealizmusnak €s a nemzeti egység
gondolatanak uttdréje. Fanatikusan hitt az olasz kultira eurdpai vezetOszerepében, nem csak a multra, de a
jovore vonatkoztatva is. A nemzeti egység megvalosulasanak eclofeltétele szerinte épen az eszményekért
lelkesedni tudd miiveltség meggyokerezése népében.

A Gioberti-levelezés eddig megjelent négy kotete 1825-43-ig terjed. Ez id6k6z nagy részét Gioberti —
miutan eszméi miatt Torinot el kellett hagynia — Parisban és Briisszelben toltotte. Mazzinival csak a
végcélban egyezett meg, a hazajuk felszabaditasat célzé6 moddszerekre vonatkozolag azonban éles ellentétben
alltak. Levelezésének késobbi kotetei elé mi magyarok is érdeklédéssel tekinthetiink. Hiszen Gioberti volt az,
aki piemoni miniszterelnok-koraban 1848 végén Alessandro Monti alezredest a szard kormany hivatalos
megbizottjaként Magyarorszagra kiildte. Gioberti levelezésének teljes, nemzeti kiadasa talan e kiildetés hatterére
is 1 vilagossagot vet majd.

*

A szegények tronusa, melyrél a fiatal Marino Moretti mesél (I/ trono dei poveri), San Marino
koztarsasag székesegyhazaban all. A hat honaponként valtakozo két-két prior, egy polgar és egy paraszt, aki a
kis koztarsasag tlgyeit vezeti, beiktatasakor ezen a széles tronszéken foglal helyet. Moretti szeretd



visszaemlékezéssel rajzolja a kis olasz kdztarsasag életét, hol a varos két védszentjérél minden masodik embert
Marinonak vagy Agatanak hivnak. A Titano cstcsa koriil alig harminc kilométernyi keriiletben ez a nem is
20.000 ember egészen kiilon patriarchalis életet ¢él. A csaladféket harangszoval hivjadk a priorok
megvalasztasara. Fele része volt mar Eccellenza, fele része varja, hogy a gyermek keze nevét kihuzza az urnabol
¢és készen tartja otthon a hatalom jelvényét: a cilindert. S. Marino kdztarsasagnak messze visszanyulo torténeti
hagyomanyai és hegyek kozé zart életének idillikus egyszerlisége igazan hivatott koltore talalt ezekben a meleg
humorban fiirdé képekben és leirasokban. Szinte sajnaljuk, hogy a regény hését, Marino Foglianit vagyai
Romaba csalogatjak, s6t annak ellenére, hogy neutralis hatalom alattvaldja, a héaboraban &nkéntes
betegapoloként vald részvételre csabitjak. Az 6 olasz szive is megszolalt. Sok lelki megprobaltatas utan kertil
vissza sziil6-kdztarsasagaba s most mar elveszi menyasszonyat — természetesen Agatanak hivjak — kit néhany
évvel ezel6tt hiitleniil elhagyott, mert kissé egytigytinek itélte magahoz. Eletének haborus vargabetiije sem volt
haszontalan, mert mikor nemsokara fejére keriil a priori cilinder, hazaja szdmara tidvos reformok forrnak alatta.
*

Carlo Delcroixnak Un uomo e un Popolo cimii munkaja a Mussolini-¢letrajzok szamat gyarapitja.
Koényve mégis két koriilmény folytan kiilonds érdeklédésre tarthat szamot. Az elsé koriilmény az, hogy
Delcroix eldadasdban az olasz nép torténete szélesebben van megrajzolva, mint a Mussolini-életrajzokban
altalaban, s ebbdl a hattérbdl jobban emelkedik ki a Dux alakja. A masik koriilmény az, hogy Deicroix
konyve: a haboruban megvakult katona — jelenleg képviseld — hitvallasa. Meghatoan kezdi: ,,Nem lattam soha a
Ducet“, s hangjabol festi meg arcképét. A joslat pedig, amellyel a kdnyv végzddik, pregnans kifejezését adja a
mai Olaszorszag hatalmas nemzeti dntudatanak.

,Nem a jovendémondas tehetsége — bar az isteni vaksag mindig olvasott a sors konyvében — de a ko1t szol
belélem, mikor a jovendoét festem — mondja Delcroix. — Egy 0j kor hajnalhasadasat éljik, mely Romatol
kapja majd a nevét. Nem fogunk elég soka ¢lni, hogy megérjiik a delet, de idejében sziilettiink arra, hogy azt
harcok kozott felszenteljiik, s Istennek halat kell adnunk érte. Mi olyan roham-nemzedék vagyunk, mely elesik a
gaton, de maga mogott érzi jonni azokat, akik elére fognak torni ... Mi vagyunk a kivalasztott nép,
mely legtobbet uralkodott és legtdbbet szolgalt, mely a legboldogtalanabb volt nagysagaban s a legnagyobb
boldogtalansagaban. Mi az a nép vagyunk, mely langelméjével meglatta Istent, megallitotta a napot, gyarapitotta
a foldet, felfedezte a szépséget, meglelte a dalt ... Hosszu szamiizetés utan ujbol megragadjuk a
torténet kormanyat abban a szent pillanatban, mikor az emberiség mar-mar
elvesztette az egység és O0sszhang érzéseit, melyeket Romatol kapott®

Ily hite nemzete jovGjében csak egy Dantenak volt a renaissance alig derengd hajnalpirkadasaban,
Machiavellinak a cinquecento erét6l bujan duzzadd koraban, vagy egy Giobertinak, egy Mazzininak a
Risorgimento reggeledésén!

*

Hat évvel ezel6tt a legujabb olasz irodalom ismertetése Pirandellordl, Alfredo Panzinirél, Giovanni
Papinirdl szélhatott. Ma azonban a filozofiai relativizmus, a f6lényes ,,humorizmus®, a mindent megkisérld
dilettantizmus, mit az ¢ miivészetilk képviselt, nem fedi tobbé az olasz érzésmodot és lelki hangulatot. A
legijabb olasz irodalom és tudomany nemzeti hit lelkek mélyére haté megijhodasabol szivja erejét; s ez maris
oly hatalmasnak érzi magat, hogy Réma nagy hagyomanyainak onérzetével megsuhogtatja régen vilaghoditod
szarnyait.

(Pécs)
Kastner Jeno



