ESZMETOREDEKEK

SZASZ KAROLY
(1829-1929)

Egy nagy szellemi multa csaladnak reaharuld stlyos erkolesi tehertételével, Vorosmarty, Arany,
Pet6fi, Gyulai, Tompa korébdl indul ki Szasz Karolynak az életiitja s majdnem nyolc évtizeden
csavarodik at valtozatos kanyarulatokkal oly mozgalmas és viharos korszakokon keresztiil, amikor ,,fiatalok
hirtelen Osziiltek meg“. A kanyarodok allomas helyein a mathematidka tanitéjanak, utdszhonvédnek,
bujdosonak, theolégusnak, tanarnak, lelkésznek, orszaggytlési képviselonek, pestmegyei, jaszkunsagi
tanfeliigyelonek, Trefort mellett miniszteri osztalytanacsosnak latjuk. Mint ilyen a protestans, a gorogkeleti
szerb és a zsido ligyek, a kir. tudoméanyegyetemek, a miiegyetem, a realiskolak {ligyeit intéz6 szakember. Végiil
reformatus piispok. Szegeddel harom izben talalkozik. 1849-ben utaszhonvédként vesz reszt a varost védelmezd
sancok megerdsitésében, 1876-ban a szegedi Dugonics-szobor leleplezésére alkalmi 6dat ir, s 1880-ban kiadja a
szegedi Arvizkényvet. Szasz Karoly, mint kultirpolitikus, a legerésebb pillére annak a Trefort altal
megkezdett munkanak, hogy a gimnaziumi nevelésiigy allamiva valjék, s midén ugy a protestanssag, mint a
roémai katolikussag perg6 tiiz ala veszi a tervezetet: Szasz Karoly, egyéniségét veti oda, hogy rajta mint hidon
a két, vele ellentétes elv Osszetallalkozzék abban a magasabb fefogasban, hogy a nemzeti haladas
egyetemes célja ald rendelje mindegyik egyhaz a maga kiilon érdekeit. Heroldja annak
a legmodernebb pedagdgiai irdnynak, hogy a kozoktatasnak a legalsobb foktdl a legfelsébbig egyesitenie kell a
humanus ¢és realis irdnyzatot. Publicista, aki népszerlisiti az elvont gondolatot s gyakorlati kivitelre érleli az
eszmét. Nemes Iélek, — elkallodott tehetségeket keres és munkateret biztosit nekik. Erkolesi egyéniség, a
plispokséget vallalni nem akarja s csak Tisza Kalman gy6zi meg, hogy a piispoki szélesebb hataskorben tobb
modja és alkalma lesz egyhaza és hazaja ligyeit szolgalni, s azért a gondviselés ujjmutatasat kovetnie kell s
kotelessége a plispoki széket elfoglalni. Fenkdlt gondolkodast, — mikor koltéi beszélye a palyazaton elbukik
Arany Janos Toldija mellett, lelkesen koszonti Aranyt. Hisz az 6 ,bukasa a magyar koltészet gydzelmét
jelenti*. Mikor a nagykordsi gimnazium magyar irodalmi tanszékére tanarnak megvalasztjak: helyét atengedi
ARANYnak s 6 a mathematika tanara lesz. Szasz Karolynak szertedgazo, kanyarulatokkal megrakott
¢letutjait a hazaszeretet érzése foglalja egységbe. Ez az erds érzés Szasz Karolynak, az embernek és az ironak
taplald gyokere, munkajanak iranyitéja. Gyermekek szamara irt verseitdl kezdve szavalé konyvén, tankdnyvein,
V erne -forditasain; esztétikai munkain és kulturdolgozatain at a D ante -forditasig hazajanak kivan szolgélni.
Red is allanak Deak-6dajanak a szavai:

... mint delejtii fordul csillagahoz,
S mozdulatanak egy iranyt az ad:
O mindig egyet nézett, — a hazat!

Ekkép szokken az ember alakja az évtizedeknek eléje keriilt arnyai folé.
*

Ha viszont az ir6t tekintjiik, latjuk, nem kizardlagos irdi egyéniség ad jelentdséget munkainak, mint inkabb
szokatlan nagy arany munkatere, tevékenysége, sokoldaliisaga, munkamennyisége jelenti 6t.

froi tevékenysége hatalmasan szertedgazo terebélyes fat mutat, s ennek szamtalan gyiimolese fedezi el
emberi alakjat. Sokoldalt rés termékeny, de ez tudasanak nem annyira a mélység, mint inkabb szélesség
iranyaban valé méreteit mutatja. Lirai hatasokra dallal felel, az irodalmiakra epikdval, dramaval, esztétikai
dolgozatokkal. Lirdjanak azonban nincsen sajatos, kizardlag nala talalhatd egyéni ize. Onallo epikai miiveinek
nincsenek ARANY Janos-i méretei, eredeti sajatossagai. {roi onfegyelmez és atfogd erejének hidnyossaga
alig egy-két 6nallo jelentdségli epikai és dramai épiilet megalkotasara képesiti s inkabb csak az a céltudatossag
adja meg e munkak irodalmi értékét, hogy a kapcsolatot a nemzeti multtal megdrizze. Irodalomtorténeti és
esztétikai munkai, kulturdolgozatai (Schiller, Horatius, A vilagirodalom eposzairol, az Ember tragédiajardl, a
tragikai fel-fogasrdl, a miiforditas elveirdl, konyvtarainkrol stb.) jobbara az alkalom és tanulmany sziilottei, —
inkabb meglévé igazsagot magyaraznak, mint 0j igazsagot fedeznek fel, inkabb népszertsitok és rendszerezok,
mint kutatok ¢és elemezék. Mintegy a visszhang embere 6 s mint ilyen mdasodlagos
jelent6ségli tulajdonsdagokat mutat, — de nemes visszhang, sokkal finomultabb izlést és atfogobb
tudasu, semhogy ne rendkiviili szellemeknek hatasat verje vissza.

Liraja a ,,j0“, nem a ,,nagy” koltdt mutatja. Arany Janos akkép jellemzi kolteményeit, hogy ,,viragok,



amelyeket félig a természet, félig a mesterség nevel“. A rimszerzés O6romében néha elbocsatja a szebb
gondolatat, — aranyracst kalitkat készit, de nem fog beléje arany madarat. A sziirke ihlet-alkalmat nem kiil6-
ndsebb egyéni szépségli mohakban jelenteti meg. Képei madarak, de kotott szarnyakkal. Benyomasai toba ejtett
kavicsok, amelyek konnyedén elsimuld karikdkra borzoljak csak a viz felszinét. A benyomas nem meriil le
benne egy mindenki mastol elkiiloniilt egyéni élet miivészi mélységeibe. Konnyen-hangolodasanak maga is
tudataban van:

Amit lattam, atérezve,

Le is irtam abb’ a percbe,
Hogy az elsdé benyomasban
Azutan is mindig lassam.

Lelki életének alig vannak oly viharai, amelyek sajatosan az 6véi s nincs olyan 1j kifejezd képessége, hogy
éreznOk: ezt csak tdéle hallottuk igy. Ndla nagy egyéniség nem tartja O0ssze a kiilonféle
benyomasokat, — atfogd gondolatok nem éreztetnek vilagviszonyt. A dal nala nem oly lelki folyamat finom
hullamverése, amely minden legkisebb pardnyaban is arc érzelmi élet aradasanak egész tengermélységét és
hatartalansagat sejtetné. Milizlése azonban visszatartja, hogy koltészete ,kelmeiséggé* valjék, férfias egyénisége
mindig komoly hangnemre hiirozza fel harfajat, amelyen csaladi és vallasos élményeinek kifejezésére mély-
zengésl, érzelmes és meghitt alaphangot s hazafias érzésének o6dai lendiiletet ad. Egyre gazdagodo ¢és atfogobba
valé gondolatvilaga, a miiforditasokkal lelkébe vonul6 irodalmi hatasok és a follendiilésekre sarkald tinnepi
alkalmak kivaltkép késébbi éveiben oly gylimolcsoket érleltetnek vele, amelyek az Arany és Petd6fi
koltészetébol kisarjadt liranak legszebb gyiimélcsei kozé tartoznak s e gyiimolesdk izében mindig egyiitt
érezziik az emelkedett lelkiiletii embert és a nemes izlésti koltot. Koltészetét 6 maga egyik szép strofajaban igy
jellemzi:

O jartam én is ttaid, Koltészet!
Bolyongtam fiibe btijt 6svényiden!

Ott raktam ¢én is egy kicsinyke fészket,
Melybdl dalok szalltak f61 szeliden!
Pésztor-tiizecském, — mit csillagnak nézett
A bujdoso az est sotétiben —

A nagyvilagok éjbe alkonyadtan

Egy eltévedtnek enyhiilést adott tan! ...

*

Epikaja az Aranyénak mellékhajtasa. Nem az a folyam, amelyik a maga forrasan né fel és valik kiilon
jelentéségiivé, hanem egy nagy és imponalod folyamnak tobbszori kidgazasa. Csak a targya mas, mint az
Aranyé, de anyagvalasztasa, koltoi latasa és kidolgozasi modja az dvével a leggydkeresebben rokon. Ugyanaz
a viz, csak mas folyassal és mas mederben. Szasz Karoly, aki annyi epikus mivet ismert, aki tisztaban volt a
kompozicio, érdekkeltés, jellemfestés kovetelményeivel: nem tudott egyetlen kifogastalan epikai
mivet sem alkotni. Egységes epikai levegdt csak Salamonjdban sikeriilt teremtenie. Egyébként mindeniitt
zavarja a miélvezetet, hogy az események szervetleniil, korképszertien vonulnak fel. A gondos tanulméanyon
alapuld korfestés, az el6adas lendiiletessége és elevensége, a nyelv zengzetessége nem kisebbiti azt a
benyomast, ahogy az ird epikai szeme csak a feliiletet érinti, s nem a mélységbe 14t6, — az 6vé nem a zsenialis
intuitiv er6, hanem ennek, habar nemes, de halovany masa. Salamonjaban annyira nyomrél-nyomra kdveti a
kronikak vonatkozo helyeit, hogy a fantazia nem szabadon fejleszti ki a mesét, hanem a kronika-anyag iranyitja
a fantaziat. A finoman sejtetd beszédek és jelzések Arany iskolajara vallanak, s nem egy alakon megismerszik
mas epikus mibeli alakkal valé rokonsaga. Lélektani hézagok, st hatarozott szervi hibak az alakok
megkonstrualasaban itt is akadnak, épp ugy lélektani ellentmondasok is. Salamonnak a korondhoz valo, belsd
szenvedélynélkiili, onfejli ragaszkodasa nincsen kelld epikai stlyban a beldle kovetkezett eredményekkel.
Hianyzik az ir6bol az a teremtd szenvedély, amely belsé hevet, mélyebb jellemzést és egységesebb
cselekményatfogast adhatna. Masrészt a miinek csak elgondolt de nem mogvaldsitott nagyaranyusaga van.
Talan kedvezdbben itélnénk ez Arany iskolajabol valo aranylagosan legjobb miirdl, ha nem az Arany Janos
altal adott mértékkel mérnénk 6nkénteleniil is. De vannak a Salamonban olyan részletek, amelyek az irdt epikai
magaslaton mutatjak. Ilyen a palotaégés leirasa, Bator Opos halala. Vagy amikor Salamon megkoronazasakor
jelzi a koronazasban rejt6z6 gyaszos kovetkezményeket. Salamon anyja latja, hogy

Viszik am koronat a fia fejéhez,

De minden rubinja vérrel veritékez,

De minden gyémantban langolé kdnny reszket, —
Meginogni latja rajta a keresztet.



*

Legkivalobbnak miiforditasaiban érezziik. O az elsé nagystilii magyar miiforditd. Magyar nyelve itt oly
finoman hajlik, mint a legkitiinébb acélpenge, fényt kap, mint a patinas fény, zengdévé valik, mint egy hangszer.
Az Arany Janos-i formahatasok, miigond, nyelvszinezés a miforditoban olvadtak fel a legteljesebben ¢és a
legegyénibben. O a nagy szellemi Proteus, aki egykép tudott Goethe, Moore, Shakespeare,
Moliere, Dante lenni. A Hollot tobben is leforditottak, de az 6vé még mindig szép, sok helyén még mindig
az 6 forditasa a legszebb. S gy vélem Babitsnak Divina Commedia-forditasa az 6vé nélkiil nehezebben s
kevésbbé tokéletesen jott volna létre. Nyelvének 6don szinezetével és nemes egyszeriiségével a Nibelung-ének
forditasat érezziik a legtokéletesebbnek. Legtoretlenebb Uton azonban akkor haladt, amikor a nagy tudést,
nyelvkészséget, miigondot igénylé Divina Commedia forditdsara vallalkozik. Kalvinista piispok, mikor a
legnagyobb ¢és leginkabb katholilkus eposzt forditani kezdi ... Hogy 6 maga is prébara tevének érezte a
miforditast, kedvesen jellemzi egyik csaladi versében. Konyorog a gyermekeinek:

Esengve kérem (fonn akadtam
Dantéban egy fogas helyen):
,»Csak addig hagyjatok nyugodtan,
Mig ezt a rimet meglelem!*

Irodalomtorténeti jelentésége, hogy amikor a koltészet kelmeiséggé kezdett valni, fejlesztette a miiizlést és
kozvetve emelte koltészetiink szintjét klasszikusok forditasaval. Azok egyike, akik a Bank-ban-t felgorditették
Osszehasonlitasat adja. Sok ma is aktudlis kérdésnek 6 az elsd felvetdje és elsd helyes megvilagitdja. Nem
gyujtott ugyan 1j tiizeket, de szelleme magasan €g6 faklyakon gyult fel. A koltészetnek kiilonds €s 0 szépségii
viragait nem nevelte, de a legszebb novésii eurdpai irodalmi virdgokat a magyar talajba atplantalta. Nem ter-
melt aranyakat, de az eurdpai koltészet aranyhegyeibdl kibanyaszta és hozzank atmentette a legnemesebb
darabokat. Ugy tett, mint az a festémiivész, aki hogy Raffaellé nem sziiletett, azt a nemes mesterséget vallalja,
hogy a halhatatlan értékii munkakrol pompas magyar rézkarcokat szerez. Ha Szasz Karoly megjelenése a
magyar irodalomban nem is rendkiviili, de vitathatatlan, hogy ennek némely parlagon heverd talajat
elporhanyitotta, nemesebb termésre képesebbé tette, — és szellemi tevékenysége ha nem is irodalmi hatasban, de
terjedelmében majdnem K azinczy-méreteket mutat. S valameddig olvasni fogjak a magyar Nibelung-éneket,
Shakespeare-t, Moli¢re-t, Dante-t, e vilagszellemek élvezetének izében Szasz Karolyt ott fogjuk
érezni. Eletfija ,,dGisan kihajta, s arany gyiimolcsok fiiggenek ma rajta®.

(Szeged)
Kutas Kalman

WANDA

Goethe ota hajlandok vagyunk a miivészettorténet démoni kapcsolataiban a tudatalatti vagy -folotti,
fenntartd, megérz6 erdt latni, amely lehet ugyan emberi nyomorusagnak okozdja, amely a miivészt hajtja,
kinozza, de sohasem veszélyezteti benne az alkotast, azt, ami egészséges és életrevalo.

Hauptmann Wanda-jdban azonban a miivész démoni szenvedélyével kiizd, amely benne az alkotot
akarja elpusztitani. Itt a démoni eré a miivész énjének az a része, amely az egészséges alkotassal szembeszall.
Mar munkassagaban is kifejezésre jut a belsé bizonytalansag. Alkotdsa nem nyugodt, folytonos haladas a
kikristalyosodas, a megoldas felé, hanem az alkotas sziikségessége mintegy rohamszerii dszton: tulfeszitett
szorgalommal veti magat munkajara, majd hirtelen kimeriil és szembeszall a megalkotottal.

A szerencsés momentum, mikor Haake-t, a hdst szerelme és miivészi akarasa egymast kiegészitve elsd
nagy alkotasra Osztonzik, a regény keretén kiviil esik. A cselekmény megindulasakor a két erd szembenall
egymassal: Wandatol valo elszakadéasa teszi eldszor latova a miivészt a démoni szenvedély és miivészi ereje
kozotti meghasonlassal szemben. ,,Legjobb volna, ha futni hagynad®“ — sugallja a belatas. Tény pedig az, hogy
kozelében marad és nem is gondol masra. — Ez a meghasonlds azonban azt eredményezi, hogy lassankint
elértéktelenedik szdmara szenvedélyének targya. Itt igazi tragikum csiraja rejlik: az élet nem koveti tobbé az
érték vonalat és tettei mégis sziikségszertiek, énjébdl fakadok, 1ényéhez tartozok.

Kérdéses csupan, hogy vajjon Hauptmann kimeritette-e ezzel a szembeallitissal a mivészélet
antinomiajat. Hogy a démoni er6 — ha ezen most a tudatalattinak a miivészi alkotasra tett gatld hatasat értjik —,
ha mint szenvedély egy uccalany irant jelentkezik, igazan megddntheti-e egy miivész élethitét és alkotasanak
sziikségszertiségét? Hogy Haake kiszolgaltsaga valamivel szemben, ami rajta kiviil all, igazan kifejezése vagy
szimboluma-e a miivészi alkotas oly rendkiviil differencialodott és bonyolult problémajanak?



Itt tinik ki a konceptus sziikkeblisége, a 14toszog elferdiilése. Hauptmann a modern élet
differencialtsagat taldn mégis tulsdgosan egyszeriinek latja. Talan nem tudott a naturalista kortiltekintésbol az
expresszionista attekintésig foljutni, ha hdsének kérdését a vagy-vagy formara egyszerisiti le: ,,... entweder ich
hole Wanda zuriick, oder ich gebe fiir die ganze Kunst, meine ganze Karriere, das ganze Deutschland, Italien
und meinetwegen Griechenland, alle Orden und Ehrenzeichen der Welt, alle Goldstiicke und Geldsécke, ja, fiir
das ganze Leben keinen Pfifferling!* (47). Hauptmann sematizadl, de nem monumentalizdl. Az
expresszionista a problémat a ma problémajava stiritette volna (6ntudat szemben az élettel), vagy az egyes
ember ¢és a tdomeg szembenallasat emelte volna ki. Hauptmann azonban csak altalanosit: az egyes eset
kereteit tagitja, de nem mélyiti. Es ebben hii marad 6nmagahoz és a naturalizmushoz. Nala nem az individualis
érték all szemben a kollektiv értékkel, hanem az egyes ember egy tdrsadalmi osztallyal. Haake harca nem
kozmikus 14zongas, hanem idegekbdl kiinduld nyugtalansag. Az orszdagut, mint a tarsadalmi kozosségeken valo
kiviilallas szimboluma, egyenes kdvetkezménye ennek a beallitottsagnak. Az orszaguton hajtanak benniinket a
dolgok: a naturalista hés pedig szereti, ha hajtjak. O nem kiizd a ,.csak azért is“-ért, 6 nem ismeri az ,,Ambar®
dacat. Konstatal. Elismeri a tényeket dnmagédban és dnmagan kiviil és végiil lemond arrdl, hagy barmiért is
helytalljon a tényekkel szemben: ,,.Die Landstrasse ist eine Philosophie, man trifft da die wahrhaften
Philosophen. Gewiss, die Welt hat sie ausgespien. Aber mancher lebt lieber ausserhalb als innerhalb einer Welt,
deren Masschinerie ihn zum Radchen oder sonstwas versklavt und ihm die Seele im Leibe mordet. Man macht
nicht mit. Und wird man gestossen und eingesperrt, so ldsst man sich eben stossen und einsperren, friert,
hungert, tut, was weiss ich, weil man weiss, dass man ausserhalb der Gesellschaft ist, manchmal oberhalb,
manchmal unterhalb, und in diesem Fall wird man natiirlich immer wieder, wenn nicht zertreten, so doch
getreten® (49-50).

A gondolati konceptus sziikkebliisége mogott azonban gyakran rejtéznek mivészi nagylelkiiség
lehet6ségei. Hauptmann hii maradt elsé legtermékenyebb periddusahoz, amennyiben nem fejlodott ki benne
az expresszionista koltészet erés gondolati eleme. De abban is igaz, becsiiletes naturalistanak tekinthetd, hogy
egy bizonyos embertipus mesteri ismeréje és koltéje maradt. Ez a tipus a gyenge, az élettdl elragadott és
eltaposott, a hétkdznapot kiizdé ember. Wanda-ban is koszonthetjiik a régi jo ismerdsoket. Haake, a hds maga,
aki ¢letének nagy nyomorusagat mindennapi ivasba fojtja, méltan szegédhetik Crampton kollégahoz, a zsenidlis,
részeges professzorhoz. A kis Wanda, aki szenvedélyét hazugsaggal hataros ravaszsaggal egyesiti, az anyagi
javak irant valod erés érzéke folytan inkabb a Biberpelz hésndjéhez, mint barmely mas Hauptmann-i
nbalakhoz hasonlithat6. Itt van mindenekeldtt a cirkuszigazatoné, aki hosszu és gazdag tapasztalatai alapjan
megalkotta a maga szamara lehetséges fogalmakat az életrél és akinek filozofiai rezignaltsaggal hataros
bolcsesége minden testestl-lelkestd] naturalista embernek igazsagot kell, hogy jelentsen: ,,Glauben Sie mir,
mein Herr, dass man doch wohl nicht immer der Schmied seines Schiksals ist. Sie wissen auch nicht, wenn Sie
gliicklich eine Litersprosse ersteigem, ob die Leiter nach unten oder nach oben fiihrt. Sie denken vielleicht, sie
fihrt nach oben, und kommen zu IThrer Verdutzung unten an“. (34.) A ,klaviatura“ az, ami mérvadod; (az
igazgatoné eme allando kifejezésével gondoljunk hasonlé esetekre Hauptmann-nal és mindjart kitiinlik, hogy
hogyan tud egy szoval egy embert jellemezni) a klaviatura pedig azt jelenti, hogy folhangolnak, kihasznalnak,
jatszanak veliink erdk, amelyek benniink, vagy f616ttiink, de mindenesetre nélkiiliink intézik sorsunkat.

Teljes lesz a kor a fiatal elziillott ,bardval”, az igazgatoné baratjaval. Majdnem monumentalissa valik
panasza, majdnem egy egész nemzedék szoszolojava emelkedik, amikor kifejezést ad annak a bensdé kinzéd
vagyakozasnak, amely az erdtleneket és megingottakat a keret, a kollektiv érték, a megmentett tévhit felé hajtja:
,,Was soll man mit diesem laisser-faire, laisser-aller amfangen, wenn man sich an etwas enschliessen, an etwas
anklammern will? Ick will mich durchhaus an etwas anklammern. Ich muss gefiihrt, gelenkt, ermutigt, getrostet
und absolviert werden, wenn es nétig is. Ich muss nicht auf etwas stiitzen konnen®.

Legjobb tudasaval Hauptmann a 19. szazadba tartozok. Még ma is a josagas meglatast és egyiittérzést, a
bele-¢lés és magaéva-tevés nagylelkiiségét csodaljuk benne, nem pedig a kérdések Gsszesiiritését és attekintését.
Wanda-ban is a ,legzsenidlisabb allapotba“ nem az, mikor hdsével érez és ugyanakkor folotte is all, hanem
amikor hatalmaba ejti ennek a miivész-munkasnak, vagy munkas-miivésznek szivos életereje.

(Szeged)

Marer Erzsébet

ARANY PARIZSI CENZORA

Torédott-e Arany politikdval vagy sem, nem tartozik ide; annyi azonban tény, hogy abban az idében,
mikor Pet6fit, a magyar , Tyrtaeus“-t, nemzeti torekvéseink megtestesitéjeként iinnepelték, ugyanakkor
Arany politikai tapintatarél nagyon rossz véleményt formalt Parisban a ,,magyarbarat szakkritika®.

E szakkritikarol meg kell jegyezniink, hogy az a legsajatosabb keveréke volt a torténeti, politikai,



vilagnézeti s néha irodalmi meggondolasokbol kiinduld mérlegeléseknek, melyeknek legfeljebb a magyar
érdekek szolgalatanak kdz0s szempontja adott ilyen-olyan egységet. Elképzelhetni, hogy e f6leg politikai céli
propagandanak mennyire volt Iényeget érinté az irodalmi megnyilvanulasa. Akik a magyar ligy mellé szegddve
a francia kozvélemény tajékoztatasanak feladatat vallaltdk, azok munkamegoszlas hijan eleve olyan
specialistaknak tekinthették magukat, akiknek kotelességiik a magyar éle egészére terjeszteni ki figyelmiiket. Ez
irok egyébként is polihisztor hajlamuak s valamelyest egy eurdpai liberalizmus, hogy ugy mondjuk,
szellemtorténészeinek tekintik magukat, s ennyiben érdeklddésiik szinte kontinentalis méreteket 6lt; de e széles
horizont mellett mily kevés szakavatottsag, s a roppant befogadoképesség mellett mennyi félszeg; botlas fér
meg!

Példa rd a Sorbonne egyik tandranak, Saint-René Taillandier-nak az esete, aki ugyan magyarul nem
tudott, de Kertbeny Kaéroly gomba modra termd német forditasai alapjan Lisznyai Kalmanig az egész 19.
szdzadi magyar koltészetet képes ismertetni a Revue des Deux Mondes-ban (1860), épugy mint késdbb
Kecskeméthy Aurél konyve nyoman cikksorozatban folglalkozik Széchenyi életével és politikdjaval.
Benniinket illetd ismeretei természetesen feliileten mozgdk, joakarata azonban elvitathatatlan, bar nem
kizarolagos. Példaul a csehek époly kozel allnak hozza, mint a magyarok, s igy lesz egyik konyvének cime,
melyben e két ,,elnyomott™ népre vonatkozo cikkeit gytijti egybe: Bohéme et Hongrie (1869).

Taillandier emlitett irodalmi tanulmanyaban, melyet Kertbeny kiilon is kiadott (Paris, 1863), Arany
igen porul jar. S hogy okot is mondjunk, k6ltdnk alighanem azzal jatszotta el francia kritikusanak kegyét, hogy a
cseheket illetd artatlan csipkelédése nehezen volt beleilleszthetdé abba a
harmoéonikus konfederdacios keretbe, melyet a népek szolidaritasanak ez a
keresztényi lelkd ideologusa a Habsburg-monarchia teriiletén é16 nemzetek javara
elképzelt. Ez a csalédasa valthatta ki aztan azt a torekvést, hogy Aranyban egyéb kifogasolni valot is
talaljon, ami, mint latni fogjuk, minden kiilonos faradsag nélkiil sikeriilt is.

Ne felejtsiik el, hogy szemléletében az irodalom mindenekel6tt mint egy nép élethez vald joganak
biztositéka szerepel. Szerinte a szellem jobban véd, mint a kard, s az abszolutizmus néma kiizdelmeinek idején
megnyugtatdlag allapitja meg a magyar irodalomrdl, hogy az ,.komoly jogcim egy nemes faj kdveteléseinek
tamogatasara“. Ebbol és minden mas szempontbdl kétségbevonhatatlannak tartja Vorosmarty és Petdfi
elsGségét a magyar koltészetben; de nem hiszi, hogy hozzajuk Arany csatlakozhatna harmadiknak, masrészt
igazsagtalansagot lat abban, hogy Garayt csupan masodrangli koltének tekintik. Ugy véli, hogy Garayt
messze folébe kell helyezni Aranynak, s e kijelentését avval indokolja, hogy Kont irdjaban tobb a gondalati
erd, mig a Toldi szerzdje mellett tisztan csak formai elénydk szolnak ...

E baklovésnek elégséges magyarazatul szolgalhat-e az, hogy — mint maga is bevallja — kiilfoldi 1étére 6
természetesen kevésbbé tudja értékelni a format, mint a kifejezésre juttatott eszmét? Nem hinndk. E tétagasra
allitott értéksornak igazi motivuma abban rejlik, hogy Arany koltéi realizmusa vajmi kevés alapot nyujtott
arra, hogy ahhoz a patetikusan szubjektiv és forradalmian lazas irodalomhoz sorozzak, melyben megszoktak a
magyar politikai és szocialis torekvések hordozojat latni. Idegen barataink szemében a magyar irodalom
mindenckfelett a nemzeti ellenallas leghatékonyabb fegyvere s innen van az, hogy Taillandier is oly lelkes
elismeréssel szol pl. Garay torténeti balladair6l, melyek, mint irja, kézr6l-kézre adhatdé emlékérmékként
hoztak forgalomba a nemzeti mult tragikus tényeit, hogy ne engedjék elfeledni az 6s6k heroizmusat s a bosszut,
amivel az utodok tartoznak.

Ilyen beiranyzottsag mellett tehat nem lephet meg az, amit Taillandier a Toldi-rol és a Murany
ostromd-r6l mond. A Toldi-t mindenki jol ismerheti, mivel a kozépiskolaban az egyetlen olykép megtargyalt
irodalmi alkotas, amelyhez megkozelité modon kellene tanitani a legtobb klasszikusunkat, — de kinek jutott
volna eszébe valaha is, hogy e népiesen torténeti idillben valamely kor tarsadalmi problémainak megjelenitését
keresse? Mert kritikusunk szerint a kéltemény két harcban allé testvére szocialis ellentéteket érzékeltet: a rossz
batya a nemesség, a keményokli dcs pedig a f6ld népe. A jo Ilosvai a maga szdzadahoz nyilvan ezt a jelképes
felszolitast intézte versével: ,,Biiszke magnasok, Arpad fiai, ti méltatlan jogok s barbar privilégiumok urai, a
haza megmentdje nem egyszer az a nép volt, melyet most kifosztotok és eltapostok”. Ez a szemrehdnyas
megallta helyét a XVI. szdzadban, de az 1848-as magyar nemesség le tudott mondani eldjogair6l, hogy
mindenkit egyenrangu testvérélil fogadva harcolja ki a nemzet fiiggetlenségét. Tehat mig Ilosvai
szimbolumanak megvolt az értelme a maga idején, a mai Toldi-rdl ezt nem lehet elmondani: publié
aujourd’ hui, le poéme de Toldi n’a plus de sens.

De vannak itt még egyéb hibak is. S ha a kritikus kifogas ald vonja Oket, csak azért teszi, mivel: il ne
faut pas ménager les avertissements a la littérature d’un peuple qui a de si
sérieux devoirs a remplir. A figyelmeztetés ezittal sokkal komolyabb, amennyiben a nemzetiségi
Osszetlizés végzetessé valhatd veszedelmére utal. A gyllolkodést ugyan lelohasztotta az abszolutizmus
nyomorusaganak kozosen viselt sorsa, jobban kellene iigyelni azonban, hogy semmi ok ne legyen annak az
ellenségeskedésnek a fellangolasara, ami 48-ban egyszer mar vesztét okozta a magyaroknak. Mindamellett mit
latunk? A Toldi-ban az ellenszenv célpontjaul egy cseh bajnok van kivalasztva, ,,azaz egy olyan fajnak a
képviseldje, melyet Magyarorszag csak nemrégiben még elnyomott (!), de amely valdban arra hivatott, hogy



szovetségese legyen®.

A cseheknek ez a ,kipécézése®, hogy folytassuk a gondolatmenetét, hat bizony nagyon szerencsétlen
gondolat. De mennyivel jobb az, mely a Murdny ostromdban egy kozdnséges arulast von a koltészet
rokonszenvet kelté fényével koriil, nem véve tekintetbe azt, hogy itt a szabadsagukért felkelt
magyarokat aruljakel a Habsburgok javara? Csodalatos, hogy Arany ebben nem lel semmi
kivetni valot! Petdfi ugyan, igaz, szintén megénekelte az esetet, de 6 inkabb csak felvazolta a torténteket s az
egész csupan egy koltdi szeszély jatéka, ami megbocsathatd. De egy egész poémaban foglalkozni vele! ... De
hagyjuk. Mégis csak az a der¢k Garay tudta igazan, mit kell.

Amint megitélhetd ebbdl, Arany nem valami fényes kiilfoldi carriére-nek nézett elébe. Okai ennek sokkal
kézenfekvébbek, semhogy magyarazgassuk, annyit azonban meg kell allapitanunk, hogy politikai nézeteinek
vagy épen a faji tiirelmetlenségnek, amit Taillandier felfedezni vél benne, semmi koze e sikertelenséghez.
Annyira nem, hogy példaul az itt koronatanui szdmba jov6 totok, akiket Taillandier nyilvan az akkor mar
erésen érvényesiild szlav propaganda hatdsa alatt teljesen aZOTﬁSit a csehekkel, mindig szerették Aranyt s
tanultak is téle, mint azt nemrég egy pragai professzor kimutatta,” mig ellenben az Eurdpa-szerte rokonszenvvel
fogadott Petdifit legtobbszor idegenkedéssel nézték. S kiilonds, hogy ezt a tiirelmetlen magyarsagot, ami
tokéletesen hidnyzott Aranybol, Taillandier nem tudta észrevenni Petdfiben. Par évtizieddel késobb
majd egy magyarul is tud6 fiatalabb torténetir6 tarsa kell, hogy kimondja, Arany javara billentve a mérleget,
hogy Petéfi forradalmi koltészetét bizonyos tartozkodassal kell értékelniink. Miért? Ep a nemzetiségi
viszonyokra val6 kifolyasa miatt. Igy valtoznak nyugaton — a politikai divatok.

*

Hogyan érintette Aranyt ez a meglehetdsen erélyes s a mellett teljesen igazsagtalan kritika? Eddig kiadott
levelezésében nincs nyoma, hogy tudott volna roéla, azonban szinte kizartnak tartjdk, hogy ne jutott volna el
hozzé4 a hire. S ha talan foloslegesnek, méltdsagan alulinak tartotta, hogy tiltakozzék ellene vagy akar csak
komolyan is vegye, bizonyos, hogy sohasem felejtette el. Emlitettiik, hogy e cikk a Revue des Deux Mondes-ban
jelent meg, 1860-ban. Tizenhét évvel késobb irja Arany Kozmopolita kéltészet cimii kdlteményét, mely igy
kezdédik:

Nem szégyellem, nem is banom,
Hogy ha irnom kelle mar,
Magyaros lett iromanyom

S hazam f61dén tul se’ jar;
Hogy nem ,két vilag® csodédja —
Lettem csak népembdl egy ...

Mi ez a ,.két vilagh, amit 6 maga is idéz0 jelbe tesz, ha nem az idézett szemle cimére vald irdnikus célzas?
Ilyen szolasmodja nincs a magyar nyelvnek s nem is effélét akart 6 hasznalni. Az érzékeny, szerény, nem
minden kesernyésség nélkiil visszavonuldo Arany emlékezett meg vele kétes sikerii nemzetkdzi szereplésérdl, a
Revue des Deux Mondes cenzorarol.

(Budapest)
Toth Béla

SZABAD-E DEVENYNEL BETORNOM UJ IDOKNEK UJ DALAIVAL?

A Pesti Naplo maj. 5.-i szamabol vessziik at Klebelsberg Kuné grof alabbi cikkét.

Ady Endre egyik legszebb versében, amely tigy kezdddik, hogy Gog és Majog fia vagyok én ..., a maga
személyére vonatkoztatva felvet egy kérdést, amely sokkal tobb, mint Ady sajat koltészetének problémlaja,
mert magaban foglalja egy Azsiabol Kozép-Eurdpaba keriilt nép egyik 1étkérdését. Verecke hires uitjan jottem
én, fiilembe még s magyar dal rivall, szabad-e Dévénynél betérnom uj idoknek uj dalaival? A tésgydkeres
magyar csaladbol szarmazott Ady az akkori nyugatos francia dekadens koltészet, kiilonosen Baudelaire és
Verlaine befolyasa ala keriilt, ezzel a nyugatos iskolaval jott az orszag nyugati kapujanal, Dévénynél, az
akkori id6knek ilyen uj dalaival. Adyt mingyart kezdetben sokan tdmadtdk és a harc még most sem iilt el.

' P. Bujnék: Jan Arany v literature slovenskej, Praha 1924, 198. 1.



Tamadtédk, mert irdnya 0j volt és az Uj dolgokra, tapasztalds szerint, rd szoktak
vetni magukat a konzervativebb érzésii emberek. De tdmadtak azért is, mert a francia dekadens
koltészetnek behozatalatdl a magyar erkolesok épségét féltették. Ady vallalta a harcot, fiilembe forro olmot
ontsetek, legyek az uj, az énekes Vazul, — mondja s majd hozzateszi: — de addig sirva, kinban, mit se varva,
mégis csak szall uj szarnyakon a dal s ha elatkozza szdzszor Pusztaszer, mégis gyoztes, mégis uj és magyar,
Ady lényegében tisztan latott; elatkoztak és mégis gyozott, irdnyat az \j koltdi nemzedék sok tekintetben
magaéva tette és magyarsagat sem lehet kétségbevonni. Ha eltévelyedéseit a kolté hagyatékabol
kivessziik, nagyszamu k6ltemény marad meg, amely a magyar irodalomnak 6rok értéke.

Am Ady, versében, talan 6ntudatlanul, az 6 koltészetén messze talmend jelentdséggel bird nagy magyar
problémat vetett fel. A magyarsag Azsiabol jott, erbteljes faji tulajdonsagokkal, amelyek tobb mint ezer év ota
nem mosodtak el. De ide keriiltiink Eurdpa kozepére, a miivelt nemzetek koz¢, ahol erds a miivelddési és a
gazdasagi verseny, ahol sokkal nehezebb ma megélni, mint a f6ldgolyé barmely mas pontjan. Ha fenn akarunk
maradni, meg kell tartanunk a nemzet sajatos tulajdonsagait, de ugyanakkor teljesen eurodpai
szinvonalra kell emelkedniink s tanulnunk kell a benniinket koriilvevé nemzetektdl. Hogy e két
szempontot Ossze tudjuk-e egyeztetni, attol fiigg nemzetiink jovdje. Csodalatos, hogy az Ady-féle
problémameglatas mennyire azonos Széchenyi gondolkodasaval, aki vilagosan felismeri a
kelet népének sajatos tulajdonsagait, azokat konzervalni akarja és egytttal reformeri hevében folyvast a kiilfoldi,
kiilondsen az angol példakra hivatkozik.

Mikor Trianonban veliink a halatlan Eurdpa, amelyet a torok barbarsaggal szemben szdzadokon at
védelmeztiink, olyan igazsagtalanul és kegyetlentil bant, sokan azzal a programmal reagaltak, hogy szakitsuk
meg a kapcsolatot a nyugattal és vegylink keleti orientacidt. Azt mondottak, hogy a reformerek egész sora
Szent Istvantdl Hunyadi Matyason at Sz¢échenyiig mind myugati kaptara akartak hizni a magyart,
ezzel azonban felkorbacsoltak maguk és terveik ellen a nemzet 6sztonds 6s ellenallasat, nem talaltak és nem
talalhattak igazi megértésre s kisebb-nagyobb erészakkal olyant oktrojaltak a magyarsagra, amelyet az lelkében
igazan fel sem vett, [ényegének megtagadasa nélkiil fel sem vehetett.

Az ilyen szélsOséges bedllitas a nagy létkérdést ad absurdum viszi, mert ha igaz, hogy a nagy
korszerli reformokat a nemzet lelkileg nem fogadja be, akkor Eurdépa kdzepén nyilvan el
vagyunk veszve.

A probléma azonban megvan, vele szembe kell nézniink és jelentségét mindig vildgosabbnak és
nagyobbnak latom, valahanyszor kiilfoldi utrol magam is Dévénynél bejovok.

*

Nemrégiben éppen a Pesti Naploban elemezgettem nemzeti katasztrofaink kiilonféle természetét. A
nagymajtényi fegyverletétellel egybekotott szerencsétlenségiinket abban lattam, hogy a megel6z6 korszak
viragzo nemzeti és irodalmi élete utan az arisztokracia a bécsi kultirmillidben német és francia iranyban fajzott
el. Itthon pedig a latinos iskola kozépnemességiink és honoraciorjaink gondolkozasat és nyelvérzékét rontotta
meg. Még az irodalmi megujhodasi torekvések is francias, dedkos, németes iranyokkal kisérleteztek, mig a
végén elotort a népiesség gondolata, amely Petdfiben és Aranyban testesiilt meg legtokéletesebben.
Nyelviinket és koltészetiinket a nép nyelvébdl tjitottuk meg, nagy zenészeink, Erkel és Liszt, népies
motivumokhoz nytltak vissza, az épitészetben Lechner Odén, de altalaban diszitémiivészeink a népmiivészet
formavilagat lesték el. A magyar nép a maga konzervativ lelki bedllitottsagaval, hajlamaival és szokasaival
szazadokon 4t a nemzeti Gskincs hiiséges 6rzéje. Eppen azért tolt el aggodalommal, hogy miutin nemzeti
viseletiink mar hattérbe szorult, Gjabban a magyar notak helyett mar a jazz jarja és nemzeti koltéink helyett Nick
Cartert és hasonlokat olvasgatnak. A magyar allandoan a kiilfoldi életet allitja szenzacios mddon a nép szemei
elé. A magyar népnek éppen Oseredetisége van igy egyszerre minden oldalrdl megtamadva. Ezzel szemben
egész Ontudatosan fel akarom venni a harcot. Gramofonnal és radioval ujra meg akarjuk teremteni a magyar dal
kultuszat. Magyarorszag 0sszes oktatoihoz, kiilondsen a néptanitokhoz legkozelebb wjabb korlevéllel fordulok,
amelyben buzditani akarok népies kolték rendszeres olvastatasara, nemcsak az iskoldkban, hanem a
népkonyvtarak révén a felnétteknél is. Mivészeti politikank keretében jutalmazni fogjuk a nemzeti
diszitémiivészetnek tovabbi apolasat a nép széles rétegeiben és piacot igyeksziink teremteni a magyar
népmiivészet termékei szamara.

A nemzeti leginkdbb a szépirodalomban ¢és a szellemi tudomanyokban tiikrozédik. S ezért nagyon
orvendetes, hogy mig kozvetleniil a haboru utdn a magyar szépirodalomban a habora el6tti divatnak mintegy
folytatasaként még elég erések voltak a kiilfoldi befolyasok, addig a huszas évek masodik felében ugy a targyi
megvalasztasaban, mint a feldolgozasnak szellemében a nemzeti sokkal er6sebben érvényesiil. A szellemi
tudomanyokban is igyelni kell, hogy ha at is vesziink kilféldi szempontokat ¢és
modszereket, mindez csak inkabb impulzust adjon, sem mint 1ényeget érint6 befolyast gyakoroljon.

*

Egészen masképpen all a dolog az orvosi, a gazdasagi, a technikai és a természettudomanyokkal. E téren
minden sovinizmus ¢és partikularizmus kegyetleniil megbosszulja magat, ezek szamara,



Dévénynél szélesen ki kell tarni a kaput és jojjenek ott sokan, nagyon sokan; mentiil tobben, 0j idoknek 1j
taldlmanyaival, 4j termelési modokkal, fokép 0 energidkkal.

De ezen tul mit csinaljunk a politikai iranyokkal? Sokan a kiilfoldi, kiilondsen a nyugati befolyasok alatt a
politikdban a demokiraciait értik, de a dolog nem ilyen egyszerii. Hiszen a fasizmus elméletileg megtagadja a
demokraciat és ujabban érdekképviseleti alapon szervezkedik. A spanyol direktorium, ha nem is azonos, de
rokon elgondolasbol indul ki. A parizsi €s a legutobbi berlini eseményekbdl pedig latjuk, hogy a kommunizmus
egyre jobban szorongatja a demokraciat és perfidiil felhasznalja a demorkratikus alkotméanyok altal biztositott
mozgasi €s agtitacios szabadsagot oly rendszernek diadalra juttatasara, amely — elére megmondja, — hogy meg
fogja semmisiteni ezt a szabadsagot. Ha tehat Dévénynél ami ma mar csak Hegyeshalmot jelenti, megnyitjuk a
hatart politikai eszméknek, a legkiilonb6z6bb impulzusok érnének el hozzank és én azt hiszem, mi akkor
cseleksziink, az A d y tol is emlitett Pusztaszer szellemében, ha ezredéves alkotmanyunkat sajat belsé helyzetiink
koveteléseihez képest épitjiik ki szervesen és a magyar géniusznak megfeleld szabad szellemben.

Amikor nagy porosz kollégdm, Becker, koriilvitt a német egyetemi varosokban, Gottingaban oridsi
természettudomanyi kutaté intézetet mutatott, ahol barmind sebességii szelet, bamind erejii vihart Oridsi
késziilék segitségiével mesterségesen lehet el6idézni. Ebben a szélben, ebben a viharban probaljak ki a németek
a repiilégépeiket, amelyekkel szaguldani akarnak, megroviditve tért és idot. Ilyenkor latja az ember vilagosan,
hogy Eurdpa kdzepén mennyire nem veszithetiink id6t a természettudomanyok, a technika, a gazdasagi és az
orvosi tudomanyok terén. Dévénynél ezekkel a felismerésekkel jottem be, a mostani 1) idoknek 1j
sziikségleteivel.

BORNEMISSZA POGANY BOLCSEI

... a reneszansz koraban vagyunk és e korban altalinosan megfigyelhetd, bizarr
jelenség a koltck valodi, hétkoznapi és koltoi életének kialto ellentéte. Dante Beatricé-
jat nehezen képzeljiik el tobbgyerekes, tisztes polgarasszonynak, Ronsard bolondos
és zsugori nonek nevezi Héléne-jét magan-levelezésében ... Balassa pedig Juliajatol
kotelezvényre 1400 forintot vett kolcson s mikozben lingolé versekkel ostromolja,
egy levelében cinikus és drasztikus kifejezéssel élve arrdl értesit, hogy ...

Eckhardt Sandor, Napkelet 1924, 4:165.

Balassi platonizmusat nemcsak Balassi platonizmusa,III hanem Ba lﬁ ssi kornyezetének platonizmusa
is bizonyitja. Ha tanitvanyanal, R imaynal ott fényeskedik Platon csillaga,“még frappansabb milieu-jellemz6
ereje lehet mesterének — Bornemissza Péter prédikatornak — irdsaiban a minduntalan f6l-folbukkan6 Platon-
név. (Hol van ma az a prédikator, aki egy divatos spiritualista filozofus nevét, a Bergsonét, annyiszor ajkara
venné, mint ahanyszor XVI. szazadi 6se a humanistak szentjét, Platont emlegeti?)

Bornemisszaban is két vilag 6lelkezik és harcol, mint neveltjében: a kdzépkor 6roksége és az tjkor feltérd
szelleme. A kétféle energiat, amelynek elektronjai egy mag koriil zsibonganak, nem lehet semmiféle analizissel
kiilonvalasztani. Csak arra lehet utalni, hogy kifelé milyen szintipusokat sugaroztat ez a bels¢ mozgas. Eszméi
kozott ott latjuk a tekintélytisztelet balvanyait: keresztény szentatyakat és pogany, vilagi bolcseket békés
elvegyiilésben, amit a kdzépkori példdk gylimolcsdseibdl és virdgos kertjeibdl jol ismeriink. De Bornemissza
eliziumaban egy igen gyakran eldsétaldo Bolcs tiinik fol: Platon mester, aki mar tudja magardl, hegy ellensége
Aristotelesnek ... Téle is lehet jokeresztény erkdlcsot tanulni, nemcsak a testamentumokbdl vagy a szent
doktorok irasaibol. Igaz, hogy val6jaban mégis csak az 6rdog miive az antik filoz6fia, mert hidnyzik beldle az
evangéliumi cél. De akkor is inkabb Platon és Seneca legyen a vezériink, mint a lator epikureistak, akik
vilagi fertelmességekben fiirdsztik magukat. A humanista, aki eldtt nyitott konyv az okor bdlcsesése, elfordul
t6liik. De ha modern és az 1j szazad gyermeke akar lenni, akkor elfordul a balvanyimado papistaktol is, akik
sOtétségbe zarkoznak az 0j Vilagossag elél. Ez a tdmado protestantizmus a derengd Folvilagosodasnak elsd
eszmélkedése ...

Es mindez a gondolatkomplexum — egy Uj és g6gos spiritualizmus harcba-indulasa — a legrusztikusabb
foglalatban, a hanyatld kdzépkorbol visszamaradt groteszk-gotikusan barbar izlés és az 0ij chaosz vulgaris
csiszolatlansaganak nyelvén jelenik meg: a népiesség és spiritualizmus padzmanyi unidjanak protestans-
humanista el6futarja.

B alassinak volt mib6l valogatnia: a gombolyag eszményi aranyszalait és durvabb fonadékait.

%

Bornemissza pogany bolcsei — gordg és dedk tanitok — azzal a gesztussal 1épnek fol, mint akik hordozoéi a

'V. 6. erre von. Zolnai Béla: Balassi és a platonizmus. Minerva 1928.
V. 6. Thienemann Tivadar, Széphalom 1928:449. Zolnai Béla, Széphalom 1929:43.
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blinds embeﬁseg szabaditdo igéinek. Sallustius,” Aesopus, a szépen szol6 Cicero,” a pogﬁny,

Josephus, akinek jdmbor predikato a doktqri Jelleget adomanyozza az okos hO[CET ATISTOTCIES, aKkl
vala plenus mgenlo Dengo - enyi Seneca Yo —ilg e—mhirrsiEEE
mosolygo - gany*: Aeschynes s oleratesd
Plinius ﬁ i : jjanak valamennyl teklntelye folvonul, amikor a keresztény hivo eldtt az

idvosség utjait magyarazzuk Egyhazi és pogany kultura: mintha nem is volna ellentét a kettd kozott. Ez mar
tobb, mint a kozépkori jambor theologus ahisztorizmusa, amely Tréja kontlrjait templom-tornyokkal
rekonstrudlja ... Itt a humanista tudatos propagandéja miikddik: minél tobb asszociacioval és reminiszcenciaval
hozzékapcsolni a vallasos miiveltséget az egyetlen, bamult kulturdhoz, az antik vildg csudaihoz és szellemi
kincseihez. (Ma mar messzire elszakadt a kereszténység ettdl a pogany hattértdl, amiota a romantika keresztény
Eurdpat allitott a gérdg-latin Fo6ldkdzi-tenger helyiébe.)

Bornemissza nem vallasos buzgalommal, hanem az esztéta-ember (athatdo 6romével szedi Ossze az_pkort
,»SZ&p** példakat, ,,nemes mondasokat“, amiket ,,sok pogany bolcs Philosophusok igen szép szokkal irtak“HJA Jeit
Isten igéjére nevelt, — Balassi Balint — az emberi ige szépségeire is nevelte. Az irodalom csak eszkdz ugyan
az iidvosséghez, de 6 a kiprobalt szépségek Utjat valasztja, talan azért is, hogy humanista lelkét megmutogassa,
Pornép, amelyik hallgatta, amtigyse nézte, honnét valé a fabula: csak kalandos €s tanulsagos legyen. Az €l6sz6
nekik, de a kdnyv tudos kdzonségnek késziilt és a tudos kozonség akkor még leginkabb theologtiat olvasott ...

Ez az esztéta-humanista rajongas teljes joggal kérhette a bebocsatast a theoiogia paragrafusai kdzé: hiszen
az igaz erkdlcs normai mindenkor megvoltak A poganyok is Jambor ¢életet magasztaltak és a poganyokban is
megvoltak az Istennek kivaltkéy k mondotta hogy nulla excellens
virtus est sine afflatu di T ;
igazgattdk az embereketﬁ zténység nem dobhatja sutba a pogany
bolcseség ethikdjat. Valoban keresztényi elveket hirdettek ezek az ,,értelmes poganyok*:

Plato ezt mongya: Hogy minden bolcz embernec egez élete czac az halalrol valo gondolat...
Pyndarus ezt mondta: Homo somnium umbra.

(Prédikdcick 1584:573.)

Cato a rostséget karhoztatta, Phocylides és Terentius az aldzatossagrol tettek szép intéseketﬁ A
kevélység feddésére ismét Platon a nagytekintélyl példa:

. masnac kevelyseget feddi, mint Diogenes Platoet, mondvan Diogenes: Fastum Platonis conculco.
Mond Plato: Conculcas sed alio fastu. Az az, Midén Diogenes felhagot volna az Plato szep paplanos
agyara az vendegoc eldtt, mond: Plato kevelyseget nyomodom. Amaz mond: Nyomodod de mas kevelysegvel.

(Prédikaciok 1584:584.)

Xenophon, Timotheus, ,,Plato tarsa®“, Philo, Scipio: jambor és jeles elveket hirdettek ! Méga
poganyok is a megbocsatast prédikaltak! Eletelviik az autarchia, vagyis az Snmagavalfvato-beerés;asztotkus
ethika alapigazsaga: ,,0lly nemes joszag, melly meg tud elegedni az 6 saiat marhaival“|*’Rosctny-bletprincipim——
vallastol, egyhaztol fiiggetlen eszme, amit egy keresztény theologus ajanl a hiveinek ... Ez a poganybarat
kereszténység az egyistenhivés Osi mintajat nem a zsidd praehistoridban, a valasztott népnél, hanem a
politheizmus klasszikus foldjein keresti, tanusagot téve arrdl a nagy prestigerdl, amely a pogany mithoiogia
kulturajat folébe tette az 6testamentomi szent torténeteknek:

A mint a’ Philosophusoc az okossag szerint valo Bélczekis Plato, Aristoteles, Cicero, es tobbec, ezt

3 Prédikaciok 1584:167 stb.

* Prédikaciok 1854:167 stb.

5 Prédikdciok 1584:443, 447 verso, 533, 598; Enekek 1582:149, 207 verso stb.
¢ Prédikaciok 1584:500 verso stb.

7 Prédikaciok 1584:533; Enekek 1582:149, 207 verso stb.

8 Prédikaciok 1584:533, 680 verso stb.

® Prédikdciok 1584:558 verso stb.

10 prédikdcick 1584:561, 572 verso

" prédikdcick 1584:573 stb.

12 Prédikdaciok 1584:680 verso stb.

BU. o.

' Evangéliumok 11. 1575:eee2 stb.

15 Prédikaciok 1584:167, 284, 297 verso.

16 prédikacick 1584:447 verso.

7U. o.

18 Prédildciok 1584:558 verso, 584.

¥ Prédikdcick 1584:590 verso 592, 703 verso; Evangeliumok 111 1575:tttt4.
2 prédikaciok 1584:455 verso.



tanitottac, hogy az Isten egy legyen, es az, lelki es drocke valo allat, es minden ionac oka legyen. Ez az okossagba igen
szep esmeret.

(Prédikaciok 1584:377 verso.)

A lelkiismeretrdl ,,a dedkoknak szép mondasok vannak®, az 6rok életrdl vald tanubizonysdgot szintén a

pogény bdlcseknél lelhetiink, felebarati szeretetre Cicero tanit, aki a jambofok Orok—<¢tetét s hirdet — <3
Sokrates szerint a filoz6fia nem egyéb, ,,hanem az halalrél valo elmelkedés®. !

Ime a pogany filozofia, Platon gondolatépitménye, amely a keresztény tanoknak fundamentumaul
szolgal.
*

A humanista filoz6fus elmondta a magaét, most a keresztény prédikator veszi at a szot. Még az Okori
spiritualizmus nevében is beszélhet, mikor az Epikureusok ellen fordul. Egészen természetes, hogy a pogany
filoz6fia-torténet terminusat beleviszi a zsido-biblikus milieube:

Az Epicureusokot Christus wrunc disznoknac nevezi ... az Epicureusoc az testi gyonyoriisegben, mulatsagban eloc,
czufolvan az Chnistust egi czodacot kernec ...

(Prédikdcick 1584:165.)

A Biblia nem ismer Epikuros-tanitvanyokat, de a neoplatonista szivesen festi maga elé ezt az ijesztd
ordogot. Az ellenfél maga is a latin kultura stilus-tekintélyét 6lti magéara: Nunc edamus ac bibamus post mortem
nulla voluptas — ez az a karhozatos bdlcseség, amely ellen filozofus és keresztény egyforméan hadakozni
tartozik.

De nem lehet elég az tidvosségre a platonizmus sem: a gordg spiritualizmus bamuldja keresztényi
engedelmességgel allapitja meg ezt a fegyelmezd tételt. Az a nehany derék Bolcs nem tudta megjobbitani a
pogany vilagot:

A ki el tudna gondolni az regi Pogan Bolczec ideiet, mikor Plato, Aristoteles, Cicero elt, szoryl
balvanyozasokat, es ektelen Isteni tiszteleteket talalna meg 6 magoc kozt is, Midon soc Isteneknec aldoztac, Madar
nézesbol jovendot beszeltec, Es tob utalatossagokat czelekettec.

(Prédikaciok 1584:280 verso.)

Két hianyossaga van az antik spiritualizmusnak. Az egyik az, hogy embertdl szarmazik, a masik, hogy nem
Istentd] van, hanem az 6rdog mui anem az Isten|igéjébdl tanuljunk, akkor nem
csalattatunk meg az Srdogtol{ it smerte Krisztust, azért az &
jamborsaga nem lehet elég az iidvosségre:

. az Philosophusoc az okossag szerint valo bolczec, mint Aristoteles, Plato, Cicero, noha resz
szerint valami keves reszeit ertettec az Isten Tovenyenec, ki Adam romlasa utan maradot
az emberi termeszetben ... ez Biinrél Nem Hinni az Christusba, semmit nem tanulhatsz Platotul ... Annibal
mertekletessege, Scipio szemermetessege, Plato bélczesege az idvissegre semmit nem hasznalhattac ... Ezt az ok
ossag szerint valo esmeretrol mondam: Melly ha tisztan meg maradhatna is, az mint Plato es t6b okos bolczec
salditottac, noha alkolmas volna, de azert eleg Isten el6tt nem lehetne, Mert ez czac valami kitsiny reszeczkeie az
esmeretecnec, a ki el6szer Adamba teremtetet vala ...

(Prédikaciok 1584:307, 373, 378.)

Emberi bolcseség emberiil vész el, mint a lant-pendiilés, elmulnak a legszebb igék, kétséges alom a
legeszményibb vilagkép is:

Es olly okos bélcz volnalis mint Plato, Aristoteles, Cicero, Demosthenes, Eschines,
Galenus, Hippocrates ... mind ezek mint az lant pendules el mulnanac ... Plato is az emberi bdlczeseget
dubium Somniumnac, Ketseges alomnac nevezi.

(Prédikaciok 1584:533, 618.)

A vildg mulanddsagat nem is a néi Szépség hervadasa illusztralja, hanem az emberi bolcseség szomort
sorsa, amely énekre inspiralja a humanista theologust:

Hova 16n Julius nemes hatalmaval,
nova 16n az gazdag 6 lakodalmaval,

2 Prédikaciok 1584:709, 720, 443, 590.
2 Prédikaciok 1584:297.



avagy az Tullius szepen szolasaval,
vagy Aristoteles bolts tanitasaval. )
(Enekek 1582:149.)

Bérmennyire is - kételességszerﬁ - elhélritéssal fogadja Bomemissza a pogz’my -laikus ethika
klasszikus gondalatvﬂag destruktiv hatasat mert az igazi ellenség az j Romabdl jon ... Az okori deren
homaly semmi ahhoz képest, hogy ,,a Papasag alat minemii szrnyii setetsegben vala ez Vllagnac nagy reszeﬁ
Torok, zsido, papas, eretnek, tolvaj, koborlo, lopo, szemfényveszto, vardzslo, bardt—apdaea—szerzet—batvanyozo
pap: — ezek a szavak szinonim és stereotip megjeldlései stilusdban a Rossznak [l3\an ebben valami magyar
virtus, amely okoskodva vitdz a napimadé bolcsekkel, de élet-haldlharcra formed, mihelyt a pépaség
balvanyozasat latja maga el6tt. A gordg balvanyimadasnal sokkalta veszedelmesebb a pap%s;'m pogany
istentisztelete, ezek a kiilsé pepecselések: a bajold 6rdog babonazza igy a szegény emberi nfmzetet] 4

A hamis profétak, jesuvita szerzet, ,eretnec es dogletes velekedesek® karhoztatasatolf® nar-esakegytépésa
Folvilagosodas, amely a Fejedelemmel szemben demokr ki T
hiivos ésszel mérsékli, jozan magyar humorral karpélja ..

Bornemissza itt atlendiil a masik végletbe: ,,égben ropiilés* helyett leszall a nepkonyvek és trufak reahs
talajara. A platonista hitnek exponaldsa utan azon a hangon szélal meg, amely 1Tk
Rabelais-i ¢életbolcseséghez. Isten mindent azért teremtett, — irja egy helyiitt ﬁ A
hogy nekiink legyen, mert neki nem kell sem bor, buza, lad, tyuk, madar, halak, vadak, kaposztak vetemenyek
sem nem kell neki sziir, guba, suba, kamuka, granat, skarlat, karafia ... Szinte versbeszedi a vilagi sok jokat, a
gyongébbek kedvéért, mert nehezebb megérteni a gyiijtdneveket, elvontabb fogalmakat. gy keriil Gssze
irasaiban az asztrologia a veteményeskerttel. Lélekgyogyitd hézipatikdjaban a platonista méreg finomabb
ellenszere mellett ott vannak a drasztikus orvossagok is, népies, tiiskés szdviragok, amik babonak vagy ,,sarnak
fert6je* alkalmaval johatastak ...

Groteszk izlése nem vall humanistara: néha igy érezziik, mintha valamely ,,nevetd filozofus® tréfalna, aki
relativista rohejre fakad a vilag dolgai folott. A paraszt a nemes embert gyalazza, szabd, szOcs, varga, otves,
barbély, dedk, kalmar, szakacs, kolcsar, mind egymast csufoljak, az vénekqt—az—tfjak—ver—ugebmek—tiviak;
keresztények a poganyokat rutoljak, 6k megént viszontag azt miivelik: igy ir| hmikdzben-magaisapapistakat—
epikureistakat, ,,fertez6 disznokat* ritolja.

A Mester instrumentumanak sok hurja van, de nem mindegyik rezdiilt 6sszhangra a Balassi lantjanak
melodidival.

*

A konkluziét konnyen levonhatjuk. Bornemissza P1aton-idézeteivel bezarul a platonista gyiiri Balassi
koriil. Mestere is, tanitvanya is névszerint hivatkoznak az Eszményképre, akinek filoz6fidjat tudomasul nem
venni: szinte lehetetlenség a humanista vilagban.

De van egy negativ tanulsag is. Balassi nem kdveti mesterét a tiirelmetlen protestantizmus €s a rusztikus
eloquentia mezejére. Ez is annak bizonyitéka, hogy az egyhazi villongasokon feliilemelked6 légkorben élt, tavol
a profan népiségtol és kolt6-onmagat filozofusi idealok képére és hasonlatossagara stilizalta.

(Szeged)
Zolnai Béla

 Prédikdciok 1584:412.

** Prédikdciok 1584:464, 557.

> Prédikaciok 1584:595 verso.

*S predikdciok 1584:470, 481.

*7 Prédikdciok 1584:485 verso; Evangeliumok 11. 1574:370 verso, 543 verso stb.

3 Prédikaciok 1584:552. Hasonl6 naiv megjegyzése, mikor a biint magyarazza: nem Isten akarta a biinbeesést, hanem az 6rdog hozta Adam
elejbe (Evangeliumok 11. 1574:10 verso).
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