ROSTA

GICCSEK AZ EJSZAKABAN

A rossz hazafias kolté olyan mint az ékori
tolvaj: templomba menekiil, hogy bantédasa
ne essék.

(Vajtho LaszI6)

Kisfaludy idejében a magyar drdma gy tudta diadalra kiizdeni magat, hogy kiirtotta az olcs6 sikereket,
mik azon alapultak, hogy gyéz a magyar — s tapsra ez ott fenn elég ... A vilaghdbort ugynevezett haborus
darabjainak gyermekbetegségét hamar kiheverte az irodalom. Ma tugylatszik ismét egy ujabb giccshullam 6zonli
el a szinpadokat: a konjunktura irredenta és habors darabokat kovetel és 200 eldadds nem megvetendd
tantiemjei jutalmazzak a szerencsés Irodalmi HOst, aki primitiv, de hatdsos dallamokat tud jatszani a nemzeti
érzés tomeghurjain.

Nehéz és halatlan foladat ezzel az aradattal szembeszallani. Mondd a hazafias iréra, hogy tehetségtelen,
mindjart 6 kialt tiizet és a téma védelme mogé bujik és a téma nevében enyhe kritikat kovetel. Hiaba tiltakozol,
hogy az irredentizmus nem lehet cégére a selejtes artnak és hogy a nemzeti eszmét nem szabad kompromittalni
azzal, hogy onképzokori nivora degradaljuk a beléle fakado inspiracidkat. A nép, az istenadta nép, ma is
cirkuszt kivan, minél véresebbet, lehetdleg sok emberhalallal. A szinpadi alkotmany korhadt deszkait nemzeti
szalaggal kell letakarni. Aztan legyen a darab cime: Trianoni éjszaka vagy A torténettanar hési halala — ki meri
akkor profan kritikaval sujtani a szent €s sérthetetlen tdkolmanyt?

Két kasszasiker: Tiizek az éjszakdaban €s A tabornok. Az els6 bosszantéan iigyes giccs, a masik egy
folkapott és nem tehetségtelen ironak ,,ziccere”, irodalmi céllal, de csupan szinpadi gy6zelemmel.

Nyilt szinen rohamra megy a szazad, hatul zarotiiz, a kozépen magyar katonak halalorditasa, diadalmamor.
Nyert iigye van az ironak, aki szinpadra meri vinni a fedezéket, meg a puskaropogast. Igaz, Shakespeare
itkozetet is lejatszat a szinpadon, de nem 6nmagaért, csak muld eszkdzként és nem realisan, a karkot ora
masodperceit is megrogzitve, beasva a cselekményt a f6ldbe: hanem a dialogus szarnyain lebegtetve és egy
magasabb koncepcio kedvéért. Bizony a karzat mindig azt tartotta j6 darabnak, ha ,,l6nek benne”: itt aztan az
Osszes fegyvernemek folvonulnak a revolverdurranastol a pergdtiizig. Gyaszruhas anya sirva borul a parancsnok
labaihoz: A fiam! a fiam! Szem nem maradhat szarazon, orrfujas és kohogés nehéz atmoszféraja nyomja a
nézbteret. Az dreg sugot leszlrja a barbar ellenség: ott hal meg, kiomld vérében horogve, a tegnap még tanc
alatt dobogé deszkakon. Egy 0j comédie larmoyante ez, az élet és villagpolitika égbekialtd borzalmassagainak
olcsd piacra-dobasaval. Csak profanizalasa lehet a szent igéknek, ha egy mitsemtudod artatlan gyermek szajaba
adjuk a nemzeti Hiszekegyet, mert az ir6 erdlteti a szajaba, hamis pathoszbdl fakad és egy theatralis tablod
csattanOja: igaztalan pdz, mint a vasarnapi fotografus beallitisa vagy vidéki mikedvel6k ¢éléképei.
Vaterldndisches Gemdlde: mondottak Kotzebue idejében, de hol vannak ma mar ezek az édes vagy rikatd
folvonasvégek! Jott a darabgyartasnak frivol korszaka, a ,francia” sablon, a hazassagi haromszog, az
eltévesztett szobaajtok komédiai. Ma az ipar ismét a szentimentalis témakra veti magat és még a Himnuszt is
elénekelteti a profan szinpadon, hogy nagyobb legyen a sikere ...

Nem lehet tagadni, az 0j technika tokéletesebb a réginél. Ma mar a korhazvonat bejon a szinpadra, hosszi
sistergés, zakatolas, nyekergés utan megall a néz6 el6tt, hozzak a sebesiilteket, halal-hirn6kdk pihegve szolnak,
elénk dobjak az elesettek ruhait, siras, jajgatas ... még jo, hogy a szerz6 megkiméli a gyotrott nézoket a nyilt
szinen vald operacié izgalmaitol. Ugyis elég nézni a sok kotszert, jodot, vagd szerszamot, nem is szélva a
gégetiikorr6l, amit a szimpatikus, de reményteleniil szerelmes fiatal orvos ott visel a homlokan, idénkint
belevakitva ijesztéen imponald fegyverével a sirdogald néz6-mama szemébe, aki azt gondolja magaban: ilyen
fia lenne jo parti, a lanyomnak ... Még a fert6tlenitd eszkozok is a szerzé malmara hajtjak a vizet. A szerzd
visszaél a johiszemil néz6 artatlan és jobb sorsra érdemes lelkesedésével.

Minek itt irodalom, Iélek, ember, 0j gondolat, ha egy kis kotézés megborzongatja a nézét? Ha a cseh
katona szuronyt fog a magyar szinészre, ha a csaladapat elhurcoljak hitvese, gyermeke melldl, ha akasztofara
itélik Thalia magyar papndjét, ha a trianoni magyar éjszakaban az irok csak a rikoltd gesztusokat, giccsek és
»ziccerek” lehetdségeit 1atjak meg €s mindez elég a tapsra akkor a kritikus csak annyit mondhat: nem ir6i érdem
sikert aratni az élettdl készen kapott nemzeti tragédiaval vagy a habort nyers, tragikus szituacioval. Az élet nagy
mivész, de az ironak az életnél tobbet kell tudnia.

*

A Tiizek az éjszakiban — nem fontos, melyik darabgyarté irta — nem is akar egyebet, csak sebeket



mutogatni. Fajo sebeket, ugy ahogy a panoptikumban szoktak.

A vaz az intrika-darabok al-tragikus félreértések lomtarabdl vald: a magyar szinészektdl elveszik a
szinpadot, de nem erdszakkal, hanem csellel. Ez a csel igen atlatszo — senki sem hiszi el, sem a néz6téren, sem a
szinpadon —: a rend6rfondk olyan szituacioba akarja hozni a magyar tarsulatot, mintha az pénzért dsszejatszana
az 1j allamhatalommal és 6nként engedné 4t a teret az idegen truppnak ... Ilyen bargyu konspiraciot a magyarok
ellen még az ellenség tejében sem szabad foltételezni. Nem szorultak 6k ilyen ,triikk”-6kre és nem hihetik
maguk sem, hogy ilyen mesékkel félrevezetik a magyar lakossagot. De hat enélkiil nem lenne darab és nem
lenne érdekfeszité cselekmény ... Aztan az is komolytalanna teszi ezt a szinpadizli cselekményt, hogy a szerzé
konnyli humorral, helyenkint polgari rohejjel fiiszerezi: nyilvan azt gondolja, hogy a szomorasagbdl is megart a
sok. A hétkdznapisag és a kisvarost részletezd motivumok rikitéva teszik azt a tendenciat, hogy a szerzé a
magyarsag tragikus sorsat akarja egy tipikus esettel szimbolizalni. Papucs és kothurnus minden dtmenet nélkiil
valtogatjak egymast és a néz6 nevetve hullatja kdnnyeit. A szerz6 azt akarja bemutatni, hogy trivialis ripacsbol
miként lesz nemzeti hds: de ez kiabalo plakatstilus, nem pedig szolid miivészet.

Van egy alakja a darabnak, amelyben mélyebb értelmet kap ez a furcsa keverék: a stigd. Ami csekély
»eszmei” tartalom végighuzodik a mesén, az a stigdban Olt testet. Annal elhibazottabb a tobbi szerepld. Miért
kellett a milieuben felvidéki viszonyokat sejtetni? A totosan besz€ld tlizoltod, aki a magyarokat kémleli és
bestgja a cseheknek: nem vall szerencsés kiilpolitikdra a szerzé részérdl. Totsdgot és magyarsagot inkabb
szeretjikk érzelmileg egy taborban latni. Egész vilagon szimpatikus nép a tot, joindulata, hii és hazafi, csak a
csehet utaljak még a szovetségeseik is ... Lehet, hogy a szerzé nem akarta a Felvidékre fixirozni a darabot. Az is
lehet, hogy a szinhaz, amelyik el6adja, ,,0lah” viszonyokat abrazol. De akkor a szerzének jobban kellett volna
ismerni az olah karaktert és az olahos modort. Akkor nem lett volna szabad a ,,magyarul térve beszél6” tiizolto-
kémet ilyen totosan beszéltetni:

Vagy ki tudja ... Nem kell viccelni, nagysadgos urakok ... Szépek lenni diszletek ... zongora, fuvolkak, hegedik! ...
Nem kell nevetni, kisasszonyokkak, urakok ... Nincs van nem potya ... Ha nincs vanni gézsi, akkor mindenki
¢henhalni ... (I, 6.)

Ami a darab csehjeit vagy olahjait jelenti, ezek — szerzé akarata ellenére is — nem felelnek meg az
»irredenta” kovetelményeknek. Nem elég bemutatni, hogy a megszallé hatalom erdszakkal és gonoszsaggal
letiporja a magyarsadgot. Ez ma mar nem uj dolog. Tudjuk, hogy 6k a sacro egoismo alapjan allanak, fajvédok és
fajpusztitok, a sajat kozvéleményiik eldtt nem bilindsek és fiityiilnek humanizmusra, Népszovetségre, a népek
¢élet-halal-harcanak alapjan allanak. A szerzé észre sem veszi, hogy alkalmat ad az ellenséges nacionalista
allaspont megnyilatkozasara:

Mi a legnagyobb készséggel tamogatjuk nemzetiségeink kulturajat. A magunkét is — igen! (I, 21.)

Nem elég: gytiloletessé tenni a szinpadon az ellenséget, mert ellenség marad, ez pedig — akarhogy is
nézzilk — elismerés. Meg kell semmisiteni 6ket a sajat principiumaik alapjan is, hogy ne lehessenek
meggy6zddéses ellenség. Erések —, pedig minden ,hoditas” ellenére is gyongének kellene lennidk. De a
legbiztosabban a nevetség 6lné meg Sket. Vagy a gyavasag. E helyett azonban elegans katonatiszteket latunk,
akik a régi k. u. k. hadseregbdl ismert gesztusokkal, szinte ,gentry”’-modorban 1épnek f6l, hanyagul
cigarettaznak, egymadst bajtarsiasan megszervuszoljak (olyan a szinpad, mintha ostromallapotot abrazolna, ahol
a ,katonai szellem” triumfal), n6k el6tt Osszeiitik a sarkantyjukat. (A rendezd még fényes uniformist is ad
rajuk. Pedig szinte kinalkozik a lehetdség, hogy parvenii, cvikkeres, Jiger-inges, szocialista-zenekari cseh
Ornagyokat vigyiink a szinpadra, vagy bocskoros modcot, puderes-miederes tisztet.) Elhibazott dolog az egész.
Az ugyetlen szerz6 még azt a ,ziccert” is meghagyja az ellenséges hadseregnek, hogy tiszti becsiiletiiket
emlegessék ¢és hogy a hadbirosag a tiszti becsiilet alapjan és az enyhitd korilmények figyelembevételével
enyhébb itéletet hozzon a magyar ,,]Jazadok” porében:

Széazados: Bocsanatot kérek, tabornok Ur ... Ha a hadbirosag elott kideriilne, hogy azt a cikket a rendérségen gyartottak
¢és hogy azzal teljesen alaptalanul haldlosan megsértették a becsiiletiikben Oket [a magyarokat], akkor ...
konyorgom: elvégre birdskodnak odabent ... tisztek!, akik becsiilet dolgaban kényesek,
megértdk, elnézdk ... (I, 10.)

Az ellenséges tabornok, aki egy kicsit nehéz folfogasu, mint altaldban a vigjatéki és operett-tabornokok,
kapva-kap a formulén, amely ellen amugy sem akart véteni:

J,"dbornok:Ugyvan! (A rendorfonok felé): Hallotta? ... Becsiilet dolgaban kényesek vagyunk!
En nem hazudok. (IIL 10.)

! Tarnay Erné szegedi szinigazgatd Gr szivességébdl a sugdpéldanyt idézem. A darab nyomtatisban nem jelent meg.



Pedig ettdl a hazugsagtol fiigg, hogy a magyar szinészeket halalra vagy csak bortonre itélik. Az ellenséges
tabornok azonban nem hazudik. Nem tagadja le, hogy a renddrféndk aljas machinacioirol értesiilve azt
mondotta: ,,Tapintatos becstelenség!” A tabornok kiilonben is olyan sablon-figura, hogy osztrak generalisnak
nézhetné valaki: dul-ful a rebellis magyarok ellen, jovialis és kdromkodo, 6reg szoknyavadasz, de igyekszik
lovagias lenni: a szerz6 még annyira sem engedi a dolgot, hogy alkalma legyen hatalmaval visszaélni, a Tosca
receptje szerint. Nem az elsd eset, hogy a szinpadon egy hatalmas Ur némi kedvezések aran szerelmet vasarol:
nem specialisan felvidéki vagy erdélyi motivum. De a szerzd ,,irredenta” darabot irt és ehhez ugylatszik az kell,
hogy az ellenséges tabornok kiilomb legyen, mint az ellenséges civil. Civildolog! — mondja a tdbornok, mikor a
rend6rfondk ravasz fondorlatot ajanl nyilt erészak helyett (II. 15.). O nem ,,politizalni”, hanem cselekedni akar.
Civil-dolog! Tapintatos becstelenség! — nem tehet mondani, hogy ezek a kijelentései alkalmasak arra, hogy rajta
keresztiil dokumentaljuk a ,,h6ditd” hadsereg ziillottségét vagy barbarsagat.

Nem sokkal szerencsésebb a renddrfonok bedllitasa sem. Simaszava és raffinalt diplomata, aki nagy
dialektikaval tudja elharitani a magyarok martirsagat. Az idegen allameszmét képviseli, folényes
kovetkezetességgel és a maga gonosz eszkozeinek célravezetd voltdban nem kételkedve. Nem érdektelen alak.
O a legkomplikaltabb agyvelé a darabban, az ellenszenves és mégis sokaig veretlen Lucifer, akinek a szerzé
még azt a tisztességet is megadja, hogy egy becsiiletes magyar ember kezébol kapja az egyébként jol
megérdemelt halalt.

Ha egy fanatikus olah vagy egy soviniszta cseh végignézi a darabot, meg lehet elégedve ezzel a ,kolt6i”
igazsagszolgaltatassal: a tibornok nem hazudott és nem becstelenkedett, a rendorféndk minden gonoszsaga és
tulzasa mellett is az ) allam érdekében cselekedett, a szinhaz elkobzasanak odiumat sikeriilt a magyar
,hemzetiség” nyilt lazadasara atharitani és a szinészek ,,lege artis”, becsiiletére ,,kényes” hadbirdsagtol kapjak
az 0j torvények szerint kiszabhatd legenyhébb biintetést. Semmi nyoma annak, hogy ez az 1j ,,allamrend” a
maga szemében is biinds és korhadt lenne. Csak aldozatok vannak mindkét részen, de az erd6szak politikaja
belséleg nem semmisiil meg.

Ime tehat: épen az irredenta-gondolat szempontjabol kifogasok tehetdk a darab ellen.

Egbekialto dolog a magyarok martirsaga. Nehéz dolog a martirsagot miivészi eszkozokkel szinpadra vinni.
De ha odaviszik, legyen ez a martirsag olyan erejli, hogy az iildozéket megtériti a martirok hitére. A szerzo
darabja végén azonban az iild6z6 megszilardul a ,,gy6zelem” altal és a martirok minden remény nélkiil
pusztulnak ...

A magyar irodalom pedig gy érzi, hogy szentélyének legszentebb targyait gorogtiizes és panoptikumszeri
latvanyossagként mutogatjak.

%

Zilahy Lajos Tdbornokja mar nehezebb eset. Az Akadémia Vojnich-dijanak ,,irodalmi” vignettajaval
dicsekedhetik. De ha lefejtiink réla minden szinpadi és hatasvadaszo cicomat, irodalmi magként alig marad
valami: egy onkéntes apolond beleszeret a tabornokba, akit6l férje megmentését varta; a tabornok ki akarja
menteni a tlizvonalbdl a férjet, miutan elhatarozta, hogy elvalasztja téle és feleségiil veszi az asszonyt; a férj
inkabb halalba rohan, semhogy atengedje a feleségét. A tobbi csak szép sallang és a ,,Machwserk” nyikorgd
konstrukcioja.

Ez a mag pedig nem hoz semmi Gjat és semmi érdekeset. Csak azért hatdsos, mert mindig hatasos, 6rok
motivum marad az artatlan, dnmagaval kiiszkddd, lovagi szerelem és a heroikus szerelmi banat. Szazszor is
végignézzilk, még ha az ird tgyetlen szavakat ad is a hdsok szdjaba. De a kisfaludysta Zilahy el6keld és
divatos iro, aki arbiter alegantiarum a szinpadi témak megvalasztasaban. Mondain gréfnéegyletek és a
Htarsasag” képeslapjainak kedvenc irdja. Ha Molnar Ferenc nevii vilaghir hazankfia ,baloldali”, akkor
hamarosan 6 lesz a jobboldali Molnar Ferenc. Mar els szirup-darabjaval — Siit a nap — szép példat mutatott
az irodalmi napsiitésre, szemiinklattara vitézz¢é avatva az Uri gondolkozasu parasztlegényt és Gsszeboronalva
hdsét a papkisasszonnyal: az elszegényedett kozéposztaly ime talpraallott a szinpadon. Ugyanez a moziédesség
arad a Zenebohocok banalis torténetébol és a Tabornok is ,,hazassaggal végzodik™.

Ez a tabornok természetesen olyan, mintha egy Jokai-regénybdl 1épne a szinpadra: abrandos kislanyok
»,Wunschtraum”-ja. Rideg katona, aki még soha nem volt szerelmes. Most eldszor, kdzel az Stvenhez. Elso
bizalmas szava az Idealhoz: burkolt szeretni vallomas és egyuttal hazassagkérés. Ki ne oriilne az ilyen hésnek?
Oexcellencigja, aki a IX. fizetési osztalybol egyenesen a II. osztaly cimére és jellegére emeli az idealjat.
(Forditva nehezebb dolga lett volna a szerzének, de igy szebb.) Meg se moccan, mikor a férj raszegzi a
revolverét. Mi lett volna, ha két méter kozelr6l a férjnek nem sikeriil elhibazni a 16vést? Vagy mi lett volna, ha a
férj nem esik el az iitkézetben? Nem, ezt a néz6 nem viselné el: hazavinni a hadnagyot, boldog lenni a férjjel és
varni a VIII. fizetési osztalyt ... A Tiindoklé Uniformist még a halal is segiti.

Van egy szép és marasztani-valo pillanat a darabban: mikor az asszonynak valasztania kell a Tiind6klé
Uniformis és a szép karrier el6tt allo toténettanar kozott. Alig tud valamit suttogni és ez a némasag a drama
legékesebben sz06106 jelenete. Persze a fejlodo szerelem a szinfalak mogott bontakozik. El kell hinntink, hogy mar
itt van. Szép a befejezé akkord is. Az asszony, akinek a férje elesett és akiért ujbol jelentkezik a tabornok,



elharitd szavakat mond, de aztdn hozzéteszi: Viszontlatasra. Egy halott all Rodrigue rés Chimeéne kozé, de az
ajto nyitva marad ...

Az asszony egyébként iide és tiszta jelenség, nem meglepetés, de nem is érdektelen, céltudatos és
rokonszenves. Kar, hogy alig enged belépillantani a szerzd, akinek nagy javara van, hogy ezt a homalyos
korvonalat Bajor Gizi tolti meg élettel. A férj: par szoban fejtheti csak ki magat. Nem szabad 6t tulsdgosan
szimpatikusnak rajzolni, mert akkor nem hissziik el, hogy az asszony a tabornok felé hajlik. Csukasziirke
uniformis f6di a lelkét és meghal, mint egy a milliok koziil.

.....

melodiakat is hallottunk mar.
%

A kritikus végiil mégis visszakozot fuj. Ugylatszik kellenek a giccsek, mert a tomegeket giccsekkel is lehet
érzelmileg megmozgatni ... Mindenesetre inkabb ilyen giccsek legyenek, mint amolyanok: munkéslazadast
vagy milliomos-flortdt abrazolok. De a tomeget mégis csak nevelni kell és ha altalanossa lesz a giccskultusz, ha
irodalmi babérokat, akadémiai palmat hoz a giccs, akkor az intelligens publikumot elriasztjuk az igaz nemzeti
problémaktol.

Szomor lenne, ha a nemzeti megjhodas csak giccseket tudna termelni €s ha filozofidban, miiveltségben
¢és alkoto tehetségben el6ljarod irdink hattérbe szorulnanak a népszerli mesteremberek mellett. Az ,,irredenta”
mozgalom a nemzet legkivalobbijainak szellemi fegyvereivel induljon harcba. A nemzeti téma jelentse az
irodalom haladasat, mint ahogy Pet6fi, Arany és Ady idejében jelentette.

(Budapest)
Garazda Peéter

CSODABOGAR

Egyik negyedrangli poétankrol, aki mint 6bloshangt szonok és nagy tekintéllyel follépd politikus lett
népszeriivé, az Uj Nemzedék fatalis sajtohibaval egybekotott kritikat kozolt:

... Szeme nagy eszmékre iranyul, hangja a lelkesedést6l vesz szarnyat s bizonyos linnepieséggel cseng, kivalt ha arrél
énekel, amit a legszentebbnek tart: ahasarol.

*

A Napsugdr cimii folyoirat megsziint. Ezt a szomoru tényt, amit mar mult szdmunkban kivanatosnak
jeleztiink (Széphalom 1929:144), a kovetkezd orszagos korlevél jelenti be:

A Napsugar igen tisztelt eléfizetdihez és olvasdihoz. Torténelmi regénytrilégiam elsé két miivének megirasa utdn az
Osmagyar élet ismertetésére kellett kitérnem, mert e két mi elleni tdmadasok nyilvanvalova tették a mai szellemi
¢letnek az dsmagyar élettel és nagysaggal szemben valo szinte teljes tudatlansagat. Ezért inditottam két évvel ezel6tt a
~Napsugar” folyoiratot is. Az ismertetések a komolyan magyarnak vehetd kdzdnség korében
fogékonysagra is talaltak. Azonban ez oly nemzeti kisebbség, vérrel szerzett és fenntartott hazankban, de
meg annyira nem is az ezer éven at lelkileg elnyomoritott mai nemzedéken fordul meg turani magyarsag jéovendd sorsa
¢és nagysaga, ahogy ezek miatt nagy harmas miivem befejezését tovabb nem halaszthatom. Sziineteltetni fogom tehat a
»Napsugart” addig, mig a ,,Roma—Bécs—Mohacs” c¢. négykoétetes torténelmi regényemet megirom, vagyis mintegy 2
¢vig. Természetes, hogyha turdani rokonaink hamarabb jonnének a rontas aluli
felszabaditdsunkra, akkor azonnal ismét idészerii lessz (sic) rdm nézve is a nemzeti vallas tigye. Akik 1929-re
a folyoiratra el6fizettek, azoknak szives értesitését kérem: fenntartjadk-e tovabbi igényiiket a ,,napsugar’-ra, vagy az
elofizetés visszakiildését kivanjak? Nagy munkam irdsa alatt sem nem levelezek, sem senkit nem fogadok. Esetleges
tamadasokat pedig figyelmen kiviil hagyok, mert r6lam rosszat csak gazember s lekicsinyldt
csak teljesen torpe 1élek mondhat ésilyent csak ostobak hihetnek el.

G6dolls, 1929. Tavaszi tinnep hava. Hazafias tidvozlettel: Szépvizi Balazs Béla, Godollo, Kiralytelep.

Legyen szabad hinniink, hogy a Napsugdr elmulasaban némi csekély része a Széphalomnak is volt.
%

Kolozsvari hir szerint Szomori Dezs6 egy erdélyi ujsagironak kijelentette, hogy Mo6ricz Zsigmond
még a hazmestere sem lehetne, Karinthynak pedig még azt sem engedné meg, hogy a cipéjét befiizze. A
kolozsvari riporter szerint a Mester még azt is kijelentette, hogy ha egy jo kdnyvet akar olvasni, elébb megirja,
aztan elolvassa. Erre a fejedelmi nyilatkozatra Karinthy még humorosabb valaszt adott, mélyen fajlalva, hogy
Szomori kiftzott cipdben jar és még azt sem engedi meg, hogy befiizze, pedig — 6, Karinthy — mar tobbszor
szerette volna ...



Méricz Zsigmond nem valaszolt a hazmesterségi ajanlatra. Nyilvan arra gondolt, hogy kiki a maga héza
elott seperjen.

(Szeged)
G P
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Vakablak. A darab annyira érdektelen, s6t izléstelen, hogy kritikat sem érdemes irni réla. — Nem élhetek
szarazkobasz nélkiil. Trodalmunk legkivalobb evésszakértdje kétségkivil Moricz Zsigmond. Egyik
novellajanak hése addig eszik gombodcot, mig megpukkad. Legujabb siiletlenségében egy egész folvonast azzal
t6lt meg, hogy a nészereplok bialtejet isznak, a férfihés pedig szarazkobaszt eszik. Es a kozonség
joétvaggyal fogyasztja ezt a szellemi taplalékot. Hadimuzeum. A vers kommentalasaba nem bocsatkozunk, de a
magyarsag elleni binnek tartjuk, ha valaki egy Hacker nevii, magyarul ir6 és magyar allampolgar versel6rél
azt allitja, hogy nem magyar. — Poquelin Ker. Janos. Darabjaval, sajnos, nem foglalkozhatunk, mert a
Botcsinalta Doktorok Egyesiilete sajtopdrt inditana kritikank miatt. — Nem kozélhetok. A tudods
macskaja: az Akadémia eldzetes tiltakozdsa miatt. Anyam tyukja: a Tyuktenyésztok Orszagos
Szovetségének cenzurdja kovetkeztében. Az én lakasom: izgatds a haziurak ellen. A kérdk: az
Agglegényegylet és az Ugyvédi Kamara sértének talalja. Zalan futdsa: a cseh nagykdvet elutaznék.
Csizmas kandur: a Cipbfelsérészkészitok ... — Otthagyta a hivatalt és attol kezdve csak az irodalomnak élt.
Tragikusnak tartjuk a tehetséges ir6 ongyilkossagat. A Baumgarten-dijnal valoban lehetett volna ra is gondolni
Egypar anyagilag is ,,beérkezett” iré helyett ... De masrészrél ideje volna mar leszamolni azzal a romantikus
babonaval, hogy lehet otthagyni a hivatalt és az irodalomnak élni. TSbb esetben tortént az utobbi idében, hogy
egészen bizonytalan ,tehetségli” és gondos sziileik altal biztos allasba helyezett fiatalemberek a Muzsa hivo
szavat kovetve ,szabad” palyara léptek. Ezek aztdn ne panaszkodjanak, ha nyomor varja 6ket. Vannak
Budapesten miivészklubok, ahol tucatszamra lelhet latni munkanélkiili és tehetségtelen ,,irdkat”, akik profétanak
képzelik magukat és szidjak a tarsadalmat, hogy nem tartja el Oket. Elvégre mi jogon kovetelik ezek a
bakkasztal melletti poétak, hogy semmi egyéb foglalkozasuk ne legyen mint kdvéhazban-iilés €s rossz versek
faragasa? Csak a tehetség érdemel védelmet és az irodalmi értéket folfedezi a Pénz is, mert érdeke a Pénznek,
hogy magahoz kdsse a tehetséges irot.



