ESZMETOREDEKEK

SIK SANDOR

Az Elet megindulasaval (1909) 14j lendiiletet vett magyar katholikus irodalomnak egyik legtehetségesebb
munkasa. Sik Sandort jellemzi az a sokoldalu érdeklédés, mellyel az élet minden irany( megnyilvanulasat
kiséri. Mintegy koncentraltan éli le 6nmagaban a kiilonb6zé emberek életét: a meditald papét, a segitenivagyo
apostolét, az ifjusagért dolgozd cserkészvezérét, a tudods tanarét, az aggodo hazafiét és a maga kedvtelésére
irogato koltoét. Igazi fovarosi ember, aki mindenrdl tud, aki mindenben résztvesz, akit ezer felé rancigalnak — és
aki mégis mindenre raér. Aranylag fiatal ember 1étére mar jelentékeny irodalmi munkassag van podgyaszaban:
irt imakonyvet, tankdnyveket, cserkészutmutatot, irodalmi tanulmanyokat, dramat, lirat, elbeszéléseket, fordi-
tasokat, szoval irt, amint azt a masok, vagy a maga lelki sziikséglete megkivanta.

Sik Sandor nagy lelki fogékonysaganak a magyar irodalom szempontjabol két fontos megnyilatkozasa
van. Az egyik az aktualitasok iranti érzék, melynek a katholikus irodalom azt készonheti, hogy a ma aggaszto
problémai katholikus megvilagitasban is belekeriiltek a magyar irodalomba. A masik megnyilvanulds pedig
irodalmi-miiélvezo elmélyiilése, mely viszont Sik Sandor kolt6i fejlodését magyarazza meg.

Sik Sandor aktualitisérzéke abban all, hogy az eseményeknek, a jelen problémainak torténelmi
jelentdségét azonnal felismerve koltoi ihlettel reagal rajuk. Fiume elfoglalasakor (1918 okt. 27.) irja Sikoltds
cimii kdlteményében:

Magyarok, magyarok harsan az ora:
Feltamadasra vagy bucsuztatora!

Es négy nap mulva csakugyan jott a bucsiiztatdo oktoberi forradalom. Ugyancsak az aktualitasok iranti
érzékét bizonyitja a bolsevizmus nehéz napjaiban sziiletett verse: Oda a paraszthoz, kiben megérzi a magyar
jOVvO 0j Atlasat:

Te vagy itt most egyetlen elevenség,
Titok, megvaltas, magyar szentség.
Haljon meg, ami volt.

Paraszt beszélj,

Teneked van még mondanivalod!

Sik Sandornak ez a jelen eseményeibe, problémaiba vald koltéi bekapcsolodasa, — ez a kétségteleniil
romantikus vonas — 11j a katholikus koltészetben. A hagyomanyos vallasos bdlcselkedd és hangulati liran kiviil
Uj koltoi lehet6séget nyitott meg: a jelent a hivé katholikus lelkével koltészetté dicsditeni.
Ez nemcsak targykori gyarapodast jelent, hanem jelenti a katholikus vilagnézet j nagy térfoglalasat.

O példaul katholikus szemmel nézi a vildghaborat és a katholikus ember transcendentalis érzékével azt érzi
meg benne, hogy az emberiség kihullott Isten kezébdl:

Foldindulas van, édes feleim,
Ropog a vén fold korhadt gydkerében.
R6t langgal ég kortil a szemhatar
Véres villamok csattogo tiizében.
Mindenfeldl dobbentd vad sikoltas
Boédult fiiliinkbe rettentdn riad.
Csitt, feleim, én feleim:
A Kéz mozdult meg a talpunk alatt!
(Foldindulas.)

Es mikor a haboru rettenetes vérkovetelése az érzd embert fellazitja benne, és nem tudja megmagyarazni
maganak a szOrnylségek miértjét, egyetlen felelet nyugtatja meg, a katholikus ember szubordinacidja
Teremtdjével szemben: az Isten akarja igy (Szolgdlat).

A XX. szazad vezetd problémajat: a szocialis kérdést sem keriili ki. A Krisztuskiraly-rol irt kdlteménye
feltarja a modern kulturaval jard erkolesi és anyagi romlast, mely szazezreket pusztit el. A szocializmus



gyllolkodd, rombolni akard gydgymodjaval ellentétben katholikus szeme csak egy segitséget 1at, ha Mammon
helyett ujra Krisztust emeljiik a tronra és Krisztus szellemében kolcsonds megértéssel, szeretettel probaljuk
gyogyitani a sebeket. Igy kiséri végig Sik Sandor koltészetével a jelent, meglatva a feleletre vard kérdéseket.

*

Kolt6i fejlédés szempontjabol Sik Sandorra nézve dontd jelentségli az irodalomban, féleg a régi magyar
irodalomban vald elmélyiilés. Orokké zenéld lelke megszokja a régi ritmust, megbaratkozik az 6don nyelvvel,
magaéva teszi letiint szdzadok szorongasait, keseriiségeit, reménységeit, és annyira megtelik a multtal, hogy
megprobalja ezt a hangulatvilagot Ujra kolteni. Igy sziilettek meg a Magyar sirdmok. De ezen a cikluson kiviil is
megszolaltatja a régi magyar ritmust sokszor igen feltiind formaban, mint a Regds émek-ben, vagy a
Hamvazdsban. Ennek pl. csak a sorait kellene széttérdelni, hogy mindenki azonnal felismerje benne a Himfy-
strofa visszhangjat:

Alltam akkor ablakomban, mozdulatlan, éberen

Ott a néma éjszakaban, hishagydkedd-éjjelen,

S mint a sz¢l és mint a felhd, mint a terhes éji para:

Szallt a k6dl6 messzeségbe, szallt a vén komor Dunara
Révedezve, nyughatatlan, almatlan tekintetem.

Alltam ottan, stlyos csendben, és magamban elmerengtem
Embersorson, életen.

A ritmuskezelés biztossagat és a szavak muzsikajanak kitiind érvényesitését mutatja a kdvetkezo vers:

Rohanunk, robogunk. Pattog a szikra,
Gomolyog a fiist. Reszket a 1ég.
Szaladoz, maradoz messze a tjék,
Hanyatlik a nap, novekszik az arnyék.
Diiborog, zakatol, robog a gép.
(Rohanunk:.)

E koltemény mogott is irodalmi reminiszcencia rejlik. Ritmusa élénken emlékeztet Faludi Ferenc
jolismert: Fortuna szekerén okosan iilj kezdetl versére. Lehetetlen meg nem latni a k61téd Sik Sandor mogott a
tudos tanart.

Sik Sandor nagy formai érzékenysége nem keriilhette el a ma irodalmanak suggestigjat sem, s a
szimbolizmus eredményeit magaéva teszi anélkiil, hogy mindenestiil a szimbolista stilusba meriilne, mint pl.
Harsanyi Lajos, a masik ismertnevii katholikus poéta. Sik Sandorban tobb a formai tudatossag, mint
Harsanyiban. A modern magyar koltészetbol tanulja az A d y ra emlékeztetd osszetételeket:

Micsoda fekete fakadés,
Micsoda sose-volt aratas,
Halalos tavasz igérkezik!

(Magyar tél.)
Innen szarmaznak az erdsebb kifejezések is:
Szennyel, gennyel, fertezettel
Itélet-ecettel
Csordultig korsok, kelyhek, kiirtok.
Igyatok, amig belefeketiiltok! O
(Lamentacio.)

A magam sz4, mint jelzd, szintén A dy -divat:

Magunk-feledett, rothadasnak indult
Koldus-beteg magunkon.
(4 vér himnusza)

Lehetne még sok hasonlot 6sszeszedni. Ezek a stilushatasok adjak meg Sik Sandor kolteményeinek adyas
modern jellegét.

'V. 6.: Ady: ,,Hidba kisértsz hofehéren.«



A magyar irodalom mellett szeretettel mélyed el a vilagirodalomban is. Tantskodnak errdl irodalmi
tanulmanyai és miforditasai. Fiatalkoraban irt Odysseia cimii versciklusa a francia 1’art pour I’art-koltészet
korai ismeretérél tesz bizonysagot. Az antik irodalmi formak iranti érzéke a breviarium hangulatdban
megtermékenyedve 0sztonzi a legszebb magyar verses zsoltarforditas elkészitésére, viszont a kdzépkori latin
egyhazi koltészet tanulmanyozasabol fakadtak himnuszforditasai. Koltészetében mindez nyomot hagy s igy a
liturgikus szovegekbdl jol ismert gondolatparhuzam és litanias szoismétlés siiri hasznalata nem lephet meg
benniinket nala:

Es jottek a napok és a Tengerbe hulltak.
Es jottek az éjszakak és a Tengerbe fultak.
Es jott a napsugar és a Tengerbe szallt.

Es jott a beteg holdfény, sirt 6 is ott talalt.
Es jottek a szelek és arcan elcsitultak.

Es viharok 6rjongtek és keblén elsimultak.

(Tenger XII.)
Ama varosban 6rokos a nap
Ama varosban 6rokos a hoség:
Ott nappal minden csupa-csupa feny.
Ejszaka minden csupa-csupa arnyék,
(Jakob kutjanal.)

Ennek a sok ujrakoltésnek és a szamos miiforditasnak igen nagy jelentécége van Sik Séandor koltdi
kialakulasaban. Ezeken keresztiil tanulta meg a koltoi kifejezésmod arnyalatait, a ritmus biztossagat, €s erdteljes
nyelvének titkait. E kolteményeknél allandé Onkritikdra volt sziiksége, nehogy formai vagy targyi
anakronizmusba essék. Az 6nellendrzés pedig a miivészi alkotast tudatossa tette benne és a formakészség teljes
birtokaba vezette. Ezen az uton jutott el odaig, hogy kezdik a katholikus koltészet Babitsanak emlegetni.
M¢éltan, mert mind a ketté paratlan formamiivész, mindkettd bravurosan banik a nyelvvel és mind a ketté épen
formaérzékénél fogva elsérangi miforditd. Még lelki alkatukban is van némi rokonsag: az intellektus
tultengése. Az érzés naluk nem spontan reakcio, az értelmi megismerés megel6zi. Viszont igy mélyebb, mert
komoly meggy6z6désbdl fakad.

*

Belso tartalom tekintetében Sik Séandor koltészete Prohéaszka Ottokar piispok vilagfelfogasabol
taplalkozik. Csak nemrégiben jelent meg egy kitiind tanulmanya Gdrdonyi, Ady, Prohdszka cimen. Itt kiemeli,
hogy Prohéaszka piispok a vilagnézet kialakitasat is elsdsorban koltdi feladatnak tekinti. Az életformanak ez a
poétikus felfogasa kedveltethette meg Prohaszka gondolatvilagat a poéta Sik Sandorral, s6t mondhatni, az
egész modern katholikus koltdgeneracioval. Sik Sandorra Prohaszka elsésorban  misztikus
vilagszemléletével hatott. Ez Enekek éneke és Aldas cimii ciklusainak emberiesen elképzelt és anyagi
valdsagnak érzett Istenkdzelségében nyilvanul meg legjobban. Kiilonésen az utobbiban a legrealisabb
vonasokkal festi, hogyan vezette 6t kisgyermekkoratol: az els6 szotol, az elsé fogocskatol kezdve az Ur. Ez az
aprolékos realitdsok mellett is misztikus Istenmeglatas prohaszkai gondolat. De megnyilvanul ez a misztika
abban az assisi Szent Ferencre emlékeztetd szeretetben is, mellyel Sik Sandor testvériil fogadja a szegény
utszeli akacbokrot, imadkozik a kis harangviragért és konnyet ejt a csigabigaért. Tiszta misztika ez a strofa:

Ugy étjar a fény,
Ugy folissza a lelkemet.
En nem tudom a Napbol fakad-e a fény,
A tlizes imadsagos és szerelmes,
A sivatagra és az én szivemre?
Vagy bel6lem forrasozik a Nap?
Kitart karokkal, magam is tliz,
Nézek szembe a Nappal.
(Szembe a Nappal)

De Prohaszkatol tanulta Sik Séandor az apostoli hivatds ontudatat is. Koltemények cimi kotetének
mottoja:

Az Isten kiild, testvéreim, tinéktek,
Hogy sugarai eleven tiizét,



Amik Arcardl a szivembe égtek,
Sugérozzam csendesen szerteszét

A testvéreknek, kik az éjben jarnak.
Az Isten kiildott szentjanosbogarnak.

Ez a gondolat, hogy neki segitfkezet kell ny(jtania felebaratjai felé, hogy az élet szépségét, amit 6 maga
atérez, meg kell éreztetnie embertarsaival, ez Prohaszka kiindulasi pontja. Nagyon sok verset idézhetnénk,
amelyben Sik Sandor ugyanezt a gondolatot fejezi ki:

A testvérnek szemébe néztem csendesen
Es szoltam:
— Emberek élnek s arcukon arnyék remeg,
S az ut szélén kinyujtjak lankadt karjukat.
Megfogni csendben egy kinyujtott biis kezet:
Van-e szebb testvér, van-e szebb?
Hervadt szemekben néma konny rezeg
S az ton sokszor gyermekek sohajtanak.
Szivben maradt szok néma nyelvén érteni:
Van-e szebb testvér, van-e szebb?

(Egy testvér jott.)

Ez a testvéri hang elég koran jelentkezik és mindinkabb er6sddé tendenciat mutat koltészetében.
Prohaszkan kiviil 6sszefligg a modern lirdnak egy tjabb torekvésével: a szocialis gondolat hangsulyozasaval.
A modern lira érzi, hogy az én-nek elszigetelt érzéseivel nem tudja mar tobbé a tdomegek rokonszenvét és
érdeklodését megnyerni. Ma mar nem érezziik fontosnak az egyén tdprengéseit, reflexioit szerelmi boldogsagat
vagy boldogtalansagat; az ember mint szocialis 1ény, azaz a mas emberekkel vald kapcsolatban érdekel. Igy a
lirinak nem az énmagéaban levd én lesz mindinkabb a targya, hanem a tobbiekkel szembedllitott én. Es ez a
torekvés nemcsak a liraban mutatkozik, hanem az Gigynevezett nagy regényekben is, mint Babits Haldlfiai-
ban, vagy Reymont Nobel-dijas Parasztok-jaban ...

Sik Sandor kolt6i arcképén az alaptonust nagy miiveltsége és a kozepest messze tllépd intelligenciaja
adja meg. Ez az alapvonas it ki istenkeres6 verseinek mély filozofiajaban, hazafias versein keresztiil iité
politikai éleslatasaban, mély természetfilozofidjaban és nem utols6é helyen, verseinek nyelvében, ritmusaban.
Nagy miiveltségébdl €s intelligencidjabol kovetkezik koltoi alkotasanak tudatossaga. Sik Sandor nem az a
koltotipus, aki — mikor az ihlet 6rajaban verset ir — maga sem tudja hogyan hozta azt 1étre, micsoda titkos erd
tartotta meg tollat a koltészet szabalyainak utjan. Sik Séandor az ihlet legszentebb pillanataban is nemcsak érzi,
hanem fudja, miért irja le ezt, vagy azt a szot, miért énekel ebben vagy abban a ritmusban. Nagy olvasottsaganal
fogva a koltészet esztétikaja vérévé valt és allandé kritikaval koveti az ihletet. fgy aztan értheté szinte tulfejlett
formaérzéke. Akarhany versét nyugodtan formatanulmanynak nevezhetnék, mint a mar emlitett 4z érémrol,
vagy a Regds ének, a Virdag a tengeren, a Rozsakoszoru, a Lombzugas stb. Elég jellemz6 Sik Sandorra, amit
A dy -tanulméanyaban egy helyen jegyzetképen ir (137. 1.): ,,Aki sejti, hogy mit jelent a mlivésznek a forma,
milyen mély, elsddleges, talan mindennél nagyobb élményt...“ Sik Sandornal a forma
tényleg elsddleges élményt jelent.

Kitiing érzéke van a szavak zenei hangulatanak felismerésére. Van egy kolteménye: Magyar tél;
refrainjében alliterald jelzokkel nagyszertien sulyosbitja a tél szimbolikus tartalmat.

Alszik a magyar fold temeto tél alatt

Diiborog a magyar fold zsaratnok tél alatt.

Az alliteracio kiilonben is kedvelt stilusfogasa. Néha archaikus hatast céloz vele: Konyoriilé Krisztus, mi
kemény koszalunk (Zrinyi harmadik éneke).
Vagy ebben a szimbolista miiremekben:

Bus vizeken, holt vizeken
Esteli fazos fény remeg.
Hidegen, halkan jonnek, jonnek



A hiilt szivek, a holt szemek,
A megfagyott szép mosolyok.
Havas habok zuhogva hozzak.
Haj hova halt melodiak

Téli rozsak, hocsipkerdzsak.

A hideg hazug pauzaja kitiin6en adja vissza a viz esti hangulatat.

Talan az eddig felhozott idézetekbdl mar kitiint, de azért kilon fel kell emliteniink, mily nagy érték
kolténkben a nyelvi kifejezés erételjessége. Sik Sandor koltészetének legigazibb hangja a férfias bariton. A kis
hangulatképek: a Csend cimii kotet szelid idilljei csak feliiletes, tiinékeny megnyilatkozasai muzsajanak. A koltd
nem ezekben mutatja meg igazi arculatat, hanem a Krisztuskirdly-ban, a Magyar csend-ben, a Maradék
magyarok-ban. Ezekben a Berzsenyi nemes pathoszara és Ady keserli igazmondasaira emlékeztetd ver-
sekben 6mlik hatalmas, mindent elsepr6 aradatként Sik Sandor hazaféltése erdteljes, szines, er6sen szuggesztiv
nyelven.

*

Sik Sandor kolt6i jellemzéséhez dramai: Zrinyi, Alexius és irodalmi tanulmanyai: Mindszenthy Gedeon
élete és koltészete; Gardonyi, Ady, Prohdszka kevés 0j vonast adnak. A lirikus Sik Séandor alapvonasai
magyarazzak dramait is: a régi magyar irodalomért rajongd kolt6 lelkében alakult ki a régi magyarsag tragédiaja
mintegy szimbolikusan Zrinyiben, mig szent Elek alakjat a misztikus paplélek almodja meg.

Es ami a papkoltd lirai verseiben természetszeriileg hianyzik: a szerelem, az dramaiban gyonyori
kifejezéshez jut. A szerelmi dictio nala valami leheletfinom keveréke a gyongédségnek, a tartdzkodasnak s
amellett a testi-lelki 0sszetartozasnak. Ezt a szerelmi beszédet a Zrinyiben a régies magyar nyelv még kiilondsen
bajossa szinezi (Zrinyi és Eusébia V. felv.).

Irodalmi tanulmanyainak is a kolté ad valami pluszt. Amellett, hogy megvannak benne a jo
irodalomtorténész kellékei: analitikus éleslatas, megértés, szakképzettség, elfogulatlansag, megvan benne az
eléadasnak az az érzékeltetd ereje; lendiilete és melegsége, amit csak a kolté adhat meg. Ez teszi pl. a most
megjelent Gdrdonyi, Ady, Prohdszka cimii vaskos tanulmanykotetét is a regényérdekességével vetekedd
olvasmannya.

De akar mint tuddst, akar mint kolt6t tekintjiikk, egy bizonyos: kevesen vannak megaldva mi nalunk, a
koncentralatlan retorika mai formatlan korszakaban oly miivészi formaérzékkel, mint Sik Sandor. A piinkdsdi
misztikus nyelvaldas buzgén arad lelkében ...

(Budapest)
Eckhardtné Huszar Irén

A JANZENISTA MAURIAC

Az az erb6szakos cselekedet, mely utolsé kdvig lerombolt egy apatsagot, ahol mar csak néhany artalmatlan
apaca ¢€lt, igy akarvan véget vetni az eszaének, mely gazdag volt altalanos ragyogasban, s6t martirokban is,
nem allitotta meg a janzemizmus élanjat.” 1709-ben — a jezsuitdk nyomasara és még inkabb Madame de
Maintenon befolyasa alatt — XIV. Lajos eltordltette a fold szinérél Port-Royal des Champs-t. De a
janzenizmusnak folytatnia kellett Uitjat, el6szor a sziklak alatt folydogalva, amig a cartesianizmus erdgyijtése,
tartott, azutan \ijra megjelennie a napfényben a XVIII. szazad kdzepe felé a convulsionnaire-ckkel, akiknek a
megjelenése, kiillonds dolog, majdnem egybeesik a jezsuitaknak Franciaorszagbol valo kilizésével: ugyanaz a
papasag sziintette meg 6ket, amely 1713-ban az Unigenitus bullaval a janzenistakat elitélte volt.

Brunetiére mutatott ra, hogy harom nagy aramlat vetélkedett egymassal a XVII. szdzadban: a janzenizmus,
a cartesianizmus ¢s az a filozofia, melyet moliérei-nek lehetne nevezni: a jozan ész, a ,természet™ tanitasa,
melyeket egyarant ihletett a gall fold, a libertinusok és Gassendi szenzualista iskolaja, mely maga is angol
iranyzatt (Hobbes) és libertinus. A jezsuitak csak moralt hoztak magukkal nem pedig filozofiat, még
kevésbbé lelkialkatot vagy egy eszmearamlatot. Es mégis — és talan helyesen — egyhazi rend voltak, mig ellen-
ben a janzenistak nem voltak az, hanem egy teoldgiai iranyzat, mely egy piispdk doktrinajabol sziiletett s azutan
a laikusok kozott is elterjedt és amely miel6tt eretnekseggé lett volna, kétségteleniil befolyast gyakorolt. Vele
szemben egyediil a cartesianizmus képviselt doktrinalt: anélkiil, hogy kozvetleniil a janzenizmus altal
megtamadtatott volna teologiai téren és a nélkiil, hogy megtamadta volna a janzenizmust politikai titon, mint

YA janzenizmus magyarorszagi hatisarol v. 6. Minerva, 1924:66; és Széphalom, 1928:387. Jelen cikkiinket eredeti francia kéziratbol
Kappel Gyula forditotta. (Szerk.)



ahogy a jezsuitadk, a papa és a kiraly tették: mégis 6 volt és sokkal inkabb, mint a jezsuita moral, az igazi, a
legmélyebb és a legfélelmetesebb cllenfele a janzenizmusnak. Azért, mert szembehelyezkedett vele minden
ponton. Optimista volt és a janzenizmus pesszimista; hitt a haladasban és a janzenizmus nem hitt benne,
megjosolta az ember diadalat — a mechanika altal — a természet folott és dicsOitette az Ember erejét, mig a
janzenizmus az emberi gyengeséget ¢s a mindenhato Isten titokzatos utjait hangstlyozta.

A cartesianizmus és a ,,francia“ Raison diadala ellenére, a katholikus dramlat — hossz( XVIII. szazadi
eltlinése utan — 1802-t61 ismét életrekelt s ha nem is, mint theoldgiai doktrina, de legalabb is, mint egy
hatarozottan definialhatd lelki akarat, a janzenizmus maga nem csupan 1709-iki vereségét élte tul, hanem
tovabb is folytatodik joval az 1750-iki konvulzionista mozgalmon tul. A forradalom alatt voltak igazi
janzenistak €s itt-ott ez a tradicio tovabb ¢1 még néhany francia csaladban.

k

Francois Mauriac miivei tagadhatatlanul janzenista jelleget tiikroztetnek vissza. Vajjon Mauriac nem a
legkalvinistabb katholikus ir6-e, éppen ugy, mint Jansenius pispdk is Calvin ,fatalizmusdhoz* és a
»praedestinatio“-hoz igen kozeli tanokat védelmezett? Ez megmagyarazhato részben, ha arra gondol az ember,
hogy barmennyire katholikus is Mauriac, fékép a Désert de [’amour-ban: mégis Gide-nek a tanitvanya, az
Isabelle, Porte Etroite, Symphonie pastorale szerzjéé. Nem talalja-e meg az ember Mauriac-nal is a szétszort
szenzualitast, atitatva az esOs, Oszi park atmoszférajaval és mintegy a tajképbe elegyitve, mely Isabelle
bonyodalmat alkotja, — az erkdlcsi értékeket kozvetleniil a valldsos érzéshez csatolva, mint a Porte Etroite-ban
¢és mas elbeszélések foldszinii reliefjét, a szivek gyogyithatatlan kétségbeesését, melyek ,kiszikkadtak, mint a
pusztasag®, és megsemmisiiltek a lehetetlen vagyaktol, mint a Symphonie pastorale papjaé vagy a Désert de
[’Amour orvosaé? Mauriac, els6 regényeibe atvette még Gide-nek intimitastdl dagado, sulyos mondatait is
¢s Ujra megtalalta az egyszeri emociot, melybe Gide mesterien tudott benniinket helyezni. Az Enfant prodigue
vége: ,,Vigyazz a perron 1épcsdire”; a Porte Etroite vége, csendes siras: ,,Egy szolgald 1épett be, aki behozta a
lampat“. Mint André Gide, Mauriac is szereti konyvét egy fizikai benyomassal befejezni: az olvaséd
oldalakon keresztil alomvilagban ¢élt, a konyv elragadott benniinket messze a realitastol, a gondolatok
lenyligbz6 és egyhangu kortancaba vagy egy kétségbeesett parbeszédbe; de hirtelen egy konkrét részlet
visszavisz benniinket a f6ldre, figyelmiinket a diszletre tereli, mintha utoljara Gjra meg kellene jelennie, hogy
utols6 emlékiink maradjon; a hdsok tort szarnyakkal lehullanak: semmi sem mulja folil tehat a valot, a
szenvedély enged a mindennél erésebb életnek, egy egyszerli gesztus hozza meg a dontést a mulandd és
maradand6 kozott, az alom le van gyozve, a hétkdznapi élet gydz €s felejt, minden, még az ideal is lemond,
vagy egy pillanatra békét kot az elott a praktikus sziikségesség eldtt, melyet sorsnak neveznek ... Mindezt
egyetlen sz0 tartalmazza, a dolgokat a helyes egyensulyba hozza, helyreallitja a realitist, a fajdalmat
észszeriibbé teszi ... ,,A szolgaldo behozza a lampat“. ,,A vonat befut az allomasra és én a poggyaszomeért
megyek.“ ,,Es 6 érezte homlokan ezt a megviselt kezet*.

De lassanként Gide legtobb szerkezeti eljarasatol és szokasos stilusatdl emancipalta magat Mauriac,
megszabadult minden utanzastol: a Baiser au lépreux 6ta mar, a mesterségbeli részben semmi sem emlékeztet
Gide-re: nem marad beldle semmi mas, csak a komor fény és néhany értékes villanas. Elegendd. Mauriac
négy utolso regényét dsszehasonlitani kezdé miiveivel, hogy észrevegyiik a fliggetlenség felé halado, emelkedd
utjat.

*k

Ime valami, ami mélyebbre hatol. Mint Gide els elbeszélései, Mauriac regényei is a sors regényei és a
meghatarozhatatlan, egyébként mindig siralmas sorsnak ebben az elemében, sokkal inkdbb janzenista, mint
protestans vonatkozas revelalodik. Az ember egyediil van; szemtdl-szemben all lelkiismeretével, talan csak egy
erkdlesi torvény van benne; innen van az 6 komor fajdalma. De ez kiizdelembdl all, kiilondsen érzékei ellen és
Isten nem segiti az embert ... Ha legalabb erés volna az ember! De gydnge, mint Pascal-nal, mint Racine-
nal. Félelemmel szemlél ismeretlen vilagokat, az 6vénél felsobb erdket: sziinet nélkill predestinalva van.
Egyediil Isten mindenhat6: téle csak a malasztot lehet remélni, amelyet tobbé-kevésbbé megérdemelhetiink, de
amelyet nem erészakolhatunk, nem hodithatunk meg kiizdelemmel. A malaszt nem jutalom, még kevésbbé
automatikus és kotelezd jellegl. Isten ugy és annak adja meg, akinek akarja; megadhatja a leggonoszabb
blindsnek, viszont legjobb cselekedeteink a foldon nem vonjak maguk utan sziikségszeriien a jutalmat; mindent
megtehetiink, hogy elnyerjiik ¢s még sem noveljiik esélyeinket; teljesen alavetettek vagyunk, majdnem egy
véletlentdl fliggiink. Mert veliink kapcsolatban nem véletlen-e Istennek ez a verdiktje, ez az elérelathatatlan
akarat, melyre semmi sem engedi meg, hogy hathassunk. Ha Isten ily er0s, ez azért van, mert 6 majdnem vak
szesz€ly: ez azt teszi, hogy, mint vilagegyeteme, megkozelithetetlen értelmiink szamara. Isten szabad. A malaszt
adomanyozasa, részér6l autonom cselekedet ... Ilyen a janzenista tanitds; ha jol keresnénk, megtaldlnank
nyomait Gide protestans regényeiben €és egész bizonyosan megtalaljuk Mauriac-nal. Emberi szempontbol
lebirhatatlan szenvedély kénye szerint dobalva, végteleniil nyomorult jatékszer Isten kezei kozott ... Ez a
Pascal tedriaja, mely szemben all a cartesianus felfogassal a hatalmas emberrdl, ki ura az eseményeknek, ura a



természetnek, hivatva arra, hogy ezt a hatalmat a haladassal novekedni lassa sziintelen;, ez a Port-Royal
Racinejanak a megallapitasa, a corneillei ,,heroizmussal® szemben, melyrdl nem tudni, vajjon megerdsitését a
cartesianismusnak kdszonheti-e, vagy megforditva.

Mauriac az §sszes racinei és janzenista szenvedélyek témait Gjra folvette. Személyei annyira a szenvedés
hései, hogy egy pillanatig sincs hatasuk a cselekvényekre; masok cselekszenek helyettikk, de kiilondsen a
helyzetek Oszszesége, ami a sorsot alkotja. Ok részben rastlyosodhatnanak erre, kovacsolhatnék a jovét, de
vitetik, elhagyjak magukat és gyengébbek még annal is, ahogy a janzenizmus allitja s mint ahogy Racine
lefesti 6ket; gyengék nemcsak, mert a gyengeség emberi, — ez objektiv tény — de gyengék ezen a fokon tul,
visszatérve a kivételeshez gyengeségiiknél fogva. Abnormis tilzdsai Pascal emberének; lemondanak a
cselekvésrol, képtelenek az akaratra, akar azért, mert egy sotét és meddd szenvedély ragodik lassan
ellenallasukon, akar azért, mert dnmagukban talaljak sajat ellenségiiket, mert jellemnélkiili emberek, nagy
gyermekek. Semmitdl sincsenek megkimélve. Az élet azutan tlrhetetlen sulyt is szamukra, csak elszomorito
bizonyossag, hosszl levertség, égetd kopeny, mely marja dket s amit nem tudnak tobbé ledobni ...

Nincsenek is tudatdban keseriiségének; az akarat legegyszeriibb kifejezésére kényszeritve, atengedve egy
mar6 és kinzd gondolatnak vagy megszallva egy belsé szerencsétlenségt6l, ime mosolyuk megfagyott, a
homlokuk feldult: hat sohasem szenvedtek eleget ... Mindennapi életiik banalis, s6t latszélag nyugodt folyasa
mogott, tartds valsagok rejtézkddnek, az élet ize elveszett szintelen ajkaikon; néha ,rongyok voltak, gyakran
egy késOi szenvedély hatasa ez és 6k komor szemmel allapitjdk meg hanyatlasukat. Az emberi sziv nagy
ismerdje Mauriac, mint Racine.

Ami Mauriac-ot Racine-hoz és Gide-hez kozel hozza, az a biin felfogasa — a blin gyanant felfogott
szenvedély, amely ellen kiiszkddik az ember, mert van Isten. Mashol az érzékek ¢és a testiség élete lefolyhat
egyszerlien és természetesen vallasos skrupulusok beavatkozdsa nélkill, de ezeknél a vér- és husbeli
keresztényeknél a testiség a blin képét veszi fel. Mauriac-nal a blin felfogésa lényeges.

Gide-nek inkabb janzenista, mint protestans felfogasa volt a bilinr6l, de néla ez a felfogas dsszevegyiil a
jorol és rosszrol vald felfogassal, ami moralis jelleget ad egész munkassaganak — még a legimmoralisabb
muveinek is. Mert az immoralista: moralista, ha Ggy tetszik, klasszikus mddon, 1évén miive félelem nélkiili
tanulmanyozasa az Osszes szenvedélyeknek. Az erkélcstelenség éppen magaval hozza a moral 1étezését, mert
megtelik morallal, mert szembehelyezkedik vele, mert 1étezonek veszi a moralt. A jelenkori francia irodalom
legnagyobb része egyszerlien amordlis: a jo és rossz hianyzik példaul Proust miveibdl vagy Anatole
Franceébdl. Gide nyugtalansaga erkdlcsi nyugtalansag, a probléma, mely munkassaga kézéppontjat foglalja
el erkdlcsi probléma, s 6 ezt az oroszoknal, féleg Dosztojevszkijnél talalta meg. Mert az orosz irodalom
egészen at van itatva a jo és rossznak ettdl a problémajatol. Ha Gide-et erkodlesi kérdések nem foglalkoztatnak,
nem irta volna meg sem a Porte Etroite-ot sem a Faux-Monnayeurs-t.

k

Egész vita keletkezett néhany évvel ezel6tt Ramon Fernandez és az azdta elhunyt Jacques Riviere
kozott a moralizalas ez irodalmi problémajarol. Az elébbi ragaszkodott a mialkotas szocialis jellegéhez, az
utdbbi Proust-tal, s6t magaval Gide-del egyiitt — azt vitatta, hogy az irodalomnak semmi kdze a moralhoz,
hogy ez tiszta cselekedet s hogy a ,.kovetkezmények“-kel valo torédés nélkiil operal, tovabba, hogy a Iélektani
tanulmany esetében a regénynek nem kell attdl félnie, hogy mindent lasson és megmondjon, mivel szerepe
éppen a nyomozé szerepe. Eppen ugy, valamint a tudés undor nélkiil végzi kutatasait, szaraz szemmel allapitja
meg a legrosszabb betegségek haladasat és ha kell a gyogyitasra a bajnal rosszabb modszereket is fel fog
hasznalni. Az irodalomnak éppen arra kell szolgalnia, hogy megismerje a bajt. Csak azutan, mikor a baj mar
ismert és minden részletében ki van kutatva, timadhatjak meg a moralistak, akik, ha kell, igénybe fogjak venni
magat az irodalmat is. De a moralistak csak masodsorban johetnek, mikor a fekély mar nyitott s a talaj meg van
tisztitva ...

Ez a harc 6rokos. Tudjuk, hogy Branetiére élete végén, milyen tlizzel foglalt allast a , kovetkezmények™
mellett. Szerinte minden mi legfelsébb kritériuma: jO vagy rossz hatasa legyen; 6 hozta az irodalomra ezt a
moralis itéletet, melyet utana Fernandez védelmez s amit Riviére és a modern kritikusok legnagyobb része
kizar az irodalombdl, még Gide is, pedig ennek egész munkassaga at van itatva moralizalassal.

A biinnek ezt a felfogasat Mauriac kétségkiviil katholikus nevelésének kdszoni, de koszoni Gide
hatasanak is és altala az orosz regény még régebbi hatasanak. Egyébként ki illusztralta a katholikus Bossuet-
nél ékesszolobban a szellem harcat a testiség ellen? Ki festette le jobban a szenvedély pusztitasait a janzenista
Racine-ndl? Mauriac Fleuve de Feu-je, melynek feliratat egyébként Bossuet-bdl vette, at van itatva ettdl
a tilaradé ,érzékiségtol”, futolagos elragadtatastol, titkos és tiltott, fajdalmas gyonyortél. Es miivei egész
hatralevo részében ez a folyam kering, ez a sotét étvagy, mely sohasem lakik jol vérrel, ez a tragikus vagy, mely
benniinket eltolt, s amely sohasem elégit ki.

Serdiilés, titkos biindk, a gyermek szégyene ki folfedezi magaban a férfit, ¢lénk fogalmak Mauriac-nal,
amelyek a biin tudataval egy fogalmat alkotnak. Hései nemcsak dnmagukkal allnak harcban, a biintdl vald
allando rettegésben is élnek. Ha a keresztény lelkiismeret — mely Gide-nél protestans, Mauriac-nal
janzenista — nem volna annyira jelenvaldé naluk, az emberi Iények kiviragzasa normalisan torténnék és



rohamszeriien, de a vallas visszatartja Oket, folfegyverzi szemérmiiket, a visszafojtottsag hosszll évei alatt
alakulnak ki, hisz, harminc éves korban ismerik meg egy nyugtalan pubertas zavarait. A serdiilés, a ,,fiatal
ember“: Mauriac legszerencsésebb témaja. Egy ird sem irta le annyi bajjal és er6vel az életnek ezt a
periodusat.

Ime: munkéssagnak janzenista oldalai, amiket még ,,érzéki“ fény diszit, rejtett pszicholdgia hat at, mely lokalis és
falusi 1égkortdl atitatott és amely oly szorosan egyesiil a tajékkal, hogy az egy testet alkot vele s élénken csillogd vagy
kiszikkadt, de mindig intenziven érzéki fizikai emoécidjat oda kdlesonzi neki ... Ez a vilagfolfogas az elbeszélésnek
konkrét, érzékelhetd menetet ad. Fajdalmas, villamossaggal telitett regények, amelyek minden kezdetet derengd

fényben flirdsztenek.

(Lipcse)
Aldo Dami

KUZDELMEK KONYVE

Klebelsberg Kund, mikor friss hirlapi cikkeit egybefoglald ijabb kotetének a ,,Kiizdelmek konyve™ cimet
adta, taldléan hivta fel az olvasod figyelmét a konyv 1ényegére. Harcot hirdet ez a kotet a jeremidsok, a
koppanyok, a passziv, negativ, destruktiv lelkiiek — az ,,0s Kajan“ ellen az 6rok magyar miivelodési gondolat
érdekében, a magyar szellemi ¢€let jogainak elismeréséért. Hadat izen annak a mezitlabas felfogasnak, hogy a
kultura luxus; a kdzvéleményt akarja megnyerni a maga gondolatainak, a cselekvé élniakarasnak, az alkotasi
vagynak, hogy tetté valthassuk majd egyszer a ,,nem, nem, soha“-t. Harcol a csiiggetegség ellen, mely minden
felfelétorést eleve halvanyra betegit: ,,Nem lattam még nemzetet, — irja — amely pesszimista hangulatban
emelkedni tudott volna“. Majd még nyomatékosabban: ,,Minden bolcseség csddje, ha az idésebb nemzedék az
ifjabbnak nem tud mas tanacsot adni, mint a kétségbeesést”. A rdémaiaknak valoban mély allamalkotod
bolcsesége nyilvanult meg abban a szimbolikus gesztusban, mikor a cannaei csatat-vesztett konzulnak
koszonetet szavaztak, mert nem esett kétségbe a vereség utan ...

Ez a szarnyal6 optimizmus azonban egy pillanatra sem veszti el szeme eldl a valosag talajat. Klebelsberg
vilagosan latja a megoldatlan problémak tomegét, sokszorosan érzi az elégtelen erék kinzéd érzését (— hogyne
érezné, mikor szinte kdzéppontjaban all egy kiterjedt hajszanak, mely hordok tetején és szalonokban, s6t még
elékeldbb helyeken is olcso eszkdzokkel gunyolja az 0. n. , kulturfélényt™ —) s mégis rendiiletleniil megy elére a
maga Utjan. Milyen silany dolog pl. a tihanyi ,,csiborpatkolo-rél szellemeskedni: pedig — a pozitiv tudomanyos
eredményeket nem is szamitva — aranylag révid id6 mulva a vilag minden sarkaban szdmos olyan kitiind, a sajat
nemzete életében sulyt reprezentald természettudods lesz, aki Magyarorszagot kdzvetve, vagy kozvetleniil ennek
a paratlan intézménynek révén ismerte meg.

Klebelsberg még akkor is méltan szdmithatna nemzete halajara, ha elesettségiink s6tét korszakaban az
ontudatos nemzeti erégyijtés politikajat csak szoval hirdetné, ha egyetlen érdeme az lenne, hogy tolldval a
magyar tarsadalmat a kulturalis energiak és akciok sorsdonté jelentéségének tudatara ébreszteni igyekezett. Ha
csak dlmodozod lenne, ha csak eszményeket melengetne, akkor is sokat zett, mert hitt, mert megvaldsithatonak
latsz6 programmot adott. A sokat giinyolt , kulturfolény* programmja meglattatja az éIni és latni akarokkal az
igéret foldjét: a tervszerlien berendezett nemzeti életet, a viragzé mezdgazdasagot, a fiistolgd gyarkéményeket, a
megelégedett, miiveltebb, tobbet termelni tudd, a nemzeti célokat igenld munkast, az Ontudatosabb
kozéposztalyt, a diadalmas magyar tudomanyt és miivészetet, a varos és falu, a vidék és fovaros harmoniajat — a
kitagult orszagot, a Karpatokig felgongydlt hatarokat ... Olyan alom ez, melyet csak d/modni is érdemes, annal
is inkabb, mert a nemzetek élettdrvénye szerint rendesen a hosszan melengetett almokboél lesz egyszer tartos
valésag. De Klebelsberg az almok egy részét valdésaggd varazsolta: a kotet zard cikke, a vallas- és
kozoktatastigyi tarca 1929/30. elbiranyzatanak altalanos indokolasa tettekre hivatkozik. Ezek ismertebbek,
semhogy felsorolni kellene dket. Valoban tragikus lenne, ha ez a kulturpolitika el6bb-utobb nem talalnad meg a
teljes Osszhangot a nemzet szélesebb rétegeinek felfogasaval. Anynyit jelentene ez, hogy életésztoniink
elhomalyosodott.

(Balatonvilagos)

AZ ULDOZOTT KULTURFOLENY



Az utékor meg fogja jegyezni, hogy Magyarorsziagon, a Muzeum- és Akadémia-
alapité Széchenyiek hazajaban, akadtak férendek, akik sokalljak a kulturara
aldozott pénzt ... Az alabbiakban egy részletet kozliink Szi/y Kalman miiegyetemi
tanar fels6hazi beszédébél, amely szembeszall azokkal a gancsoskoddokkal, akik elé-
gedetlenek a honvédelmi kulturpolitika alkotasaival és programmjaval. Erdekes
taldlkozas, hogy ugyanakkor (jun. 25.) a berlini Reichstag-ban Stresemann német
kiiliigyminiszter azt fejtegette, hogy ha Németorszagot jelenlegi helyzetében
hatalommal nem lehet fonntartani, legalibb a német kultura propagalisaval kell
fonntartani az orszagot, kovetve Franciaorszag példajat, azt a békés elonyomulast,
amely iskoldival meghéditotta maganak a kozeli Keletet.

A harmadik tarca, amellyel a Fels6haz engedelmével kissé részletesebben foglalkozom: a
kultuszminisztérium tarcaja.

Itt az emelkedés minddssze 5,600.000 pengd. Ez percentre atszamitva alatta marad az altalanos
emelkedésnek. Mar most, bizonyara itt a Felsdhdzban is és a Hazon kiviil is lesznek olyanok, akik ezt
orvendetes jelenségnek tartjak, és ezek azok, akik itt a Felsdhazban a koltségvetési vita soran tobben az illusztris
szonokok koziil, nyiltan megmondottak, hogy teljes elismeréssel 1évén a kultuszminiszter ur kulturpolitikaja és
iskolapolitikdja irant, mégis abban a felfogasban vannak; hogy az orszag mai helyzetében a kulturfejlesztésnek
¢és az ezzel egyiittjard koltekezésnek iramat tulsagosan gyorsnak és igy a koltekezést tulsigosan magasnak
tartjak. (Ugy van! — jobbfeldl.)

Mélyen t. Fels6haz! En 6szintén megmondom a magam részérél — és azt hiszem velem egyiitt vannak
sokan, akik ugyanigy vélekednek, — hogy én a kulturbiidzsének ezt, az idén bekovetkezett elsd visszaesését
Oszintén sajnalom és pedig sajnalom azért, mert ez esetleg elsé tiinete annak, hogy az orszagnak az az eddig
kétségen kiviil igen er6sen megfeszitett ereje, hogy a kultura, az iskola, a tudomény terén tartsa
a lépést a szomszédaival és megfeleld legyen régi multjahoz, — enged az intenzitdsaban.
Mar pedig ebben a Hazban mindenki egyetért abban, hogy ha mi azt akarjuk, — mint ahogyan akarjuk is — hogy
Magyarorszag ujbol a felemelkedés tutjara 1épjen, akkor nem szabad megelégedniink azzal, hogy azt biztositsuk,
hogy a magyar nemzetnek fizikai értelemben legyen meg a megélhetése, nem szabad megelégedniink azzal,
hogy az orszag gazdasagi erejét fokozzuk, hanem arra is torekedniink kell, hogy az orszagban az altalanos
koézmiivel6dés nivojat emeljiik és viszont arra is, hogy a magas kulturat, vagyis, mondjuk, a szellemi kulturat
fejlessziik. Hat, itt a mélyen t. Fels6haz tagjai kozott kiilonbség csupan a mértékben lehet. (Ugy van! —
jobbfeldl.) Azt hiszem, abban egyetért velem mindenki, ha én azt allitom, hogy egy torténelmi tavlatbol
visszatekintve arra az iddszakra, amely az ellenforradalom gy6zelmével allott be Magyarorszagon, akkor
tulajdonképen egy historiai valasziton allott Magyarorszag, mert barmilyen fajdalmas arra visszaemlékezni, de
valamennyien emlékezhetiink arra, hogy talan igen sokan, még kozilink is, mindenesetre azonban a
kornyezetiinkben nagyon sokan abban a sejtésben voltak, hogy Magyarorszag eldtte all egy soha el nem képzelt
megcsonkitasnak, és még inkabb akkor, amikor ez a megcsonkitas bekovetkezett, bizonyos mértékig a
kishitiiség letargiajaba estiink, akkor az a felfogas egészen jogosultnak latszott, hogy Magyarorszag jovo sorsa
hosszu idére meg van pecsételve, hogy Magyarorszag kénytelen szamolni azzal, hogy a kozel jovoben le kell
mondani az ipararol, le kell mondani a magas kulturajarél és mondjuk meg Gszintén: at kell valtoznia egy olyan
parasztorszagga, amilyen volt a régi Bulgaria, amely orszagnak egy elénye akkor ugy latszott megvan, hogy
€¢hen nem halhat, mert hiszen sajat lakoinak sziikségleteit a fold képes megteremni. Errdl a termeldképességrol
azonban akkor ugyszolvan mindenki azt tartotta, hogy ez nem képes arra, hogy egy olyan draga valamit, mint a
kultura, plane a magas kultura fenntartani és taplalni tudjon. Az akkori kormanyok a gazdasagi nehézségeknek
az akkori igazan atlathatatlan kodében mégis helyes ttra 1éptek a kultura terén. Egyéb téren utdlagosan nézve
igen sok kifogésolni valot is lehet talalni, ha meg lehet allapitani azt, hogy kiilondsen gazdasagi téren igen sok
intézkedés tortént, amely minden volt, csak szerencsés nem, hogy igen sok helyes intézkedés csak elkésve
érkezett meg, de ez mind természetes is, hiszen az orszag teljesen lehetetlen és soha nem képzelt gazdasagi
allapotba jutott ¢és akkor tisztan latni emberi elmének nem adatott meg. Hogy ez mennyire természetes, azt
mutatja az, hogy valamennyi haborut vesztett allam kisebb-nagyobb eltolodassal ugyanezeken a hibakon és
ugyanezen a katasztrofan keresztiil esett. A kultura terén azonban az akkori kormanynak megvolt a helyes,
egészséges 0sztdne, az az 6sztone, hogy ha azt akarjuk, hogy Magyarorszag, a kozelebbi vagy tdvolabbi jovoben
Ujra a fejlédés utjara 1épjen, akkor az erdk végsé megfeszitésével eld kell teremteni a régi nivo megtartasahoz
sziikséges fedezetet. Abban az idében ennek valora valtasa inkabb csak Otletszertien tortént, ami megint csak
természetes, hiszen annyira zavarosak voltak a viszonyok. Céltudatos kulturpolitikarél és programm
kialakulasarol csak azéta lehet beszélni, amidta grof Klebelsberg Kund a vallas- és kozoktatasiigyi
miniszter. O valésaggal egész 1ényével felolvad abban a meggy6z6désben, hogy Magyarorszag feltamadasa
elvalaszthatatanul egybe van forrva a kultura feltdmasztasaval és fejlesztésével.
Az alatt a hét év alatt, amiota betdlti a miniszteri széket, minden rendelkezésére all6 modon irasban, szoval nagy
koncepciok megalkotasaval azutan tettel, koltségvetéseivel ezt hirdeti. De hogy ebben a hét évben a hirdetés



nem csupan a tedria terén mozoghatott, hanem a gyakorlat terén is eredményeket érhetett el, vagyis hogy
tettekre mutathat ra és olyan koltségvetéseket hozhat az orszaggyiilés elé, amilyeneket a multban hozott és
amilyen a mostani is, azt természetesen koszonni lehet rajta kiviil elsGsorban grof Bethlen Istvan
miniszterelnok Gr dexcellencidjanak, aki kezdettdl fogva ugyanezt a felfogast teljes hatarozottsaggal magaéva
tette és koszonni lehet a pénziigyminiszter uraknak. A hét évnek ebben a vonatkozasdban csupan a jelenlegi
pénziigyminiszter Ur elddjeirdl szolok, tehat Koranyi Frigyes €s Bud Janos volt pénziigyminiszter urakrol,
akik a sziikséges pénziigyi fedezetet rendelkezésre bocsatottak.

De mint minden apostolnak, ugy a kultura terén grof Klebelsberg Kund apostoloskodasanak is
megvannak a maga kritikusai és gancsolodi, akiknek egy része egészen irdnikus médon kérdezi: vajon mi is az az
orokosen hangoztatott kulturfélény és hogy mire j6 Magyarorszagnak ez a kulturflény? Hogy az a kulturfolény
micsoda, azt sokkal inkdbb meg lehet érteni, ha az ember nem tudalékos definiciéval adja meg a magyarazatot,
hanem csak egy par példat hoz fel ra. Méltoztassanak tehat megengedni, hogy én tarka Osszevisszasagban
hozzak fel adatokat, amelyek szerintem a magyar kulturfélénynek az ismertetd jelei. Kulturfélény példaul az,
hogy Erdélyben, sét O-Roménidban is a kiilonbozé ipari és gazdasagi vallalatok sokallta szivesebben
alkalmaznak budapesti egyetemen végzett mérnokoket, mint a bukaresti milegyetemen végzettet. Vagy pedig az,
amikor egy erdélyi roman szolgabird az életveszélyben forgd feleségét a debreceni egyetemi klinikara viszi
operaltatni, nem pedig a kolozsvari roman allami korhazba. Kulturfolény az, hogy példaul olyan eset fordul eld,
amely épen most van folyamatban, hogy a boroszldi német egyetem iinnepélyes meghivassal felkért 28 magyar
egyetemi tanart, hogy tartson nekik ott egy héten keresztiil a legkiilonb6z6bb tudomanyos targyakbol eléadast.

Kulturfolény az, ha Magyarorszagon a kémia annyira fejlett tudomany még a gyakorlat szempontjabol is,
hogy grof Hadik Janos tr dexcellencidja kivansagdnak megfeleloen a magyar agrokémikusok képesek a
kiilonboz6 talajoknak megfeleld miitragya-igényeket tudomanyos exaktsaggal megallapitani. Kulturfélény az,
hogy az orszag kdzegészségiigye annyira halad, hogy évrélévre, ha nem is nagy percentudlis szammal, de mégis
némileg le tudta szoritani a csecseméhalandosagot és a tiidévész-pusztitast. Kulturfolény az, hogy az egész
vilagon egy magyar tudosnak, bar6 E6tvos Lorantnak, a tisztan elméleti tudas alapjan megszerkesztett, de
mégis a valésagban boszorkanyos iigyességgel dolgozd miiszerét hasznaljak, és nem csupan elméletileg fontos
geodéziai mérések végrehajtasara, hanem a gyakorlatilag fontos petroleum-kutatasban is. (Grof Széchenyi
Aladar: Ezt a kulturfélényt mindenki orémmel latja!)

Kulturfélény az, hogy egy rideg és veliink szemben teljesen indifferens amerikai realpolitikus eljon
Magyarorszagra és O neki hidba probaljuk megmagyarazni, hogy velink a habori utan miné nagy
igazsagtalansag tortént, neki mindenre megvan az ellenérve, csak ha az illetd végig latogatja a budapesti tu-
domanyos intézeteket és ezek kozott pedig a varosligeti Vajda-Hunyad-varban elhelyezett mezdégazdasagi
muzeumot vagy pedig elmegy Debrecenbe és megszemléli ott a Nagyerddben elhelyezett klinikai telepet, akkor,
ahogy ez megtortént, az illetd tiizbe jon és azt mondja, hogy 6ndknek pedig igazuk van. Kulturfolény
az, hogy az elszakitott részeknek polgarai, ha §szintén nem is mondhatjak meg, de Ggy gondolkoznak és ugy
érzik, hogy a mi régi uraink kiillonbek voltak, mint a mostaniak; ezért visszasirnak és ami koriilbeliil egyre
megy, visszavagynak hozzank. Itt magyarazni nem kell azt, hogy réviden 6szszefoglalva, kulturfolény az, hogy
ha sokat tudunk, ezt a tudast fel tudjuk hasznalni a sajat javunkra és bizonyos korilmények kozott az
emberiségnek a hasznara is.

De mar most, ha azt kérdezziikk, hogy az orszdgnak nagy nyomorusigaban vajjon szabad-e¢ erre a
kulturfolény-biztositasra sok pénzt aldoznunk, vajjon megéri-e ezt, vajjon a kulturfolény direkte hajt-e nekiink
elegendé hasznot, ad-e realis eredményt és nem csupan idealis eredményeket, hat mélyen t. Fels6haz, azt
hiszem, harom kiilonb6z6 vonatkozasban ennek a kulturfolénynek Magyarorszag sorsalakulasara nézve igen-
igen fontos gyakorlati jelentdsége is van.

Elészor kétségtelen dolog az, hogy a vilaghabori befejezésével s a fegyverek harci zajanak eliiltével a
tulajdonképeni harc nem ért még véget, a nemzetek ma is harcban allanak egymassal, ma is élet-halalra mend
versengés van gazdasagi és masrészt kulturalis téren is. Azt hiszem az is nyilvanvalo, hogy ebbdl a békességes
harcbol a végén mégis csak azok kerekednek feliil, akik mind a két téren: gazdasagi téren is és kulturalis téren is
nagy er6t tudtak kifejteni. A magyar nemzetnek azonban tragikus helyzete az, hogy nem képes mind a két téren
egyforma erét kifejteni. Magyarorszag mai helyzetét ugyanis nagyon talaléan tudom Gsszehasonlitani az olyan
ember helyzetével, akit viaskodni és verekedni kényszerit a sors, akinek két kezével szabad csak harcolnia,
azonban az egyik keze annyira le van kotve, hogy alig engedi meg a szabad mozgast, mig a masik keze
tokéletesen szabad. Csak természetes, hogy szabad kezével azutan szinte tulsagosnak latszo6 mozdulatokat is
végrehajt egyszeriien azért, mert masik kezével alig tud mozogni.

A hasonlat tartalma tulajdonképen az, hogy Magyarorszagnak az egyik, félig lekotott keze a gazdasagi
téren mozog. Magyarorszagnak az altalanos vilaggazdasaggal valo rendszeres 0sszefiiggése ezt a kezét szorosan
megkoti s mozgasaban nagyon-nagyon erdsen korlatozza. A masik, a kultura terén mozgé keziink azonban hala
Istennek szabad, és azt hiszem, ez adja meg, ha kell, filozofiai magyarazatait annak, hogy miért van
latszolagosan a békebeli évekhez képest akkora eltolodas a kultuszbudget javara és ami ezzel egyiitt jar, az
egyéb tarcak karara.



M:élyen t. Fels6haz! Van azonban egy jelentOsége is a kultura fejlesztésének, mar tegnap Teleszky
Oexcellencidja is ezt akceptalta, amikor ugy allitotta fel a tézist, hogy a kulturat csak oly mértékig szabad
fejleszteni, amely Osszhangban van az orszag gazdasagi erejével és gazdasagi teljesitképessegével, hogy
viszont nem tagadhato, hogy a kultura emelése viszont hatassal lesz a gazdasagi erére, a teljesité képességre, és
esetleg — ebbdl logikusan kovetkezik, tilmenve kissé a latszolag megengedett mértéken, ennek gyakorlati értéke
az lesz, hogy a gazdasagi eré és gazdasagi teljesitoképesség emelkedni fog. Hogy a kulturdban ez a képesség
megvan, hogy a tudomanyos, a latszdlag elvont tudomanyossagnak is gyakorlatilag értékesitheté hasznai
vannak, ma, amikor az egész gazdasagi élet bizonyos figgvénye a
természettudomanyoknak és technikai tudoméanyoknak, az egészen magatol értetédik. En
tehat a kdzvetlen hasznat a kultura emelésének abban latom; hogy megfelelé modon ez direkte eldidézheti a
gazdasagi erdk fejlodését is.

Van azonban egy harmadik koriilmény is, amely miatt én azt hiszem, hogy meg kell maradnunk azon az
uton, hogy a kulturat er6nk legnagyobb megfeszitésével tartsuk fenn. Mélyen t. Fels6haz! A messzi tavol jovobe
nézve, én azt hiszem, adddhatik olyan helyzet, amikor a mi kulturfélényiink egyenesen a magyar
allami és politikai fliggetlenséget védi meg a nyugattal szemben. Mi ezer év dta ugyanis
itt a Duna volgyében vagyunk elhelyezve. Ez a Duna volgye mindig a népek orszagutja volt. Midta a magyarok
itt laknak, egymasutan jottek keletr6l a barbar népek, jottek a bessenyOk, a kunok, tatdrok és torokok. A
magyarsag, hogy megvédje fliggetlenségét és biztositsa nemzeti fennmaradasat, szazadokon keresztiil kénytelen
volt 6rokosen harcolni és vérezni. Most és a jovOben itt ezen az orszagiton a vandorlasnak az iranya
megvaltozik. Most nem keletr6l nyugat felé jon a vadnépeknek hordaja, hanem megforditva: nyugatrol keletre
van egy vandorlas, még pedig a nyugati nagy kulturaknak kelet felé valo elétorése. Az is kétségtelen, hogy ha
minekiink nincsen erds, 6nalld, magas és nemzeti kulturank, amely gatat vet a felénk 6z6nl6 barmilyen hatalmas
¢és barmilyen csabitd, de mégis idegen kulturanak, akkor ez az idegen kultura meghoditja a magyar kulturat és a
kulturalis meghodolast nagyon hamar a politikai meghodolas is koveti. Igy tehat a kozeli és tavoli jovot illetdleg
én Magyarorszag helyzetét ma is 0gy latom, hogy a teljesitoképességnek végsd hataraig tovabbra is
tamogatnunk, fejleszteniink kell nekiink a kulturat. (Széchenyi Aladar grof: Ez ellen nincs senkinek
kifogasa!)



