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Kisérlet a magyar falu lakasiligyének rendezésére
a két vilaghabort kozotti Magyarorszagon

Az Orszagos Falusi Kislakasépitési Szovetkezet torténete

A lakaskérdés az 1900-as évek elején megsziilet6 magyar szocialpolitikai gondolkodas egyik
legfontosabb ,célteriiletének” szamitott a konzervativ reformkoroktdl a polgari radikéaliso-
kig és a szocidldemokratékig csaknem minden partallashoz tartozé szakird szemében. So-
kan voltak, akik a német ,katedraszocialistak” nyoméaban a lakokoriilmények megjavitasa-
tol, sajat tulajdont, egészséges és lehetbleg kertes otthonok épitését6l nemesak a kozegész-
ségiligy, hanem altalaban az életviszonyok, az életmdd, s6t az életszemlélet teljes kort at-
alakuléasét vartak. Annak ellenére, hogy ez a téma ismert a szocilpolitikat és a lakaskérdést
targyal6 szakirodalomban, eddig csak Budapest tekintetében tortént meg — igen magas
szinvonalt — feldolgozasa. Tanulmanyunkban ezért arra tesziink kisérletet, hogy bemutas-
suk: az 1920 és 1940 kozotti szocidlpolitika mit tudott kezdeni a vidéki Magyarorszag la-
kaskérdésével.

Az 1920-as évek Magyarorszaganak allami szocialpolitik4ja viszonylag kevés figyelmet
forditott a falvak tarsadalmi problémaira. Ennek a jelenségnek a hatterében tébb tényezst
lehetett fellelni. Mindenekel6tt kimutathat6 a falusi lakossagnak mint a forradalmak idején
sminden agitaci6 dacara” semleges, s igy a korabbi politikai rendszerhez t6bbé-kevésbé lo-
jalisnak megmaradt tarsadalmi rétegként valé szemlélete a politikai elit részérdl. Sajatos
modon nemcesak a rendszer genezisekor, a kisgazdak nemzetgy(ilésének idejében volt ez igy
— amikor a képviselGk egy része valasztdi bazisat lelhette fol az érintettekben, és onlegiti-
macidja érdekében is igyekezett kedvezs képet festeni —, hanem kés6bb is allandésult a fa-
lu, a vidék megbizhat6sagara val6 hivatkozas. Nem volt mindez mentes a falu romantikus
szemléletét6l sem. Korabban, elsGsorban a szazadfordul6 agrarmozgalmainak hatasara
egyre realisztikusabb leirasok sziilettek a vidék nyomorardl, gazdasagi-tarsadalmi helyzeté-
r6l. A figyelem azonban hamarosan — 1918-at joval megelGzve — a varos, pontosabban a f6-
varos szegényebb rétegei felé fordult.

1920 utan kiegésziilt mindez a varosi proletariatust6l és mozgalmaito6l val6 allandosult
félelemmel. Azt, hogy egy Gjabb forradalom lehetGsége mennyire volt politikai realitas,
e tanulmany keretében nem tisztiink tisztizni. Am az megéllapithat6, hogy a publicisztikai
kozbeszédben, kiillonosen, ha szociadlpolitikarol és azzal Osszefiiggd kérdésekrdl volt szo,
rendre visszatérd elem volt a forradalom veszélye. A polgari radikalisok és a baloldal teljes
mértékd hattérbe szoruldsa utan a magyar tarsadalompolitikara els§sorban azok a politiku-
sok gyakoroltak meghatarozo hatést, akik javarészt a német ,katedraszocialistak”, a Verein
fiir Sozialpolitik, Adolf Wagner és kiilonésen Gustav Schmoller, illetve utédaik elképzelése-
in nevelkedtek.! Vass Jozsef, de kiilonosen Dréhr Imre és palyaja elején tartd tehetséges
mostohafia, Kovrig Béla azt vallottak, hogy az allami iranyitast — bar nem feltétleniil allam
altal végzett — nagyaranyu szocialpolitika, s azon beliil is kiilonosen a minél t6bb kockazati
elemre kiterjedd tarsadalombiztositas alkalmas eszkoz a tarsadalmi egyenl6tlenségek nivel-

1 Boese, F.: Geschichte des Vereins fiir Socialpolitik, 1872—1932. Berlin, 1939.
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lalasara s egyuttal az ebbdl fakadé mozgalmak lecsendesitésére.2 Ugy gondoltik, az allam
altal 1étrehozott, de 6nkorméanyzattal felruhézott és paritasos alapon miik6dé tarsadalom-
biztositési testiiletek a ,proletariatus felelGs vezetének neveld iskolaiként” miikodhetnek
majd.3

A szociélpolitika ,,célcsoportjainak” kivalasztasanal nem elsGsorban az érintettek tény-
leges helyzetének felmérése és az ezen alapuld tervszerd cselekvés, hanem a politikai meg-
el6zés szempontjai érvényesiiltek. Valamelyest objektiv kép megrajzoldsara — megfelel$
kozigazgatasi szakapparatus hijan — csak a févarosban volt mdod.4 Az 1917-ben 1étrehozott
Népjoléti Minisztériumnak nem voltak sem als6-, sem kozépfoka szervei. A Beliigyminisz-
térium, mely a kozigazgatas egésze folott rendelkezési joggal birt, 1921-ben és 1922-ben
ugyan utasitotta a jegyz6ket annak felmérésére, hogy miikodési teriiletiikon hany, ,megél-
hetésében veszélyeztetett” keresé él, &m fogalmi tisztdzas hijan azok sajat dontésére volt
bizva, hogy kiket is tekintenek e kategéridba tartozénak. Az érintett tisztvisel6k raadasul
joggal gyanakodhattak arra, hogy az Gsszeirtak eltartasanak koltségeit a minisztérium maj-
dan az érintett kozségre terheli, igy a munka a legtobb helyen soha nem késziilt el.5

Objektiv kép hijan a politikai dontéshozok — de a napi sajto is — elsGsorban nem a falu,
hanem a varos, pontosabban a f6varos szocialis bajaival foglalkoztak a htiszas évek elsé fe-
1ében. A vidéki helyzetre vonatkoz6 adathidny még az 1926-ban tartott Orszagos Szocialpo-
litikai Ertekezleten is érzékelhetd volt, amit a forum két felszélalja is kifogasolt.6 (Erdekes
és talan jellemz6 modon egyikiik Ripka Ferenc, Budapest fépolgarmestere, masikuk pedig
Liber Endre székesf6varosi tanacsnok volt...)

Az adathianyon tal a politikai elit is tAmogatta a szocialpolitika varos felé fordulasat,
a varosok, azon beliil is a f6varos allami szocialis tevékenységen beliili el6térbe helyezését.
Arra val6 hivatkozassal, hogy a megcsonkitott orszag anyagi viszonyai minden raszoruld
egyén és tarsadalmi réteg megsegitését nem teszik lehet6vé, elsGsorban az ipari dolgozok
munka- és szocialis viszonyait igyekeztek javitani.” Mindebbdl kovetkezben a falusi lakos-
sag sziikségszertien hattérbe szorult. Erre tovabbi indokot szolgéltatott a Nagyatadi Szab6
Istvin nevével fémjelzett foldbirtokreform is. ElGszor a konzervativ nézeteirGl ismert
Mailath Jozsef grof, majd nyoméban szamosan hangoztattak: a torvény elfogadasa altal
a ,magyar birtokos osztaly ... egyszer s mindenkorra” letorlesztette mindazt, mellyel (,egye-

7 2

sek szerint”) a ,tarsadalom szerencsétlenebb helyzetben 1év6 osztilyainak, a magyar fold

2 A Lex Vass I-II. néven ismert torvények megsziiletésérél szamos érdekes részlettel szolgal Kovrig
Béla: Magyar tarsadalompolitika. 1920-1945. New York, 1954. 1. kot. 60—64.

A kérdéskor legjobb Gsszefoglalasa: Kovrig Béla: A tdrsadalombiztositasi valasztdsok eredménye.
Budapest, 1929.

4 A Székesfévarosi Statisztikai Hivatal rendszeresen kozolt adatgytijtéseket a kérdésrél, és modsze-
rei, pontossaguk évrdl évre finomodtak. J6 példa erre: Statisztikai Kézlemények, 9o/1-2. kot.
Schuler DezsG: Hatésagi és tarsadalmi embervédelem Budapesten. Budapest, é.n. [1937.]

Pest Megyei Levéltar (tovabbiakban PML), Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye alispanjanak alt. koz-
igazgatési iratai (tovabbiakban PPSK Alisp.) IV. 408. b. 12.343/1926. Az irat annak ellenére min-
dossze masféltucatnyi kozség jelentését tartalmazza, hogy az alispan Gsszesen nyolcszor (!) siirget-
te meg elkésziiltét.

Ripka Ferenc—Liber Endre: Szegényiigy, jotékonysdg. In: Szocilpolitikai feladataink. Budapest,
1926. 124—-186.
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munkasainak” tartozott.® A Nagyatadi-féle torvény nemzetgytilési elfogaddsa utan nem
sokkal Bethlen Istvan grof alakitott kormanyt. Evvel a magyar politikdnak azon irdnya ke-
riilt vezet6 pozicidba, mely a magyar vidék szocialis kérdéseivel kapcsolatos valamennyi ko-
telességét letudottnak vélte a foldreformmal.

A korméanyzat agrarszocialis kérdésekrél valé gondolkodésat jol mutatja, hogy a mez6-
gazdasagi munkavéallalok viszonyait rendez6 1898. évi II. és az 1907. évi XLV. torvénycik-
kek korszertsitése vagy akar betartasuk fokozottabb ellen6rzése érdekében komoly 1épések
nem torténtek.9 Kiilonosen igaz volt ez a cselédlakasok kérdésére: bar az 1907-es torvény
el6irasa szerint 1917 utan mar minden egyes nés cselédnek kiilon szoba, kamra és legalabb
fél konyha jart volna, a rendelkezés betartatisat célz6 kihagasi ligyeket egyes jelek szerint
rendre leallitottak.1°

Mégis a lakasiigy volt az, amiben, ha lassan és nehézkesen is, a Foldmivelésiigyi Mi-
nisztérium elGre akart és tudott 1épni. El8szor tipustervek kidolgozasat és terjesztését kezd-
ték meg."* Ezzel parhuzamosan megkisérelték folytatni az 1907:XLVI. torvény altal meg-
alapitott kamattdmogatasi rendszert és az altala el§segitett koziileti épitkezéseket is. Ennek
érdekében az 1921. évi LI. torvénycikk 6] épitésii lakasokra 10—30 éves adomentességet tett
lehet6vé, és 300 milli6 aranykorona értékben allami hitelkeretet is biztositott.’2 Az Gsszeg
felhasznalasa azonban elmaradt a kozségek, varosok és torvényhatosagok egyértelmd, oly-
kor politikai, maskor gazdasigi indokokkal aldtamasztott ellenallasa miatt. A minisztérium
érvei ugyanis — melyek semmiben sem kiilonboztek az 1907-es térvény indoklasatols —
rendre leperegtek az 6nkormanyzatokrél. A legtobb vélasz 1ényege az volt, hogy bar a tele-
piilésen csakugyan vannak raszoruldk, akik amugy is csekély jovedelmiik igen nagy részét
forditjak lakbérre, am megsegitésiiktdl, kiilonosen ingyenes vagy kedvezményes hazhely
juttatasarol a kozség, illetve varos vezet6i mégsem akartak hallani. Indoklasul altalaban azt
emlitették, hogy a nyomornak egy helyre val6 koncentralasa csak az elégedetlenség fokozo-
dasaval, az indulatok felkorbacsolasaval jarna egyiitt.14 Hasonléan bukasra itéltetett az
a minisztériumi kezdeményezés is, amely a lakashiany elszenveddit akarta szovetkezetekbe
tomoriteni, és az igy egyesitett anyagi erével probalt csaladi hazakat épiteni a raszorulok-

8 Grof Mailath Jozsef beszéde. Elhangzott Kaposvaron, 1921. Péter és Pal Apostolok napjan. Kiilon-
lenyomat a Dunéntdli Szantovet6bdl, a Dél-Dunéantili Mezdgazdasiag Kamara lapjabol. Kaposvar,
é.n.
Egyediil az 1923. évi XXV. torvénycikk (A mezdgazdasagi munkasok munkaerejének jogosulatlan
kihasznélasdnak meggatlasarol) emlithet$ a Bethlen-kormanyzat idGszakabol, &m annak betarta-
tasaért — hasonloan a tobbi torvényes rendelkezéshez — nem sok minden tortént. (A jogszabélyok
Osszefoglalasat 14sd: A magyar szocidlis jogszabalyok ismertetése. Budapest, 1943. és Ladik Gusz-
tav: Joléti intézményeink. Budapest, 1940. 170-198.)
10 Kerék Mihaly: A foldkérdés és a szocialpolitika. In: A magyar szocialpolitika feladatai. A varme-
gyei szocidlis tandcsadok és kozjoléti el6adok pécsi orszagos szocialpolitikai értekezletén elhang-
zott elGadéasok. Pécs, 1939. I. kot, 656.
Marschall Ferenc: A falu gondozasa. Jelentés a Falu Orszagos Szovetség 1920—21. évi miikodésé-
rél. Budapest, 1921.
2 A torvény 11—16. §-a erre a célra pénzintézetekbdl az Orszigos Kozponti Hitelszovetkezet vezetésé-
vel szindikatust hozott 1étre, &m az tényleges miikodést nem folytatott. (1921:LI. A lakasépités
elémozditasardl. 1921. évi torvénycikkek. Magyar torvénytar. Budapest, 1924. 432—436.)
Elssorban arra hivatkoztak, hogy a mez6gazdasagi munkasok nyomoranak legf6bb oka, hogy jo-
vedelmiik talsdgosan nagy hanyadat kell lakbérre kolteniiik. Emellett azonban a kozegészségligyi,
kozrendészeti és erkolesi érvek sem hianyoztak. Lasd részletesen: Hamori Péter: A magyarorszagi
agrar-szocialpolitika kezdetei. Szazadok, 136. évf. (2003) 1. sz. 1—42.
14 Magyar Orszagos Levéltar (tovabbiakban: MOL) Féldmiivelésiigyi Minisztérium Altalanos Iratai
(tovabbiakban: Fm. Alt.) K-184. 2272. cs. 1920—31/1. tét.
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nak. Itt ugyan — hasonléan a hitelszovetkezetekhez — megoldott lett volna az ellen6rzés, hi-
szen a szovetkezet vezetdi a helyi tarsadalom ,jobb koreib6l” keriiltek volna ki, am a sziik-
séges t6keerd rendre hidnyzott.'s

A lakasiigy a sikertelen probalkozasok dacara a minisztériumi érdekl6dés homlokteré-
ben maradt. Szemben az 1920 el6tti helyzettel, a kiilfoldi példak a kérdésre ekkor mar nem
hatottak 6sztonzéleg. Németorszagban és Ausztridban a foldreform 1ényegében lejatszo-
dott, s a szocialpolitikusok figyelme — még az agrariusoké is — a varosi lakaskérdés felé for-
dult (a forradalmi megmozdulasok vérosi jellegétél éppen nem fiiggetleniil).1® A szociélpo-
litikdban egyre gyakrabban mintanak tekintett Olaszorszagban a lakasiigy szinte kizarolag
Romara és az északi nagyvarosokra korlatozodott.”” Hasonl6 volt a helyzet Franciaorszig-
ban is.’® A szomszédos utdédallamokban ugyan nagyszabasu foldreformokra, s6t telepité-
sekre keriilt sor, am mivel ez javarészt a magyar foldbirtokosoktol elvett teriileteken és al-
taldban a magyar lakossag hattérbeszoritdsdnak célzatival folyt le, ezért nem jelenthetett
mintat a magyar reformerek szamara.9

A Foldmiivelésiigyi Minisztérium tisztvisel6i ugyanugy gondolkodtak a lakastigyr6l,
mint a habort el6tt, az 1907-es torvények megalkotasakor. Olyan kérdést lattak benne,
melynek rendezésével egy csapasra szamos més tarsadalmi probléma is megoldottnak lesz
tekinthet8. Az érintettek életszinvonal-emelkedése mellett — illetve annak révén — a falvak
kozegészségiigyi helyzetének javulésat, a gyermekhaland6sag csokkenését, a munkaképte-
lenséghez és igy a csalad tarsadalmi kiilleszkedéséhez vezet§ betegségek megritkulasat
akartak elérni.2° Legf6képpen azonban azt remélték, hogy az allami vagy méas koziileti la-
kashoz segités kiegyenstulyozott, sorsaval megelégedett, tulajdonat félt6 és ezért sem laza-
dozo, csaladja boldogulasat szem el6tt tartod, erkolesos, dolgos, kocsmakeriilé — azaz idealis
munkast eredményez. Ennek érdekében a lakésjuttatason til — nem teljesen megbizva a la-
kas puszta ,nevel$ erejében” — a juttatottak korének szigoru kivalasztisat és késébbi figye-
lemmel kisérésiiket, oktatasukat, irdnyitasukat is szorgalmaztak (kiilonésen a konyhakert
szakszert megmiivelése és a téli haziipar végzése érdekében).2

A lakéskérdés kiemelt kezelése esetében nem volt elhanyagolhat6 az a koriilmény sem,
hogy a lakés, a haz — kiillonosen, ha telepszertien épitették — latvanyosan igazolta vissza
a szlikebb és tagabb tarsadalom — a politikai elit és a valasztok — szdmara a szocialpolitikara
forditott Osszegek 1étjogosultsigat. Emellett talan a legfontosabb szempont az volt (legalabbis
a torvényalkotdk egy része, kiilonosen az OMGE és az orszaggytilés foldreform-ellenes kép-

15 Lasd részletesebben: Hamori: A magyarorszagi agrar-szocialpolitika kezdetei. A politikai ellenal-
l4s oka &ltalaban az érintettek magatartasa iranti nagyfoka bizalmatlansédgban volt kereshetd.

16 Ennek nem mond ellent, hogy a hazadobol képzett llami alap csak kertes csaladi hazakra adott hi-
telt, mert a hitelkihelyezés dontGen a varosokra korlatozodott. (Lehmann, Otto: Die Geldbeschaf-
fung fiir den Wohnungsbau. Berlin, 1928. 178. skk; Frerich, Johannes — Frei, Martin: Handbuch
der Geschichte der Sozialpolitik in Deutschland. Miinchen, 1996. 1. Bd. 238—241.)

17 Calza Bini, Alberto: Il fascismo per la case del popolo. Roma, 1927.

8 Liepmann, Karl: Der gemeinniitzige Wohnungsbau. Internationale Rundschau der Arbeit, 7. évf.
(1926) 9. sz. 830.

19 Vitézi Rend és a csehszlovakiai legionarius, jugoszlav dobrovoljac vagy éppen a romaniai katona-
telepitések Osszevetése ugyan nem targya a jelen tanulménynak, de azt érdemes megjegyezni, hogy
a mogottiik allo ideoldgia kisértetesen hasonlit egymasra. A kérdés elemzését lasd: Dolményos Ist-
van: A kelet-eurépai foldreformok néhany problémaja (1917-1939). Agrartorténeti Szemle, 7. évf.
(1963) 1-2. sz. 94—119; 3—4. Sz. 347—364.

20 Kerbolt Laszl6: A beteg falu. Pécs, 1934. 18.

21 Az 1920-ban Balatonfiiredrdl Gtnak indult, Rubinek Gyula vezette Falu Orszagos Szovetség prog-
ramja is tartalmazta ezt az elemet. (Marschall: A falu gondozasa.)
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viselGi szemében), hogy a haztelek-juttatas révén elkeriilhetének gondoltdk a féldreform
tovabbi folytatasat, illetve az Orszagos Foldbirtokrendez6 Birdsag altal mar megkezdett
iigyek esetében azt remélték, hogy hazhelyek kiosztasaval elejét vehetik az érintett kozsé-
gekben a term6fold-igényl6k nagyobb szam1 jelentkezésének.22 Ugyan mindkét, Nagyatadi
Szabd Janos nevével fémjelzett foldbirtokreform-t6rvény parhuzamosan szerepeltette
a term6fold- és a hazhely-osztast, a torvény bettii mogott — és szdmos esetben a gyakorlat-
ban is — nem a két juttatasi forma parhuzamossaga, hanem a f6ldéhségnek hazhelyekkel
valo lecsillapitasa allott.23

Jollehet a lakaskérdésnek szinte minden szocialis baj panaceajaként vald kezelése els6-
sorban a 19. szazad végének és a 20. szazad elejének konzervativ szocial-reformereire volt
jellemzd, nem volt a gondolat teljesen idegen Nagyatadi Szab6 Istvantél sem; a foldreform
gyakorlati részét kidolgozo, és az agrarius-tijkonzervativ korokkel OMGE-f6titkarsaga, ké-
s6bb pedig igazgatésiga és rovid ideig tartd6 minisztersége révén napi kapcsolatot tarto
Rubinek Gyuldhoz pedig kiilonosen kozel allt.24

Ezt igazolta a részleteiben Rubinek altal kidolgozott — bar a kozvélemény szemében
Nagyatadihoz kapcsolt — foldreform gyakorlati végrehajtasa is. Nem szamitva a vitézi tel-
keket, t6bb 1épésben Osszesen 259 773 hazhelyet?s juttattak Gj tulajdonosoknak.26 A héz-
helyosztas azonban szamos nehézséget is felvetett. Ezek kozé tartozott, hogy a hazhelyeket
rendre a telepiilés szélén jelolték ki, rdadasul altalaban azon a szélén, ahol nem volt varhat6
a telepiilés tovabbi épitése, illetve ahol a leggyengébb mindségtli f6ld volt fellelhets. (Veres
Péter errdl egyenesen azt irta, hogy ,,az OFB-telepek ellen csak ott nincsen panasz, ahol
a falu kozelében egyaltalan nem talaltak rossz foldet. Mert ahol taldltak, okvetleniil odate-
lepitették a szegényt.”)>” Mindennek hatterében egyrészt az allt, hogy a kijelolt helyeken fe-
kiidtek az olcsobb teriiletek, mésrészt pedig — olykor nem is olyan burkoltan — a térbeli el-
kiilonités szandéka is megjelent.28 A kiosztott hazhelyek sok esetben ar- vagy belvizjarta te-

22 Az igénybejelentések szama — Ggy tlinik — a hazhelyek kiosztasaval nem csokkent, Aam mégis lehe-
t6séget adott arra, hogy szamos mas, a helyi hatosag és az érdekelt foldbirtokosok részérél meg-
nyilvanulé nyoméasgyakorlassal egyiitt alaposan lehtitse a foldreformmal kapcsolatos varakozéaso-
kat. Ld.: Nagy Jozsef: A Nagyatadi-féle foldreform. 1920—1928. Eger, 1993.
Az els6, ideiglenes, ,kétszakaszosnak” is nevezett torvény mar cimében sem a foldreformrol szo-
lott: ,1920. évi XXIX. torvénycikk Halasztast nem t{iré siirgés esetekben hazhelyek kijel6lésérdl és
kishaszonbérletek alakitisar6l”. (Magyar torvénytar. Budapest, 1921.) és Nagy: A Nagyatadi-féle
foldreform.
24 Bodrogkozy Zoltan: A magyar agrarmozgalmak torténete. Kossuth Lajos fellépésétsl Nagyatadi
Szabé Istvan halalaig. Budapest, 1929. 255. skk; Rubinek Gyula: Kiizdelem a nemzetkoziséggel.
Budapest, 1906. MegjegyzendG, hogy tgy a foldreform-tervekre, mint Nagyatadi gondolkodasara
nagy hatassal voltak a Foldmtivelésiigyi Minisztérium azon tisztviseldi, akik korabban az 1907-es
torvények kidolgozasaban vettek részt.
Gunst Péter: A magyar agrartarsadalom 1919—1945 kozott. In: Gunst Péter (Szerk.): A magyar
agrartarsadalom a jobbagysag felszabaditasatél napjainkig. Budapest, 1998. A foldreform leza-
rasdnak szdndékaval meghozott 1928:XLI. torvénycikk miniszteri indoklasa ugyanakkor csak
256 000 héazhelyrdl sz0l (1928. évi torvénycikkek. Magyar torvénytar. Budapest, 1929. 653.)
A foldreform igen kiterjedt irodalmabol a hazhelyosztasra vonatkozo legfontosabb irdsok: Nagy:
A Nagyatadi-féle foldreform. 20—28.; US: Nagyatadi Szabo Istvan és a foldreform. In: Nagyatadi
Szabd Istvan emlékkonyv. Budapest, 1995. 224—279.; Bodrogkozy: A magyar agrarmozgalmak
torténete. 251-274. Az idézett forrasok a hazhelyosztaskor kovetett szocialis szempontokat egyéb-
ként nem érintik. Ilyenrdl egyediil Szab6 A. Ferenc tesz emlitést (Szabo A. Ferenc: Demogrdafiai
problémak biztonsagpolitikai vonatkozasai egykor és ma. Budapest, 1999.)
Veres Péter: Az alfoldi foldmunkas hazarol. Tér és Forma, 11. évf. (1937) 5. sz. 143—146.
28 _Van bennok és sorsukban valami tragikus vonas. Ujabban az OFB hazhelyeinek jovolta kitelepi-
tette Gket a falubol. Nem érzik magukat betagozodva a tarsadalomba, és 1étiik létalapja mérol hol-
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riileten helyezkedtek el, elsGsorban annak ,koszonhetéen”, hogy a foldbirtokosok maguk
jelolhették ki az egyszeri vagyonadé alkalmaval az dllamnak leadand6 — és kés6bb az igény-
16knek tovabbadott — foldeket, illetve épitési telkeket.29

A legnagyobb gondot azonban mégsem ezek a koriilmények okoztak, hanem az, hogy
a telek allam altal megelGlegezett dranak torlesztése altalaban olyan mértékben megterhelte
a csaladokat, hogy tovabbi készpénzkiadasra semmiképpen sem tudtak vallalkozni.3° 1926
oktbberéig a hazhelyeknek mindossze 23,23%-4n emeltek valamilyen lak6épiiletet, de még
ennél is arulkoddbb, hogy mindossze 22,39% volt képes a vészesen kozeledd hataridé elle-
nére a vételarat visszatorleszteni.3! Az érintettek hitelt altalaban egyaltalan nem vagy csak
kiilonosen stlyos feltételek mellett kaptak; utdébbi esetben a hazhely csaknem mindig né-
héany éven beliil elarverezésre keriilt.32 Nagyon sok esetben keriilt sor arra is, hogy hazhe-
lyet igénylGk rakényszeriiltek az addigi lakbérlet felmondésara, és a juttatott telken emelt,
ideiglenesnek szént, putriszer(i épitményben htizodtak meg, olykor évekre. Az igy kialakult
stelepek” (melyek gyakran Osszefliggd utcasorokat is képeztek) az érintett kdzségek szaméa-
ra lekiizdhetetlen szocialis, kozegészségligyi és — a hatésagok egybehangz6 véleménye sze-
rint — kozrendészeti problémak forrasaiva valtak, egyebek mellett a TBC és a venereés
(nemi) megbetegedések f§ fészkeit 1attak-lattattak benniik.33 Megoldasul csak épitési sza-
bélyzat megalkotasa kinalkozott, &am annak betartatasa, ellenérzése gyakorlatilag kivihetet-
lennek bizonyult.34

napra teng, s az allando létbizonytalansag lelkiikben fészkel.” (Kiss Istvan: Mordlis eszkézok a szo-

cidlis nevelésben. In: A magyar szocialpolitika feladatai. II. kot. 533.) Az allitas valosagtartalmat

megerdsiti egyfel 6] szamtalan korabeli panasz és Gjsagcikk is, mésrészt pedig a helynevek tantisaga

(OFB-diils, OFB-sor vagy OFB-telep.) Végh Jozsef (szerk.): Somogy megye foldrajzi nevei. Buda-

pest, 1974.; Végh Jozsef (szerk.): Hajdii-Bihar megye foldrajzi nevei. 1. 1970.; Bakos J6zsef—Fe-

kete Péter: Eger és Felnémet foldrajzi nevei. I-11. kot. Eger, 1972.

Ez a legvilagosabban az 1938—39-es nagy dunai arviz idején deriilt ki, amikor Bonczos Miklo6s arvi-

zi kormanybiztos jelentésében kiilon felhivta a figyelmet a foldreform idején juttatott telkek veszé-

lyeztetett voltara. (Az Orszagos Arvizvédelmi Kormanybiztos iratai. Orszagos Viziigyi Levéltar. II.

4.a.)

30 Hasonl6 volt a helyzet azoknak a gazdaknak az esetében is, akik hosszas takarékoskodas utan
5000—-6000 pengé tartalékkal birtak: ha ezen épitési telket vasaroltak, akkor a hazra altaldban
mar nem futotta. (Kovrig Béla: A szocidlis lakaspolitika. Budapest, 1929. 25.)

31 Az mar ink4bb a hatosigok lasstisagardl arulkodott, hogy minddssze a hazhelyek 10,69%-at telek-
konyvezték a juttatott javara. (Hadik Janos: Falusi kislakdsok. Koztelek, 35. évf. (1926. aprilis 22.)
568.) Kanyar Jozsef felhivta a figyelmet arra is, hogy a telekkonyvezés késése nagymértékben ga-
tolta az épitkezések megkezdését is. (Kanyar Jozsef: Somogy megye agrartarsadalma az elsé
foldreformtél a felszabadulasig, 1920-1945. Budapest, 1980. 81.)

32 J6 példa erre Tibolddardcé: ott a szétosztott 96 hazhelyb6l mindossze 20-nak a tulajdonosa volt
képes torleszteni, és Osszesen 10 1 haz épiilt fel — 4m ezek sem feleltek meg a kozegészségiigy leg-
elemibb kovetelményeinek sem. (Mezey Margit: Tibolddaréc. Zold Kereszt, 5. évf. (1934) 7. sz.
187-189.) Hogy a példa nem elszigetelt, arra bizonyiték az OKH felterjesztése a Pénziigyminiszté-
riumhoz a tervbe vett foldreform hitelmiiveleteiben val6 részeltetésiik targyaban. (MOL. Z 148. 13.
cs. 843. tétel.)

33 A sok idézhet példabdl az egyik legszemléletesebb: Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye tisztifGorvo-
sénak jelentése 1932-b6l, mely az emlitett indokok miatt az OFB altal létrehozott telepek ,legalabb
felének” felszdmolasara, vagy amennyiben ezt anyagi okok nem teszik lehet6vé, legalabb egészség-
hazak siirgGs létesitésére tett javaslatot. (Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye tisztifGorvosanak iratai,
PMLIV. 411. a.)

34 Példa erre: Balassagyarmat megyei varos polgarmesterének alt. iratai. Nograd Megyei Levéltar Ba-
lassagyarmati Fioklevéltara, V. 83. 15. dob. két. Szabd Zoltan is érzékletes képet fest az itteni la-
kasnyomorrdl és a varos tehetetlenségérél — ami egyébként az orszagban egyaltalan nem a legrosz-
szabb helyzet volt, kiilonosen nem MezSkovesd kornyékével dsszevetve. (Szabo Zoltan: Cifra nyo-
mortsag. Budapest, 1938. 218—230.
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A hazhely-juttatas felsorolt problémai nem voltak ismeretlenek a torvényhozok el6tt
sem: mar a mésodik foldbirtok-torvény nemzetgytilési targyalasakor tobben hivtik fel a fi-
gyelmet az épitési telkek kiosztasakor tapasztalhat6 anomaélidkra. Csik Jozsef keresztény-
szocialista képvisel6 egyenesen arrol beszélt, hogy pusztan telkek osztasaval a vidék lakas-
helyzete aligha orvosolhat6, ahhoz sziikséges lenne allami vagy allamilag tAmogatott épitési
hitel is.35 Ennek ellenére csak az igért némi valtozast, amikor az 1923:XXXIV torvénycikkel
életre hivott, a Népjoléti és Munkaiigyi Minisztérium kebelében miikodé Lakasépitési Al-
land6 Bizottsag hataskorét 1étrehozasa évében kiterjesztették a falusi lakaskérdés tanulma-
nyozéasara is.3¢ A Bizottsig 1924-es éves jelentésében a ,magyar vidék lakassziikségletét”
legkevesebb 80 000—85 000 koriilire becsiilte.3” Az adat azonban vajmi keveset mond.
Nem tudni, hogy a jelentés 0sszeallitoi mit értettek a ,magyar vidék” kifejezésen.3® Még
ennél is zavarbaejtGbb, hogy semmit sem kozoltek arrdl, mit tekintenek lakashianynak, me-
lyik lakast mingsitik talzstfoltnak vagy éppen kozegészségiigyi szempontbol elfogadhatat-
lannak. Eppen ezért a 80 000—85 000-es adat csak egy szempontbol tekinthets fontosnak:
a magyar szocidlpolitika szakért6i ezt az adatot tették le az orszag iranyitoéinak asztaléra,
mint a megoldand6 tarsadalmi kérdések egyik legfontosabbikat. Azonban amikor egy évvel
kés6bb, 1926-ban a népjoléti tarca orszagos értekezletet szervezett a magyar szocidlpolitika
feladatairdl, a lakaskérdés mar elsésorban mint varosi, még pontosabban mint f&varosi
probléma meriilt mar csak fel, s tgy tlinhetett, hogy a tarsadalompolitika iranyit6i csend-
ben félretették a vidéki lakasépités kérdését.39

Az Orszagos Falusi Kislakasépitési Szovetkezet alapitasa

A latszat ellenére a falusi lakasiigy, a gazdasagi munkésok oles6 lakashoz segitésének
gondolata — szemben maéssal, példaul a kotelez6 tarsadalombiztositasnak a mezégazdasagi
munkasokra val6 kiterjesztésének 1938-ig vajudo tigyével — nem Kkeriilt ki a szocialpolitika
irdnyitéinak érdeklédési korébdl. 1925. februar 18-an Hadik Janos grof vezetésével az Ipa-
rosok Orszagos Kozponti Hitelszovetkezete (IOKH) megalapitotta a Falusi Kislakasépitési
Szovetkezetet (FAKSz), amely az allamtol 9o 000, az Orszagos Koézponti Hitelszovetkezet-
t6l és az IOKH-t6l 30 000-30 000 penglnyi forgot6két kapott.4© Mivel ez kevésnek bizo-

35 Az 1920. évi februar 16-ara 6sszehivott Nemzetgytilés naploja. XI. kot. 63. (1921. janius 15.)

36 26.142/1923. Me. rendelet. (PML PPSK Alisp. IV. 408. b. 25.002/1924.) A Lakésépitési Allando
Bizottsig koordinalta annak a 4 milli6 pengds rovid lejarata hitelnek a szétosztasat is, melyet az
1923-as év koltségvetésébe épitettek be. Az Gsszeg — és az 1925—26-0s 78 000, illetve az 1927—28-
as félmillio és az 1928—29-es masfél millié pengd — egyszerre szolgélt a lakasinség és az épitGipar-
ban jelentkez6 nagyaranyt munkanélkiiliség csokkentésére, &m a pénzbdl a févaroson kiviil csak
futotta. (Az 1927. évi januar 25-ére Osszehivott Orszaggyilés Alsohazdnak naploja. XXXI. kot.
54-57.)

37 A Lakdsépitd [sic!] Allandé Bizottsdg éves jelentése az 1924. éurél. Budapest, é.n.

38 A népjoléti tarcanak alsobb foka szervei csak Budapesten voltak, és ezért érdemi miikodést is csak
itt fejtett ki.

39 A Népjoléti, majd a Beliigyminisztérium kebelében miikodott egy lakasligyi szervezet, az azonban
csak az allami tulajdond, igen kevés szamu lakas és a sziikséglakotelepek tigyeivel foglalkozott. (Al-
lami lakoételepek tigyei. MOL. K-150. 4007—4012. cs.)

40 Ez megfelelt 1875 milli6 akkori koronanak. Az Orszagos Falusi Kislakasépitési Szovetkezet 1942.
évi igazgatésagi jelentése és zarszamaddsa a tizennyolcadik tizletévrdl. Budapest, 1943.
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nyult, a Foldmiivelésligyi Minisztérium a Népszovetségtdl felvett allamkoleson és a tarca
bevételi tobbleteinek terhére igen jelentds tovabbi pénzosszegeket utalt ki.4!

A szovetkezet élére elnoknek grof Hadik Janost valasztottak meg. Hadikot az OMGE
azon hangadoinak vezetGjeként ismerték, akik korabban élesen biraltak és talzottnak talal-
tak a foldreformot, mindenekel6tt annak a hiteléletre gyakorolt kedvez&tlen hatasa miatt.42
Ugyanakkor éppen ez a kor volt az, amelyik a hazhelyek osztasat a legerételjesebben tdmo-
gatta, felkarolva azt az érvelést, mely abban olyan eszkozt latott, amivel a foldbirtok-
igénybevételeket lehet lassitani vagy éppen kikiiszobolni.43

Ellentétben a htiszas évek elejének elvetélt kisérletével, amikor autoném szovetkezetek
alapitaséaval kisérleteztek, 1925-ben az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet mar meglévd és
szinte minden kozségben miikods tagszovetkezeteit akartak a hitel kihelyezésére felhasz-
nélni. A megalakulasrol sz416 hirdetmény szerint az 4j szervezet céljai kozé tartozott kész-
pénzért jo és orszagosan egységes minGségi épiiletanyagot arusitani, a hazhely-juttatottak-
nak kedvezményes aron, rovid lejaratd, egy év alatt visszafizetendd hiteleket adni, illetve
egészséges és olcso lakasok tipusterveit az érdekl6dék rendelkezésére bocsatani. Az utolso
pont emlitette csak, hogy a szovetkezet hosszabb, tiz éves futamidejd, 4,5%-o0s kolesonok
nyajtasat is tervezte az OFB (Orszagos Foldbirtokrendezd Birosag) juttatottjainak. Am eb-
ben az esetben a hirdetmény szamos el6feltételt is tartalmazott. Ugyanis nem volt elégséges
feltétel, hogy az épitési telkek kimérésekor az ilyen hitelt elnyerni szindékoz6 egyszer mar
juttatasra méltonak és alkalmasnak talaltatott. ,Dolgosnak”, ,erényesnek” és ,jozan életG-
nek” kellett lennie, hiszen a korlevél szerint ,ingyen hazban senki sem lakhatik, ingyen
hé4zhoz senki nem juthat, csak annak lehet héza, aki ezért er6s munkaval megdolgozik, és
ezzel a munkéaval szerzett keresményébdl az igénybe vett hitelt le is torleszti”. Megjegyzen-
dé, hogy hasonl6 kitételek b&ven szerepeltek a két torvény alapjan lebonyolitott foldre-
formmal kapcsolatban is; akkor a helyi hat6sagok sok esetben kapva-kaptak az alkalmon,
és a jogilag meglehetGsen értelmezhetetlen kategoridk (,,j6 erkolesti”) segitségével kérelme-
z8k tOmegét utasitottak vissza.44

Az el6feltételek meglétét természetesen nem pusztan ,Onbevallasra” alapozta a szovet-
kezet: a hitel megitélésekor gondos mérlegelés és a helyi ,,szavahihet6 személyek” megkér-
dezése volt az iranyadé. Ilyennek elsGsorban a jegyz6k taléltattak — mivel els6foka adoha-
tosagként 6k voltak azok, akik az érintettek addzési, fizetési fegyelmér6l informéaciokkal
birtak. A hitel megitéléséhez kikototték azt is, hogy elnyerdjének az Orszagos Foldbirtok-
rendezd Birosag felé a kapott hazhely utan tartozasa nem lehet, egy évvel késGbb, 1926-ban
azonban ezt a korlatozast feloldottak. Az azonban érvényben maradt, hogy a raszoruld
készpénzt semmiképpen nem kaphat: az igényelt kolesont anyagban kellett kiutalni: ha
a telepiilésen volt a FAKSz-nak szerz8dott épitGanyag-kereskeddje, akkor att6l, ha nem, ak-
kor més forrasbdl. Készpénzt még az osszérték legfeljebb 20%-4t kitevs fuvarra sem lehe-

41 A Népszovetség kolesonébdl 1926-ban 5,8, majd fél évvel kés6ébb ugyanennyi peng6t, 1927—28-ban
6 960 000 pengdt, 1928—29-ben 8 milliét; emellett a Foldmiivelésiigyi Minisztérium bevételi fe-
leslegébdl 1926—27-ben 13 920 000 pengdt, 1927—28-as pénziigyi évben pedig 2,2 milliét. Ha az
adatok pontosak, akkor ez Osszesen 42,68 milli6 pengét tesz ki. EbbGl a pénzbdl azonban az
OFAKSz nem csak sajat hitelkihelyezéseket végzett, hanem az OKH tagszovetkezeteinek is adott at
pénzosszegeket, de ennek nagysagarol nem keriilt el6 adat. (Mayer Janos: A foldmiivelésiigyi tar-
ca beruhdzasai 1925-1929. Budapest, 1929. 129-132.)

Bodrogkdzy: A magyar agrarmozgalmak torténete, 258. skk.

Major Sandor: Grof Hadik Janos. H. n, é. n. [1933.] A szerz6 a hazhelyosztas tdimogatasa miatt
selsérendd szocialpolitikusnak” [sic] nevezte Hadikot.

44 Erre szamos példat hoz Nagy: A Nagyatadi-féle foldreform.
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tett igényelni: a fuvarost ugyanis a jegyz6 Gtjan fizették ki.45 A készpénz-nytjtastol valdo me-
rev elzarkozas egyéltaladban nem csak a FAKSz eljarasanak volt jellemzdje. A kor szocialpo-
litikjanak ugyanis visszatéré eleme volt a raszoruloknak nevelésre és iranyitasra szorul6k-
ként, tobbé-kevésbé megbizhatatlan személyekként val6 kezelése, ami eleve kizarta, hogy
készpénzt adjanak at nekik, hiszen feltételezték — ahogy azt a FAKSz korlevele nevén is ne-
vezte —, hogy nem a segitséget ad6 altal eltervezett célra fogjak kolteni.4® Ez annak ellenére
igy volt, hogy a szamos feltétel, melyekkel a hitelt koriilbastyaztak, eleve kizartta tette, hogy
a legszegényebbek, legelesettebbek — akiknél esetleg feltételezhetd lett volna, hogy koziiliik
egyeseknek a helyzete mogott tényleg valamilyen, a torlesztést veszélyeztet6 deviancia all —
akar csak szdba is johessenek a koleson elnyerésekor.

A hitel torlesztési biztonsagat a FAKSz szamara mindossze egyetlen dolog ingatta meg:
az 1920:XXXVI. birtokreform-novella azon rendelkezése, mely hatarozott idére védelmet
és egyben terhelési korlatozast rendelt el a kiosztott hazhelyekre. Ennek az ellentmondéas-
nak a feloldasara dolgoztak ki az 1927:XIX. torvénycikket.47 A rovid, mindGssze nyolc pa-
ragrafusbol allé jogszabaly lényege a héazhely-juttatottaknak adott kolesonok kiilonleges
kezelése volt: esetleges végrehajtas esetén ugyanis ezek abszolut els§bbséget élveztek.

A torvény képvisel6hazi targyalasa kezdetén Szabd Sandor, a javaslat foldmiivelésiigyi
minisztériumi el6addja — miutan hosszan, de csak altalanossagokra kitérve ecsetelte a falu-
si lakaskérdés fontossagat — maga is elismerte, hogy a foldreform juttatottjai koziil csak
a legtehet6sebbeknek volt modjuk telkiikon hazat is épiteni, 4m ,a nagy tomegeknek, a sze-
gény embereknek hajlékhoz val6 juttatisaban még mindig nem tortént elegendd intézke-
dés”. Ezutan tett igéretet arra, hogy mérsékelt, 4%-os kamat mellett, 4llami t6kébél fognak
az épit6k részére hitelt biztositani (igaz, ehhez hozzatette azt is, hogy a magant6kére to-
vabbra is fokozottan szamitanak).48

A torvényjavaslathoz az ellenzék részérdl is tobben hozzaszoltak. Farkas Istvan szocial-
demokrata képvisel6 szdmos ponton tamadta a torvénytervezetet. Mindenekel6tt azt kifo-
gésolta, hogy a birtokvédelmet a FAKSz-kolesonok esetén felfiiggesztik, mert szerinte ezzel
a hazat épit6 konnyen kiszolgaltatott helyzetbe keriilhetett. Elfogadhatatlannak itélte azt is,
hogy amennyiben a hitelt felvev§ tartozott a hazhelye utan, a kolcsonosszeg felét a folyositd
fedezet-garanciaként visszatarthatta. Az ellenzéki szonok szerint ez a rendelkezés egyediil
a foldreformot elszenvedd nagybirtokosok érdekeit szolgalta. Mindemellett a FAKSz szer-
vezetét draganak, tigyvitelét tal bonyolultnak itélte. A készpénzjuttatas tilalmat is csak
e szempontbdl: a szadmtalan elismervény, igazolas kezelése miatt kifogésolta.

Gaal Gaszton disszedens kisgazdaparti képviseld is a ttlzott biirokraciat rotta fel a ter-
vezetnek, még azt is megpenditve, hogy semmi egyébrdl nincs sz6, mint hogy j6 par em-
bernek allast teremtsenek.49 Kifogéasolta azt is, hogy a FAKSz a kapott 5 milli6 aranykorona
felét folyositas helyett visszatartotta, és szerinte alkalmatlan, ha ugyan nem térvénytelen
célokra hasznélta fel. Volt parttarsinak Mayer Janos foldmiivelésiigyi miniszter véalaszolt.

45 A 24 oldalas korlevél megtalalhat6: PML PPSK Alisp. IV. 408. b. 12.456/1926.

46 A jelenség részletes bemutatasat lasd: Hamori Péter: Az Egri (Magyar) Norma. Kisérlet a ma-
gyar szegény (koldus-) iigy rendezésére. In: Zavodszky Géza (Szerk.): Fuga temporum. Emlék-
konyv Eperjessy Géza 70. sziiletésnapjara. Budapest, 1997. 257—-286.

47 Magyar torvénytar, Budapest, 1928. 379—382.

48 Az 1927. évi januar 25-ére hirdetett Orszaggy(ilés Alsohazanak naploja. 1927. V. két. 127-129.

49 Gaal Gaszton allitdsat megerdsiteni latszik az a koriilmény, hogy az igazgatdsag tagjai — szemben
példaul a Hangyaval — kizarélag a Foldmivelésiigyi és Beliigyminisztérium tényleges tisztviselGi-
bdl keriiltek ki. (Az Orszagos Falusi Kislakasépitési Szovetkezet 1942. évi igazgatosagi jelentése)
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Védelmébe vette a FAKSz addigi tevékenységét, ,teljességgel altruistanak” mindsitve azt.50
A parlamenti vitaval és kiilonosen sajtovisszhangjaval kapcsolatban érdemes megjegyezni,
hogy a falusi kislakasépitésrdl szolod torvény Osszehasonlithatatlanul kevesebb figyelmet
kapott, mint a kovetkez§ szociélis torvényjavaslat, a Lex Vass 1., az ipari és kereskedelmi —
tehat nem mez6gazdasigi — dolgozok kotelezd tarsadalombiztositasardl szold 1927:XXI.
torvény.

1927-t6l a FAKSz — pontosabban 1927-t6] OFAKSz, Orszagos Falusi Kislakasépitési
Szovetkezet — pénziigyi forrasok és a feliigyelet tekintetében teljes mértékben az 4llamtoél
fliggott, 1ényegében Aallami szervvé valt, formailag azonban mégis szovetkezet maradt.5!
Ennek hatterében azonban mar nem valamely ,tarsadalomnevelési” szandék allott, bar az
el6készitésben a szovetkezeteknek ilyen szerepet tobb miivében is szand szocialpolitikus,
Czettler Jend is résztvett. Sokkal inkabb az allam anyagi felelGsségvallalasanak erételjes
korlatozasa motivalta a dontéshozokat: az allam ugyanis csak egy volt a szovetkezet tagjai
koziil, igy az esetlegesen felhalmoz6do tartozasok esetén csak iizletrészeinek — meglehet6-
sen csekély — aranyaban volt koteles a pénziigyi hidnyokért jotallni.5

Az tijonnan létrejott szervezet pénziigyi hatterének megteremtését csak részben akarta
magéara vallalni az allami koltségvetés. A kor szocidlpolitikajanak mas teriiletein mar meg-
szokott modon felvetették annak a gondolatét is, hogy a tarsadalom adakozdokészségére
apellaljanak. Ezért lehetévé kivantak tenni, hogy a szovetkezetbe juttatast nem igénylGk is
beléphessenek.53 Am a Foldmiivelésiigyi Minisztérium illetékesei hamar belatték, hogy leg-
foljebb a kozigazgatas résztvevdi koziil fognak kikeriilni néhényan, akik majdan jegyeznek
a kétpeng@s iizletrészekbdl. Mivel az adakozasbol befoly6 két pengék nem alltak aranyban
egy-egy haz 1200-1500 pengdre becsiilt épitési koltségeivel, a minisztérium végiil csak
mint elvi lehet6séget hagyta meg a terheknek a tarsadalomra val6 ilyetén atharitasanak le-
het6ségét.54+ Hasonloképp kudarcot vallott az a kisérlet, hogy az Orszagos Kozponti Hitel-
szovetkezettel jegyeztessenek tovabbi lizletrészeket, ugyanis a felajanlott 4% kamatot az
OKH ,képteleniil alacsonynak” mindGsitette.55 Végiil hosszas targyalasok utdn — melyeknek
részletei nem ismertek, de valbszintileg nem nélkiil6zték a nyomasgyakorlast sem az al-
lam részér6ls® — sikeriilt a Maganalkalmazottak Biztosit6 Intézetét ravenni arra, hogy a
4 950 000 pengds iizletrész-t6ke kozel felét, 2 000 000 pengét — a dijtartalékok befekteté-

50 Gaal tAmadéasara a FAKSz volt elnoke, Hadik Janos grof is valaszolt egy brostirdban (Hadik Janos
gréf valasza Gaadl Gasztonnak. Budapest, 1927.) Hadik egyébként — megunva az alland6 timada-
sokat — 1926 Gszén mondott le a szévetkezet elnoki posztjarol. (A falusi kislakasok tigye. Koztelek,
35. évf. (1926) oktdber 17.)

Az 1920:XXX. torvénycikkel atszervezett, er6teljesen kozpontositott OKH felett a pénziigyminisz-

térium gyakorolt feliigyeletet, és t6kéjének java része is az allamtdl szarmazott. (Jelentés az Or-

szdgos Kozponti Hitelszovetkezet 1921-es iizletévérdl. Budapest, 1922; A magyar szocidlis jogsza-
balyok ismertetése. 45; tovabba MOL Z 144. 2 dob.)

Valoszinileg ez a jogi koriilmény jatszott kozre akkor is, amikor 1926-ban gy rendelkeztek, hogy

minden hiteligényl6nek legalabb egy kétpeng0ss tizletrészt jegyeznie kell.

58.125/1927 FM rendelet az OFAKSZ tiszteletbeli tagsagarol. PML PPSK Alisp. IV. 408. b.

34.142/1927.

54 MOL K-178. Foldm{ivelésiigyi Minisztérium elnoki iratai (tovabbiakban Fm. Eln.) 2143/1926.

55 OKH felterjesztése, MOL. Z 148. 13. cs. 843. tétel. im.

56 A lényegesen konnyebb helyzetben 1évé OTI esetében a 30-as években visszatérd jelenség volt,
hogy az igazgatosagot az allam jelenlévé képviselGje az igazgatosag tagjainak tiltakozasat leszerelve
vette ra a dijtartalékok lakasépitésre vald forditdsira (Az Orszagos Tarsadalombiztosit6 Intézet
igazgatdsagi tiléseinek targysorozata és iratai. MOL P 1240. szamos jegyz6konyve)
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seként — lejegyezze.5” Ez a hazai biztositointézetek gyakorlatdban korabban példa nélkiil 4l-
lott. Mindeddig ugyanis a t6két legfeljebb bérhazakba fektették, és nem foglalkoztak bi-
zonytalan kimeneteld, kisembereknek adott kolesonokkel, am az 1927:XIX. torvénycikk
ezeket a kolcsonoket valamivel biztonsagosabba tette.58

A Orszégos Falusi Kislakasépitési Szovetkezet indulasakor és kés6bb is szoros kapcso-
latban maradt a helyi kozigazgatassal. Az 1927:XIX. torvénycikk végrehajtasa targyaban ki-
adott beliigyminiszteri rendelet — alatdmasztva a szovetkezet allami szerv jellegét — egye-
nesen a kozségi jegyzk feladatava tette a hitelekkel kapcsolatos iigyintézést.59 A szovetke-
zet vezetése Ugy vélte, hogy ,,a kormény ... rendeleteire valé hivatkozas talan felesleges is,
mert hiszen elképzelhetetlen, hogy a helyi hat6sagok ... ne a legteljesebb megértéssel sies-
senek szovetkezetiink tAmogatisara.” Igyekeztek meggy6zni az amugy is egyre inkabb tal-
terhelt jegyzoket, hogy ,az egyes kozségekben csak igen kevés olyan személyrdl lehet majd
sz0, akik anyaghitelben részesiilhetnek; mindez a munka tehat szamba alig vehet6 munka-
tobbletet fog az egyes jegyz6knek okozni”.6© Az OFAKSz ugyanis azt is sietett leszogezni:
»a foldreform soran olyan sokan jutottak hazhelyhez, hogy még azokat sem tamogathatja
a FAKSZ egyszerre, akik az alabbi feltételeknek mindenben megfelelnek, és az anyaghitel
visszafizetése irant teljes biztositékot nydjtanak.”6* Megjegyzendd, hogy a két vildghabora
kozotti magyar szocidlpolitikai intézkedések soran — a tarsadalombiztositas kivételével,
ahol ez jogszabalyban volt rogzitve — igyekeztek elkeriilni a jogosultsagi kor meghataroza-
sat, szinte minden esetben leszégezve, hogy a juttatasra joga senkinek nincsen, az adhato,
de semmiképpen sem ,jar” az érintetteknek. Kiilonosen igaz volt ez az OFAKSz el6zményé-
nek tekinthetd két foldreform-térvénnyel kapcsolatban, ahol a foldmiivelésiigyi miniszteri
végrehajtasi rendeletek hosszasan soroltdk fel a juttatasbdl kizdrandokat, illetve legna-
gyobbrészt politikai természeti ,vétkeiket”, am — annak ellenére, hogy a Nemzetgytilésben
ezt tobb képviseld szorgalmazta — kovetkezetesen elzarkoztak a foldjuttatasban részesiten-
d6k korének meghatéarozéasatol.62

57 Az Orszagos Lakasépitési Hitelszovetkezet jelentése és zaroszamaddsa az 1932. évi II. iizletévrdl.
Budapest, 1933.

58 Kamocsay Jend: Tokekihelyezés a biztositétarsulatok gyakorlataban a vilaghaboril el6tt és alatt.
Budapest, é.n. [1929?] és Kovrig Béla: A dijtartalékok vagyondnak gyiimoélcsoztetése. Budapest,
1934. Els6sorban a német mintét kovetve a tarsadalombiztositasi torvény lehet&vé tette, hogy
a biztosito intézetek t6kéjiik 30%-at Gj épiiletekbe fektessék. (Kovrig Béla—Frisch Ferenc: Oregsé-
gi és rokkantsagi biztositds. Budapest, 1928. 71.) Kovrignak az az osztrdk mintat kovetd javaslata
azonban nem talalt meghallgatisra, hogy a dijtartalékokat csak varosi munkashazak épitésére
hasznéljak, és vidéken a hdzad6 2%-4bol épitési kolesonalapokat 1étesitsenek. (Kovrig: A szocialis
lakaspolitika, 27.)

59 52.170/1927. Bm. A falusi kislakasépitési akci6 hat6sagi tamogatasarol. Beliigyi Kozlony, 32. évf.
(1927. marcius 27.) 426.

60 Az érintett jegyzGi kar bizonyos foku ellenallasara vagy inkabb passzivitisara lehet kovetkeztetni

abbol is, hogy két tovabbi rendelet is cselekvésre noszogatta 6ket. (86.200/1927. Fm. A falusi kis-

lakasépitést elGsegit hitelekbdl szarmazd kovetelések biztositasardl és behajtasarél szold

1927:XIX. te-ben a foldmiivelésiigyi miniszter iigykorét érint6 rendelkezések végrehajtasa tb. In:

A falusi kislakasépitési akci6 ismertetése és itmutatd az akcional kovetend§ eljarasokroél. Buda-

pest, 1942.

A falusi kislakasépitési akcionak hat6sagi tAmogatésarodl. A falusi kislakasépitési akcid ismertetése

és utmutat6 az akcionél kovetend§ eljarasokrol. OFAKSz, Budapest, 1927. 33—35. Az Orszagos Fa-

lusi Kislakasépitési Szovetkezet iratai, MOL Z-139. 1. cs. 2. dossz.

Nagy: A Nagyatadi-féle foldreform. 63—77, 127—-141. Egy rendelet még a foldreformmal kapcsola-

tos — tehat a mar elfogadott torvényr6l sz6l6 — hirverést is megtiltotta, s6t kihagasnak mindsitette.

Uo. 129.
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Az Orszagos Falusi Kislakasépitési Szovetkezet miitkodése

1927-t6]1 az OFAKSz nyujtotta hiteleket hdrom csoportba osztottak. Az els6, ,,A” tipusa
koleson Gsszege 1500 peng6 volt, visszafizetésére pedig hiisz éven keresztiil, évi egy Osszeg-
ben kellett sort keriteni 4% kamattal egyiitt (a hitelszovetkezetekt8l kapott kolesonok alta-
lanos kamata 6—8,5% kozott mozgott). Az ,,A” hitelt kizarolag term&folddel nem rendelkezd
mezdgazdasagi munkéasok kérhették, illetve olyan hadirokkantak és hadiarvak, akik harom
holdnél kisebb birtokkal rendelkeztek, de csak akkor, ha él§ gyermekeik voltak. A rendel-
kezés — kolesonrdl 1évén sz6 — gyakran nem segitett érdemben a haborus sériilteken.%3

Az ,A” tipust kolesonbél a foldreform idején nemcesak hazhely, hanem f6ldjuttatasban
is részesiilt személyeket a jogszabaly elvben kizarta volna. Az OFB juttatottjaival és eseten-
ként maés torpe- és kisbirtokosokkal szemben mégis kivételt tettek — &m esetiikben azt az
eléirast, hogy a f6ld megvaltasi aranak legalabb a felét a koleson elnyeréséig torleszteni
kell, szigortian ellendrizték.64 Az OFAKSz-nak a szélesebb kozonséget megcélz6 tajékozta-
t6ja mindezt ekképpen fogalmazta meg: ,Hosszabb lejaratd, nagyobb 6sszegli anyaghitel-
ben csak a teljesen vagyontalanok részesiilhetnek, akik hazuk felépitéséhez a maguk és csa-
ladjuk munkaerején kiviil egyébbel alig tudnak hozzajarulni.” (Ehhez kévéren szedve ezut-
tal is hozzatette a brosura: ,TAmogatasra azonban jogcime senkinek sincs.”)%

A masodik és harmadik (,B” és ,,C”) tipusi kolcson egyarant rovid lejarata volt: 640
pengd két vagy 400 pengd egy évre. Megkotés mindossze az els6nél lathato: az igényl6nek
f6ldhoz juttatottnak kellett lennie. Egyik 6sszeg sem volt elegendd egy haz felhtzaséhoz:
a fellelhet§ adatok tantisaga szerint 1927—-28-ban egy haz ara melléképiiletek nélkiil 1420-
1890 pengd kozott mozgott.66 A ,B” és ,,C” tipusu koleson két-, illetve egyéves futamideje
egyértelmten arro6l drulkodott, hogy ki6tléik nem a falvak napszdmosainak szantak azokat.
Igazolja ezt, hogy az 1928-ig hitelt kapott 15 187 f6b8l mindossze 6,05% nyert el ,B”, és
csak 3,17% ,,C” tipusi hitelt.6” Néhany éves kisérletezés utan a szovetkezet vezetdi is raéb-
redtek, hogy a rovid futamidejl kolesont kevesen veszik igénybe. A tehet6sebbeknek alta-
laban volt annyi pénziik, hogy kiilsé segitség nélkiil — vagy tobbéves, kamatmentes rokoni-
barati kolesonok segélyével — hazat épitsenek maguknak, mig a szegényebbek még csak
nem is gondolhattak arra, hogy egy-két év alatt tobbszaz peng6t elGteremtsenek. Ezért
1932-t6l az OFAKSz ,atmenetileg” (a gyakorlatban végleg) megsziintette az egy-két éves
kolesonok adasat, és helyettiik a ,D” tipust vezette be: ez legfeljebb 1500 peng6t tehetett ki,

63 Szamos esetben éppen a rokkant-telepitéseknél volt a legnagyobb fizetési elmaradas. Hamori Pé-
ter: Kalocsa szocidlpolitikaja. In: Koszta Laszl6 (szerk.): Kalocsa torténetébdl. Kalocsa, 2000.
353-385.

64 A falusi kislakasépit6 akci6 ismertetése és Gtmutat6 az akcional kovetendd eljarasokhoz. Budapest,
1943. 8—12.

65 Hogy minden magyar csalad hajlékhoz jusson. A falu hazépité szovetkezete. Budapest, é.n.
[1928?] Ugyanigy fogalmazott egy méasik kiadvany is: Borian Ferenc: Kik kaphatnak olcsé hitele-
ket hazhelyiik beépitéséhez? Budapest, é.n. [1928.]

66 MOL Z-139. 3—4. dob. Az iratokbdl sajnos a Szovetkezet forintra val6 atallasakor a mar nem aktua-

lis, visszafizetett kolesonok iratanyagat megsemmisitették, igy a fennmaradt anyagrél nehéz eldon-

teni, mennyire reprezentativ. Osszesen kb. 2500 tétel maradt fenn, jollehet egy 1950. szeptember

25-i jegyz6konyv szerint 22 460 hitelt felvevé tartozasa rendezés alatt volt, mig tovabbi 600 ligyé-

ben még folyt a vizsgélat. (Kislakasépitési Valtsagmegallapité Bizottsag iiléseinek jegyzGkonyvei.

OL. XXIX-N-1-j. 1. dob.)

Ugyanakkor a kihelyezett 24 912 250 peng6nek 2,37 %-a ,B”, de mar 16,79 %-a volt ,,C” tipusi;

még ennél is drulkodobbak a kolesonosszegek atlagai: ,,A” = 1461 pengd, ,,B” = 643 peng6 és ,C” =

8680 pengd! Az utobbi adat arra utal, hogy a ,,C” tipust igénybe vevd 482 {6 aligha lehetett nap-

szamos vagy summas... (Mayer: A foldmfivelésiigyi tarca beruhdzasai, 131.)
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15 évre szolt, és megemelt, 6% kamattal jart egyiitt. Ennél a fajta kolcsonnél lehet§ség volt
alacsonyabb Osszeg felvételére is (az A tipusnal a szovetkezet vezetése az ligyvitel egyszeri-
sitésére hivatkozva elzarkozott kisebb osszegek folydsitasatol). Uj eliras volt azonban,
hogy a ,D” tipust kolesonbdl épitett haznak ké- vagy téglafallal kellett rendelkeznie.8 Ez és
az a koriilmény, hogy el6feltételként 800 pengds sajat Osszeget irtak eld, egyértelmiien arra
utalt, hogy az Gjfajta hitelt sem a falvak szegényeinek szantak.

A k6, illetve tégla mint elGirasos épitGanyag Gjnak szamitott nemcsak az OFAKSz, de
a magyar falvak épitési gyakorlataban is. Ellentétben a varosi épitészettel, az 1920-as évek
végén az épitészek és kozegészségligyi szakemberek tobbsége nem fogalmazott meg reform-
terveket a falusi hazakkal kapcsolatban. A valyogot mint épit6anyagot — néhény, irreélis el-
képzeléseket megfogalmazo szerzd kivételével® — éppugy altalanosan elfogadtak, mint
a hazak tajolasat (rovidebb oldalaval az utca felé) és a kettds (szoba, konyha), illetve har-
mas felosztasu térelrendezést (tisztaszoba-konyha-lakészoba).7> Az OFAKSz tevékenysége
ugyanis mindenkor megallt a hazak kiiszobénél: a bels§ berendezésbe, illetve ezen keresz-
til a kolesont elnyerdk életviszonyaiba nem szdndékoztak beavatkozni, jollehet ezt tobb
szocialpolitikai szakért§ kezdettdl helytelenitette: 6k a lakaspolitikat az érintettek — tGbbé-
kevésbé kikényszeritett — szocializaci6javal, nevelésével kivantak 6sszekapcesolni.”:

Az Gj épit6anyagokkal val6 kisérletezés altalaban nem elsGsorban a koltségek, hanem az
épitémesterek hozza nem értése és a megrendel6k konzervativizmusa miatt bukott meg.72
A Falu Orszagos Szovetségének 1926-o0s ,reformankétjan” is mindossze annyit javasoltak
a szakemberek, hogy minden faluban épiiljon kozegészségiigyileg példaadé mintahaz al-
lamkoltségen, és hogy ne csak a varosok, hanem a falvak is hozzanak épitési szabalyrende-
letet (mert a varmegyei altalaban betarthatatlan, és ellenérzése sem megoldott).”3 Csak az
1930-as évek elején fogalmazodtak meg olyan elképzelések, melyek tobbé-kevésbé szakitot-
tak a hagyomanyos térelrendezéssel és épiiletszerkezetekkel,74 am a Tér és Forma cimii fo-

68 Az Orszagos Falusi Kislakasépit6 Szovetkezet 1931. évi igazgatdsagi jelentése és zarszamadasa.
OFAKSz iratai, MOL Z-139. 1. cs. 4. dossz.
69 Erre a legjobb példaval az a fiizet szolgal, amelyik kozos, sokemeletes tombhézakban kivanta elhe-
lyezni a falusi lakosokat. (Palinkas Mihaly: A jovd faluja. Budapest, 1929.)
70 A vélyoggal mint épitGanyaggal kapcsolatban altalaban csak annyit jegyeztek meg, hogy a fal szi-
lard (k6 vagy tégla) alapozésa és alaszigetelése nélkiilozhetetlen. A hagyomanyos épitési technikak
és stilusok minddssze egyetlen ponton kaptak kritikat: a ,reformerek” radikalisan meg kivantak
novelni az ablakok méreteit. (Dorner Gyula—Nagy Marton: A falu egészségiigyének technikai vo-
natkozdsai. Budapest, 1922.) A Falu Orszigos Szovetség 110 falusi kiallitasan is a hagyomanyos
épitészetet propagaltak. (Bodor Antal: Szaztiz kozségfejlesztési, gazdasagi, egészségiigyt és kul-
tirkiallitas. Budapest, 1926.)
Kovrig Béla egy angliai tanulmanyutja utan, latva a londoni nyomornegyedbdl kikoltoztetett csala-
dok életviszonyait, egyenesen igy fogalmazott: ,Nézetem szerint egy ilyen (lakashoz juttatési) akcio
akkor jarna sikerrel, ha lakbérp6tlék fizetésére koteleznék a kozség vagy valamely koziileti tAimoga-
tasban részesiil§ szovetkezet tulajdonaban 1év6 lakasnak azt a lakojat, aki nem latogatja rendszere-
sen a haztartisiigyi tanfolyamot. Ezzel az elképzeléssel kell kiépiteni a lakasfeliigyeletet, de nem
hesseni mintara, ahol ez kiilon biirokraciat jelent, hanem a tarsadalmi munkat ellat6 csaladgondo-
20 szervek egészséges egyiittmiikodése révén. ... A lakasfeliigyeletnek azonban csak akkor lenne si-
lya és tekintélye, ha véleményének anyagi kovetkezményei is vannak.” (Kovrig: A szocialis lakas-
politika, 16-17.)
Acsay Laszlo: A falu épitkezése. Népegészségiigy, 8. évf. (1927) 16—17. sz. 1141-1144; UG6.: Hogyan
épitsiink? Budapest, 1927.
Bodor Antal: A kézségfejlesztés 1ij modszere. Budapest, 1927; UG.: A falufejlesztés alapvetése. Bu-
dapest, 1931.
74 Az egyetlen kivételt talan Antal Dezsé épitésznek a Gombos-féle 92 pontban meghirdetett telepité-
si programmal kapcsolatos, viszonylag nagy példanyszamban kiadott munkéaja jelentette. (Antal
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lybirat 1937-1938-as vitajaig ezek is szinte észrevétlenek maradtak.’s Az sem latszik, hogy
a kiilonféle tipustervek és javaslatok kidolgozasakor kiilondsebben kivancsiak lettek volna
a hitelhez juttatottak nem pénziigyi jellegli, hanem épitészeti igényeire.”® Ennek megisme-
résére komolyabb 1épések csak a Magyar Haz Barati Korének megalakulasa utan torténtek,
a népi épitészet hagyomanyainak részletes, alapos feltérképezése kapcsan.””

Az OFAKSz azonban korantsem csak a ,,D”-tipust hitelek igénybevevdit probéalta raszo-
ritani egészséges hajlék épitésére. 1932-161 az altalanos hitelfeltételek részévé tették a lako-
szoba minimélisan 22 négyzetméter alapteriiletét és legkevesebb 2,60 méter belmagassa-
gat.78 Tovabbi rendelkezés volt az ablak és ajt6 legkisebb méretének megszabasa mellett
a szoba padléjanak faval valé burkolésa, tovabb tlizbiztos fedél készitése. Ez utdbbi kiva-
nalom a tlizbiztositas elGirasaval jart egyiitt, ami sejteti: a szovetkezet nemcsak az érintet-
tek egészségére, hanem sajat kolesoneinek visszatériilésére is iigyelt a szabaly megalkota-
sakor. Hasonloképp a hitelez6 érdekeit is szolgalta a jo karban tartds el6irasa, hiszen eset-
leges arverezés esetén a hitelt nyajt6 csak igy remélhette koltségeinek megtéritését.”o

Az OFAKSz rendszeres miikodésének kezdetétél, tehat 1927 derekatdl kezdve a hitelek-
bdl fedezett épitkezésekre vonatkozo elGirasok, hatosagi kovetelések évrél-évre ismétlgd-
tek, Am betartasukkal folyamatos gondok voltak. Bar a hazak jelentds része megfelelt a koz-
egészségligyi elGirasoknak, szdmos haz épiilt szabalytalanul, szigetelés és szilard alap nél-
kiil.8c Mésoknal apr6 ablakokat vagy épp szabalytalan tet6fedést alkalmaztak a megrende-

Dezs6: A telepités miiszaki vonatkozasai. Budapest, 1933.) A kotetben leirtak azonban nem min-
denben szamoltak a realitasokkal és féleg a magyar paraszti hagyomanyokkal. Igy péld4ul javasol-
oda ablakok nyilhassanak. Az ut6bbi elképzelés azonban messzemenden nem szamolt az érintettek
minimalis intimitas-igényével: igy ugyanis a szomszédok konyhainak vagy lakészobainak ablakai
mintegy egy-méasfél méterre keriiltek volna egymastol...

75 A Tér és Forma folyoéirat fGleg varosi épitészettel foglalkozott (a harmincas évek masodik felében
javarészt a Bauhaus-mozgalom tagjai publikaltak itt).

76 Az esetlegesen felmeriilt tervmodositasokra a valasz a kozegészségligyi szempont mint altalanos
érv emlitése volt. (153.783/1927. Bm. im.)

77 A Magyar Haz Barati Kore kezdettdl szoros kapcsolatot tartott a népi mozgalommal és irokkal.
(Toth Kalmén: Epitészmérnokok és népi épitészet 1030—1950. Etnographia, 89. évf. (1978) 3. sz.
426-433.)

78 35.689/1931. Fm. rendelet a FAKSz hitelekbdl torténd épitkezéseknél a kozegészségiigyi és épiilet-
szilardsagi feltételek betartasanak ellendrzésérdl. (PML PPSK Alisp. IV. 408. b. 15.457/1931.) A la-
koszoba méretét a varmegyei és varosi szabalyrendeletek tobbnyire 20—22 négyzetméter koriil ir-
tak el, a belmagassag esetében viszont 2,80—-30,00 méter kozott ingadoztak a szabélyozasok.
(9234/1901. Bm. Eln. Korrendelete torvényhat6sagi épitési szabalyrendelet megalkotasa tb. PML
vid ismertetése. Népegészségiigy, 8. évf. (1927) 8. sz. 496—509.)

79 A falusi kislakasépitési akeié ismertetése és itmutatd az akcional kovetendd eljaradsokra. Orszagos
Falusi Kislakaspit§ Szovetkezet iratai, MOL Z-139. 1. cs. 2. dossz. Megjegyzendd, hogy a beliigymi-
niszter mar 1924-ben rendeletben utasitotta a kozségeket az épitkezések kozegészségiigyi szem-
pontbdl vald fokozott ellendrzésére, am maga a minisztérium is elismerte 1927-ben, vajmi kevés
helyen torténtek 1épések ennek érdekében. (153.783/1927. Bm. Az épitkezések, féként a Falusi
Kislakasépitési Szovetkezettel kapcsolatban torténd épitkezések fokozottabb ellenérzésérdl. Bel-
iigyi Kozlony, 32. évf. (1927) méjus 8. 571. A hivatkozott, be nem tartott rendelet az 116.630/1924.
Bm. rendelet a tiid6vész terjedésének megelGzése tb. Belligyi Kozlony, 29. évf. [1924. november
19.], 1129.)

8o A Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyei Turan péld4ul a harmincas évek elején felépitett 200 OFAKSz-
hézbbl 1942-ben mar 55 lakhatatlan volt. Az 1938-as 4r- és belviz esetén is szamos OFAKSz-haz
dolt 6ssze vagy sériilt meg, ami a telkek helytelen kivalasztasan til az emlitett hibas épitkezési mo-
dokra is utal. (Soltész JenG: Putritél az ONCsA-hazig. Hajlék, 1. évf. (1944) 1. sz. 76—90.) Ezeknek
a véleményeknek ellentmond, hogy az 1939-ben a varmegyei szocialis tanicsadok és (varosi) koz-
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16k. Gyakori volt, hogy nem szakemberrel, hanem kontarokkal dolgoztattak, vagy épp a las-
sa tigyintézés folytan a kolesont csak az (egészségtelen) haz megépiilte utan kaptak meg.8
Megesett az is, hogy a megkivant nyersanyagokat beszerezték, bemutattdk az OFAKSz ki-
szall6 épitési ellendrének, esetleg még be is épitették — késébb azonban ezeket eladtak, és
olcso, selejtes anyaggal potoltak.82 Kiilondsen az olyan ,luxusnak tartott” épiiletelemekkel
béantak mostohan, mint a terveken szerepld tornéc, arnyékszék, disznool: ezeket vagy egyal-
talan nem épitették meg, vagy hulladékanyagokbol takoltak 6ssze.83

A problémékat az OFAKSz vezet6sége is érzékelte, részben a kozpontba bekiildott
anyagkiutalasokbol, részben pedig az jsagokbdl.84 1935-ben, a varosrendezésrdl és épités-
ligyrdl szol6 torvénytervezet alsohézi vitdjakor Meizler Karoly és Matolcsy Matyas biralata-
ira, melyekb6l béven jutott az OFAKSz-nak is, az igazgatobizottsag tagja, Schandl Karoly
meglehetésen erétleniil tudott csak valaszolni.®5 Ennek ellenére a szovetkezet, azon kiviil,
hogy kett6 helyett négy épitési ellendrt alkalmazott, vajmi keveset tett. Passzivitasat, csa-
ktgy, mint azt a koriillményt, hogy az ellen6rok atidtalanya rendkiviil alacsony maradt, el-
sGsorban takarékossaggal és azzal indokoltak, hogy az ellendrzések végrehajtasa a kozségi
kozigazgatas feladata.86

Az OFAKSz vezet6sége mas lehetGséget nem latvan, legalabb arra igyekezett iigyelni,
hogy a leginkabb ,szem el6tt 1év6”, Budapest kornyéki épitkezések rendben legyenek. 1931-
ben fotéalbumot adtak ki, melyben valoban tetszetGs — amennyire a fényképekrél megélla-
pithaté —, a kiadott egységes tervek szerint épiilt, bekeritett, melléképiiletekkel is koriilvett
hézsorok voltak lathatok Az ebben szerepl§ telepiilések fele Pest kérnyéki volt.87 A korab-
binél nagyobb gondot forditottak a propagandara is: a mintanak tekinthet6 utcasorok at-
adasira a varmegye vezet6i mellett a foldmiivelésiigyi tarca vezetd hivatalnokai is rendre
kiszalltak. Foton az OFAKSz-hitelb6l épiilt telep Horthy Miklos nevét kapta, s felavatasakor
a kormanyzo6 személyesen is megjelent.88 Mindevvel valosziniileg a kozvéleményt akartak
meggy6zni arr6l, hogy az Orszagos Falusi Kislak4sépitési Szovetkezet elleni kritikak meg-
alapozatlanok.

joléti el6adok orszagos értekezletén Vajna Vilmos azt allitotta, hogy ,a FAKSz-hazak egészségesek

és aranylag jol megépitettek; a kozségnek nem egyszer egészen Gj képet kolesonoztek” (Vajna Vil-

mos: A szocidlpolitika gazdasagi eszkozet, 578.) Ugyanakkor més eladok ugyanezen a forumon

a silany épitési modra panaszkodtak. (Példa erre: Torok Laszlo: Kisegzisztencidk védelme. In: Szo-

cialpolitikai feladataink. I. kot. 330.)

Esztergar Lajos: A foldmunkasok sorsa. Kelet Népe, 6. évf. (1940) 1. sz. 6-8.

Jelentés az OFAKSz addsainak megsegitésér6l. PML PPSK Alisp. IV. 408. b. 12.632/1942.

Kovacs Istvan: Az OFAKSz-épitkezések tanulsagai. Nép- és Csalddvédelem, 2. évf. (1942) 11. sz.

12-15.

35.689/1931. Fm. A FAKSz hitelekb6l torténd épitkezéseknél a kozegészségligyi és épiiletszilardsa-

gi feltételek betartasanak ellenérzésérél.

85 Az 1935. évi 4prilis ho 27-ére hirdetett Orszaggytilés Alsbhazanak napldja. XI. kot. 120. Budapest,
1936.

86 G. K.: Mi legyen az OFAKSz épitkezéseivel? Koztelek, 44. évf. (1935. majus 4.) Az OFAKSz-nak

formailag igaza is volt, &m a falusi jegyz6k nem rendelkeztek a feladat ellatasidhoz sziikséges szak-

értelemmel.

Az Orszagos Falusi Kislakaspitési Szovetkezet 1931. évi igazgatosigi jelentése és zarszamadasa.

Melléklet. MOL Z-139. 1. cs. 4. dossz.

88 Horvath Lajos: Foét torténete a II. vilaghaboriiig. Kézirat, 1935. 8. PML VO XI. 391. 1. dob. és Fot
nagykozség jegyz6konyvei, PML V. 1039. Ca. 34/1930. A foti iigy kiilonosen azért birt sullyal, mert
a kozség Karolyi Sandor, a magyar szovetkezeti mozgalom elindit6ja 6rokoseinek birtoka volt; ma-
génak a telepnek is 6k adtak foldteriiletet.
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Az épitési szabalytalansagokat kezdetben az OFAKSz és a minisztérium vezetése a koz-
igazgatas passzivitasa mellett leginkabb a falusi épittet6k konzervativizmusénak és igényte-
lenségének tulajdonitotta.89 A hitel odaitélésekor a kérelmezd torlesztési képességét jo ide-
ig nem vizsgaltak, illetve ezt a feladatot a helyi bizottsdgokra biztak, amelyek azonban nem
tettek eleget az elvarasoknak.9° A jelenség hatterében tébb ok fedezhet§ fel. Egyrészt az
emlitett bizottsagokat ugyan a fészolgabir6 kérte fel, de mivel a részvétel nem volt kotelezd,
azok sok helyiitt meg sem alakultak, ahol pedig mégis l1étrejottek, ott a kozségek vagy varo-
sok elitjének szocialis iigyek irant elkotelezett része vett benniik részt (lelkészek, tanitok,
mellettiik pedig a kegyes céli egyesiiletek tobbnyire n6kbdl all6 vezetGsége). Az 6 lelkiisme-
retességiikkel altalaban nem is volt probléma — annél inkabb hozzaértésiikkel. Szadmos
esetben nem vették vagy nem akartak figyelembe venni azt a kortilményt, hogy az OFAKSz
segitsége nem segély, hanem kolcson, amit vissza kell fizetni.9* A szovetkezet hitelpolitika-
jaban tapasztalhaté Gvatossag ellenére hasonl6é gondolkodassal — legalabbis a beszamolok
szerint — a kolesont elnyerdk részérdl is lehetett talalkozni; egy Sopron varmegyei szerzé
agy fogalmazott, hogy ,ma mar mindenki banja, hogy a FAKSz-nak valaha is becsiiletesen
fizetett. Szallbigévé valt, hogy a fizetés, torlesztés — legyintenek a keziikkel — »A FAKSz
gondja«”. Altalanos a felfogis, hogy a FAKSz részére nem kell fizetést teljesiteni.o> Sok he-
lyen évek teltek el torlesztés nélkiil, ami alatt a lakok legfeljebb csekély Osszegii lakbért fi-
zettek torlesztés helyett. Masutt az évi torleszt6részlet messze meghaladta a helyben szoka-
sos lakbér 6sszegét s — természetesen — a hazukat leszamitva majdnem teljesen vagyonta-
lanok fizetési képességét is.93 Somogy varmegyében tébb helyiitt az okozott gondot, hogy
a kolcsont felvevs az adott honapban nem rendelkezett elegendd készpénzzel, s mivel
a posta toredékosszeget nem vett at a csekkre, semmit sem fizettek.94 Az el6irt 8%-os biin-
tet6kamat is nagyon gyorsan sulyos helyzetbe hozta a csaladokat, kiilonosen a sok gyer-

89 Egy szam nélkiili korrendelet vagy annak mésolata (melyet valdszintileg a Belligyminisztérium
kiildott el a megyéknek) egyenesen ,,az OFAKSz hiteljuttatottjainak olykori makacs ellenalldsarol”
ir. (Zemplén Varmegye Kozjoléti Szovetkezetének Iratai, Borsod-Abauj-Zemplén Megye Levélta-
ranak Satoraljatjhelyi Fioklevéltara — tovabbiakban BAZ-SFL —, VI. 603. 3. dob. iktat6szam nél-
kiil.)

90 A rendkiviil foghfjasan fennmaradt koleson-kartonok meglehetGsen nagy részébdl példaul a kol-

csont elnyerének csak lakcime deriil ki, foglalkozasa, vagyona (pl. foldje), csaladi helyzete méar

nem. (MOL Z-139. 3—4. dob.)

A bizottsagok feliiletességével kapcsolatban mindenesetre szamos (utélagos) panaszt lehetne emli-

teni; a legkirivobbak: Az Orszagos Falusi Kislakasépitési Szovetkezet 1939. évi igazgatosagi jelen-

tése és zarszdmadasa a tizenotodik iizletévrdl. Budapest, 1943. Helyi szinten ugyanerrdl: Jelentés

az OFAKSz adosainak megsegitésér6l. PML im; A FAKSz addsainak helyzetérdl BAZ-SFL VI. 603.

3. dob. 1241/1941; Soproni Elek: A kultirsarok gondjai. Sopronvarmegye szocidlis és gazdasagi

viszonyainak feltarasa. Budapest, 1940. 192—193.

Soproni: A kultiirsarok gondjai, 191. (Megemlitendd, hogy a szerz6 mindvégig szocialis érzékrdl és

az elesettekkel valo egyiittérzésrél ad szdmot.) Az orszéag étellensé felébdl, Zemplénbdl is hasonld

jelzés érkezett, innen két korjegyz6 azt allitotta, hogy az OFAKSz adodsai arra varnak, hogy az allam

majd ingyen adja oda a hazat. (Hazigényl6k névsora, Mez6zombor. BAZ-SFL VI. 603. 533/1941.

Uez, Téllya. 654/1941.)

Hevesyné Fielberg Alice: Egészségvédelem, szocidlis nyomor, szocialis gondozads. Zold Kereszt,

7. évf. (1936) 5. sz. 93—98.; Valkd Laszlo: Az 1j magyar szocidlpolitika. Szocidlis célkitiizések és

a céltudatos szocialpolitika. Budapest, 1940. 16.; Kerék Mihaly: Adatok a magyar mezégazdasagi

munkascsaladok megélhetési viszonyaihoz. Magyar Gazdak Szemléje, 38. évf. (1933) 12. sz. 590—

616.

94 Valoszintileg a téli-tavaszi honapokrdl lehetett sz6. (Jelentés az Orszagos MezGgazdasagi Szocil-
politikai Tanacsnak a lakohaznélkiili sokgyermekes csaladokrol. Somogy Megyei Levéltar, Alisp.
Kozig. Ir. IV. 405. b. 4250/1938.)
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mekkel birokat. Paradox mddon elleniik is annak a kozségi jegyzének volt kotelessége meg-
inditani az eljarast, aki — a vonatkozo rendelet el§irasait betartva — éppen a szadmos (6tnél
tobb) gyermekre tekintettel valasztotta ki a csaladot a kolesonre jelentkezék koziil.95 Talan
ennek is volt kdszonhetd, hogy az OFAKSz ad6sok hazainak dobraverése ,rendre vétkesen
késett” — legalabbis a kovetelések behajtasa folott feliigyel6 Pénziigyminisztérium allas-
pontja szerint.9°

Arra, hogy mi volt az el6idézGje az addssagok felhalmozodasanak, forrasok hijan nem
tudunk 4ltalanos valaszt adni. A mar emlitett okok mellett azonban mindenképpen elgon-
dolkodtat6 a kolcsonkihelyezések iitemének és a hitelt felvevek tarsadalmi rétegz6désének
vizsgélata. Sajnos mindkét esetben toredékesek az adatok. Az mindenesetre megéllapitha-
16, hogy a 13 év alatt (1938. december 31-ig) folyositott 57 795 000 pengé 59,04%-at, azaz
34 125 000 penglt 1934. december 31-e el6tt itélték oda az igényl6knek, akiknek elég nagy
része igy a vilaggazdasagi valsag éveiben kellett, hogy megkezdje a torlesztést.9” Figyelembe
véve az egy kolcsonfelvevire es6 1381 peng6nyi hitelosszeget, az is megallapithat6, hogy je-
lentGsebb sajat megtakaritas hijan ebbdl az 6sszegbdl csak tovabbi hitelek felvétele esetén
lehetett belekezdeni az épitkezésbe, még az OFAKSz rendelkezéseinek részleges figyelmen
kiviil hagyasa esetén is.98 A tarsadalmi rétegzédés vizsgalatara az OFAKSz 1939-es igazga-
tosagi jelentésének melléklete ad némi lehet6séget.99 Eszerint a hitelt folvevék 32,8%-a volt

95 A 26.600/1927. ME. rendelet ismertetése és magyarazata. In: A falusi kislakasépitési akci6. Ismer-
tetés és itmutatd az akcional kovetend§ eljardsokhoz. Orszagos Falusi Kislakasépitési Szovetkezet,
Budapest, 1943. 13—14. Az eljaras ,furcsasagat” panaszolta kemény szavakkal Féja Géza is, re-
ménytelennek tartva az 1934-ben mintaként emlegetett Muth-pusztai telepités OFAKSZ-addsai-
nak helyzetét. (Féja Géza: Jasz telepesek kiizdelme Tolnaban. Magyarorszag, 42. évf. (1934. szep-
tember 26.) Féja kozlése szerint a nyolc holdas gazdaknak csalddonként volt 10 000—12 000 pengé
adossaga — és 8—12 gyermeke ...) A jegyz6i karban is el6fordult olyan panasz, hogy a jegyz6 egyik
kezével szocidlis segélyt ad, a mésikkal pedig azt adéban visszaveszi... (Pl: Jdkob Konrad: Papir-
igazgatas helyett szocidlis életigazgatast. Sarpilis-Budapest, 1940.)

96 A pénziigyminiszter a vétkesek elleni altalanos dorgedelmek mellett elrendelte, hogy ha a Szdvet-
kezet igazgatosaga kéri, nyolc napon beliil meg kell kezdeni az eljarast, amit hatvan napon beliil le
is kell zarni. (55.971/1931. Pm. Rendelet az OFAKSz altal kimutatott tartozasok behajtisara. Bu-
dapesti Kozlony, 65. évf. (1931) jalius 2. 1054—1055. A rendeletet egyébként szinte szordl szora
megismételte az azonos cimi 36.896/1935. Pm. rendelet. Uo. 1935. majus 22. 854.) A tiirelmi id6
a hézhellyel kapcsolatban két honap volt, a hazzal kapcsolatban azonban olykor egy év is el6for-
dult. (11.070/1934. Me. A foldbirtokrendezéssel kapcsolatos kérdésekrdl. In: Magyarorszagi Ren-
deletek Tara, 1934. 1250—1259.)

97 A mezGgazdasagi lakossag joléti indexének alakuldsa a kovetkez6képpen nézett ki: ha az 1928—29-
es évet tekintjiik alapnak, akkor 1930—31-ben 85.1 %-ra, 1932—33-ban pedig mar csak 69.2 %-ra
csokkent; 1ényeges emelkedés csak 1937—-38-ban volt tapasztalhat6. (Kovrig: Magyar tarsada-
lompolitika, 162.) Matolcsy Matyas ugyanerrdl a kovetkezd adatsort kozolte (100-nak véve az
1913-as joléti indexet): 1928—29 = 98,8; 1929—30 = 93,7; 1930—31 = 85,1; 1931-32 = 77,6; 1932—
33 = 69,2; 1933-34 = 69,2; 1934-35 = 82,0; 1935-36 = 86,9; 193637 = 78,4; 1937-38 = 81,1;
1938-39 = 95,4; 1939—40 = 101,1. (Matolesy Matyas: Az életszinvonal alakulasa Magyarorsza-
gon. Budapest, 1944. 31.) Gortvay Gyorgy adatai ezzel nagyjabol egybevagnak (Gortvay Gyorgy:
Gazdasagi valsag és népegészségiigy. Népegészségligy, 17. évf. (1936) 1. sz. 27—48.) Szintén Kerék
Mihaly informacidja szerint a mezégazdasagi keresetek 1934-t6l néttek, amivel egyiitt javult a tor-
lesztési fegyelem is. (Kerék Mihaly: Lakdstigy és lakaspolitika. Budapest, é.n. [1944.])

98 Egy 1936-0s jelentés szerint az épitési tevékenység ugyan orszagosan pang, azonban az épits-
anyag-arak 1928 6ta folyamatosan dragultak. (Jelentés a Lakasépitési Allandé Bizottsagnak. MOL.
K-150. 4008. cs.)

99 Sajnos az adatok megbizhatosidgahoz szamos kétség fliz6dik. Ahogy mar emlitettiik, a fennmaradt
toredékes iratoknak csak egy részén szerepel foglalkozas. Néhany kategoria ezek koziil nem okoz
nagyobb gondot: ilyenek a ,hentesmester”, ,cipészmester” vagy ,4acs”, ,pék”, ,liveges” bejegyzések
(bar egyéb koriilmények, mint példaul az eltartottak szdmanak ismerete nélkiil a megélhetési vi-
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napszamos, 42,2%-a kisbirtokos, 11,7%-a hadirokkant, 8,2%-a iparos vagy munkas, 2,2%-a
~k0zépbirtokos gazda”, mig kozel 3%-r6l nem kozoltek semmilyen adatot. Ennél beszéde-
sebb (és talan pontosabb) az az informaci6, mely szerint az OFAKSz iigyfeleinek 54%-a az
OFB foldhozjuttatottja, 87,2%-a pedig hazhely-juttatottja volt, tehat gyanithatéan a hitelt
igénybevevik legnagyobb része eleve adossagoktol terhelve fordult épitési kolcsonért a szo-
vetkezethez.

Az OFAKSz vezetése folyamatosan kénytelen volt szembesiilni a fizetési elmaradésok-
kal. Els6 intézkedésként — meglehetGsen megkésve — az 1927-ben egyes OFAKSz-épitkezé-
sekre kiilon eljarassal engedélyezhet6 hdzadomentességet terjesztették ki valamennyi ilyen
épiiletre.1o° Az a kikotés azonban, hogy az ilyen hazakban nem lehet albérlét tartani — mert
az kozegészségligyi és erkolesi okokbol gyakorta kifogés ala esik” —, komoly kritikat valtott
ki.1ot A kezdeményezés csekély eredményességét latva a szovetkezet 1937-ben a 4% kamatot
3,5, a 8%-0s késedelmi kamatot 5,5%-ra mérsékelte. Ennek ellenére a hatralékok nem
csokkentek. A Mezdbgazdasagi Kamarak ezért tobb izben is javasoltak, hogy az OFAKSz-
tartozasok 20—25%-at le lehessen irni.’*2 Dontés azonban e kérdésben mégsem sziiletett:
a Foldmtivelésiligyi Minisztérium 1945-ig gorgette maga el6tt a problémat.103

A kortarsak tobbsége a tartozasok felhalmozodasanak okét és egyben az OFAKSz legna-
gyobb hibajat a szovetkezet szocialpolitikajanak fogyatékos voltaban, azaz abban latta,
hogy tevékenysége mindossze a lakaskérdés megoldasara terjedt ki.1o4 Az 1930-as évek vé-
gének ismert szocialpolitikai szakembere, Esztergar Lajos kiillonosen éles szavakkal szolt
emiatt az OFAKSz tevékenységérdl: a ,téves szocialis tevékenység mintapéldajanak”, ,java-

szonyaikra még becslésszerlien is nehéz kovetkeztetni; emellett a felsorolt négy példa felérél azt
sem lehet eldonteni, hogy 6nall6 vagy alkalmazott volt). Ezzel szemben a leggyakoribb ,napsza-
mos” foglalkozds mar nem zarja ki valamennyi f6ld meglétét, és alig mond valamit is az illet$ hi-
telképességérdl. Rdadasul a ,hadirokkant” vagy a torpebirtokos szamos esetben mas foglalkozassal
egylitt szerepel a kartonokon — s nem tudni, hogy a Melléklet Gsszeallitéi mikor melyiket — vagy
melyiket tobbedszer — szerepeltették az adatsorban. (Az Orszdgos Falusi Kislakasépitési Szovet-
kezet 1939. évi igazgatbsagi jelentése és zarszamadasa a jubileumi tizenotodik iizletévrdl. Buda-
pest, 1940.)

100 153.600/1936. Pm. A FAKSZ-kolcsonokbdl épitett hazak hazadomentességérsl. In: A falusi
kislakasépitési akcié ismertetése és itmutatd. 61—62. A novemberi rendelet értékét némiképp
csokkenti, hogy megel6zte a 2700/1936. Me. rendelet méjusi kibocsatasa, mely minden olyan egy-
szobés lakohazra kiterjedt, ahol a csaladf6 keresete nem haladta meg a szokdsos napszam mérté-
két.

101 Gesztelyi Nagy Laszlo: Hazhelyjuttatas és hazépités. Kozségi Kozlony, 61. évf. (1939. januar 22.)
52-53.

102 Ezt a Duna-Tisza-kozi Mez6gazdasagi Kamara Munkasszakosztélya vetette fel 1936-ban (Gytilések
a Kamarankban. II. Munkasszakosztalyi gytlésiink. Magyar Réna, 14. évf. (1936. november 25.).
Hamarosan azonban orszagos kovetelés lett beldle. (Sz. E.: A mez6gazdasagi munkassag helyzete.
Uo. 15. évf. (1937) marcius 12.)

103 A foldmiivel6dési miniszter, Teleki Mihaly grof 1940-ben azzal a bizalmas rendelettel fordult az al-
ispdnokhoz, hogy azok a ,legnagyobb tapintattal”, ugyanakkor ,hatarozottan” (?) jarjanak el az OFB
és az OFAKSz adodsainak iigyében, és utasitsak erre a beosztott szakkozegeiket is. (13.124/1940. bi-
zalmas korrendelet az OFB és az OFAKSz addsainak kezelésérél. PML PPSK Féispanjanak Bizal-
mas Iratai, IV. 401. 1940 biz. iktat6szdm nélkiil)

104 A legtobb helyen a munkanélkiili segély potlasara szant inségmunkak szervezése soran semmiféle
elényben nem részesitették az OFAKSz juttatottjait, st esetenként még azzal is érveltek, hogy 6k
mar bizonyos segitségben részestiltek a kozség, varos (vagy a torvényhatosag) részérdl. Kozségi je-
lentések az 1932—1937 kozott végzett inségmunkakrol. PML PPSK Alisp. IV. 408. b. 49.446/1937;
hasonl6 helyzettel lehetett talalkozni a Gy6rben épiil6 makosdiildi telep esetében és Zemplénben is
(Gy6r Varos Levéltara, Polgarmesteri Iratok, IV. b. 1406. VIIIL. 330/1933 és 828/1934; A FAKSz
adosainak helyzetérél i. m. BAZ-SFL VI. 603. 3. dob.)
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részt kidobott pénznek” nevezte a hazkolesonoket.105 Nagyhatasa konyvében leirt birdlata
szerint ugyanis a szocialis munkanak teljességre kell torekednie: bar a raszorul6 (,megélhe-
tésében veszélyeztetett”) csaladok esetében alapvet§ kérdés az egészséges, oleso és lehets-
leg sajat lakashoz, még inkabb csaladi hazhoz val6 juttatés, ezt ki kell egésziteni szocialis
gondozéssal, munkihoz juttatassal, csaladi bérpotlékkal, gyermekvédelemmel és -neve-
1éssel, kozegészségligyi felvilagositassal és védelemmel, haziiparral, segitséggel a haz koriili
kert hasznos megmtivelésében, esetenként ruha- és cipGsegélyekkel és sok mas hasonl6-
val.1°¢ Mindezek a tevékenységek egészen addig folytatandoak, amig a juttatasban részesiilt
képes megbizhatban sajat 1abéra allni, vagyis a k6zt6l folyamatosan segélyt hazo — vagy le-
galabbis arra igényt tarté — személybdl vagy csaladbol ado6fizets polgarra valni. Ezeknek
a kivanalmaknak az OFAKSz gyakorlata tételesen ellene mondott: pusztan iizleti alapon
kezelték a kolesonoket, az érintettek személyes viszonyaiba pedig nem kivantak beavat-
kozni.»o7

Az idézett Esztergar Lajos és az 1939-es ,Varmegyei szocialis tandcsadok és kozjoléti
el6adok pécsi orszagos szocilpolitikai értekezlete” altal megfogalmazott, majd még ugya-
nabban az évben beliigyminiszteri rendelettel'® allami szentesitést nyert elv gyakorlati
megvalositasara 1940-ben keriilt sor. Az 1940:XXIII. torvénycikk, az Orszagos Nép- és Csa-
ladvédelmi Alap (ONCsA) a négy- és tobbgyermekes, elsésorban foldmiivelésbdl é16 csala-
dok nagyobb 0sszegl, hosszi lejarata kolcsonnel vald talpra allitasat és egytttal gondozasu-
kat, nevelésiiket tiizte ki céljaul, s az Gj szervezet erre a tervek szerint a magyar szocidlpoli-
tikdban addig sosem hallott Gsszeget, tiz év alatt 6sszesen kozel egymilliard peng6t kolthetett
volna el.’99 A megsegités munkajat, a csaladi hazak épitését ugyan itt is jogilag szovetkezet-
nek tekinthet§ intézmény végezte, am ebbdl minden varmegyében és a legtobb varosban
— a torvény hatokorébe be nem vont Budapest kivételével — volt egy-egy, ami a korabbinal
sokkal hatékonyabb helyi iranyitast és ellendrzést tett lehetévé. A helyi elit szocialis tevé-
kenységbe val6 iranyitott és szervezett bevonasara is az addiginal sokkal sikeresebb kisérle-
tet tettek. Az Alap iranyitasara létrehozott Orszagos Szocidlis FeliigyelGség (OSzF) 6nallo
allamtitkar vezetése alatt a Beliigyminisztérium kebelébe tartozott. A torvény elGkészitése
kapcsan a foldmtivel6dési miniszter élénken tiltakozott, és eredményteleniil kisérelte meg
elérni, hogy az 4j szerv koltségvetése vagy legalabb annak fele ne a beliigyhoz, hanem az ag-
rartarcahoz tartozzon.°

Az ONCsA létrejotte utan az OFAKSz a korabbinal joval nehezebb helyzetbe keriilt.

so7

Ujabb hitelkérsk alig-alig jelentkeztek: még az arra ra nem szorulok és nem jogosultak zo-

10,

G

Esztergar Lajos: A szocidlis munka utjan. Pécs, 1939. 23—24.

106 A gondolat egyaltalaban nem volt 1j, s6t az 1907-ben megkezdett hazakcié részben mar tartalma-
zott ilyen elemeket.

107 A helyi véleményezd bizottsagok megalakitisira tett sikertelen kisérlet sem mond ellent ennek,
azok ugyanis csak a koleson elnyeréséig birtak valamelyes befolyassal az érintettekre.

108 A 133.370/1939. Bm. egyenesen ,a csalad erkolesi és lelki befolyasolasat, gyakorlati iranyitasat”
tlizte ki az Gjonnan létrehozott Belligyminisztérium Szocialis Szervezete és szocialis véd6néi elé.
(Bronts Gézané: A M. Kir. Beliigyminisztérium Szocidlis Szervezete. Zold Kereszt, 11. évf. (1940)
7.82.73-77.)

109 A jelen tanulmény terjedelmi keretei nem teszik lehet6vé, hogy az ONCsA-rél részletesen szoljunk;
azt csak annyiban érintjiik, amennyiben az az OFAKSz tevékenységének ismertetéséhez okvetleniil
sziikséges.

1o 1940:XXIII. tc. véleményezése. OL. K-150. 2799. cs. g. dossz. Késébbiekben sem voltak ritkak az

ilyen kisérletek, amire példa a kozjoléti szovetkezetek feliigyeletének kérdése. (A Foldmiivelési

Minisztérium véleménye az 1940:XXIII. torvénycikkrél. MOL. Bm. K 150. 2800. cs. K. dossz.

4270/1941. eln.
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me is arra szdmitott, hogy az ONCsA fog szdmara hazat juttatni (bar erre a gyakorlatban
— alényegesen eltér§ juttatési eléfeltételek miatt — ritkan keriilt sor).!* A Szovetkezet 1944-
ig alapszabalyszer(ien m{ikodott ugyan, tevékenysége azonban csak téredéke volt az 1940
el6ttinek, és 1ényegében a régebbi kolesonok behajtasara korlatozodott.12

Az OFAKSz-nal adossigot felhalmozok vagy éppen fizetésre képtelenek nagy szamban
fordultak az ONCsA Kozjoléti Szovetkezeteihez segitségért, azok azonban eleinte elutasitot-
tak a kérelmeket, mivel ilyen célra az Orszagos Szocidlis FeliigyelGség altal elGirt alapszaba-
lyaik szerint nem volt lehetséges kdlesont adni. 1942-ben azonban az OSzF vezetGje, Kadar
Levente allamtitkar rendeletet adott ki, mely egyes esetekben megengedte a segitségnytj-
tast.13 Feltételiil szabta azonban a rendelkezés az addssag okanak vizsgalatat, hangsilyozva,
hogy abban az esetben, ha a kérelmezd hibaztathat6 a fizetés elmaradasaban, semmikép-
pen sem szabad kolesont nydjtani szamara. Eppigy elutasitandénak tartottak a segitséget
abban az esetben, ha a haz bel- vagy arvizjarta helyen épiilt, illetve ha a csaladf6 munka-
képtelen volt (ez utobbit a visszafizetési kotelezettség indokolta, ami feltételezte a kolesont
elnyer6 munkaképességét). Az emlitett szempontok miatt — bar kérelmez§ igen sok volt4 —
a tényleges segitségre ritkan keriilt sor. A legtobb kérelmet mar az illetékes jarasi szocialis
titkar, ritkabban pedig a Kozjoléti Szovetkezet igazgatosaga utasitotta el.15 Latva az ONCsA
passzivitasat, 1944-ben és a habor utin néhany esetben az arverezésre keriil§ hazakat
maga az OFAKSz vette meg, és mérsékelt bér vagy a korabbinal joval alacsonyabb torlesz-
térészlet mellett adta at korabbi tulajdonosanak.116

Szervezett épitési tevékenység
az Orszagos Falusi Kislakasépitési Szévetkezeten kiviil

Az OFAKSz létrehozasa utdn néhany évvel vildgossa valt, hogy az 1500 pengd koriili
kolesonosszeg a falusi lakossagnak csak egy része szamara megfeleld: a napszambol él6k
tobbsége szamara elérhetetleniil magas, ugyanakkor a tehetGsebbek, kiilonosen az allando

11

Valké: Az 1j magyar szocidlpolitika. A szerz6 adatai szerint 1939-ben mar csak 752 csalad kapott

az OFAKSz-t0] kolesont.

Jelentés a FAKSz helyzetérsl. FAKSz-ONCsA-OLHSz-iigyek. OHESz MOL XXIX-N-1-m. 1.cs. 1.

dossz.

13 4.957/1942. OSzF. Az OFAKSZ bajbajutott adosainak megsegitése bizonyos esetekben. Nép és Csa-
ladvédelem, 2. évf. (1942) 8. sz. 318—319. Lényegében ugyanezt az intézkedést ismétli meg:
550.415/1943. OSzF. (Az OFAKSZ-hazak bajbajutott ad6sainak megsegitésének tGjabb szabalyoza-
sa. Nép- és Csaladvédelem, 3. évf. (1943) 7. sz. 278-279.); 539.000/1944. OSzF. (Uo, 1944. 4.
122.)

114 Bihar virmegye Ko6zjoléti Szovetkezet 1944-es munka- és tizletterve. OL. K-566. 10. cs.

us5 Zemplénben az ,,OFAKSz-bajbajutottak” elutasitasi indokai a kovetkezdk voltak: erkolesi okok mi-
att (4ltaldban munkafegyelemre, munkavallaldsra vonatkozban, ami legtobbszor az iszakos életvi-
tellel parosult) 17%; kevés gyerekre hivatkozva ugyanennyi; amiatt, mert tobbé-kevésbé rendszere-
sen torleszt 57,5%, egyéb ok miatt (pl. ,rossz fizet6 hirében all”) 4,5%. Az 6sszesen 168 kérvénybdl
mindossze hetet javasoltak kolesonre, ami 4,2%-ot jelent (ebbdl kett6 azonban meghalt a fronton,
mire a kolesont ténylegesen Kkifizették volna). (A Zemplénvarmegyei Ko6zjoléti Szovetkezet
OFAKSZ-bajbajutottak megsegltese Zemplén VI. 603. 13. cs. 25/1944.) Hasonl6 volt a helyzet
Bars-Hont varmegyeben is (Statny Oblastny Archiv v Nitre Tekovsko-Hontianska Zupa v Levi-
ciach; Bars-Hont virmegye Alispanjanak iratai, 12.325/1944.) Még abban az esetben is elutasitas-
ra keriilt sor, amikor maga az OFAKSz vagy éppen egy orszaggytlési képvisel§ jart kozben azért.
(Elébbire: ifj. Novak Jozsef kérelme. BAZ-SFL Kozjoléti Szov. ir. V1. 603. 1348/1942.; Leleszi Ja-
nos kolesone. Uo. 156/1943; utébbira: PML PPSK Alisp. IV. 408. b. 17.442/1942.)

16 Qrszagosan 377 ilyen haz volt. Jelentés a FAKSz helyzetérdl. FAKSz-ONCsA-OLHSz-tligyek. Orsza-

gos Hazépitési Szovetkezet (OHESz) iratai, MOL XXIX-N-1-m. 1.cs. 1. dossz.

11:

o
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havibérrel igen, de jelentGsebb megtakaritassal nem bir6 kozalkalmazottak igényeihez mér-
ten talzottan csekély volt. Az 192316l kezdve a ,Lakasépitési kiilon tevékenység” cimen az
allami koltségvetésbe felvett pénzosszegek — 6sszesen 2 780 000 pengé — mindossze 5728
lakas épitését segitették el6, ami sem a lakashidnyon, sem az épitSipar pangisan nem segi-
tett 1ényegesen. A népszovetségi kolcsonbdl a torvényhatosagoknak és varosoknak nyujtott
hitelek legnagyobb része pedig nem a lak4sépités céljaira szolgalt.’” Emiatt és a vilaggazda-
ségi valsag hatasat kivédendd, 1930-ban egy 1Gj szervezet, az Orszagos Lakasépitési Hitel-
szovetkezet (OLH) létesitését hatarozta el a kormany. Az 1930:XLI. térvénnyel alapitott
Szovetkezet a Lakasépitési Allandé Bizottsig és a Pénzintézeti Kozpont feliigyelete alatt
allt, kolesonoket csak e két allami szerv engedélyével folyosithatott.’8 T6kéjét — ellentétben
az OFAKSz-szal — nem elsGsorban az allam és nem is az allamtoél erésen fiigg6 biztositoin-
tézetek bocsatottak rendelkezésre, hanem azt a pénzpiacon szerepld, a Takarékpénztarak és
Bankok Egyesiiletében (TEBE) tagsaggal bir6 hitelintézetek.'9 A tékefedezet megteremté-
sét elGsegitette, hogy az OLH-ba beléps pénzintézetek 9,5%-os kamatozast kotvényeket
bocsatottak ki, melyekbdl — a torvény specialis pénziigyi rendelkezései miatt — az allam és
az 6nkormanyzatok is vasaroltak.

A Szovetkezet alapitési célja szerint elsGsorban kozalkalmazottaknak és nyugdijasok-
nak, mésodsorban épittet6 cégeknek s végiil maganszemélyeknek adhatott hitelt csaladi
héz vagy tarsashaz épitésére. A torvényjavaslat targyalasakor a partonkiviili Gaal Gaszton
evvel kapcsolatban er6teljes szavakkal kifogasolta, hogy a hitelt felvevs épitési vallalkozok
nem a falvakban fognak épitkezni.’2° Erre azonban racafolt az a tény, hogy az igazgat6sag
egyik els6 intézkedésével az OLH az OFAKSz hitelezGjévé valt, amikor 1931-ben t6kéjének
tobb mint 20%-4t engedte 4t.12

Az Orszagos Lakasépitési Hitelszovetkezet maganosoknak adott kolesonei utan — szem-
ben az OFAKSz-szal — évente tekintélyes nyereséget tudott felmutatni.’? Az okokat keresve
érdemes megvizsgalni a hitelt felvev6k foglalkozésat, melyet maga a Szovetkezet is kozlésre
érdemesnek talélt.

A téblazat adatait vizsgalva feltlinik a kozigazgatasnak és kiilondsen a nem éallami al-
kalmazottaknak az atlagost 1ényegesen meghalad6 kolcsonosszege (mely utébbiak a kol-
csont felvevk hozzavetblegesen 6todét alkottak). Jovedelmi viszonyaikrol az az adat nyujt
némi tijékoztatast, hogy az 5,5—6,5 % kamat mellett altalaban 15 évre folvett atlagos kol-
cson évi torlesztG-részlete 600 peng6 koriili 6sszeg volt. Aligha csodalhat6é ennek fényében,

17 Az 1930. évi XLI. torvényjavaslat miniszteri indoklasa, i. m. és Allami lakételepek iigyei. OL. K-
150. 4007. cs. A torvényhatosagok és varosok altal felvett hitelekbdl épiilt bérlakasok szdmat az
utobbi forras alapjan 1000 koriilire lehet becsiilni.

18 1930:XLI. 2. §. (Az 1930. évi torvénycikkek. Magyar torvénytar. Budapest, 1931. 600—609)

n9 30 millié pengé6t, 20 éves lejaratra, 4,5% kamat mellett. (Az Orszagos Lakasépitési Hitelszovetke-
zet jelentése és zaroszamadasa az 1931. évi L. iizletévrdl. Budapest, 1932.) 4—7.

120 A szocidldemokrata ellenzék részérdl az a kifogas meriilt fel, hogy a torvény kizarélag az OLH-ban
résztvevl pénzintézeteknek van hasznara. Erételjesen tiltakoztak amiatt is, hogy nem nagyobb
bérhéazakat, hanem tarsas- és csaladi hazakat épitenek a torvény alapjan; evvel kapcsolatban ,,0sz-
talyonzést” emlegettek. (Az 1927. évi januar 25-ére Osszehivott Orszaggytilés Alsbhazanak napldja.
XXXI. kot. 54—97.)

121 Az Orszagos Lakasépitési Hitelszovetkezet jelentése és zar6szamadasa az 1931. évi L. iizletévrdl. 12.

122 Az els§ tizletévben 67 074 peng6 8 fillért, a nyolcadikban pedig mér 100 393 peng6 41 fillért (Az
Orszagos Lakasépitési Hitelszovetkezet jelentése és zaroszamadasa az 1939. évi VIIL. {izletévrol.
Budapest, 1940.)
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hogy az Orszagos Lakasépitési Hitelszovetkezet mindGssze 5308 igényl6nek nyujtott kol-
csont 1944-ig tarté miikodése alatt.123

Az Orszagos Lakasépitési Hitelszovetkezett6l kolesont elnyerdk foglalkozasai adatai

Lakasok szama (%) Kiutalt 0sszeg %-a  Hitel atlaga (peng6)

Kozigazgatas 20,74 22,42 9194,39
Igazsagiligy 3,48 3,54 8661,60
Honvédség, csenddrség és 16,30 15,33 8000,52
rendGrség

Ko6zoktatas 11,75 13,58 9832,34
Tarsadalombiztositas 1,31 1,49 9707,35
Kozlekedés 20,20 14,97 6302,65
Posta és takarékpénztar 7,09 6,08 7295,93
MAVAG 1,11 1,11 8439,66
Magantisztvisel6k 12,40 14,69 10078,60
Maganosok 5,61 6,79 10294,00
Osszesen 100 100 8506,90

Forras: Az Orszagos Lakasépitési Hitelszovetkezet jelentése és zar6 szamadasa
az 1942. évi XI. {izletévrdl. Bp, 1943.

Az OLH-nak 1938-ban, majd pedig 1940-ben és 1942-ben az Orszagos Tarsadalombiz-
tosité Intézet egyre novekvd oOsszegli kolesont nythjtott dijtartalékainak terhére.24 Evvel
parhuzamosan az OTI sajat kezelésében is épitett szocialis céli csaladi hazakat és tobblaka-
sos bérhazakat, &m ezek Budapesten és Pécsen épiiltek, igy a magyar falvak lakasiigyében
nem jatszottak szerepet.’25 A Fejér megyei Tordason létesiilt Hangya-szévetkezeti mintaha-
zak sem véaltoztattak 1ényegesen a falu lakashidnyan; emlitésiik inkabb azért indokolt, mert

7

térbeosztasuk révén 1épést jelentettek a késébbi ,kockahaz’-kialakitas felé.126

A falusi lakasiigy és az OFAKSZ a masodik vilaghabort utan

A Falusi Kislakasépitési Szovetkezet a mésodik vilaghabora alatt tetemes veszteségeket
szenvedett. Osszesen 24 anyagtelepébdl 8 a hatarokon kiviil maradt, a tobbin elraktarozott
épitési anyagok java részét széthordtak.'2” Ennek ellenére 1946. marcius 18-4n az igazgato-
sdg megtartotta elsé iilését, ahol azonban csak két dologgal foglalkoztak: a karok pontos
megéllapitasdnak modjaval és a torlesztések mikéntjével. Kiilonésen az utobbi okozott ko-
moly problémat: a hizkolesont elnyerdk ugyanis, ha elég élelmesek voltak, és az Gjonnan
felall6 kozigazgatas is a keziikre jatszott, az inflacié alatt egy-két tojas araért letorleszthet-

123 Kislakdsépitési Valtsdgmegallapit6 Bizottsag iiléseinek jegyz6konyvei. OL. XXIX-N-1-j. 1. dob.
A lakasok tobb mint fele Budapesten és a kornyez§ telepiiléseken létesiilt.

124 75 000, 275 000, majd 3,5 millié pengét (Az Orszégos Tarsadalombiztosité Intézet 1940. januar

ho 12-ére Gsszehivott Igazgatosagi Ulésének targysorozata és iratai. 18-2519/1940. és 21-2645/1942.)

Kébanya-Ohegyen 1000 csaladi hazat, Magdolnavarosban és Albertfalvan dsszesen kozel ugya-

nennyi lakast terveztek; ezek koriilbeliil a felének befejezésére vannak adatok.

126 Wiinscher Frigyes: Tordas. Szovetkezeti mintafalu. Budapest, é.n. [1940]

127 Az Orszéagos Falusi Kislakasépitési Szovetkezet 1947. évi igazgatdsagi jelentése és nyitomérlege.
OFAKSz iratai, MOL Z-139. 1. cs. 4. dossz. Az allitisnak egyébként némiképp ellentmondani lat-
szik, hogy az 1947-es nyit6 forintmérleg szerint az aru- és anyagkészlet 6sszesen 250 526 forint 38
fillért tett ki, ami a Szovetkezet vagyonanak 46,12 %-at jelentette. Forrasok hijan nem megallapit-
hat6, hogy ebb8l mennyi volt az Gjonnan beszerzett anyag.
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ték tartozasukat. Az igazgatdsag ugyan felismerte a nagyaranyt vagyonvesztés lehetGségét,
am a tény megallapitasan tal — torvényes rendelkezés hidnyaban — tehetetlennek bizo-
nyult.128

A foldosztas és a habora okozta kirok a szervezett falusi lakasépités feltjitasat égetGen
sziikségessé tették: egy 1947-es elGterjesztés tiz év alatt 900 000 falusi hdz megépitését tar-
totta sziikségesnek.'29 Az Orszagos Kislakasépitési Szovetkezet szivesen véllalkozott volna
a feladat elvégzésére — annal is inkabb, mert az igazgatdsag alkalmazottainak ez a megélhe-
tést jelentette volna. Az OFAKSz, OLH és az ONCsA parhuzamos fonntartasa azonban til-
zottan koltséges lett volna, ezért a 8.100/1947. kormanyrendelet egy szervezetbe, az Orsza-
gos Hazépitd Szovetkezetbe tomoritette azokat. Az Gj intézmény szervezete és miikodési el-
vei lényegében megegyeztek az el6dokével — csak a kozségi Véleményez6 Bizottsagok tagjai
keriiltek ki az 4j elitb&l.130

Az 1947-es kormanyrendelettel azonban az OFAKSz és a két vilaghabora kozotti, koz-
pontilag szervezett és iranyitott falusi kislakasépités torténete nem ért véget.'s* Az allam
ugyanis a korabban, pengében adott kolesonok torlesztésérdl nem szivesen mondott volna
le. A behajtas koordinélasa érdekében 1948-ban a Pénziigyminisztérium iranyitasa mellett
létrehoztak a Kislakasépitési Valtsdgmegallapitd Bizottsdgot.132 A Bizottsagot életre hivo
rendelet megszabta a torlesztés modjat is, kikotve, hogy az legfeljebb harom évig tarthat, és
havi legkevesebb 40 forintos torlesztérészlettel jarhat egyiitt.'s3 Az OLH esetében ez ugyan-
akkor legkevesebb 80 forint volt, ami egyrészt azt jelzi, hogy a rendelet megalkotéi tiszta-
ban voltak azzal, hogy ezek a lakashitelek nem szocialpolitikai megfontolasok alapjan ke-
riiltek folyositasra, mésrészt a korabbi kedvezményezett tarsadalmi rétegek elleni els6
represszalidk egyikének tekinthetdk.

A torlesztérészlet megallapitasat kovetGen — a Valtsagmegallapité Bizottsag megfogal-
mazasa szerint — ,panaszok és siralmak valosagos arja” indult meg: egyesek azt kifogasol-
tak, hogy a ,,j6” pengében teljesitett torlesztéseit nem vették figyelembe, masok a haborts
rombolés sajat kez@i helyreallitasinak beszamitasat kérték, ismét masok szocidlis helyze-

128 Az OFAKSz igazgat6sagi tilésének jegyz6konyve. (Uo.)
129 Hazhelyhez juttatottak szaméra 400 000, f6ldhozjuttatottaknak 200 000 haz, a lebontandé falusi
épiiletek potlasara 300 000 héz. Ebbdl évente 100-120 000 épitésének 4llami timogatasat tartot-
tak sziikségesnek. (Feljegyzés az OHESz munkaprogramjarél. OHESZ iratai MOL XXIX-N-1-m 1.
cs. 1. dossz.)
130 A megyei foldbirtokhivatal, a hitelszovetkezet kikiildottje mellett az UFOSz delegéltja és a szak-
szervezeti kikiildott hivatalbol volt ezeknek tagja. (8.100/1947. Kormr. Az Orszagos Hazépit6 Szo-
vetkezet 1étesitése tb. 8. §. Magyar Kozlony, 1947. junius 26. 1—4.) A rendelet egyébként elvben
mindenki szamara lehet&vé tette a hitelnyujtast, de elényben részesitette az Gjonnan f61dhoz jutta-
tottakat és kiilonosen a volt cselédeket. (2. §.)
Az Orszagos Hazépit6 Szovetkezet alig egy évig l1étezett: 1948 -ban ugyanis kimondta megsz{inését,
azzal, hogy ,jogai és kotelezettségei az 4llamra szallnak”. (10.400/1948. Kormr. A kislakasépités
elémozditasarol. Magyar Kozlony, 1948. oktober 23. 2283 2285.) Miikodési ideje alatt az OHESz
Osszesen 75 kozségben 1310 haz eplteserol targyalt, de tényleges épitkezés csak nagyon kevés he-
lyen indult meg. (Jelentés az OHESz els§ tervévi tevekenysegerol OHESZ iratai MOL XXIX-N-1-
m 2. cs. 1. dossz. és Feljegyzés az Epitési Tan4cs részére az OSZH Epitési Féosztaly megsziintetésé-
rél és a falusi épitkezések atszervezésérdl. Uo.) A hitelnytjtast és az épitStevékenységet ettdl kezd-
ve az Orszagos Szovetkezeti Hitelintézet, majd létrejotte utan az Orszagos Takarékpénztar vette at.
13.270/1948. Kormr. A Kislakasépitési Valtsaigmegallapit6 Bizottsag létrehozasarol.
3. 8. A jogszabdly 1. §-a értelmében a forintosszeg kiszadmitdsa az OFAKSz és az OLH esetén gy
tortént, hogy a pengétartozast 100-ra kellett kerekiteni — felfelé —, és 50 %-kal meg kellett novelni;
ugyanez az OLH esetében 100% volt. (2. §. A. bek.) A 2. § kikototte azt is, hogy az inflaciés peng6-
ben val6 befizetést figyelembe venni nem lehet.
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tiikre (kiilonosen gyermekeik szdmara és hadirokkantsagukra vagy hadiozvegységiikre) hi-
vatkoztak.134 Ezek nyomén a Bizottsag ugyan javaslatot tett a feltétek enyhitésére, de el6-
terjesztésiiket a Pénziigyminisztérium az ,orszag gazdasagi stabilitisinak megérzésére” hi-
vatkozva visszakiildte.'35 A fizetésre képtelenek nagy szdma és az 1948-as arviz miatt azon-
ban a pénziigy visszakozni kényszeriilt, és 400 000 forintot utalt 4t a Bizottsagnak, igaz,
nem segély, hanem kolesonképpen.13¢ Nem sokkal késébb azonban mér szigoritisrol ren-
delkeztek: harom részlet be nem fizetése azonnali kimozditast vont maga utan.’s7 A ,hazd-
meg ereszd meg” eljarasban a negyvenes évek vége, Gtvenes évek eleje szocialpolitikéja ira-
nyitoinak az el6z6 rendszer szocialis eljarasaival szembeni nagyfoka bizonytalansiga rejt6-
zott. Egyfeldl természetesen szembenalltak azokkal az elképzelésekkel, melyek a proletaria-
tus felszamolasat, kistulajdonosi tarsadalommal valé behelyettesitését céloztak; ennek
megfeleléen a maganembereknek tulajdont, csaladi hazat juttatd szervezetekre — és gya-
korta a t6liik juttatast nyert személyekre — elvbdl ellenszenvvel, de legalabbis gyanakvassal
tekintettek. Masfel8l azonban az Gj politikatél éppen nem volt idegen a szocialpolitikai jut-
tatasok eléfeltételekhez kotése, raadasul ezek koziil az elSfeltételek kozil a munkihoz vald
viszony vizsgalataval még azonosulni is tudtak. Mindemellett egyes esetekben valdszintileg
szerepet jatszhatott az a koriilmény is, hogy a hitelek iigyében érdekelt szervezetek kozép-

vezet6i kozott ott szerepeltek néhanyan az OFAKSz és az ONCsA egykori iranyitéi koziil
is.138

Osszegzés

Az OFAKSz és az OLH tevékenységének attekintése utan feltehetd a kérdés: kudarctor-
ténet volt-e a két szervezet miikodése? Az Orszagos Lakasépitési Hitelszovetkezet esetében
a valasz egyértelmtien tagado, hiszen a hitelben részesitettek altaldban kifogastalan laké-
épiiletek birtokaba jutottak, kolcsoniiket pedig nagyobb nehézség nélkiil tudtak torleszteni.
Ez azonban elssorban nem az OLH specialis miikodésének volt koszonhet6, hanem annak,
hogy az érintettek csaknem kivétel nélkiil fix fizetéstiek voltak, a tarsadalom kozéprétegei-
b6l keriiltek ki. Esetiikben tehat a tanulmany elején emlitett cél — az életviszonyok teljes

megvaltoztatasa — aligha 1étezett. Az utddszervezet, az Orszagos Hazépit6 Szovetkezet meg-

134 A kérelmek nem maradtak fenn, tartalmukra Valtsigmegéallapit6 Bizottsig jegyz6konyveibdl lehet
kovetkeztetni. E szerint 0sszesen 662 FAKSz-juttatott élt panasszal, 366 500 forint tartozas ligyé-
ben. (MOL XXIX.-N-1-j. 2. dob.)
Feljegyzés a kislakasépitési valtsdggal kapcsolatban felmeriilt kiilonb6zé panaszok targyaban (Uo.)
A javaslat egyebek mellett a kovetkez6 pontokat tartalmazta: 1. a gyermekszam aranyaban a tor-
leszt6részletek 0sszegét csokkenteni lehet; 2. a 75 %-nal nagyobb haborus kar esetén 50 %-ot le le-
het irni; 3. ,a szocializmus és a népi demokracia épitésében politikai, illetSleg termelési vonalon
kiilonos érdemeket szerzett személyek, igy elsGsorban nemzeti gondozottak, Kossuth-dijasok, él-
munkasok, jitok, stb ... 20—50 %-kal csokkentett értékben fizethetik a valtsdgot.” A kés6bbi jegy-
z6konyvek szerint ez az utdbbi javaslat a gyakorlatban is megval6sult.

Odaitélésének szempontjai: ,,1. Milyen a kérelmez§ viszonya a termeléshez? (Gjgazda, ipari mun-

kés és a kérelmezdnek szovetkezeti gazdalkodashoz valé viszonya). 2. Milyen a kérelmezg viszonya

a népi demokraciahoz? (part- és tomegszervezeti tagsag) 3. Milyenek a kérelmez§ szocidlis viszo-

nyai?” (Uo.)

16.316/1950. FM. Egyes lakéhazak kislakasépitési valtsag fizetésére kotelezett személyek telek-

konyvi tulajdonba adasardél. Magyar Kozlony, 6. évi. (1950. november 1.) 934—935.

138 Az OHESz Epitési Féosztalyat az ONCsA fGépitésze, a miniszteri tanacsosi rangot kapott Dr. Téth
Kalman vezette, az osztalyra rajta kiviil az ONCsA-t6l 2, az OFAKSz-t6l 3, az OHL-t6] 1 személyt
vettek at. (Epitési FGosztaly (OHESZ) létszamkimutatas. OHESZ iratai MOL XXIX-N-1-m 1. cs. 1.
dossz.)
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itélése szintén nem okoz nagyobb problémakat, mivel fennéllasa alatt leginkabb csak ter-
veket készitett, gyakorlati épit6 tevékenysége — a helyreallitison tal — elenyészének tekint-
het6.

Az Orszagos Falusi Kislakasépitési Szovetkezet esetében az értékelés 1ényegesebben ne-
hezebb. Egyfel6l az OFAKSz tobb mint tiz éves munkélkodasa alatt valoban nagyszamut
olyan csaladnak tette lehet6vé a korabbinal 1ényegesen egészségesebb és korszertibb lakas-
koriilmények megteremtését, amelyek erre egy ilyen hitel nélkiil valszintileg nem is gon-
dolhattak. Masfel6l azonban a szervezet szamos nehézségre annak ellenére sem tudott
megoldast talalni, hogy azok a szazad elsé felének gazdasiagi munkéaslakas-épit6 akciojanal
mar felmeriiltek (a torlesztés koriili bizonytalansagok, a rossz helyen 1év6 telek, de legf6-
képp az elégtelen 6sszegi hitel). Az OFAKSz tevékenysége folotti itéletet végs6 soron a mun-
kakorét 1940-ben nagyrészt atvevG ONCsA és annak miikodési elvei mondtak ki. Az ott
megjelend egyéniesitd csaladgondozas, a szocialpolitikanak szocialpedagogiaval (és a jutta-
tottak életének olykor meglehetdsen direkt médon torténd irdnyitasaval) valo 6sszekapeso-
lasa ugyanis elérte céljat: az érintettek életmodjanak igen nagyfokit megvaltoztatasat az
életkoriilmények megjavitasa segitségével.

HAMORI, PETER

An attempt to deal with the housing problem in rural Hungary
village between the two World Wars. A history of the National
Cooperative for Constructing Small Flats in Villages

In the first half of the twentieth century, authorities regarded the housing questions as one
of the socio-political problems of the Hungarian country that once tackling it, they could
find remedies to several other social evils. In part having influenced by German social
thinkers, they looked upon proper housing, especially in the form of a family house with an
allotment sizeable enough for self-sufficient food production, as a means that in addition to
improving health care it has the potential to maintain and revitalise familial unity, tran-
quillity and old patriarchal relations as well as to refrain the head of the family from drink-
ing, instructing him and his dependants in hard work. In order to achieve these goals, two
laws were made in 1907; however, after the outbreak of the First World War they were
compelled to discontinue the reforms. Intending to resume them, as part of the land re-
form of the early 1920s they distributed about 300 000 building sites. Those allotted, how-
ever, either lacked the financial means to be able to start building or, in a number of cases,
erected buildings failing to meet public sanitation requirements. As a result, the govern-
ment realised that the situation called for its intervention and after several aborted at-
tempts they created the National Cooperative for Constructing Small Flats in Villages. An
Organisation essentially under state control, it provided loans primarily for the previous
beneficiaries of the land reform. Looking at the work of this organisation as well as its
counterparts, in the essay I wished to assess the extent to which Hungarian social politics
was able to attain its goals, especially considering the relative scarcity of funds as well as
the almost complete disregard for the needs of social care.
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