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1.

A rémai felirattan legnagyobb képviselGje, Theodor Mommsen 86 éves koraban, 1903. no-
vember 1-jén hunyt el. Az elmdlt évben, haldlanak szazadik évfordul6jan ra emlékezett
a tudos vilag. A 2003-as esztendd az 6kortudomény e szakteriilete szdmara méas okokbdl is
jubileumi év volt. Mommsen és taimogat6i hosszi kiizdelem utan 150 évvel ezel6tt tudtak
elérni, hogy a Porosz Tudomanyos Akadémia végre magééva tegye a Corpus Inscriptionum
Latinarum, ahogy ma mondjuk, a latin epigrafia ,szent biblidja” iigyét.! Ex tenebris lux
facta est et desperationem successus excepit,? irta Mommsen harom évtizeddel azutan,
hogy a kétkedGk és irigykedGk makacs ellenallasat végre sikeriilt megtorni. A Corpus
Inscriptionum Latinarum sziiletésnapjanak 1853. december 20-4at tekinthetjiik: a Berlini
Akadémia Filozofiai és Torténettudomanyi Osztadlya Mommsennek a pénziigyi feltételek

*

»

Az itt olvashat6 tanulméany némileg modositott és jegyzetekkel ellatott szovege annak az elGadas-
nak, amely 2004. marcius 1-jén hangzott el az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Régészettudo-
manyi Intézetében. A szoveg 2003 novembere és 2004 marciusa kozott — kiilonféle valtozatokban,
eltérd sulypontokkal és kiilonb6z6 nyelveken — az alabbi rendezvények keretében illetve az alabbi
helyeken is elGadasra keriilt: Internationales Symposium Theodor Mommsen, Berlin-Branden-
burgische Akademie der Wissenschaften, Berlin; Althistorisches Forschungskolloquium, Univer-
sitat Heidelberg; Dall’Orto Lapidario a Internet. Convegno Internazionale per la presentazione del
progetto E.A.G.L.E. Electronic Archives of Greek and Latin Epigraphy. Archivi Elettronici per
I’Epigrafia Greca e Latina. Un nuovo strumento per lo studio della Storia antica, Trieste; I Semina-
rio extraordinario de Historia Antigua, Universidad de La Laguna; Debreceni Tudoményegyetem,
Okortorténeti Tanszék; Pécsi Tudomanyegyetem, Okortorténeti és Régészeti Intézet. A szoveg az
ittenitdl tobb tekintetben eltérd, egyben részletes irodalmi hivatkozasokkal ellatott valtozata né-
met nyelven latott napvilagot: Theodor Mommsen und die romische Epigraphik aus der Sicht
hundert Jahre nach seinem Tod. Epigraphica 66, 2004, 217—245. Halamat e helyen is kifejezésre
szeretném juttatni Angela Donati asszonynak, aki mint az Epigraphica szerkesztGje és tulajdonosa
készségesen hozzajarult ahhoz, hogy a tanulmany magyar nyelven is megjelenjék. A német szoveg
forditasaként el6késziiletben van egy spanyol nyelvii verzi6 is. Tanacsaikért és kritikai megjegyzé-
seikért elsGsorban Anthony R. Birley és Manfred G. Schmidt, a magyar sz6veg megjelentetéséért,
valamint javitasaikért Galamb Gyorgy és Székely Melinda érdemelnek koszonetet. Székely Melinda
kiilonosen faradsagos és odaadé munkéja nélkiil a jelen forméban sem ez a tanulmény, sem az
elGtte 4ll6 interja és bibliografia nem johetett volna létre. A tanulmanyt annak a harom nagy ma-
gyar Okorkutatonak ajinlom, akiknek mint egykori tandraimnak és hossza ideje jo bardtaimnak
igen sokat koszonhetek.

A nyelvi szempontbdl val6éjaban korrekt ,epigrafika” sz6 helyett itt és masutt tudatosan az ,epigra-
fia” kifejezést hasznidlom, mert ez a magyar nyelvben igy honosodott meg (v6. més nyelvekben is:
epigraphy, épigraphie, epigrafia, epigrafia; németiil azonban Epigraphik).

A sotétségbdl vilagossag lett, és a reménytelenséget siker véltotta fel. (A latin és a német nyelvi
szovegrészleteket Székely Melinda forditotta.)
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megteremtésére vonatkozo tervezetét ezen a napon fogadta el, és sajat kérvényeként tovab-
bitotta a porosz kiralynak.

Az 1853-as, az 1903-as és a 2003-as évszamok tovabbi jubileumokra emlékeztetnek
benniinket. Mommsen programja tobbek koézott arra volt hivatva, hogy mint korszeri
edici6 az akkor 250, ma 400 évvel kordbban megjelent elsG egyetemes latin feliratcorpus
helyére 1épjen. Ezt Joseph Scaliger, a nagy filologus Osztonzésére és tamogatasaval Jan
Gruter, a Heidelbergi Egyetem kivalo konyvtarosa Inscriptiones antiquae totius orbis Ro-
mant in corpus absolutissimum redactae cimmel 1603-ban adta ki Heidelbergben. Hozza-
tehetjiik, hogy a CIL idérendben legels6 kotete, a Mommsen és baratja, Wilhelm Henzen
altal kozzétett Inscriptiones Latinae antiquissimae els6 kiadasa 140 évvel ezel6tt, 1863-
ban latott napvilagot. A CIL III. kotetének els6 fasciculusa, amely Mommsen 6nall6 mun-
kéaja volt, 130 évvel ezel6tt, 1873-ban jelent meg. A CIL IX. és X. vaskos kotete az Abruzzok,
Dél-Italia, Szicilia és Szardinia felirataival mint Mommsen legnagyobb epigrafiai m{ivének,
a korabbi Inscriptiones Regni Neapolitani Latinae-nak lényegesen bévitett kiadasa 120
éve, 1883-ban valt a tudomany kozkincsévé. Emlitésre méltd itt még a Prosopographia Im-
perii Romani sorsa. Ennek a Mommsen kezdeményezésére sziiletett, kivaltképpen a fel-
iratos forrasokra timaszkodé lexikonnak a 19. szazad végi els§ kiadasa, amely a rémai csé-
szarkor els6 harom évszazadabol ismert kiemelked§ személyekre vonatkozo életrajzi adato-
kat tartalmazza, az Gjabb feliratos leletek elGkeriilése miatt néhany évtizeden beliil elavult.
Lényegesen bivitett és javitott Gj kiadsa igy elkeriilhetetlenné valt. Ennek els6 — ma mar
szintén jocskan elavult — kotete 70 évvel ezel6tt, 1933-ban jelent meg.

A jelen munkanak nem az a feladata, hogy leirja a CIL keletkezésének torténetét. Ezt
Adolf Harnack és Lothar Wickert részletesen megtették; a f6bb adatokat legijjabban Ste-
fan Rebenich foglalta 0ssze kitlin6 Mommsen-£életrajzaban. Tanulmanyunkban elGszor
Mommsen a maga idejében uttoérd, szinte ,forradalmi” ediciés koncepcidjat méltatjuk. Ez-
utdn annak bemutatasara toreksziink, hogy miként sikeriilt ennek a rendkiviili tud6snak az
ir6asztalnal kidolgozott koncepci6jat megvalodsitania, azaz a romai feliratok tomegén trra
lennie. Ezt kovetGen szeretnénk roviden vazolni azt az utat, amelyet a romai felirattan
Mommsen haléla 6ta tett meg — Mommsen eredményeire timaszkodva, anyaggy(ijtését,
elképzeléseit és modszereit bévitve, teljesitményét azonban soha meg nem ismételve. Vé-
gezetiil a Mommsen 6rokségét fenyeget6 mai veszélyekrdl és a romai felirattan jovébeli ki-
latasairol fog roviden sz6 esni.

2.

Aki a Corpus Inscriptionum Latinarum mommseni koncepcidjat kozelr6l akarja meg-
ismerni, legjobban teszi, ha magat a CIL-t olvasgatja. Harom irasaban azonban Mommsen
rendszeresen kifejezésre juttatta idevago gondolatait. Az els6 ezek kozott a Berlini Akadé-
midhoz 1847-ben irt Memoranduma. A masodik az 1852-ben fogalmazott Epistola, amely-
ben San Marinbban él6 nagy mentora, Bartolomeo Borghesi, a kiting epigrafus el6tt fej-
tette ki elképzeléseit. Ez az irds nyomtatasban el6szor még abban az évben mint az Inscrip-
tiones Regni Neapolitani Latinae elészava, majd 1883-ban mint a CIL IX. és X. kotetei elé
bocsatott Praefatio tanulsagos utbszoval jelent meg. A harmadik, talan leginkabb lebilin-
cseld nyilatkozat a CIL II1. kotetének el§szava 1872-b6l, amely az immér 55 éves tudos élet-
tapasztalatival nem mentes a rezignaci6tol. Fiatalkori lelkesedésére és az emlitett Oriens-
Illyricum-kétet kiilonlegesen faradalmas el6készitésére mar csak az alabbi szavakkal tudott
visszatekinteni: Ut volumen crevit, ita vita decrevit.3

3 Ahogyan gyarapodott a kétet, tgy fogyott az élet.
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Amint mér Gruter, Ggy Mommsen is egy corpus plenum et absolutum, egy absoluta
Latinarum inscriptionum sylloge4 megvaldsitasara torekedett. Ez a Corpus nemcsak valo-
gatott, kiillonésebben fontos feliratok Osszefogisara volt hivatva, hanem az 6keresztény
szovegek kivételével minden antik latin felirat kiaddsdra. Mommsen valamennyi rdnk ma-
radt feliratos szoveg, omnes nobiles pariter ac viles,5 6sszegytijtésére torekedett, az Gn.
Instrumentum domesticum emlékanyagat is beleértve, ne frustulis quidem exiguis abiec-
tis.® Ezen beliil a mechanikusan sokszorositott feliratoknak, pl. a terra-sigillata-bélyegek-
nek is helyet szant. Legszivesebben azokat a gorog feliratokat is bevonta volna munkajaba,
amelyeket késébb René Cagnat Inscriptiones Graecae ad res Romanas pertinentes cim
alatt tett kozzé. Erre azonban nem nyilt lehetéség, mert a Corpus Inscriptionum Grae-
carum — Mommsen egyik 6 ellensége, August Bockh iranyitasaval — méar 1815 6ta a Berlini
Akadémia hivatalos programjinak része volt. Igy a gorog és a latin felirattan sajnalatosan
elvaltak egymastol. Mommsen jol latta e valas hatranyait. A felelGsséget — et causa et
culpa” — azért, hogy e koriilmények kozott lemondott a gorog vilag akkor nem tdl nagy
szdmban ismert és az akkori id6kben igen nehezen elérhet6 latin feliratainak személyes ta-
nulményozisaroél, azokra haritotta, akik tudomanytalan médon corpora duo secundum
linguas dispesci voluerunt.8 Ma ezen a szemléletm6don, amint azt példaul az Inschriften
griechischer Stddte Kleinasiens kotetei mutatjak, részben taljutottunk. A CIL XVII. kotete
— szémos fasciculusra tagolva — a keleti provincidkb6l mind a latin, mind a gorég nyelvi
mérfoldkb-feliratokat tartalmazni fogja, mert értelmetlen dolog lenne egy és ugyanazon tt
mérfoldkoveit a szovegek nyelve alapjan mas-mas helyen kiadni. A Werner Eck és tobb iz-
raeli kolléga altal kezdeményezett Corpus, amely Izrael és Palesztina 12 nyelven irt antik
feliratait fogja majd Gssze, jol példazza, milyen perspektivak nyilnak a mai kutatas szamara
ilyen vonatkozasban.

Mommsen emberfolotti feladatot vallalt magara. Gruter 250 évvel azel6tt 12 ooo fel-
iratot tett kozzé. Mommsen 80 000 latin felirattal szamolt. Halala évében az addig meg-
jelent CIL-kétetek kb. 130 000 feliratot tartalmaztak. A Berlini Akadémia eredeti elképze-
1ése, hogy a CIL kiad4asahoz 6t év anyaggytijtés és 6t év szerkesztGi munka elég lenne, nem
kevésbé volt groteszk, mint a mai német tudoménypolitika azon kovetelése, hogy az ilyen
jellegii edici6s programok pontos id6rendi tervet kovessenek, és a megadott hataridén be-
liil befejezddjenek (fiiggetleniil attdl, hogy péld4ul a mi esetiinkben nap mint nap 4j forra-
sok keriilnek el6). Mommsen sem mondhatott erre mast, mint amit mi mondunk manap-
sag (azzal a kiillonbséggel, hogy hazajaban a kultarpolitika akkori felelGsei egyre inkabb
hallgattak ra, mig ma ennek az ellenkezGjét éljiikk meg): ,,Kosten und Dauer der Unterneh-
mung lassen sich vielleicht iiberhaupt nicht im Voraus bestimmen.” A CIL-program meg-
induldsa utan ezt irta Henzennek: ,Unter 10 Jahren ist die Arbeit nicht beendigt und sie
kann 20 Jahre wahren; mit dem, was daran hingt, erfiillt sie unsere ganze Lebenszeit.”1©
A fiatal tudos batorsaga — aki elképeszt§ munkatervét harminc éves koraban terjesztette
a Berlini Akadémia elé — ugyanolyan csodélatra mélt6, mint 6nbizalma, hogy meg fog tudni
birkdzni a példatlan feladattal, miutan hasonl6 tervek Franciaorszagban és Danidban nem
sokkal korabban meghitsultak.

Teljes és atfogo gylijtemény; atfogo latin feliratgyijtemény.

Minden értékes és értéktelen.

Még a jelentéktelen toredékeket sem mellzve.

Mind az ok, mind a vétség tekintetében.

A két gylijteményt nyelvek szerint akartak elkiiloniteni.

A véllalkozas koltségei és tartama valoszintileg egyaltalan nem hatarozhatok meg elére.

10 Tiz év alatt a munka nem fejezGdik be, és hiisz évig tarthat; azzal, ami hozzaf(iz6dik, kitolti az
egész életiinket.

© ® N9 o o B
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Kiilonosen lenytig6z6nek tlinik Mommsen programja, ha munkaterve donté Gjdonsa-
gaira emlékeztetiink. August Bockh és mas befolyasos kortarsak szerint teljesen elegendd
lett volna az addig masok altal lemasolt feliratos szévegeket azok ellenérzése nélkiil 6ssze-
gyljteni és kiadni, amint ezt nemcsak Gruter és sokan méasok tették, hanem Bockh is
a Corpus Inscriptionum Graecarum esetében. Mommsen természetesen elengedhetetlennek
tartotta, hogy lehet6leg minden korabbi kéziratos vagy nyomtatasban megjelent epigrafiai
munkéat felhasznaljon. Ez akkoriban is tobbé-kevésbé magatol értet6dé volt, és ma is az,
mert e munkak egyediili forrasként nemecsak az azobta elveszett feliratok megismerését te-
szik lehet6vé, hanem szdmtalan esetben csak ezek értesitenek minket a ma is meglévd fel-
iratos emlékek lel6helyérdl és leletkoriillményeir6l. Persze az is kozismert, hogy e forrasok
nemcsak szdmtalan hibat, hanem sok hamisitvanyt is tartalmaznak. Kevés régebbi, felira-
tokat tartalmaz6 munka volt olyan tokéletes a maga nemében, mint példiul a tarragonai
mérnok, Ioseph Boy 1713-ban késziilt kézirata az antik Tarraco akkor ismert feliratainak
pontos rajzaival, amelyek még a 1éptéket is feltiintetik. A Berlini Akadémia Mommsent so-
kaig arra akarta rabirni, hogy Bockh péld4jat kovesse, és hasznalja fel azokat a cédulakat,
amelyeket August Wilhelm Zumpt, Bockh egyik kliense, egy ilyen természetii feliratkiad-
vany szamara készitett. Mommsen a r4 jellemzd maré gunnyal vélaszolt: Ezek a cédulak az
§ szamara csak annyiban lehetnek hasznosak, hogy a hatoldaluk még iires. Ragaszkodott
ahhoz, hogy lehet6leg minden fennmaradt feliratot személyesen tanulményozzon — ami
rengeteg utazassal és nem kevés koltséggel jart. Még megérhette, hogy fél évszazad multan
hozz4 mélt6 veje, Ulrich von Wilamowitz-Moellendorf 6sztonzésére — az Inscriptiones
Graecae beinditasaval — a gorog felirattan is 4tallt az § vonalara.

Mommsen harmadik innovacidja az a kovetelmény volt, hogy a feliratok tomegét a ro6-
mai kori kozigazgatasi egységek — azaz Roma, Itdlia, az egyes tartomanyok, varosok és
territoriumuk — szerint kell csoportositani. Ez a ma magatél értet6d6 alapelv akkoriban,
legalabb is a Mommsen altal kovetelt teljességgel és kovetkezetességgel, ijdonsagnak sza-
mitott. Gruter miivében példaul a szovegek tartalmi szempontok szerint oszlanak meg:
tituli sacri, az opera és loca publica feliratai, csaszarfeliratok stb. Mommsen eljarasa, nem
utolsé sorban a CIL-ben kozzétett, az egyes z6nak, tartomanyok és varosok anyagat elemz6
Praefationes teremtették meg az italiai régiok és f6leg a provincidk torténeti kutatasinak
szilard alapjat. A Romische Geschichte cimii munkajanak V. kotetével Mommsen addig
soha nem latott médon mutatta fel az idevagd, ma szamtalan tudés altal folytatott kutato-
munka lehetGségeit és jelentGségét. A romai torténelem, amely Gibbon vagy Niebuhr idején
f6leg Roma varosanak, Italianak, tovabba joval kisebb mértékben a tartomanyoknak az
irodalmi forrasokbo6l megismerhet6 eseménytorténetére korlatozodott, féleg Mommsen ré-
vén valt az Imperium Romanum atfogd torténetévé. Jellemzs a jogot végzett Mommsen
mondasa els6 olaszorszagi utazasa utan, amelynek soran elGszor ismerkedett meg koze-
lebbrél a feliratokkal: ,,A jogasz, aki Itdlidba ment, mint torténész tért haza”. Hala az epi-
grafianak, mondhatnénk.

Mommsen ediciés programjanak negyedik alapelve igy fogalmazhat6 meg: A CIL — amint
ez a feliratcorpusokra korabban és Mommsen idejében is 4ltaldnosan jellemzd volt — mint
szovegkonyv, de a legtobb addigi epigrafiai publikacidval szemben mint a legmagasabb
szinvonalt sz6vegkonyv sziiletett meg. Mommsen a feliratos szovegeket, amelyek tartalméat
részletes targymutatokkal tette attekinthet6vé, nemcsak a lehet6 legjobb olvasattal toreke-
dett kiadni, hanem, amennyiben ez lehetséges volt, az elveszett szovegrészekkel kiegészitve
és igényes kritikai apparatussal, ugyanakkor a roviditések felold4sa nélkiil, valamint a le-
hetd legsziikebb kommentarral vagy teljesen anélkiil. Kiilonben csak a feliratok lelGhelyét
és a korabbi irodalmat adta meg. A szovegek kiértékelését kiilon értekezések szamara tar-
totta fenn. Persze olykor hosszabb kommentarokat is irt a CIL-ben, mondvan, hogy a hely-
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zet ezt olykor megkoveteli, mert parum enim iuvat verissima quaeque proposuisse, nisi
vera esse legentes intellegant.™*

A feliratot hordozé kéemlékrél vagy mas targyrol a Mommsen altal készitett CIL-kote-
tekben 4ltaldban nem esik sz6. Ez mai szemmel nézve érthetetlennek tlinhet. Tudomésul
kell azonban venniink, hogy 150 évvel ezel6tt, amikor a régészet Winckelmann szellemében
a ,nemes és szép” dolgok és korantsem a hasabformé4ju szobortalapzatok és a felsé feliile-
tiikon lathatd csaplyukak vagy a minden diszitést6l mentes sirtablacskak irant érdekl6dott,
egészen mas volt a helyzet. Mommsen csak kivételes esetben jegyezte meg, hogy ez vagy az
a felirat oltark6von, szobortalapzaton vagy sirtablan volt olvashat6. Emlitésre méltonak in-
kabb csak a kiilonlegesebb forméaju és ritkabban eléfordul6 felirathordozoékat tartotta, pél-
d4aul a szarkofagokat és az oszlopokat. A méretekkel nem torédott. Ilymodon a CIL-b6l
természetesen sok mai szemmel nézve fontos adat hidnyzik (noha példaul Emil Hiibner,
Mommsen egyik els6 munkatarsa a CIL hispéniai feliratokat tartalmazo6 II. kétetében e vo-
natkozasban koriiltekint6bb volt, mint mestere). A lovagrendi C. Minicius Italus aquileiai
felirata (CIL V 875) jol szemlélteti a problémat. Ez egy 121 cm magas, 160 cm széles és 18
cm vastag kétablan olvashatd, amely egy 190 cm mélységli talapzat eloldalat alkotja.
Mommsen a CIL-ben e kéemlék forméajarol és méreteirél semmit sem mond; még azt sem
jegyzi meg, hogy a megtisztel6 decretum szovege e talapzat bal oldalan lathat6, ami pedig
az emlékm egykori felallitasi modja szempontjabdl nem érdektelen. A bronzszobor, amely
e talapzaton allt, a lovagot val6szintileg mint egy kocsi hajtdjat abrazolta. Az a tény, hogy
Aquileia varosa Minicius Italust ezzel az egészen kiilonleges emlékm{ivel tisztelte meg, még
jobban kidomboritja a magas rangi lovag presztizsét honfitarsai szemében, mint maga
a szoveg. Ahelyett, hogy Mommsent, akit a maga idején az ilyen kérdéseknek nem szentelt
figyelmet, ezért karhoztatnank, inkabb oriiljiink annak, hogy a mi korunknak is vannak sa-
jét, 4j és fontos nézépontjai. Mellesleg ki tudja, nem fogjak-e 100 év milva nekiink példaul
azt vetni a szemiinkre, hogy sohasem mértiik meg a feliratos kovek sulyat, noha az ilyen
adatok a romai szallitastechnika tanulményozasahoz fontosak lehetnek.

3.
Legyen szabad itt Mommsen CIL-koteteinek néhény tovabbi hidnyossagardl is szoét ejteni.
Ez természetesen semmiképpen sem felejtetheti el, hogy milyen csodalatra mélt6 az az in-
tuicioval parositott, feliilmulhatatlan szaktudas és az az egészében véve szinte hihetetlen
pontossag, amely a Mommsen altal feldolgozott, sokszor toredékes és mesterien kiegészi-
tett szovegek edicidjat jellemzi. Emlékezziink itt példa gyanant a Monumentum Ancyra-
num ragyog6 kiadasara, noha ma tudjuk, hogy Mommsen a gorox axioma latin forditasa-
ként tévesen a dignitas sz6t rekonstruélta auctoritas helyett. Mommsen sem volt hiba nél-
kiil, és ezt nem is titkolta. A CIL III. kotetével kapesolatos, hossza éveket igénybe vevd
munkarol ezt irta: Egy feliratcorpus editora a kész munkat latva két dolgot ért meg — bonos
annos se consumpsisse et librum se edere parum perfectum; ... molesto labore magis mihi
liberatus esse videor quam felici successu potitus.’> Minden tekintetben végérvényes fel-
iratkiadvany nincs. A nehezen olvashat6 szovegek kibet{izése és a toredékes feliratok kiegé-
szitése barkit tévttra vezethetnek. Azt sem szabad elfelejteniink, hogy egy feliratos k& id6-
kozben kedvez6bb elhelyezése, egy rola késziilt jo fénykép vagy az oldalrél ravetitett éles
reflektorfény, vagyis tobbek kozott az olyan technikai feltételek megléte, amelyekkel

1 Nem elegendd, hogy a dolgokat a lehetd leghelyesebb forméban adtuk kozre, ha ezek helyességét
az olvasOk nem értik meg.

12 Hogy tetemes id6t dldozott fel, és hogy a megjelent konyv messze nem tokéletes; ... gy tiinik, hogy
inkabb terhes feladatt6l szabadultam meg, mintsem sikeres eredményt értem el.

197



Hatarainkon tiil Alfoldy Géza

Mommsen még nem rendelkezett, tovabba az 4j leletek és ismereteink mas természetii bo-
viilése sokszor lehetévé teszik, hogy kordbban tévesen olvasott vagy tévesen kiegészitett
feliratok szovegét helyesbitsiik, és igy mondanivaldjukat valéban megértsiik.

Egy veronai felirat példazza, hogy a legnagyobb epigrafus is tévedhetett. Ebben az eset-
ben a tévedés oka is tobbé-kevésbé felderithetd. Azt a szenétort, akinek salusaért egyik rab-
szolgaja Diana istennének szentelt fogadalmi emléket, s akinek neve karosodva maradt
fonn, Mommsen — nagyrészt a princeps editor, Scipione Maffei olvasatat kovetve — Ti.
Claudius Pompeianusszal, Caracalla egyik aldozataval azonositotta; egyben azt gondolta,
hogy a szenator nevét meggyilkolasa utan kiverték a feliratrol (CIL V 3223; javitva: Chiron
9, 1979, 507 skk.). A szenator nevét valdjaban nem erfszak, hanem a kéfeliilet természetes
erbzidja rongalta meg. A pro salute GalllJicani n(ostri) széveg nagyobb nehézség nélkiil
kibettizhetS. A Cornelii Gallicani hires veronai csalddjanak utolsé tagjardl van szd, akit jol
ismert apjaval és nagyapjaval egylitt egy eleusisi felirat is emlit. Vajon miért kovette el
Mommsen ezt a viszonylag konnyen elkeriilhet6 hibat? Tudnunk kell, hogy e feliratos kovet
a 18. szazad 6ta a Museo Maffeiano 6rzi; ott a jobboldali oszlopcsarnok végén, elég sotét
helyen, koriilbeliil 2 méter magassagban van a falhoz erdsitve. Aki e mizeum kGemlékeit
agy nézi végig, hogy a munkat a baloldali oszlopcsarnokkal kezdi, a kozponti udvarral
folytatja és a jobboldali oszlopcsarnokkal fejezi be, az a Gallicanus-feliratot mint e hatal-
mas gylijtemény utolsé darabjat latja. Nem sok fantaziat igényel arra gondolni, hogy
Mommsen, amikor ezt a nehezen hozzaférhetd szoveget, esetleg egész napi faradsagos
munka utan, szemrevételezte, tal faradt volt — vagy, mint gyakran, ttlsagosan sietnie kel-
lett. Descripsi ut potui et loco impeditus et festinans,'3 mondja pl. egy aquincumi feliratrol
(CIL 111 3591). Az is elképzelhetd, hogy munkajat fecsegé amici zavartak, akik tarsasaga
rendszerint elkeriilhetetlen volt, és akik szdméara, ahogy egyszer megjegyezte, mint lapida-
rius homo et feralis dissignator*4 mindig tréfas megjegyzések célpontjat alkotta. Aki csak
ir6asztalanal olvas antik feliratokat, annak halvany fogalma sincs arrél, mi mindent élhet
meg egy ,terep-epigrafus” munkaja soran. Descripsi ut potui pugnans cum gallinis,’s irja
Mommsen egy méasik aquincumi feliratos kérél, amelyet akkor a pesti ferences kolostorban
Griztek (CIL III 3626). Példanak okaért a szabadon koszalé andalidziai bikakkal valé talél-
kozés ennél még sokkal kellemetlenebb lehet.

Ugy tiinik, hogy életkora elérehaladtaval Mommsen egyre inkabb elégedetlen volt sajat
munkéassagaval. Az emlitett hibak, tévedések és hianyossigok ellenére azonban nem vitat-
hato, hogy az a teljesitmény, amelyet a feliratos emlékek 6sszegytjtésével, edicidjaval és ki-
értékelésével a CIL és az erre tamaszkodo tanulméanyai révén elért, egyediilall6. Jobb nem
méltatni annak a német Okortorténész professzornak néhany éve a Berlini Akadémidhoz
egy jogvédelmi vitaval kapcsolatban irt nyilatkozatét, aki szerint egy CIL-kétet nem tekint-
hetd ,alkotdi teljesitménynek” (,,schopferische Leistung”), mert ez a munka nem kiilonbo-
zik egy modern cimjegyzék elkészitésétol, és egy ilyen kotetet barki képes dsszedllitani, aki
mint didk részt vett egy epigrafiai gyakorlaton. Mommsennek més volt a véleménye: Quod
negotium perficere qui cogitat, inquirat necesse est in ipsa inscriptionum argumenta, hoc
est totam rerum Romanarum antiquitatem consideret atque excutiat.'®

Mommsen érdemeit a rémai felirattan teriiletén agy foglalhatjuk 6ssze, hogy az addig
inkabb oncéla régiségtani diszciplinat, mint az 6kortudomany részét a mai értelemben vett

13 Lemasoltam, ahogy tudtam, a helyi koriilményektd] akadalyoztatva és sietve.

14 A kovek embere és afféle ,temetési vallalkozd”.

15 Lemasoltam, ahogy tudtam, mikozben tytikokkal csataztam.

16 Aki ezt a munkat akarja végezni, annak a feliratok tartalmat kell vizsgélnia, vagyis a romai vilag
teljes egészét kell tekintetbe vennie és tanulméanyoznia.
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igazi tudomanny4, mégpedig torténeti tudomannya alakitotta. Otto Hirschfeld, Mommsen
egyik legkivalobb munkatarsa, mesterérdl szol6 megemlékezésében joggal irhatta: ,Die la-
teinische Epigraphik, die, von Philologen und Historikern gemieden, mehr und mehr zu
einer nur von wenigen gekannten, von niemand ganz beherrschten Geheimwissenschaft
geworden war, ist durch das lateinische Inschriftenwerk in den Mittelpunkt der wissen-
schaftlichen Forschung geriickt worden.”” Alfred Heuss, a kival6 20. szdzadi német 6kor-
torténész taldléan mondta: Amit Mommsen quantitativ szempontb6l legnagyobb teljesit-
ményével, a romai vildg okmanyainak egybegytijtésével, kiadaséval és értelmezésével 1étre-
hozott (ide sorolva epigrafiai munkassiga mellett a Digesta és a Codex Theodosianus edi-
cibjat is), ahhoz hasonlé eredményt soha senki nem ért el nemcsak ebben a tudoméanyagban,
hanem a szellemtudoményok egész teriiletén sem, akar elGtte, akar utana. Mai biografusa,
Stefan Rebenich szerint munkassagat mint ,forradalmat” kell értékelniink, amely nemcsak
a felirattan szaktudomanyanak adott egészen 1j iranyt, hanem az epigréfiai forrasok feldol-
gozésaval a robmai csaszarkor torténetét illetd ismereteinket is teljesen 1j alapokra helyezte.

Mi tette lehetGvé ezt a sikert, amely mellett meg kell még emliteniink a Nobel-dijjal ki-
tiintetett Romische Geschichte koteteit, a Romisches Staatsrecht és a Romisches Strafrecht
maig is alapvet§ szintézisein, az 6italiai nyelvekkel, a numizmatikaval, a papirologiaval,
a prosopographiaval, a limes-kutatassal kapcsolatos kutatéi és tudoményszervezé munkassa-
gat, a Monumenta Germaniae Historica-programon beliil az Auctores Antiquissimi kiada-
sat, hogy ne is szoljunk tanari, rektori és politikai tevékenységérdl? Ki kell emelniink, hogy
a 19. szazad masodik felének tgynevezett liberalis polgari vilaga, amelynek intellektualis
igényeit Mommsen eszményi modon testesitette meg, ugyanolyan kedvezé feltételeket te-
remtett munkassiga szamara, mint a bismarcki Poroszorszag sok tekintetben okos kultir-
politikaja, amely felismerte Mommsen nagysagat, és munk4jat, nem utolsésorban a német
nemzeti tudomanyossag presztizse érdekében, er6teljesen tAmogatta, annak ellenére, hogy
maga Mommsen korantsem volt hajlandé barmiféle ,hivatalos vonalat” képviselni. A dénté
szerepet azonban a személyes feltételek jatszottdk: Mommsen egészen rendkiviili és sok-
oldalua tehetsége, utolérhetetleniil mélyen megalapozott és egyben igen széleskort szak-
tudésa, tudomanyos elképzeléseit illetéen megalkuvast nem ismerd kérlelhetetlensége, fel-
tétlen tekintélyt kisugarzo személyisége, kiilonleges szervez6képessége és diplomaciai iigyes-
sége (ami nem zarta ki, hogy nem ritkan, akiar még egy papa jelenlétében is, mint enfant
terrible viselkedjék), a képessége arra, hogy megfelel6 munkatirsakat talaljon és veliik
egyiitt dolgozzék, kés6 oregkoraig megmaradt emberfolotti munkaereje, a kutatbmunkanak,
azaz a tudomanyos igazsig keresésének mindent maga ala rendel§ szenvedélye. Szinte hi-
hetetlen, de a korabeli hiresztelések ellenére ez az ember, akinek életm{ive legalabb tiz nagy
tudoséval felér, egyben — amint ezt legkisebb lanya emlékirataiban olvassuk — jo édesapja
volt nem kevesebb, mint tizenhat gyermekének.

Hadd essék itt még néhany sz6 Mommsen, az epigrafus munkastilusarol. O, aki meg-
szamlalhatatlan 6rat tolttt az ir6asztalanal (csak az egyediil altala elkészitett CIL-kotetek
koriilbeliill 4000 nagyformatumu oldalt tartalmaznak 30 000 felirattal), egyben mint ,te-
rep-epigrafus” is utolérhetetlen mintakép. Aligha tudjuk felmérni, mennyi idejébe keriil-
hetett, hogy piszkos feliratokat tisztogasson, feliratos kovek el6tt alljon, iljon, guggoljon,
térdeljen vagy hasaljon, vagy létran kapaszkodjék fel hozzajuk — anélkiil, hogy zseblampat,
reflektort, fényképez6gépet, teleobjektivet hasznalhatott volna, mint mi. Kutatottjaival,
amelyeket fiatalabb koraban f6leg lovaskocsin tett meg, éveket toltott el. A CIL III. koteté-

17 A latin epigrafia, amely a filologusoktol és torténészekt6l mell6zotten mindinkabb egy csak keve-
sek altal ismert és senki altal sem teljesen uralt titkos tudoménnya valt, a latin feliratok feldolgo-
zasa révén a tudomanyos kutatas kozéppontjaba kertiilt.
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nek elészavaban lapidaris révidségel irja: In Illyrico quae opus essent itinera ipse suscepi
omnia et tam Bavariam quam provincias imperii Austriaci sub dominatione Romana
olim constitutas percurri omnes, non paucas iterata vice adii.’® Els§ olaszorszagi ttja
naplojaban hitetlenkedve olvassuk, milyen sebességgel szaguldott végig a félszigeten. 1845
majusdban mindossze 8 napra volt sziiksége az alabbi Gtvonalra: Roma — Civita Castellana
— Otricoli — Narni — Velino — Spoleto — Foligno — Spello — Assisi — Perugia — Lago di Trasi-
meno — Cortina — Arrezzo — Firenze. E nyolc nap alatt Civita Castellan&tol Arrezz6ig nem-
csak minden hozzaférhet6 feliratot megnézett, hanem Perugiaban arra is volt ideje, hogy
gyertyafény mellett egy éjszakat a varosi konyvtarban t6ltson el, hogy az ott 6rzott Livius-
kéziratot Tycho testvére szamara tanulményozza. Az Gtjaba es6 miivészeti nevezetességek
és a természeti szépségek ugyanugy felkeltették figyelmét, mint a bajos nék. Az arrezzoéi
muzeum szamos feliratat masfél 6ra alatt feldolgozta, pontosabban hajnali fél 5-t6] 6-ig.
Egyszer megkiséreltem ennek az utazasnak legal4abbis egy szakaszat auton uténa csinélni.
Ez mar azért sem sikeriilt, mert éjszaka én aludni szoktam, és alighanem elmegyo6gyinté-
zetbe zartak volna, ha reggel fél 5-kor be akartam volna menni egy mizeumba.

Mommsen az ilyen utazasokat gondosan el6készitette és magaval vitte a cédulékat,
amelyekre atmasolta a mar masok altal leirt és publikalt szovegeket (ezeket azonban nem
ritkan a korabbi publikaciokbdl, pl. a Gruter-féle Corpus e célra beszerzett két példanyabol
vagta ki). A korabbi olvasatba, amelyet Osszevetett a sajatjaval (contuli), bedolgozta a javi-
tasokat. A szdmara korabban ismeretlen feliratokat és az olyanokat, amelyek kiilonésen le-
kototték a figyelmét, betlirél betiire lemasolta (descripsi). Pontos rajzokat csak ritkan ké-
szitett; igy olykor tévesen adta meg a kiegészitendd szovegrészek hosszat. Szinte csoda-
szamba megy, hogy munkatempoja ellenére igen ritkan kovetett el stlyosabb hibat, igy pl.
egy concordiai szenator-felirat esetében, amelynek a 4. sorat kifelejtette (CIL V 8661, he-
lyesbitve: Aquileia Nostra 51, 1980, 254 skk.).

Itt emlitend§ meg, hogy Mommsen mindeniitt lelkes hiveket talalt, akik sokat segitet-
tek neki, mint példaul Roméban kezdettdl fogva Wilhelm Henzen és Giovanni Battista de
Rossi. A CIL III. kétetének Supplementumait, valamint Réma, Kozép-Italia, Aemilia és
a nyugati provincidk feliratainak feldolgozasat munkatarsaira és tanitvanyaira bizta. A két
legut6bb emlitett tudés mellett itt f6ként az alabbiakat kell megnevezni: Eugen Bormann,
Herrmann Dessau, Alfred von Domaszewski, Heinrich Dressel, Christian Hiilsen, Emil
Hiibner, Johannes Schmidt, Karl Zangemeister. Mommsen e tudésok Corpus-kéteteibe,
amelyeket nagy gonddal szerkesztett, szamtalan, sajat magatol szarmazé olvasati és értel-
mezési javaslatot illesztett be. Majdnem mindig igaza lett — nem Ggy, mint a kés6bbi id6k
néhany onmaga altal kinevezett Mommsenjének, akik az epigrafiai évkonyvekben tudalé-
kos kritikajukkal olykor megdobbentd hibdkat kovetnek el (néha mar csak azért is, mert
a referalt tanulmanyban a nem sajat anyanyelviikon, hanem mas vilagnyelven irt kommenta-
rokat félreértik), és akik folosleges szovegjavitdsaira Mommsennek az ilyen Besserwisser-
dolgokrol alkotott itélete érvényes: Puerorum est.’ Tanulsdgos az is, hogy Mommsen,
Borghesi irant taplalt odaado baratsagatol kezdve, szdmos orszagban talalt segitGkre és ba-
ratokra. Ezt még a magyarokrdl is el lehet mondani, akik hazajat Mommsen — Erdéllyel
egyiitt — beutazta, és akiknek ugyandgy, mint a romanoknak és a szerbeknek a szemére
vetette, hogy orszagaik romai feliratait, tévesen értelmezett hazaszeretettdl vezetve, masok
szamara érthetetlen nyelviikon publikaljak: Novicia illa barbaria!2° Noha ragaszkodott ah-

18 Tllyricumban a sziikséges utazasokat mind magamra vallaltam, és éppugy Bajororszagon, mint az
Osztrak Birodalom Gsszes, egykor romai uralom alatt 4ll6 tartoméanyan keresztiilutaztam, nem ke-
veset ezek koziil ismételten meglatogattam.

19 Gyerekdolog.

20 Modern barbérsag!
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hoz, hogy a CIL székhelye Németoszagban legyen, a felirattant nemzetkozi tudoméanyagnak
tekintette. Hires szavait nem hagyhatjuk emlités nélkiil: Cum studia epigraphica hoc prae-
cipuum habeant et quasi divinum, ut ex sui quemque cubiculi angustiis in publicum cam-
pum eruditos viros evocent et dum communis humanitatis nostrae originis admonent, di-
versarum nationum optimos quosque consocient.2 Mommsen mindig szeretettel emléke-
zett vissza a baratokra, munkatarsakra és mindazokra, akik munkéjaban tamogattik: Ipsi
mithi videntur anni redire, animum subit virorum, quos in itineribus cognovi, patriae
amantissimorum candidoque ardore peregrini studia iuvantium itucunda memoria, re-
vertuntur sodalium imagines, quibuscum laetas horas tum exigere solebam.22 Az olyan
epigrafus szaméra, aki kiilonb6z6 orszdgokban dolgozhatott, és mindentitt igaz baratokra
(is) talalt, ma sincs szebb jutalom, mint az ilyen visszaemlékezések.

4.
Hogyan fejlédhettek tovabb a dolgok ebben a tudoméanyban egy ilyen 6rias arnyékaban?

A romai epigrafidnak természetesen késébb is voltak olyan kiemelkedd képvisel6i, mint
példaul Attilio Degrassi, Sir Ronald Syme és Hans-Georg Pflaum. A fél évszazadot atfogo
Mommsen-éra ragyogasa azonban maig sem ismétl6dott meg. Ami a Corpus Inscriptio-
num Latinarum tovabbi sorsat illeti, koztudomast, hogy az I. vilaghaboru és kovetkezmé-
nyei, még inkabb azonban a II. vilaghaboru és kovetkezményei e munkaprogram folytata-
sara igen kedvezétlen politikai és anyagi feltételeket teremtettek. Ennek ellenére a CIL
munkalatai a Berlini, 1945 utdn a Kelet-Berlini Akadémia keretén beliil, ha messze nem is
a Mommsen-korabeli teljesitménnyel, tovabb folytatodtak, héla f6leg az olyan német tudé-
soknak, mint példdul Herrmann Dessau az 1920-as években, Herbert Nesselhauf azt ezt
kovet6 évtizedben vagy Hans Krummrey az Ulbricht- és a Honecker-id6kben. A CIL-prog-
ram UGjjaszervezése Németorszag Gjraegyesitése utan véalt lehet6vé. Azobta 6t CIL-kotet je-
lent meg, 0sszesen majdnem 2300 nagyformatumu oldallal (ez t6bb, mint az 1918 és 1989
kozott kiadott CIL-ediciok 6sszterjedelme). Két vaskos Auctarium-kotet a 2003-as Momm-
sen-év végén latott napvilagot. Szamos 4j CIL-kotet — Roma, Hispania, Latium, az Abbruz-
zOk felirataival, az illyricami mérféldkovekkel stb. — sajt6 alatt van, vagy befejezéséhez ko-
zeledik. E fejlemények és més Gjabb epigrafiai munkak részletesebb ismertetése helyett két
kérdést célszerd itt felvetni: Mennyiben él a romai felirattan — és kiilonosen a Corpus In-
scriptionum Latinarum — ma is Mommsen 6rokségébdl, és mennyiben kovet 4j utakat?

Az els6 kérdésre a valasz egyszerti: Mommsen 150 évvel ezel6tt megfogalmazott kéve-
telményei az epigrafiai munkat és kivaltképp a feliratkiadvanyokat illetGen halala utan egy
évszazaddal is érvényesek. Feladatunk valtozatlanul az antik vilag teljes epigrafiai hagyaté-
kanak feldolgozéasa és kozzététele; a korai kéziratok és kiadvanyok ismerete ma is ugyanagy
elengedhetetlen, mint a meg6rz6dott, illetve az Gjonnan talalt feliratok publikacitja eseté-
ben ezek szakszer( és kozvetlen vizsgalata; ma is elsGsorban 6sszefogd feliratcorpusokra
van sziikség, amelyek, ha csak lehet, az antik torténelmi egységeket és nem a modern or-
szaghatarokat veszik tekintetbe; a szévegeket a lehetd legjobb olvasattal, egyben a sziiksé-
ges kritikai apparatussal és bibliografiaval egyiitt kell kozzétenni. A CIL esetében mind-

21 Az epigrafiai munkélatok {6, szinte isteni el6nye, hogy a tud6sokat dolgozdszobajuk sziikébdl
a nyilvanossag mezejére hivjak, és amig kozos kultarank eredetére figyelmeztetnek, egyszersmind
osszefogjak a kiilonb6z6 nemzetek legjobbjait.

22 gy tiinik nekem, hogy visszatérnek azok az évek, megragad azoknak a férfiaknak a kedves em-
1éke, akiket az utazdsaim soran megismertem, akik hazajuk iranti szeretetbdl észinte lelkesedéssel
tamogattak egy kiilfoldi munkajat, folidéz6dnek a képmésai mindazoknak a baratoknak, akikkel
annyi der(s 6rat toltottem el akkoriban.
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eddig — a szakmabeli kollégak korében is novekvd kritika ellenére — a latin nyelv haszné-
latat sem adtuk fel, noha ez természetesen nem lehet valamiféle ,,dogma”. A feliratok torté-
neti és egyéb szempontokbol valo teljes kiértékelése (nem a Corpus-jellegii ediciok, hanem
mas munkak keretében) valtozatlanul a végsd soron legfGbb feladat marad. Ha azt kérdez-
ziik, mit lehet ma Mommsen kovetelményeib6l feladni, gy a valasz egyértelmi: semmit.

Mindez nem jelenti azt, hogy Mommsen munkassagat kovet6en a romai feliratok kuta-
tasaban ne jelentkeztek volna 4j fejlédési tendenciak, j modszerek, Gj kovetelmények, 4j
kihivasok. Els6 helyen arrdl kell sz6lni, hogy Mommsen haléala 6ta az ismert latin feliratok
szama 130 000-14l t6bb mint 300 000-re nétt. Kozottiik olyan érdekes, Gjonnan talalt szo-
vegek akadnak, mint példaul a senatus consultum de Cnaeo Pisone patre vagy a caesareai
Pilatus-felirat. Hispania feliratainak szdma példdul Emil Hiibner Corpusa 6ta majdnem
négyszeresére gyarapodott. Az epigrafusok szama is nagyon megnétt, f6leg az utols6 év-
tizedekben. A Hans-Georg Pflaum altal 1969-ban tjjaszerveztett Année Epigraphique azévi
kotete 225 szerz6 munkait ismertette; a 2000-es kotet 924 szerz6 nevét emliti. Ezek a sza-
mok a felirattan egyre erételjesebb, Mommsen idején ilyen formaban még alig elképzelhetd
internacionalizdl6désat is jelzik. Magyarorszagot illet6éen Mommsen annak idején kifejezte
azt a reményét, hogy valamikor majd itt is olyan gondot fognak forditani a rémai felira-
tokra, quam in hisce monumentis tractandis a populis cultis iure requirimus.23 Ma tiz,
részben fiatal magyar kutat6 dolgozik a pannoniai feliratok j kiad4san a CIL keretén beliil.

A Corpus Inscriptionum Latinarum, amely napjainkban e sorok ir6janak iranyitasa
alatt 4ll, és amelynek a Berlini Akadémian m{ik6d6é munkacsoportjat Manfred G. Schmidt
vezeti, a legutdbbi években valoban nemzetkozi vallalkozassid nétte ki magat. Jelenleg
Roma, Italia, Hispania, Germania, Raetia, Noricum és Pannonia feliratainak, az egész biro-
dalom mérfoldkoveinek, tovabba a romavarosi és az észak-afrikai verses feliratoknak a fel-
dolgozéasa van folyamatban. Onkéntes munkatarsaink kére jelenleg a kovetkez$ orszagok
szakembereit fogja Ossze: Ausztria, Csehorszag, Egyesiilt Allamok, Finnorszig, Francia-
orszag, Horvatorszag, Izrael, Magyarorszag, Nagy-Britannia, Németorszag, Olaszorszag,
Portugalia, Roméania, Spanyolorszag, Svajc, Svédorszag, Szerbia, Szlovakia, Szlovénia.
A CIL mar csak ennél fogva is ma ugyanugy a latin feliratok legfontosabb kiadvanya, mint
100 évvel ezel6tt.

Tennival6 manapsag is éppen elég akad, nem utols6 sorban azért, mert az ismert latin
feliratok tomege évenként atlagosan mintegy 2000 1j lelettel gyarapodik. Hogy ezek mi-
lyen meglepéseket okozhatnak, hadd illusztraljam azzal a Pantelleria szigetén talalt toredé-
kes sirfelirattal, amely 2003-ban Thomas Schéfer tiibingeni régész-professzor asatésai so-
ran keriilt napvilagra. A felirat egy eddig ismeretlen prokuratori hivatalt, a procurator
Augusti ab annona ad Puteolos tisztségét ismerteti meg veliink. E hivatalnok, a praefectus
annonae segitGje, Puteoli kikotGjében ugyanazt a feladatot latta el, mint vele egyenrangi
kollégaja, az ostiai kik6t§ prokuratora. E felirat és mas adatok révén most tudjuk, hogy
Roma gabonaellatasanak biztositasara mindkét kikotGvarosban azonos apparatus allt fenn,
mégpedig Traianus uralkodésatol, pontosabban 111-t6l kezdve.

A Mommsen utani epigrafia legfontosabb vivmanya a feliratos emlékek tjszerd értel-
mezése; ezeket ugyanis ma mar nem annyira vagy nem csak okmanyjellegli forrasoknak te-
kintjiik, hanem inkdbb kommunikéici6s médiumnak. Ez a koncepcionalis ,forradalom” az
utols6 generaci6 idején indult meg, f6ként a modern archaeolégia befolyasa alatt; Gj kér-
désfeltevései és néz6pontjai manapsag rohamosan terjednek. A feliratos emlékanyag
Mommsen szellemében torténd ,pozitivista” elemzését ez az Gj szemlélet persze nem he-
lyettesitheti (noha vannak olyan fiatal kutatok, akik hajlamosak errél megfeledkezni), vi-

23 Amilyet ezeknek az emlékeknek a gondozésat illeten a miivelt népektdl joggal elvarunk.
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szont az eddigi tradiciot 4j felismerésekkel 1ényegesen ki tudja egésziteni. A hossza id6tar-
tamra szant feliratos emlékek allitdsdnak szokasat, amelyet Ramsay MacMullen az epi-
graphic habit fogalommal hatirozott meg, ma mint kiilonleges kultirtorténeti jelenséget
latjuk, annal is ink4bb, mert az ilyen feliratok egykori szdma minimalisan 20—40 milliéra
becsiilhetd, de ennél még sokkal nagyobb is lehetett. A kdemlékekre vagy bronztablakra vé-
sett szovegek, amelyek Greg Woolf kifejezésével mint a monumental epigraphy — vagy ta-
lan ink&bb mint a memorial epigraphy — termékei jellemezhetGk, arra voltak hivatva, hogy
egyes személyek és csoportok 1étét, tarsadalmi statusat, erényeit és teljesitményeit, s6t
végsd soron a Romanum nomen teljes értékrendjét tartés médon megorokitsék. Igy azt
a célt szolgaltak, hogy Roma tarsadalmi, politikai és kulturalis rendjét hirdessék, dics6itsék,
és a késébbi generacidknak tovabbadjak.

E ,paradigmavaltas” kovetkeztében az epigrafia ma egy torténeti megalapozéasta kultu-
rélis antropolégia irdnyaba fejlédik. Ahhoz azonban, hogy a fenti moédon értelmezett ,fel-
iratkultira” mondanival6jat teljességgel megértsiik, nem sziikithetjiik perspektivankat
a feliratos emlékeken olvashat6 szovegekre, amint ez Mommsen idejében tortént. A feliratos
szoveg altaldban csak része egy olyan ,t6bbdimenzionalis” médiumnak, amelynek megérté-
séhez egyarant figyelembe kell venni a szoveget, ennek irdsmodjat, a feliratot hordoz6 em-
1ékmtivet és ennek térbeli elhelyezését.

E szemléletmod illusztracidja céljabol hadd emlékeztessek a Szent Péter téri obeliszkre.
Koztudomasi, hogy ezt az obeliszket Caligula csaszar hozatta Romaba Egyiptombol, nyil-
van Alexandria varosabol. Az obeliszk két oldalan ma olvashat6, Divus Augustusnak és
Tiberiusnak szentelt feliratot bizonyara Kr. u. 14-ben, Tiberius tronralépése és Augustus
konszekracidja utan vésték egy korabbi felirat helyére, amelybdl csak a bronzbdl készitett
betiik csapolasdnak nyomai maradtak rank. Filippo Magi olasz régésznek négy évtizeddel
ezel6tt sikeriilt ezekbdl a nyomokbdl kiindulva rekonstrudlni a korabbi felirat szovegét.
Ezek szerint az Imperator Caesar Divi filius, azaz a kés6bbi Augustus parancsara ennek al-
vezére és egyben seregeinek technikai fénoke, a kolt6ként is ismert Cornelius Gallus egy
forum Iulium nevii kozteret 1étesitett (illetve avatott fel mint sajat 1étesitményét); az obe-
liszk nyilvan ezen a téren allt. Amint kimutattuk, a felirat Kr. e. 30-ban, az augusztus 1-jét,
Alexandria elfoglalasanak, Antonius és Cleopatra ongyilkossidganak napjat kovetd hetekben
késziilt, miel6tt az Imperator Caesar Egyiptomot elhagyva Cornelius Gallust a praefectus
fabrum tisztségébdl a praefectus Aegypti cimmel az Gj tartomany helytartojava 1éptette
el6. Egyiptom e legkorabbi latin felirata arra volt hivatva, hogy hirdesse: itt mostantél
kezdve a romaiak uralkodnak, akik hatalméat a legf6bb parancsadésra feljogositott Impera-
tor Caesar, az istenné avatott el6z6 Caesar fia testesiti meg. Az eredetileg aranyozott bronz
bet(ik Egyiptomban eddig ismeretlen technik4ja még jobban kidomboritotta Réma és ural-
koddbja hatalmat. A feliratot hordozé obeliszk a romai uralkodot az egyiptomiaknak agy
mutatta be, mint a napistennel azonos faradk és Ptolemaios-kiralyok ut6dat. A forum
Tulium minden bizonnyal hatalmas terén ez a miemlék nemcsak mélté épitészeti keretben
allt, hanem ott egyben nagy valdszin(iséggel egy monumentalis nap6éra mutatéjanak funk-
cidjat toltotte be. Az obeliszk csiicsdn ugyanis eredetileg ugyanolyan, az egyiptomi obelisz-
koktdl teljesen idegen modon tiiskével ellatott globus helyezkedett el, mint Réméban
a Montecitorio-obeliszk csticsan; errdl az obeliszkrol pedig tudjuk, hogy a Mars-mez6n 1éte-
sitett 6riasi solarium Augusti mutatdja volt. Az az egyiptomi napoéra, amely mutatdjanak
a vatikani obeliszket tartjuk, minden val6szintiség szerint mintaképe volt a romavarosi sola-
riumnak — mar csak azért is, mert ennek hatalmas ,6ralapjat” nem latin, hanem gorog fel-
iratokkal lattak el, amelyek nem a romavarosi, hanem a Foldkozi-tenger keleti medencéjé-
ben hasznalt naptar id6beosztasat adtak meg. Nyilvanvalo, hogy a széveg, az arany betik,
az obeliszk és forum Iulium egyiittesen juttattak kifejezésre Roma nagysagat és hatalmat.
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Egy feliratcorpusnak természetesen nem lehet a feladata, hogy a Gallus-felirat teljes
kontextusat részletesen megtargyalja. Fel kell azonban tiintetnie valamennyi adatot, ame-
lyek lehet6vé teszik az emlitett Osszefliggések felismerését. A rekonstrualt szovegen kiviil
tartalmaznia kell — tobbek kozott — a feltételezett betlik rogzitésére vonatkozd megfigyelé-
seket, az obeliszk leirasat, a forum Iulium azonositasat illet§ szakirodalmat, ezen tal-
menGen az obeliszk torténetét és Cornelius Gallus személyét illet§ ismereteinket, valamint
a felirat keltezésének indoklasat és megsemmisitésének magyarazatat. A feliratokhoz flizott
kommentarok igy a CIL-ben manapsag elkeriilhetetleniil hosszabbak, mint Mommsen
idején, amint ma az is magatdl értet6dd, hogy az ediciot fénykép és sziikség esetén pontos
rajz kisérje. Igy és csak igy lehet a Corpus Inscriptionum Latinarum az, aminek ma lennie
kell. A CIL a 20. szazad végétdl végérvényesen nem csupan szovegkonyv, hanem sokkal in-
kabb interdiszcipliniris munkaeszkoz, méginkabb mint Mommsen idején nemcsak a torté-
nettudomany, a klasszika filologia vagy a nyelvészet, hanem a régészet, az épitészettor-
ténet, a topografia vagy a torténeti foldrajz szamara is. Legalabbis ebben az értelemben
a Mommsen altal teremtett Corpus Inscriptionum Latinarum ma is egy corpus absolutum.2+

Az utolsd két évtizedben a felirattan egy mas természet(i ,forradalmat” is megélt: a sza-
mitogépes forradalmat. A szovegekben szerepld szavak és mas adatok keresése, valamint
kombinaci6ja ma olyan gyorsasiggal lehetséges, amelyr6l Mommsen nem is almodhatott.
A Heidelbergi Epigrafiai Adatbazis példaul lehet6vé teszi, hogy tgysz6lvan egy gombnyo-
masra megjelenjék azoknak a feliratoknak a listaja, amelyek Spanyolorszagban talalt szo-
bortalapzatokon a Galeria valasztokeriiletbe beirt romai lovagokat emlitenek, ahol lehet,
fénykép vagy rajz kiséretében. Tegyiik azonban rogton hozza: ez a médium a konyvforma-
ban kiadott Corpust ugyan igen jelent6s mértékben kiegésziti, de nem helyettesitheti.
Emellett a feliratos emlékek ilyen jellegli feldolgozasa, ha a tudomany keretein beliil aka-
runk maradni, nem kevésbé igényes és felelGsségteljes munka, mint a CIL-kotetek elkészi-
tése, és szintén nem megy marol holnapra. Amint a CIL esetében, ezen a téren is széleskori
nemzetkozi egyiittmiikodésre van sziikség, amit persze egyesek, elssorban sajat preszti-
zsuiket tartva szem el6tt, elutasitanak. Az elmult év novemberében az Association Inter-
nationale d’Epigraphie Grecque et Latine keretén beliil Silvio Panciera professzor iranyi-
tasaval megsziiletett a latin és a gorog epigrafia EAGLE, azaz Electronic Archives of Greek
and Latin Epigraphy nevli nemzetkozi programja. Ez, kérdés-lehetGségeivel a Heidelbergi
Adatbézis mintajat kovetve, egy kozos, tgynevezett portal-adatbazison keresztiil lehetévé
teszi az Gsszefogott adatbazisok egységes tanulmanyozéasat. Az eddigi, ideiglenes munka-
megosztas értelmében a jovSben az itdliai feliratokat Roma, a provinciak feliratait Heidel-
berg, a keresztény feliratokat Bari adatbizisan keresztiil lehet ide betaplalni. A gorog epi-
grafia tigye még nem vildgos; Heidelbergben mindenesetre Pannonia anyagaval, hala Ko-
vacs Péter, Németh Gyorgy és masok tAmogatasanak, nekikezdtiink a nyugati provinciak-
ban talalt gorog feliratok szamitogépes feldolgozasanak is. Hogy ez a ,sas” miként fog szar-
nyalni, és hogy a 2003-as évre késGbb az epigrafia torténetében tigy fognak-e visszatekin-
teni, mint az 1603-as, az 1853-as vagy az 1903-as évre, az persze a jové titka. Egy dolog
azonban biztos: Az epigrafiaja jovGjét elsGsorban nem a technika vivmanyai fogjak biztosi-
tani, hanem tovabbra is a szaktudés, a kitarté munka és a tudomany iranti szenvedély —
vagyis Theodor Mommsen szellemisége.

24 Atfogé gylijtemény.
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5.
Mommsen, miutan a Corpus Inscriptionum Latinarum éaltala tervbevett programjat jo-
részt megvalodsitotta, a jovo feladatait illetGen ezt irta: ,Die Herausgabe einer Inschriften-
sammlung ohne Fiirsorge fiir deren stetige Fortfilhrung heiBt ungefdhr soviel, wie eine
StraBe bauen und sie nicht im Stand halten.”?5 A CIL val6ban ma is létezik. Otto Hirsch-
feld, mesterének halala utan a CIL jovGjér6l ezt mondta: ,Das groBe Werk, das er geschaf-
fen [hat], wird dauern, solange es eine Wissenschaft gibt.”26

Sajnos, ma egyre nehezebb hinni abban, hogy Németorszag olyan orszag marad, amely
biztositja a feltételeket mindarra, amit in hisce monumentis tractandis a populis cultis
iure requirimus. A német tudomanyos akadémidk kutatisi programjara, f6ként a huma-
nisztikus tudoményok 4pol4sara szant anyagi keretet 2004-t6l kezdve 1ényegesen csok-
kenteni fogjak. T6bb nagy hagyomanyt, eredményes, nemzetkozi egylittmiikodéssel vég-
zett kutat6i programot be fognak sziintetni, amint ez a Berlini Akadémian a Mommsen &l-
tal alapitott gorog numizmatikai program esetében éppen megtortént. A Prosopographia
Imperii Romani ott két év mulva fog kimulni. A Heidelbergi Akadémia a kitling Papirol-
giai Adatbazis tovabbvitelét, a Mainzi Akadémia a rémaikori éremleletek f6leg Alfoldi M4-
ria 4ltal irdnyitott feldolgozasat hagyta, illetve hagyja abba. A CIL-t és a Heidelbergi Adat-
bazist ma még nem fenyegeti kozvetlen veszély; ez mar holnap masként lehet. De az egy-
elére még tamogatott programokat is mindinkabb gatoljak az olyan rendeletek, amelyek
lehetetlenné teszik a szakképzett és megfelel§ tapasztalatokkal rendelkezd munkatarsak
tartds, néhany évnél hosszabb ideji alkalmazaséat. Az ilyen tudomanyos munkak jelenlegi
tarsadalmi megbecsiilésére jellemzd példaul, hogy a Mommsen halalanak 100. évfordul6-
javal kapcsolatos egyetlen heidelbergi el6adasrol szol6 értesitést a 130 000 lakosi egyetemi
varos napilapja, tobb més aznapi el6adassal szemben, nem tartotta kozlendének. Még el-
képeszt6bbnek tlinhet, hogy a Berlini Akadémia jelenlegi elnoke (kordbban kivaloé okor-
kutatd) a nyilvanossag el6tt sem a Mommsen halalanak 100. évfordul6jarol megemlékezd
nemzetkozi symposiumrol, sem a CIL alapitasanak 150. évfordul6jan rendezett nemzetkozi
kongresszusrél nem vett tudomast, noha ezeket sajat intézményének, Mommsen egykori
Akadémijjanak munkatarsai szervezték. A klasszikus értelemben vett kultirtudomanyok
Mommsen hazijidban ma mindinkabb csak afféle megtiirt dolognak latszanak, amelyekr6l
sokan ugy vélekednek, hogy nincs rajuk sziikség, mert sok pénzbe keriilnek, de semmilyen
konkrét hasznot sem hoznak.

Novicia illa barbaria! Ma feltehetéleg az ilyen fejleményekr6l mondana ezt Mommsen.
Természetesen Németorszagban, mint mésutt is, sokan vannak, akik valtozatlanul Momm-
sen hagyoményahoz hlien gondolkoznak. Mommsen ma taldn meg lenne elégedve, hogy
mas népekkel egylitt nem utols6 sorban az altala kiilénosen elmarasztalt magyarok azok,
akik hazajukban, s6t azon kiviil is igyekeznek megbecsiilést szerezni a rémai vilag feliratos
hagyatékanak és ébren tartani az § tudoményos kovetelményeit.

Mommsen Orokségét a 2003-as jubileumi év linnepségeinek elmiltaval sem szabad el-
felejteniink. Aligha van még egy tudomany, amelyrdl el lehetne mondani, hogy olyan mér-
tékben egy nagy mester oroksége, mint a romai epigrafia. Ameddig ez a tudomany 1étezni
fog, képvisel6i Mommsen adésai maradnak. Es ez a tudomanyag csak része annak a momm-
seni Orokségnek, amely meggy6z6désiink szerint ma is alkalmas és a jovében is alkalmas
lesz arra, hogy tudomanyos munkank és kulturalis életiink szdmara, megvéaltozott feltételek
kozott és a mi korunk kovetelményei szerint példat nydjtson, és hatékony 6sztonzéseket

25 Egy feliratgy(ijtemény kiad4sa anélkiil, hogy annak allandé folytatdsardl gondoskodnénk, koriil-
beliil annyit jelent, mint egy utat megépiteni és nem karbantartani.
26 A nagy m{, amelyet 1étrehozott, fennmarad, amig csak tudomény 1étezik.
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adjon. Mai tudoménytorténeti felfogasunk szerint ugyan aligha tagadhat6, hogy Mommsen
tevékenysége az Okorkutatas teriiletén, szoges ellentétben a tudoményos interdiszciplinari-
tas megteremtésére iranyulo torekvéseivel, a specializacid és ezzel az atomizal6das térhodi-
tasat segitette el6 — mert Mommsen utin senki nem volt képes arra, hogy a kutatas oly sza-
mos teriiletén annyira kiemelked§ teljesitményeket mondhasson magéénak, mint 6. A fel-
irattan fentebb felvazolt legijabb fejl6dési irdnya azonban a kiilonb6z6 tudomanyagaknak
egy személyben, egyediilall6 modon valositott meg. A feliratos emlékeknek multidimenzio-
nélis kommunikici6s médiumok gyanant torténé értelmezése, valamint a kulturélis antro-
polégia kérdésfeltevéseinek és modszereinek alkalmazéasa ebben a tudoményagban azzal
a kovetkezménnyel jar, hogy az epigréfia a legtobb kultir- és tarsadalomtudoméannyal szoros
kapcsolatba keriil. Ebbdl a szemszogbdl nézve Mommsen 0roksége manapsag még korsze-
riibbnek tlinhet, mint valaha. Ez az Gjszer(i interdiszciplinaritas messze tallépi az 6kor-
tudomanyok hatérait, és sokkal tAgabb perspektivat igér, mint amelyet Mommsen koraban
egyéaltalan el lehetett képzelni. Talan éppen az ilyen fajtaji tudomanyossag lehet leginkabb
esélyes arra, hogy a ,globalizaci6” vilagaban 4j 1étjogosultsidgot kapjon. Ez a fejl6dés — vagy
esetleg egészen mas, ma még felismerhetetlen Gj fejlemények — egy szép napon talan oda
vezetnek, hogy Mommsen legfontosabb munkateriiletét illet6en meg lehet majd ismételni
az 6 egykori szavait: Ex tenebris lux facta est et desperationem successus excepit.
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sisch-italienischen Reise 1844/1845, hrsg. von G. und B. Walser, Bern—Frankfurt/M.
1976, 223 skk.; részletesebb kommentérral L. Wickert, Theodor Mommsen II 185 skk.
A Borghesinak irt Epistula: Inscriptiones Regni Neapolitani Latinae. Ed. Th. Mommsen,
Lipsiae 1852, p. V skk.; utannyomas kés6ébbi hozzatétellel: CIL IX. Inscriptiones Calabriae,
Apuliae, Samnii, Sabinorum, Piceni Latinae. Ed. Th. Mommsen, Berolini 1883, p. V skk.;
CIL X. Inscriptiones Bruttiorum, Lucaniae, Campaniae, Siciliae, Sardiniae Latinae. Ed. Th.
Mommsen, Berolini 1883, p. V skk. A CIL III Praefatioja: CIL III. Inscriptiones Asiae, pro-
vinciarum Europae Graecarum, Illyrici Latinae. Ed. Th. Mommsen, Berolini 1873, p. V skk.
A fenti szovegben taldlhat6 latin nyelvii Mommsen-idézetek, ha nincs mas forras meg-
jelolve, az emlitett Praefationes-ben talalhatok meg.

A felirattan jelenlegi problémair6l és a jovo kilatasairo6l 1d. G. Alfoldy, Il futuro dell’epi-
grafia. In: S. Panciera (Ed.), Congresso Internazionale di Epigrafia Greca e Latina (Roma
18—24 settembre 1997), Atti I, Roma 1999, 87 skk.; id., Allocutio Congressui inaugurando
habita. In: M. Mayer (Ed.), Acta XII Congressus Internationalis Epigraphiae Graecae et
Latinae, Barcelona, 3—8 / IX / 2002, Barcelona, sajt6 alatt.

Uj iranyzatok a réomai epigrafia teriiletén a legutébbi idékben: L. tobbek kozott R. Mac-
Mullen, The epigraphic habit in the Roman Empire. AJPh 103, 1982, 233 skk.; G. Alfoldy,
Individualitat und Kollektivnorm in der Epigraphik des romischen Senatorenstandes. Ti-
tuli 4, 1982, 37 skk. = Die romische Gesellschaft. Ausgewéhlte Beitrige (HABES 1),
Stuttgart 1986, 378 skk.; id., Romische Statuen in Venetia et Histria. Epigraphische Quel-
len (Abh. d. Heidelberger Akad. d. Wiss., Phil.-hist. Kl., Jg. 1984, 3. Abh.), Heidelberg
1984; W. Eck, Senatorial Self-Repréasentation: Developments in the Augustan Period. In:
F. Millar—E. Segal (Eds.), Caesar Augustus. Seven Aspects, Oxford 1984, 129 skk. = Tra
epigrafia, prosopografia e archeologia. Scritti scelti, rielaborati ed aggiornati (Vetera 10),
Roma 1996, 271 skk. (olaszul); id., R6mische Grabinschriften. Aussageabsicht und Aussa-
gefdhigkeit im funerdren Kontext. In: H. von Hesberg—P. Zanker (Hrsg.), Romische Gra-
berstraBen. Selbstdarstellung — Status — Standard. Kolloquium in Miinchen vom 28. bis
30. Oktober 1985 (Bayerische Akad. d. Wiss., Phil.-hist. Kl., Abh. N. F. 96), Miinchen 1987,
61 skk.; E. A. Meyer, Explaining the epigraphic habit in the Roman Empire: the evidence of
epitaphs. JRS 80, 1990, 74 skk.; G. Alf6ldy, Augustus und die Inschriften: Tradition und
Innovation. Die Geburt der imperialen Epigraphik. Gymnasium 98, 1991, 289 skk. =
Scienze dell’Antichita. Storia, Archeologia, Antropologia. Dipartimento di Scienze Storiche,
Archeologiche, Antropologiche dell’Antichita. Universita degli di Studi di Roma ,La Sa-
pienza” 5, 1991 [1994], 573 skk. (olaszul); id., Studi sull’epigrafia augustea e tiberiana di
Roma (Vetera 8), Roma 1992; F. Beltran Lloris (Ed.), Roma y el nacimiento de la cultura
epigréfica en Occidente. Actas del Coloquio Roma y las primeras culturas epigraficas del
Occidente mediterraneo (siglos II a. E.—1 d. E.) (Zaragoza, 4 a 6 de noviembre de 1992),
Zaragoza 1995 (szdmos idevagd tanulmannyal); G. Woolf, Monumental Writing and the
Expansion of Roman Society in the Early Empire. JRS 86, 1996, 22 skk.; G. Alfoldy, La
cultura epigrafica de la Hispania romana: inscripciones, auto-representaciéon y orden so-
cial. In: M. Almagro-Gorbea—J. M. Alvarez Martinez et al., Hispania. El legado de Roma,
Zaragoza 1998, 289 skk. (= ed. 1999, 324 skk.); W. Eck, Grabmonumente und sozialer
Status in Rom und Umgebung. In: Bestattungssitte und kulturelle Identitit. Kolloquium in
Xanten vom 16. bis 18. Februar 1995 (Xantener Berichte. Grabung — Forschung — Prisen-
tation 7), Kéln—Bonn 1998, 29 skk.; id., Offentlichkeit, Monument und Inschrift. In:
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S. Panciera (Ed.), XI Congresso Internazionale di Epigrafia Greca e Latina (Roma 18—24 set-
tembre 1997), Atti IT, Roma 1999, 55 skk.; M. Sehlmeyer, Stadtromische Ehrenstatuen der
republikanischen Zeit. Historizitdt und Kontext von Symbolen nobilitdren StandesbewuBt-
seins (Historia Einzelschriften 130), Stuttgart 1999; H. Niquet, Monumenta virtutum titu-
lique. Senatorische Selbstdarstellung im spatantiken Rom im Spiegel der epigraphischen
Denkmailer (HABES 34), Stuttgart 2000; P. Witzmann, Kommunikative Leistungen von
Weih-, Ehren- und Grabinschriften: Wertbegriffe und Wertvorstellungen in Inschriften
vorsullanischer Zeit. In: M. Braun—A. Haltenhoff—F.-H. Mutschler (Hrsg.), Moribus anti-
quis res stat Romana. Romische Werte und romische Literatur im 3. und 2. Jh. v. Chr.
(Beitriage zur Altertumskunde 134), Miinchen — Leipzig 2000, 55 skk.; G. Alfoldy—S. Pan-
ciera (Hrsg.), Inschriftliche Denkmaler als Medien der Selbstdarstellung in der rémischen
Welt (HABES 36), Stuttgart 2001 (t6bb idevago tanulménnyal); M. Horster, Bauinschrif-
ten romischer Kaiser. Untersuchungen zu Inschriftenpraxis und Bautétigkeit in Stadten
des westlichen Imperium Romanum in der Zeit der Prinzipats (Historia Einzelschriften
157), Stuttgart 2001; G. Alfoldy, Desde el nacimiento hasta el apogeo de la cultura
epigrafica de Tarraco. In: L. Herndndez Guerra—L. Sagredo San Eustaquio—J. M.2 Solana
Séainz (Eds.), Actas del I Congreso Internacional de Historia Antigua ,La Peninsula Ibérica
hace 2000 afios” Valladolid 23—25 de Noviembre 2000, Valladolid 2001 [2002], 61 skk.;
D. Erkelenz, Optimo praesidi. Untersuchungen zu den Ehrenmonumenten fiir Amtstrager
der romischen Provinzen in Republik und Kaiserzeit (Antiquitas 1, 52), Bonn 2003; H. Ni-
quet, Inschriften als Medium von ,,Propaganda” und Selbstdarstellung im 1. Jh. n. Chr. In:
G. Weber—M. Zimmermann (Hrsg.), Propaganda — Selbstdarstellung — Repréasentation im
romischen Kaiserreich des 1. Jhs. n. Chr. (Historia Einzelschriften 164), Stuttgart 2003,
145 skk.; P. Witzmann, Integrations- und Identifikationsprozesse romischer Freigelassener
nach Auskunft der Inschriften (1. Jh. v. Chr.). In: A. Haltenhoff—A. Heil - F.-H. Mutschler
(Hrsg.), O tempora, o mores! Romische Werte und romische Literatur in den letzten Jahr-
zehnten der Republik (Beitrdge zur Altertumskunde 171), Miinchen —Leipzig 2003, 289
skk.; G. Alféldy, Die Reprisentation der kaiserlichen Macht in den Inschriften Roms und
des Imperium Romanum. In: L. de Blois—P. Erdkamp —O. Hekster —G. de Kleijn—St. Mols
(Eds.), The Representation and Perception of Roman Imperial Power. Proceedings of the
Third Workshop of the International Network Impact of Empire (Roman Empire, ¢. 200
B.C.—A.D. 476), Netherlands Institute in Rome, March 20—23, 2002, Amsterdam 2003
[2004], 3 skk.; id., Inschriften und Biographie. In: K. Vossing (Hrsg.), Biographie und Pro-
sopographie. Internationales Kolloquium zum 65. Geburtstag von Anthony R. Birley
(Historia-Einzelschriften 178), Stuttgart 2004, 29 skk.; id., La cultura epigrafica de los ro-
manos: la difusién de un medio de comunicacion y su papel en la integracion cultural. In:
Actas del II Coloquio de Historia Antigua, Universidad de Zaragoza: Vivir en tierra
extrafia: emigracion e integracion cultural en el mundo antiguo (Instrumenta 15), Barce-
lona 2004, 137 skk.; id., Die Anfinge der epigraphischen Kultur der R6mer an der Donau-
grenze. In: M. Mirkovi¢ (Ed.), Regionaler Wissenschaftsdialog ,,Romische Stddte und Fes-
tungen an der Donau” Beograd 2003, Beograd, sajt6 alatt.

A Szent-Péter-téri obeliszk feliratairél részletesen 1d. G. Alfoldy, Der Obelisk auf dem
Petersplatz, ein historisches Monument der Antike (Sitz.-Ber. d. Heidelberger Akad. d.
Wiss., Phil.-hist. Kl., Jg. 1990, Bericht 2), Heidelberg 1990, tovabbi irodalommal.

Mommsen lestjté véleménye Magyarorszagrol és a magyarokrol: CIL 111, p. VI és p.
415, tovabba féleg in: L. Wickert, Theodor Mommsen, III 605 skk., ahol Mommsen 1857-
ben tett magyarorszagi utazasai soran irt levelei olvashatok. Ezekbdl kideriil, hogy jol latta
mind az 1848/49 utani osztrak elnyomo politika, mind a sziik latokori magyar nacionaliz-
mus hibait és az ezekbdl fakado veszélyeket. Erdélyi atja soran felismerte, milyen kataszt-
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rofalis kovetkezményekkel fenyeget az ottani magyar és roméan lakossig kozotti ellentét és
altalanossigban a torténelmi Magyarorszag teriiletén él6 nemzetiségek probléméaja. Pest
varosat azért méltonak tartotta arra, hogy a ,gar so schon” szavakkal jellemezze (1d. Wickert,
i. m., ITI 610 sk).
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