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Rothari kiraly torvényei
és a 7. szazadi langobard tarsadalom”

Néhany évvel ezel6tt még gy tiint, hogy az olasz torténetiras a langobard uralmat egybe-
hangzoban a késé 6kori tarsadalom és kultara italiai fejlédésében bekovetkezett stlyos torés
okanak tartja.! Ezt a torést nemecsak a hdditas politikai és katonai eseményei idézték eld,
hanem az is, hogy a langobard népre olyan politikai, tarsadalmi és kulturalis rendszer hor-
dozojaként tekintettek, amely gyokeresen kiilonb6zott az Gslakos romanizalt népességétol.
Ezt a rendszert, amely az invazi6 folytan a romai f6lébe helyez&dott, eredeténél és kapceso-
latainal fogva german jellegiinek fogtak fel. A két csoport, a rébmaiak és a langobardok kap-
csolata évszazadokon at vita targyat képezte. Harom hipotézis allt szemben egymassal:
a legszélsGségesebb a vezetd rétegétdl megfosztott, alavetettségbe hajtott és minden kultura-
lis hatas lehetGségét elveszit§ romai tarsadalomrol beszélt; a legoptimistabb azt feltéte-
lezte, hogy a romai tarsadalom legalabb a kozbensd rangfokozatok épségben maradaséaval
és m(ikod6é hagyomanyokkal maradt fenn, kiilonvaltan a langobard tarsadalomtél, par-
huzamosan azzal, végiil legyGzve azt. E két vélemény kozé helyezhetS azon kisérletek hosz-
szu sora, amelyek a két csoport kozotti kapcsolatokra és kolesonhatasokra forditottak fi-
gyelmet, mindazonaltal a langobard kultiranak kulcsszerepet tulajdonitva a félsziget kés6
Okori tarsadalménak és kulturélis sajatossagainak atalakitasaban. A torésrél alkotott fel-
fogést éppen ebben az értelemben osztottik azok is, akik nem hitték, hogy a langobard be-
hatolés mindent elpusztitott volna, s hogy a rémai vezet réteg teljesen eltint volna.2

A legutobbi években azonban, anélkiil, hogy visszatért volna a két egymassal szembe-
allitott és megkiilonboztetett csoportrol a tizenkilencedik szdzadban kialakult felfogés, tjra
megjelent az az iranyzat, amely a langobard behatol4s idején és azt kdvetGen a romai tarsa-
dalomszervezet bizonyos formainak megszakitatlan folytonossagat hangoztatja. Ilyen els6-
sorban a varos, amely megdrizte a teriileti szervez6dés és az olyan kvalifikalt tarsadalmi te-
vékenységek kozpontjanak a szerepét, mint a korményzas, az igazgatas, a vallasi szolgalta-
tasok, a kézmtipari termelés, a gazdagsag koncentracibja.3 Valtozatlan maradt a nagybir-

* Ez a tanulmény eredetileg a kovetkez6 kotetben latott napvilagot: J. Arce—P. Delogu (a cura di):
Visigoti e longobardi. Atti del Seminario (Roma 28—-29 aprile 1997). Firenze, 2001, All'Insegna
del Giglio. 329—355. Koszonet illeti a szerz6t a kozlés joganak dtengedéséért.

G. Tabacco: Egemonie sociali e strutture del potere nel Medioevo. Torino, 1979.

2 G. Tabacco: Latinita e germanesimo nella tradizione medievistica italiana. Rivista Storica Ita-
liana, vol. 102. (1990) 691—716. A kiilonb6z6 allaspontokra: G. P. Bognetti: Santa Maria foris por-
tas di Castelseprio e la storia religiosa dei Longobardi. Milano, 1948. Repr. in: UG.: L'eta longo-
barda, t. 2. Milano, 1966.; P. Delogu: Il regno longobardo. In: G. Galasso (dir. da): Storia d’ Ita-
lia. vol. 1. Torino, 1980. 3—216.; S. Gasparri: La cultura tradizionale dei Longobardi. Struttura
tribale e resistenze pagane. Spoleto, 1983.; P. Delogu: Longobardi e romani: altre congetture, In:
P. Cammarosano —S. Gasparri (a cura di): Langobardia. Udine, 1990. 111—167.; S. Gasparri:
Prima delle nazioni. Popoli, etnie e regni fra Antichita e Medioevo. Roma, 1997. Ez ut6bbi mun-
kaban (132-137.) az Italidba érkezett langobardok historiografidjjanak rovid vazlata is megtalal-
hat6.

Ch. Wickham: L’Ttalia e l'alto medioevo. Archeologia Medievale, vol. 15. (1988), 105-124.; C. La
Rocca: ,,Plus ¢a change, plus ¢’ est la méme chose”: trasformazioni delle citta altomedievali in
Italia settentrionale. Societa e storia, vol. 45. (1989), 721—728.; U6.: Public Building and Urban
Change in Northern Italy in the Early Medieval period. In: J. Rich (Ed. by): The City in the Late
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tok s kovetkezésképpen a telepiilés és a paraszti munka szervezete,* s kevésbé nyilvanvalo
modon fennmaradtak tarsadalmi, jogi és kulturalis tevékenységek romai formai, amelyek-
nek nyoma megtalalhat6 a 8. szdzadban, és megszakitas nélkiil eredtek a kései 6kor idGsza-
kabol.s

Egyszersmind — és ez valoban (jdonsag — vitatni kezdték a langobardok etnikai és kul-
zacioval rendelkezne. Ennek az Gj felfogasnak a megkiilonboztetd jegye annak elvetése,
hogy a halotti szertartasok — a germén népek etnolégidjanak nagy régészeti forrdsa — meg-
hatarozott és elkiiloniil§ etnikai identitasokat jeleznének. A fegyverkészletek és a halotti
ékszerek inkabb a tarsadalmi versengés eszkozei, semmint a nemzeti hovatartozas kifejez6i
voltak.6 Ez az interpretacio szertefoszlatja az Italidba zart tombokben, az Gslakossagtol el-
szigetelten letelepedett, a megkiilonboztetd kulturalis jegyek kimutatasahoz kitartéan ra-
gaszkodd hodité néprdl szolo feltételezést, amelynek az egyik legfontosabb alatidmasztasat
a temetGkben talalhat6 sirmellékletek adtak.

Ami pedig a langobardok és a romai vilag ellentétének a politikai vetiileteit illeti, ismét
folmeriilt, hogy Italidba vald bejoveteliik a bizanci birodalommal fennéll6 komplex politi-
kai és diplomaéciai kapcsolatok kereteibe illeszkedik, kétségessé téve, hogy az csupan rom-
bolassal jart volna és egyszerii agresszi6 lett volna, feltételezve ezzel szemben azt, hogy az
attelepiilésre a birodalommal vagy legalabb a csaszari hat6sagokkal tortént megallapodas
alapjan keriilt sor.”

Ezek a felvetések tovabba abba a most is tart6 nagy vitaba illeszkednek, amely arrél
sz6l, hogy a ,,germénsag” cimkéje alkalmazhat6-e azoknak a barbar népeknek a kultaréjéra,
amelyek a nyugati birodalom provinciait elarasztottak. Tobbé-kevésbé radikalisan magat
a ,romai civilizicioval” szembeallitott ,,german civilizaci6” fogalmat is kétségbe vonjék, és
elGszeretettel tekintenek a barbarokra gy, mint a késé okori vilag szerves és integralt ele-
mére.8

Antiquity. London — New York, 1992. 161—180.; D. Harrison: The Early State and the Towns.

Forms of Integration in Lombard Italy A. D. 568-774. Lund, 1993.
4 K. Modzelewski: La transizione dall’antichita al feudalesimo. In: Storia d’Italia Einaudi. Annali,
vol. 1.: Dal feudalesimo al capitalismo. Torino, 1978.
Legajabban: B. Pohl-Riesl: Legal Practice and Ethnic Identity in Lombard Italy. In: W. Pohl -
H. Reimitz (ed. by): Strategies of Distinction. The Construction of Ethnic Communities, 300-800.
Leiden — Boston — Koln, 1998.; N. Everett: Literacy and the Law in Lombard Government. Early
Medieval Europe, vol. 9. (2000), 93—127.
6 C. La Rocca: Le sepolture medievali nel territorio di Verona. In: AA.VV. Materiali di eta longo-
barda nel veronese. Verona, 1989.; U§: Segni di distinzione. Dai corredi funerari alle donazioni
‘post obitum’ nel regno longobardo. In: L. Paroli (a cura di): L'Italia centro-settentrionale in eta
longobarda. Atti del Convegno. Ascoli Piceno 6—7 ottobre 1995. Firenze, 1997. 31—54.; UG: Do-
nare, distribuire, spezzare: pratiche di conservazione della memoria e dello status in Italia tra
VIII e IX secolo. In: G. P. Brogiolo—G. Cantino (a cura di): Sepolture tra IV e VIII secolo. 7. semi-
nario sul tardo antico e 1’alto medioevo in Italia centro-settentrionale. Gardone Riviera 24—26 ot-
tobre 1996. Mantova, 1998. 77-87.
N. Christie: Invasion or Invitation? The Lombard Occupation of Northern Italy, A.D. 568—-569.
Romanobarbarica, vol. 11. (1991), 79—108.; W. Pohl: L’armée romaine et les Lombards: stratégies
militaires et politiques. In: F. Vallet—M. Kazanski (éd. par): L’armée romaine et les barbares
(Mémoires de I’Assotiation Francaise du IIIe au VIIe siecle. Rouen, 1993. 291—296.; U§: Die
Langobarden in Pannonien und Justinians Gotenkrieg. In: D. Bialekova—J. Zabojnik (Hrsg. v.):
Ethnische und kulturelle Verhéltnisse an der mittleren Donau im 6—11. Jahrhundert. Symposion
Nitra 1994. Bratislava, 1996. 27—36.; UG: The Empire and the Lombards: Treaties and Negotia-
tions in the Sixth Century. In: U§ (ed. by): Kingdoms of the Empire. The Integration of Barbarians
in Late Antiquity. Leiden — New York —Koln, 1997. 75-134.
Lasd példaul a fontebb emlitett Kingdoms of the Empire és Strategies of Distinction c. kotetekben
talalhat6 tanulmanyokat.
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Ha egyiittes hatasukat vessziik, ezek a kutatési hipotézisek hihet6vé tették, hogy Italia
kés6 okori romai tarsadalma lényegében fenntartotta életmodjat, jollehet id6kozben a lan-
gobard hoditas kovetkeztében megvaltozott politikai intézményi szervezete és vezets ré-
tege. Ennek a felfogasnak elsésorban a kiilfoldi kutatok adtak hitelt, akiket kevésbé érde-
kelt az, hogy a barbar uralom milyen jelent§séggel bir Italia torténetében.

Nem id6zom az egyes allitasok targyalasanal, amelyek egyiittesen az italiai langobard
uralomhoz kapcsoldédo cezirarél alkotott itélet gyokeres feliilvizsgélatdhoz vezethetnek.
Néhany kérdéssel kapcsolatban més kutatdk, akikre itt csak utalhatok, ezt mar megtették.?
Csupén azt kivinom megjegyezni, nem gy tiinik, hogy az ideoldgia a problémak ezen 1j-
fajta felvetését kevésbé befolyasolnd, mint azt a nézetet, amely a romaisag és a germansag
ellentétes elveire mint az eurdpai civilizacid strukturélis alapjaira és torténeti dinamikajat
megmagyarazé kritériumokra tekint. Ugy ttinik ugyanis, hogy a legtijabb torténetiras a mult
jelenségeit hajlamos a mai fejlett nyugati tarsadalom probléméinak megfelelGen leirni,
mely utobbi egyre inkdbb multietnikussé valik, és igyekszik a civilizacios ellentétek stlyat
csokkenteni, s ezzel szembeéllitani az Gj népmozgasok altal egymassal kapcsolatba keriilé
etnikai és kulturalis csoportok integracidjahoz fiiz6d6 hipotéziseket és reményeket.

Mindemellett az a célkitizésem, hogy a kovetkez6 oldalakon megvizsgéaljam azokat
a torténetirasban jelentkezd, a romai életmod és struktira folyamatossagaval kapesolatos
folvetéseket mindazzal egylitt, ami pozitiv mdédon kideriil a forrasokbdl a langobard Italia
tarsadalmanak allapotarél és a korményzas kultarajarél a hoditast kovet6 évszazadban.
Ehhez — a mérés és az értékelés eszkozeként — szem el6tt tartom, hogy Dél-Eurdpa mésik
nagy barbar kirdlysagiban, a vizigét dllamban, amellyel kapcsolatban a folyamatossag és az
atalakulas probléméja ugyancsak nagy miltra tekint vissza a torténetirasban, miként nyil-
vanult meg a romai intézmények és életformak kontinuitasa. Az egybevetést az a tény teszi
jogosultta, hogy a 7. szazad kézepén mind a két kiralysagban fontos 1épések torténtek a jogi
kodifikaciora: az egyikben Rothari ediktuménak (643), a masikban pedig Chindaswinth és
Recceswinth kiralyok kezdeményezésére a Liber iudiciorum osszeallitasara, amelynek els§
redakcidja ugyanarra az évre, 643-ra mehet vissza, noha a teljesebb formaban torténd ki-
bocsatas éveként 654 szerepel.’® A torvényhozas révén lehetséges a korabeli térvényhozo
uralkodok altal szem elétt tartott tArsadalmi struktarak és kulturalis lehetGségek azonosi-
tasa. Ezttal csak kevés, bar jelentds téméra korldtozom az elemzést, de agy tlinik, hogy
mar ezek is lehet6vé teszik, hogy nyilvanval6va tegylik a langobard és vizigbt vilag jogi fo-
galmai és tarsadalmi struktirai kozotti 1ényegi kiillonbségeket. E kiilonbségekre valo hivat-
kozassal térhetiink vissza az Italidban a langobard uralom kisérgjeként (és kovetkeztében)
bekovetkezett atalakulésok targyalasara.

A Kkét torvénykezés kozott 1ényeges kiilonbségek talalhatok példaul a biintetGjog krité-
riumaiban, amelyeken a biin6z6i magatartas szankciéi alapulnak. Rothari ediktuma nem
mond ki sem testi, sem elzarasos bilintetéseket, nem szamitva az olyan, kevés szamu silyos
biincselekményért jaro halalbiintetést, amelyek magat a tarsadalmi és a politikai rendet ve-
szélyeztették, mint a kiralyi hatalom, a kiralysag biztonsiga elleni vétség (Roth. 1, 3, 5, 7,
19. cikkely),! a tarsadalmi rend alapvetd viszonyainak (a kisérd hiisége a patrénus irant,

9 Példaul: G. P. Brogiolo—S. Gelichi: La citta nell’alto medioevo italiano. Archeologia e storia.
Roma — Bari, 1988.

10 Az elsG datalasra tett javaslatot: P. D. King: Law and Society in the Visigothic Kingdom. Cam-
bridge, 1972, 18. Ugyanott esik sz6 a vizigot kiralyi torvényhozas késébbi szakaszainak rekonstrua-
laséaro6l. Lasd még: R. Prieto Bances: Fuentes del derecho visigoto. In: R. Menéndez Pidal (ed.):
Historia de Espaiia, vol. 3. Madrid, 1940. 251—264.

1 A kovetkez6kben mindig az alabbi kiadéasra torténik hivatkozas: F. Beyerle (Hrsg. v.): Leges Lan-
gobardorum. 643—866. (Germanenrechte Neue Folge.) Witzenhausen, 1962.
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a feleség férjnek valo alavetettsége, a szolgai és a szabad allapot elvalasztasa: Roth. 13, 203,
221.) megsértése, valamint a lopas nagy becstelenségnek szdmité cselekménye (Roth. 253.).

A halalbiintetés azonban nincs kilatasba helyezve példaul emberolés esetén, amelyet
Rothari torvénykezése magénjellegii sérelemként fog fel, amit a karpdtlas rendszerének ré-
vén lehet jovatenni, azaz olyan fizetséggel, ami magaban foglalta akar a halott csaladtagjai
szaméra elismert kar megtéritését, akar az egyébként ugyancsak magintermészet(i vér-
bosszinak a dolgok normalis menetéhez tartoz6 megvaltasat, hogy helyrealljon a sértett fél
tarsadalmi méltosaga és megbecsiilése, s a tAmado elnyerje biintetését.

Az egyezség a langobard jog eszkoze a személyeken esett erGszak sok més esetében is,
okozzon az akar halalt, akar kisebb karosodast. E mogott az az elv allt, hogy a k6zosség
vagy a kiralyi hatalom nem képes karpétlast adni a blinés személyével, csak arra van joga,
hogy meg6rizze vagy helyreéllitsa a langobard nép bels6 békéjét, ami éppen a tagjai k6zott
keletkezett ,,békétlenség” okainak megsziintetésével torténik. A Rothari-féle torvényalko-
tasban az uralkodo6 olykor a sértett fél oldalan avatkozik be, hogy megkapja a karpotlas egy
hanyadat, s ez azt is megvilagitja, hogy néhany bilincselekmény esetében figyelmeztetnek
a kozérdek sérelmére, ami tilmutat a biintettbe keveredett felek ellenségeskedésén. Meg kell
jegyezni azonban, hogy a kiraly mint a k6zosség képviselGje altal beszedett kartalanitas
maga is a karp6tlas, nem pedig a biintetés formajat 6lti, ami hallgatélagosan benne foglal-
tatik a birsagban, igy tehat a kiralynak fizetett karp6tlas is egyenjogu felek kozotti tranzak-
cioként jelenik meg — azaz egy olyan fizetségként, amelyet a békekapcsolatokba val6 visz-
szailleszkedésért cserébe fizetnek — s nem a kozhatalom elégtételeként, amelyet a blinos
személyén vagy javain szerez.

A vizigbt biintetGjogban masként allnak a dolgok. Az ugyancsak ismeri a kiraly és a ki-
ralysag elleni nagyon stlyos vétkekért kirott halalbiintetést, (LV., I, 1, 8.),2 4&m azt a szan-
dékos emberolés, valamint személyek elleni erdszak olyan mas eseteiben is alkalmazza,
mint a mérgezés vagy az abortusz, amikor Rothari ediktuma egyszertien a felek megegyezé-
sét irjak el6 (LV., VI, 2,3; 3,1; 5,12; Roth., 140, 75.). A biintett és biintetés vizigot jogban €16
fogalmanak eltérését még ennél is jobban kifejezi a testi biintetések, elsésorban a vessz6zés
gyakori el6forduldsa, mely ut6bbit a biintett természetének és a blinos tarsadalmi allapota-
nak megfelelGen kiilonféle mértékben és eltérs fajdalmat okozo modon alkalmaztak. A vesz-
sz6zés tobbféleképpen jelenik meg a biintetés meghatarozasakor: helyettesitheti a vizigot
jogban is ismert karpétlast, amennyiben a biinos szegény ahhoz, hogy fizessen, de szamos
esetben a torvény altal kiszabott biintetés egyetlen forméjat alkotja, anélkiil, hogy testi
szenvedést nem okoz6 alternativija lenne, vagy pedig pénzbiintetéssel egyiitt rojak ki, azért
is, mert visszarettent6 hatést tulajdonitottak neki (LV., II1, 3, 4.: ,ut hoc alii commoniti
terrore formident”). A megvesszézést kiilonféle blincselekmények esetén — allam elleni,
személyek elleni, erkolesot sért6 cselekmények, az igazsagszolgaltatas megzavarasa — szab-
tak ki, s kivétel nélkiil az 6sszes blindsre. Noha leggyakrabban és nagyobb szamban a szol-
gékra rottak ki, a szabadokkal szemben is alkalmaztak, legyenek azok akar mediocres, akar
maiores, s6t akar nék is (LV., IV, 4, 3). Ritkabban és korlatozottan folyamodtak olyan mas
testi biintetésekhez, mint a megvakitas, a kopaszra nyiras, a csonkitas vagy kasztralas (LV.,
11, 1, 8; VI, 3, 7.: megvakitas; VI, 5, 12, VI, 5, 16, VII, 5, 9.: kopaszra nyiras; VII, 5, 1.: kéz-
levagés; I11, 5, 4.: kasztralas).

A vizigbt biintetGjog masik jellegzetessége, hogy szamol azzal, hogy kozhatalom olyan
birsdgokat szab ki, amelyek nem kartérités jellegiiek, hanem biintetésként tekintenek ra-
juk, miként azzal is, hogy ugyanezen okbol részben vagy egészében elkobozzak a vétkes ja-

12 LV=Liber Iudiciorum sive Lex Visigothorum. In: MGH Leges. Sectio I. Tom. 2. Ed.: K. Zeumer.
Hannoverae et Lipsiae, 1902.
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vait. Ehhez tarsul szamos testi biintetés megszégyenit6 jellege, ami megfosztotta a tands-
kodés jogatol és ezéltal a tarsadalmi allapotanak teljességétdl azt, akire kiszabtak (a tands-
kodés joganak megostorozas kévetkeztében valo elveszitése: LV., 11, 4, 3; VI, 2, 2; a tants-
kodas joganak megtartasarol a megvesszGzés ellenére: LV., 11, 1, 33; I11, 4, 15; VI, 4, 2). Ugy
tlinik, hogy a szankci6k vizigot rendszerének a kiindul6pontja nem csupan az, hogy szamos
blincselekmény megbiintetésére kozvetleniil a kozhatalom avatkozik kozbe — mind a f6-
benjar6 biintetések, mind pedig a megvessz6zés kozjogi jelleget 6lt, és bird jelenlétében
hajtjak 6ket végre (LV., VI, 4, 5; VII, 2, 5-6; 3, 3; 4, 7) —, hanem mindenekel6tt az az alap-
vetd felfogés, hogy az 4llam kitiintetett jogokat élvez valamennyi alattval6janak személye és
javai folott, s ezért a biintetéssel mind a két szempontbdl stjthatja 6ket.:s

A vizigét blintetGjog tehat olyan, az egyénre és annak a tarsadalomhoz és a kozhata-
lomhoz f{iz6d6 kapcsolatara vonatkoz6 alapvet§ elképzelésekre utal, amelyek 1ényegesen
eltérnek a Rothari torvényeiben foglaltaktol. A langobard jogi hagyomény szerint a szabad
ember olyan, fizikai értelemben is vett mélt6saggal rendelkezik, amelyet minden merény-
lettel szemben védelmez a torvény, és amely még a kiralyi hatalommal szemben is 1ényegé-
ben sérthetetlenné teszi, még abban az esetben is, amikor biings viselkedését kellene meg-
torolni. A kézhatalomnak, leszdmitva a politikai és tarsadalmi rend alapvetd struktarai el-
leni merényletek igen kicsiny szamu esetét, nincs biintet hatalma a szabad személye felett,
és igen korlatozottak annak javaival kapcsolatos jogai. A jogi kartéritést ugyanis nem a bii-
nos megbiintetéseként fogjak fel, hanem a békesség megvaltasaként, ezért az nem jelent
gyalazatot vagy presztizscsokkenést annak szaimara, aki megfizeti. Ki kell emelni azt a tényt
is, hogy a langobard jogban a biincselekmények minden egyes fajtajaért elGiranyzott kar-
potlas valamennyi, barmilyen tarsadalmi allapota szabad szdméra egyenlé mértékd. A meg-
allapitasa terén meglévé kiilonbségek csupén a személyek jogi helyzetével kapcsolatosak,
a szerint, hogy szabadrol, félszabadroél vagy szolgarol van-e szd. A vizigot jogban ellenben
a szabadokkal szemben ugyanazért a blincselekményért alkalmazott szankcidk tarsadalmi
és gazdasagi helyzetiiknek megfelelGen valtoznak. A tiszteletreméltobb biintetések, ame-
lyek kisebb teret hagynak a testi fenyitésnek, a fels6bb réteg, a maiores szamara vannak
fenntartva, mig a mediocres konnyebben részesiiltek testi biintetésben és annak a tarsa-
dalmi megbecsiilés terén vele jaré kovetkezményeiben (LV., VI, 5. 1—2; VIII, 3, 10.).

E megfigyelések alapjan tehetiink néhany megéallapitast. A langobard torvénykezésben
a blincselekmény fogalma szorosan kotédik a személyek és maganjellegli csoportok kozott
megvalosuld sértés gondolatdhoz. A kozhatalom szabélyozza és mérsékli azt a tarsadalmi
zavart, ami a sértésbél keletkezik, de nem helyettesiti, legfeljebb gyengén a biintett magéan-
vonatkozésait a kozblintényi jelleggel, és legfeljebb kivételesen tartja magat hivatottnak
arra, hogy a blinost személyén és javain keresztiil megbiintesse. Ezzel szemben a vizigot
jog, bar ismeri a sértett félnek az elszenvedett karért cserébe jard kartalanitas elvét (LV.,
VI, 4, 3; VI, 3, 3; VIII, 4, 16.), e mellett rendszeresiti a kozhatalomnak a bilin6s személyén
és javain vett elégtételét, ami mar biintetésjelleget ad a dolognak.

Nem nehéz ezeket az elképzeléseket a romai csaszari hagyomany allamelméletére visz-
szavezetni. A vizigbt jogot ebbdl a szempontbodl véve erdteljesen atitatjak a romai jogi kul-
tarat és allamfelfogast jellemzd képzetek és gyakorlatok, amit ezzel szemben a langobard

13 A vizig6t allam kozhatalmi jogainak 1ényegérél lasd: M. Torres Lopez: El derecho y el Estado. In:
Menéndez Pidal: Historia de Esparia, vol. 3. 203—228.; J. M. Pérez-Prendez: Las bases sociales
del poder politico (estructura y funcionamiento de las instituciones politico-administrativas). In:
R. Menéndez Pidal (ed.): Historia de Espafia, vol. III/2. Madrid, 1991. 125. A biintetés kozjogi jel-
legérdl: C. Petit: Crimen y castigo en el reino visigodo de Toledo. In: Los Visigodos en su mundo
(Jornadas Internacionales. Ateneo de Madrid 1990). Madrid, 1998. 215-237.
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jogrél nem mondhatunk el.*4 Ugyanarrdl a kulturalis hagyomanyrol van sz6, mint amely a
vizigo6t zsinati rendelkezések alapjat képezi, és amely rendkiviil erételjesen képes az allam
mint a kiraly személyétdl és csaladjatol is elvalasztott, elvont jogi entitas jogainak elmé-
letbe Ontésére.15

Az 6sszehasonlitas egy mésik és ugyanagy érdekes teriiletét az adja, hogy miként jelenik
meg a csalad a kétféle torvénykezésben. Rothari torvényeiben a csaladd olyan kozosségi
szervezetként jelenik meg, amelynek rendeltetése tagjainak védelmezése és a vérségi és va-
gyoni Osszetartozas megdrzése. Ez a célkitizés oly modon valdsult meg, hogy a csaladfs
autoritasat, a vagyon és a jogok kizarolagosan férfijogon valé dtadasat valamennyi csalad-
tagra rakényszeritették, és torvény altal védelmezték. Az autoritas elve a legszembetlinébb
moédon a mundium intézményében jelent meg, ami a csaladf6 azon hatalmét jelentette,
hogy védelmezze, oltalmazza és egyben uralja a gyengébb csaladtagokat: a nGket és a fiata-
labbakat, olyannyira, hogy bar azok teljes jogt alattvalok voltak, a felelGsség és a kezdemé-
nyezés terén mégsem voltak onalloak; a férfiak a felnGttkor eléréséig, a n6k pedig egész
életiikon at.

Am ha nem alapitottak sajat csaladot, és apjuk hdzdban maradtak, a felnétt férfiakat is
korlatozta ez ut6bbi hatalma, és sajat vagyonnal sem rendelkeztek, kivéve azzal, amit a ki-
raly vagy az elGkelGk szolgilataban szerezhettek (Roth., 167.). A csaladba tartoztak szabad
jogallassal és az 6roklés jogaval a csaladf6 természetes gyermekei is, tehat azok, akik a haz
szolgarend( né6tagjaival 1étesiilt kapcsolatbél sziilettek (Roth., 154, 161, 158-169.).

A csaladi vagyon birtoklasa és hasznélata ugyancsak kizarolag a csaladf6 akaratara volt
bizva, jollehet ebben korlatoztik 6t az 6sszes vAromanyos szandékai. Az ediktum soha nem
tesz utalast a végrendelkezés lehet&ségére. Ha léteztek fiigyermekek, a mas cimen torténd
adomanyozasok is tiltottak és hatalytalanok voltak, s még abban az esetben is hatalyta-
lann4 valtak, ha a rendelkezés utan sziilettek gyermekek (Roth., 171.). A csaladfé nem
vesztegethette el a javakat, és nem zarhatta ki a 6rokségbdl a fitkat, csak nagyon stlyos
biinok esetén (Roth., 168.), de ez kdlcsonds volt: a fitk sem adhattak at idegeneknek a csa-
14d javait, amig apjuk élt (Roth., 170.). Lényegében olyan érdekkozosségrol van szo, amely
minden egyéni jog felett allt. Az utédok 6roklését az az elv ihlette, hogy valamennyi olyan
fiaorokosnek jusson vagyon, aki fonn tudja tartani a csaldd folytonossagat, és meg tudja
védelmezni annak érdekeit és tisztességét. Emiatt a néket, ha 1éteztek torvényes fitgyer-
mekek, kizartdk az 6roklésbél; egyszerten csak arra az adomanyra volt joguk, amelyet ha-
zasodasuk alkalmaval a sziileik itélete megéallapitott szdimukra. Ha azonban 6zvegységre
jutva visszatértek eredeti csalddjukhoz, az atyai adomanyt, mint névéreiknek is, vissza kel-
lett adniuk. A nék orokléshez vald joga csak akkor allt fenn, ha nem voltak torvényes fia-
orokosok, de akkor is korlatoztik azt az esetleges természetes fitik, a tavolabbi rokonok, s6t
még a kiralyi hatalom konkurens jogai is (Roth., 158-160.). A n6k ugyanis lényegében nem

14 A kés6i csaszarkor biintetGjogardl: M. Humbert: La peine en droit romain. In: La peine/Punish-
ment. vol. II/1. Antiquité. (Recueils de la Société Jean Bodin pour l'histoire comparative des
institutions. 55.) Bruxelles, 1991.; a romai allamnak a blins személyét érint6 jogarol D. Gro-
dzinski: Tortures mortelles et catégories sociales. Les summa supplicia dans le droit romain aux
3¢ et 4¢ siécles. In: Du chatiment dans la Cité. Supplices corporels et peine de mort dans le monde
antique. Table ronde, Rome 9—11 novembre 1982. Rome, 1984.; a biintet6 szankciokrdl a vizigot
jogban lasd King: Law and Society, 184. skk. és Petit, i.m. 224. A vizig6t és a romai torvényhozas
kapcsolatardl lasd: F. Tomas y Valiente: Manual de historia del derecho espariol. Madrid, 1995°¢.
101 skk.; A honestiores és a humiliores kozotti megkiilonboztetés eredetérdl a romai jogban lasd:
G. Cardascia: L'apparition dans le droit des classe d’ ;honestiores” et d’ ,humiliores”. Revue histo-
rique de droit frangais et étranger, t. 29. (1950), 305—-337, 461—485.

15 A, Barbero de Aguilera: El pensamiento politico visigodo y las primeras unciones regias en la
Europa medieval. In: UG: La sociedad visigoda y su entorno historico. Madrid, 1992. 1-77.
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az eredeti csaladot vitték tovabb, igy nem tarthattak igényt arra, hogy részesei legyenek
a csaladi vagyon tovabborokitésének. A nd lehetett jogi értelemben javak tulajdonosa, 4m
kezelésiik és élvezetiik jogaban gy az atyai, mint hazastarsi csaladdjaban erételjesen korla-
tozta annak az autoritasa, aki folotte a mundiumot gyakorolta, bizonyara azért, hogy meg-
fosszak 6t az auton6m gazdasagi hattértél, s ily moédon garantaljdk a vagyon kezelésének
egységét, mindenekelStt a hizassagban, ahol a feleségnek a férj altal szdmara biztositott
hényad f6l6tti jogai csupan latszolagosak voltak, és csak a megozvegyiilés esetén 1éptek ér-
vénybe.

Ezzel szemben a vizigot csalad egyének tarsulasaként jelenik meg, akik, ha felnéttek,
mindannyian az 6roklési jogok teljességével és a jogi kezdeményezés képességével rendel-
keznek. Ebben az értelemben a legjelentdségteljesebb szempontot a né helyzete jelenti, aki
a vizigot torvények értelmében a sziilGi 6rokségbdl a fittestvérekkel egyenl6 mértékben ré-
szestil (LV., IV, 2, 1.; IV, 2. 9—10.); kovetkezésképpen szabadon birtokol, és a sajat 6roksé-
gének élvezdje marad hazassagkotésekor is (LV., IV, 2, 16.; IV., 5, 2.).

A hazastarsi csalad vagyona tehat két kiilonb6z6 forrasbol ered: ide keriilnek be ugyanis
a hazastarsak kozotti adomanyozéasok (LV., I11, 1, 5.), az anya pedig gyermekeire a férj ja-
vait6l elvalasztva ruhézza ra vagyonukat (LV., IV, 2, 5.; IV, 2, 10.; IV, 2, 13.). A vizigbt ki-
ralyi torvénykezésben nincs nyoma a mundium intézményének: a né akkor is teljes értékii
jogalany, ha mindaddig, amig a csaladban él és kiskoru, az atyja, hazassidgaban pedig férje
potestasa ala van vetve. Ozvegysége esetén még az apai hatalmat is magéara vallalhatja a fiai
felett, kezelheti a csaladi vagyont, és élvezheti a férj javainak egy adott hanyadat (LV., I11, 1,
7.;1V, 2,14.; 1V, 3, 3.).

A n6 helyzete mellett az 6rokosodési gyakorlat szabalyozasa is jelzi, hogy a vizigbt csa-
14d szerkezete nyitottabb. A fidk jogai a sziil6i vagyon 6roklése terén elsGbbséget élveznek,
s a torvény is, miként a langobard tarsadalomban, erételjesen védelmezi azokat. Egyenesen
a sziil6k biintet§jogi felel6ssége elébe helyezddnek, olyannyira, hogy ha az utébbiak va-
gyonvesztéssel jard biincselekményt kovetnének el, a vagyon nem a kincstarra vagy a karo-
sultra szall, hanem kozvetleniil a gyermekeket illeti (LV., I11, 2, 2.; I, 4, 12.; I11, 5, 5.). A vizi-
g6t torvény ennél is jobban tiltja a gyermekek 6rokségbdl valo kitagadasat, kivéve a nagyon
stlyos okokat. E rendelkezések indokl4sa azonban nem a csalad valamennyi tagjanak a ko-
z0s orokséghez val6 elidegenithetetlen jogara utal, hanem igen jelent6ségteljesen a koz-
érdekre, azaz arra a megfontolasra, hogy ha meg lennének fosztva a csaladi javaktol, a fia-
gyermekek nem lennének képesek az allam iranti kotelezettségeiket teljesiteni, s igy az ka-
rosulna kitagadasuk altal (LV., III, 2, 2.; I1, 3, 1.; III, 4, 12.; I1I, 5, 2.; v0. IV, 5, 1.). Ezen ki-
viil igen sokatmondé az a tény, hogy az 6rokséghez valo elidegenithetetlen jog csupén az
egyenesagi leszarmazas esetén érvényes; ennek hidnyaban a tulajdonos szabadon rendel-
kezhet javaival akar idegenek javara is, mig a tavolabbi rokonok jogai csak akkor szdmita-
nak, ha végrendelet nélkiil hal meg (LV., IV, 2; 2—4, 20.).

A fiak varomanyossaga néhany korlatozas alé esett. A sziil6k ugyanis szabadon felhasz-
nalhattak a sajat javaik igazgatasdbol szdrmazd jovedelmeket, és idegenek vagy egyhazi
intézmények javara is végrendelkezhettek, kijelolve szdmukra az 6rokség egy részét. Ezt
torvények korlatoztak és pontositottak, hogy gatat vessenek annak az elterjedt szokasnak,
amit a teljes csaladi vagyon elidegenitése jelentett, sértve, mint mondottuk, a k6zosség
utilitasat (LV., IV, 5, 1.).

Ugyanakkor néhany helyzetben a fitk is a csaladi 6rokség birtokaba 1éptek, holott ez
veszélyeztette a birtoklas és igazgatas egységét. Az egyik sziil6 haldla esetén ugyanis a fiak-
nak, mihelyt bet6ltotték huszadik éviiket, vagy meghazasodtak, joguk volt 6rékhanyaduk-
hoz hozzajutni, mig az életben maradt sziil§ az élethossziglani haszonélvezetet csak hazas-
tarsa javainak egy kisebb hinyada folott tartotta meg (LV., IV, 2, 13—14.).
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Bizonyara léteztek 6vintézkedések arra, hogy elejét vegyék a csaladi vagyon szétforga-
csolodasanak: a férj és a feleség jovedelmeit valdszintileg 6sszevonva kezelték, s ebben az
esetben a férjnek éppugy, mint a sziil6kkel él16 fitigyermekeknek a kotelessége volt, hogy
személyes javaikkal hozzajaruljanak a héztartassal kapcsolatos koltségekhez és beruhaza-
sokhoz (LV., IV, 5, 5.). Ezen kiviil a torvényekb6l kirajzol6dik az a tendencia, hogy korla-
tozzék a csaladf6 dontését a csaladi javaknak a torvényes 6rokosok kozotti felosztasa te-
rén.’6 Végezetiil tehat a vizigbt torvénykezés csaladfelfogasa, szemben a langobardokkal,
igencsak kedvez az egyes csaladtagok orokjoga elismerésének, és meghatarozott korlatok-
kal garantalja az egyéni érdekeket a csoportéval szemben.

Kétségtelen, hogy a langobard és vizigdt torvénykezés kozott a csaladfogalom terén
mutatkozoé jelentds eltérések legegyszertibb magyarazata ezittal is a romai, mégpedig
a kés6 csaszarkori hagyomanynak a vizigdt jogra tett hatasara utal. Ennek a szamlajara ir-
hat6 ugyanis a rendelkezések és az eljarasbeli el6irasok magas szdman til a személyr6l,
kiilonosképp a nérél mint teljes értéki jogalanyrdl alkotott felfogas.” Ez utobbi egyébként
jol illeszkedett ahhoz, hogy az 4llamszervezetben uralkod6 szerepet jatszott a kozhatalom,
amely az egyéni jogok garantalasanak és ellendrzésének keretét alkotta.

Ezzel nem azt kivanom mondani, hogy a vizig6t uralkod6k a rémai jog bajnokai akartak
volna lenni; a térvényeiket val6szintileg kiralyi jognak lattak, ami mélyen gyokerezett a ko-
rabbi vizigbt, akar torvényalkotoi, akar szokasjogi hagyomanyban. Mindazonaltal a tor-
vénykezésiikben szentesitett fogalmak és eljarasok a romai jogi hagyoméanynak a kiralysag-
ban meglévé tulstlyat mutatjak, és elGsegitették a kiralysag tarsadalméanak (az egész tarsa-
dalomnak, vizigbtoknak és romaiaknak egyarant) a kés6 romai szervezettel 6sszhangban
all6 elvek alapjan val6 felosztasat és kormanyzasat.'8 Ezzel szemben a langobard térvények
olyan tarsadalom képét rajzoljak fol, amelyet Gsszetartd és zart rokonsagi csoportok hal-
maza alkot, melyeken beliil az egyén jogai olyan 1ényegi korlatozasok al4 esnek, amelyek
a kolesonos ellendrzés diffaz hatalmat valdsitjak meg, mig a személytelen allam jogai szeré-
nyek és majdhogynem a békét garantéld, a kiralyt illet6 hatalommal egyenértékiiek. Mind-
ez a vizigdttol gyokeresen eltérd és a romai jogi kulttira hatdsatél mentes képzetek egyiit-
tese, ugyanis olyan mas tradici6 sziilottei, amely a torvényhozo kiraly tudataban mint etni-
kai tradici6 jelenik meg. Rothari kijelenti, hogy a nép Gsi hagyomanyait akarta egybegyij-
teni és jovahagyni, amit az id6sek emlékezetébbl meritett (Roth. 386.) Igaz, hogy Rothari
ediktumai nagy szdmu réomai eredetdi normat foglalnak magukban, amelyek részben ma-
gukbdl a vizigot jog forrasaibdl is eredhetnek, de a langobard etnikai hagyoményhoz iga-
zitva. Am ezek nem voltak hatassal azokra az alapvet§ jogi elképzelésekre és tarsadalom-
képre, amelyek Rothari torvényadasat vezérelték.

Tehét a kozel kortars uralkoddk, akiknek ugyanaz volt a célja: biztositani kiralysaguk
rendjét, és biztonsagot nytjtani népiiknek, egészen mas modon viseltettek a romai hagyo-
maéanyokkal szemben. Milyen kovetkeztetést vonhatunk le ebbdl a megjegyzésbdl a lango-

16 1. Velazquez: Jural Relations as an Indicator of Syncretism from the Law of Inheritance to the
dum inclita of Chindaswinth. In: P. Heather (ed. by): The Visigoths from the Migration Period to
the Seventh Century. An Ethnographic Perspective. Woodbridge, 1999. 225-259.

A csaladrol altalaban a vizigét jogban: King: Law and Society, 222. skk.; A. Iglesia Ferreirds:

Individuo y familia. Una historia del derecho privado espafiol. In: M. Artola (dir. por): Enciclo-

pedia de Historia de Espafa. vol. 1. Madrid 1988. 434—458. Az ehhez f{iz6tt megjegyzések: J. M.

Pérez-Prendez: Notas para la historia del derecho privado, penal y procesal. In: UG: Curso de

historia del derecho espafiol. Madrid, 1989, 1101.skk.

18 A Liber iudiciorum teriileti érvényességér6l: P. D. King: King Chindasvind and the First Territo-
rial Law-Code of the Visigothic Kingdom. In: E. James (ed. by): Visigothic Spain: New Ap-
proaches. Oxford 1980. 131-158.; a kérdés mai helyzetérdl: Tomés y Valiente, i.m. 105. skk. A vizi-
got kiralyi torvénykezés romai és german elemeirdl: Pérez Prendez: Las bases sociales, 112. skk.
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bardoknak Itdlia tarsadalomfejlédésére a kései okor és a barbar korai kozépkor kozott tett
hatasénak probléméajaval kapcsolatban? Ugy tlinik, hogy a vélaszt az a megallapitas adja,
hogy mig a vizig6t kirdlysdgban még a 7. szazadban léteztek azok a jogi formak és eljarasok,
amelyek jol megfértek a romai provincidlis tdrsadalom altal mar gyakorolt, t6bbé-kevésbé
zavartalanul tovabbélG szokasaival, addig a langobard kiralysagban ezek helyére maés, jelle-
giiket és eredetiiket tekintve 1ényegesen eltérd szokasok 1éptek, amelyek egészen mas elve-
ken alapul6 jogi kultarara és tarsadalomszervezetre utalnak. Logikus kovetkeztetésnek tG-
nik, hogy a késé okori italiai tirsadalom egyenes vonalu fejlédése letért atjarol.

Miel6tt azonban le is vonnank ezt a kovetkeztetést, érdemes megvizsgalni, hogy az
ediktum mennyire megbizhat6 tandbizonysaga a langobard kiralysag tarsadalmi allapotai-
nak a 7. szazad kozepén. Folmeriilt ugyanis, hogy a Rothari altal kodifikalt szabalyok mar
a kibocsétas idészakaban, legalabbis részben, elavultak voltak, és ennélfogva nem doku-
mentéljak a korabeli tdrsadalom valddi allapotat.’9 Annak érdekében, hogy e fenntartaso-
kat értékeljiik, néhany megjegyzést kell tenni arr6l, hogy Rothari az adott politikai kon-
textusban milyen célokat tartott szem el6tt a torvényadassal, azaz arro6l, hogy az milyen
szerepet jatszott a langobard kiralysag felépitésében.

Mar Bognetti is ,a barbar monarchia politikai egératjanak” tartotta az ediktumot,
amelynek a célja az volt, hogy a langobard vilagon beliil megerésitse a kiraly tekintélyét.2°
Ha Gjra el6vessziik ezt az észrevételt, és a kutatasok aktuédlis irdnyaihoz mérjiik, meg-
jegyezhetjiik, hogy a 7. szdzad folyaméan valamennyi barbar kiralysagban erdés hangsullyal
jelenik meg az az igény, hogy az 4j politikai szervezeteket etnikai vagy nemzeti alapokra
helyezzék. Amikor befejez8dott a romaiak és a barbarok sszeolvadasa, és nagy vonalakban
végleges format oltott a kiralysagok teriileti kiterjedése, kezdetét vette az Gjonnan integralt
népek identitasdnak megteremtése, amely a barbar tradiciokat a regnum identitasanak
megalapozisara hasznilta fol és dolgozta at, &m eredeti elemek beillesztésével és egyidejti-
leg azzal, hogy megsziint az 0sszhang és az alarendelt viszony a rémai birodalmat repre-
zentalo értékekkel.

Ezt a szandékot a legtudatosabban és a legérettebb formaban ugyancsak a vizigot ki-
ralysag torténete fejezi ki azzal, hogy Sevillai Isidorus mar a 7. szizad elején ,a boldog
Hispania” és a vizigdt kiralyok uralma egybekelésének dicséretét zengi.2 A frankok koré-
ben a 7. szazadban jelenik meg a tréjai eredetiikrél sz6l6 legenda, azzal a céllal, hogy meg-
alapozza a romaiakkal folytatott versengést, amelyet megerGsitett a barbarok magasabb
rend{ erkolesi és vallasi kvalitdsainak hangoztatasa.22

Rothari ediktuma minden bizonnyal ugyanebbe a kulturalis térekvésbe illeszkedik. Az
italiai langobard uralom igen zavaros viszonyok kozepette jott létre egy csak részben a ki-
raly ellendrzése alatt all6 hoditas révén, ami a 1ényegében fiiggetlen hercegek altal birtokolt
erds regiondlis hatalmak kialakulasdhoz vezetett, akik gatlasok nélkiil épitettek ki politikai
és katonai kapcsolatokat a bizanci birodalommal, anélkiil, hogy a mas langobardokhoz fii-

19 S. Gasparri: La memoria storica det Longobardi. In: C. Azzara—S. Gasparri (a cura di): Le leggi
dei Longobardi. Storia, memoria e diritto di un popolo germanico. Milano, 1992. XII. skk.

20 G. P. Bognetti: L’Editto di Rotari come espediente politico di una monarchia barbarica. Repr. in:
UG: L'eta longobarda, t. 4. Milano 1966. 113-136.

21§, Teillet: Des Goths a la nation gothique. Les origines de l'idée de nation en Occident du V¢ au
VIIe siécle. Paris, 1984.

22 A, Giardina: Le origini troiane dallimpero alla nazione. In: Morfologie sociali e culturali in
Europa fra tarda antichita e alto medioevo. (Settimane del C.I.S.A.M. 45.) vol. 1. Spoleto, 1998.
177—2009.
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z6d6 ,,nemzeti” szolidaritas érzése ebben akadalyozta volna 6ket.23 Az Gslakos romaiakkal
valé kapcsolatuk valdszintileg helyt6l fiiggéen tobbféleképpen alakult: a targyaldsokon el-
fogadott egyezményektdl az erdszakos iildozésig, az elkiiloniilt csoportok egymas mellett
élését6l az egyazon telepiilésen bekovetkez6 integracidig. A legtjabb régészeti feltarasok
segitenek e szervetleniil alakul6 kapcsolatok képét folrajzolni.24 Ugyanazok az uralkodok
olykor a romaiaktdl val6 elkiiloniilés politikajat folytattak, folhasznalva a katolicizmus és
a langobardok sajat vallasaként tAmogatott arianizmus ellentétét is, maskor viszont egyiitt-
miikodésre és megegyezésre torekedtek: a 7. szazad elején Agilulf kiraly kifejezetten bizanci
csaszari szertartasokat alkalmazott, és a ,langobardok” kiralya helyett az ,egész Italia” ki-
ralya cimet vette fel.25s Minderre a bizanci birodalommal Italia teriiletén szakadatlanul zajlé
konfliktusok és a frankok fenyegetésének arnyékaban keriilt sor, akiknek kiralyai igényt
tartottak a langobard kiralysag folotti hegemoén hatalom szerepére.26

Rothari abban a helyzetben adta ki ediktumat, amikor haborts helyzet alakult ki a bi-
rodalommal, és valoszintinek latszott a szabadulés a frank hegemonia alél. Az a nyilvanvald
szandék vezette, hogy megszilarditsa alattvaldinak hiiségét, és egyesitse Gket az ellenség
altal fenyegetett kiralysag védelmében. Konnyen lehet, hogy az ediktum etnikai jellegének
erételjes hangstlyozasa — ami kifejez6dik a nép ,régi hagyomanyaira” térténé hivatkozas-
ban, melyekb6l a torvényhozo is merit, ezen kiviil a langobard kiralyoknak a térvények
elején talalhat6 felsorolasaban, hiszen ez az intézmény az italiai hoditast megel6z6 id6-
szakban gyokerezik, tovabb4 maganak Rotharinak az ugyancsak a pre-italiai korszakra
visszavezetett csaladi geneal6giajaban — sokkal inkabb a kiralysdg nemzeti identitasanak
szilard megalapozasara iranyul6 politikai valasztas, nem pedig az Itdlia el6zonlését meg-
el6z6 korszakbdl szdrmazé langobardizmus kifejezése, ami az onnant6l kezdve a Rothari
uralkodésaig eltelt hetven év alatt érintetlen és valtozatlan maradt volna. A langobard
hagyoméany felmagasztalasa alkalmas eszkoznek tlinhetett arra, hogy megadja a kiralysag
kollektiv identitasat, és a frankokkal, valamint a bizanciakkal szembeni ellenallas kohézi6s
tényezdje legyen.

Rotharit kévetGen is ezen a nyomon haladtak, amikor kanonizal6dtak a kiralyok és
a nép mitikus és torténeti hagyomanyai, amely nem sokkal a 7. szdzad kozepe utan az agy-
nevezett Origo gentis langobardorum 0Osszeallitasaban o6lt6tt format. Ez utébbit nem vé-
letleniil illesztették prologusként az ediktum elé, azt a gondolatot erdsitve meg, hogy a tor-
vényalkotas a kiralysag igen régi ,nemzeti” hagyomanyaiban gyokerezik.27

Az ediktum ily modon, egyfajta megideologizalt langobard 6ntudattal val6 magyarazata
azonban nem vezethet ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy azt az intézményi és tarsadalmi be-
rendezkedést is, mely benne tiikr6z4dik, ugyanaz az ideologikus szandék hatarozta meg,
s ahhoz sem, hogy egy olyan ideéalis langobard tarsadalmat ir le, amelynek inkabb archaikus
hagyomanyhoz van kéze, mintsem Rothari koranak valosagos tarsadalmahoz. Ugyanis
a tarsadalom szervezetének és realis igényeinek nem megfelel§ torvénygytijtemény kibocsa-
tasanak eszméje éppen azt a politikai célt veszélyeztethette, amely a torvényt a konszenzus

23 W. Pohl: L’armée romaine.

24 Paroli, i.m.

25 R. Elze: Die Agilulfskrone des Schatzes von Monza. In: H. Beumann (Hrsg. v.): Historische For-
schungen fiir Walter Schlesinger. Kéln — Wien, 1974. 348-357.

6 Fredegarii scholastici Chronicarum libri IV cum continuationtbus. (IV, 45., 51., fej. 70—71.) In:
MGH Scriptores rerum Merovingicarum. Ed. B. Krusch, II. Hannoverae 1888.

27 Az Origo eredetérdl: A. Bracciotti: Origo gentis Langobardorum. (Biblioteca di cultura romano-
barbarica. 2.) Roma, 1998. és W. Pohl: Werkstdtte der Erinnerung. Montecassino und die Ges-
taltung der langobardischen Vergangenheit. (Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Ge-
schichtsforschung, Ergénzungsband. 39.) Wien — Miinchen, 2001. 117. skk.
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és az egység eszkozévé kivanta tenni. Konnyli megjegyezni azt is, hogy maga Rothari ren-
delte el, hogy a folyamatban 1év6 és eljovendd peres tligyek eldontésében a kiralysag birai az
ediktumot hasznaljak (Roth. 388.: ,causae ... per hoc edictum incidantur et finiantur”);
ezen kiviil pedig Grimoald és Liutprand kiralyok, akik Rothari utan koriilbeliil harminc, il-
letve nyolcvan évvel kiegészitették és modositottak, azt a hatlyos joggyakorlat alapjanak
tekintették, s 6nmagaban azzal, hogy néhany rendelkezését a megvaltozott igényekhez és
elvarasokhoz igazitottadk, masokat pedig beleillesztettek, hogy az addig nem targyalt ese-
tekhez megoldast kinaljanak, tartos érvény szereztek neki (Grim., Proemium., 95., Liutpr.,
8., 11, 15., 20., 31., 65., 73., 78., 86., 96., 103., 118., 119., 120., 130., 133., 134., 137., 138.,
141., 147.).28

Joggal jelenthetjiik ki tehat, hogy az ediktum &ltal szabalyozott tarsadalmi strukttra és
jogi gyakorlat megfelel a korabeli langobard kiralysag tarsadalomszervezetének, s az ideo-
logikus szdndék csak marginélisan érvényesiilhetett, amikor az inkabb a rémai szokasokbol
szarmazd normakat a régi hagyomanyba kivanta olvasztani. Ugyanakkor maga ez a konta-
minécio6 sz6l amellett, hogy az ediktum 6sszhangban allt a tarsadalom valds sziikségleteivel
és joggyakorlataval, melyek kielégitésére mas hagyomanyokbdl atvett eljarasokat is alkal-
mazott.

Megallapithato tehat, hogy 1ényegi kiilonbség van a vizigot és a langobard kiralysag jogi
szervezete kozott: amig az el6bbi még a 7. szdzadban is olyan jogi formaknak és eljarasok-
nak adott otthont, amelyek jol megfeleltek a provincialis romai lakossag nagyobb zavarok
nélkiil tovabbéld szokasainak, az utdbbi esetében e szokasok helyébe mas, sajatossagaikat
és eredetiiket tekintve lényegesen eltér6 szokasok 1éptek, amelyek egy teljesen més elveken
alapuld jogi kultarara és tarsadalomszervezetre utalnak.

Mivel joggal hihetjiik, hogy a langobardok bejovetele el6tt az italiai romai tarsadalom
olyan formakban és szabalyok szerint szervez&dott, amelyek nem tértek el a hispaniaiaktol,
lényeges elemek tdmasztjak ala a langobard uralom éaltal okozott diszkontinuitasra vonat-
kozé tételt.

Ez a konkltzi6 mindazonéltal a Rothari-féle ediktum értelmezésének egy méasik alap-
vet§ problémajaval, mégpedig azzal kapcsolatban szorul igazol4sra, hogy milyen teriiletre
terjedt ki alkalmazasa. Ha ugyanis, amint azt gyakran &llitottak, az ediktumok kizardlag
a langobard torzshoz tartozokra vonatkoztak, és ez utdbbiak még Rothari idején is jol elkiilo-
niiltek a kiralysagban é16 romaiaktol, értelemszertien semmit nem lehetne megtudni bel6-
liilk eme rémaiak szervezetérol és jogi életérdl, s er6sen kétségessé valna barmilyen, a kon-
tinuitassal vagy a diszkontinuitassal kapcsolatos allitds. Csupan visszatérni lehetne igy ah-
hoz a képhez, hogy a langobardok zart csoportot alkottak, melynek megvolt a maga tarsa-
dalmi szervezete és 6nall6 — tobbek kozott jogi — kultirdja, amely azonban nem allt kol-
csOonhatasban, legfeljebb nagyon gyengén a romai tarsadalom hagyoményaival. Ez is mély
kiilonbséget jelentene a vizigdt Hispaniahoz viszonyitva, de nem bizonyitan4, hogy Itali4-
ban elt{int volna a késéi antik életmod.

Egy korabbi tanulmanyban29 fejtettem ki azt a tézist, hogy Rothari szdndéka nem volt
mas, mint hogy az uralkod6 altal meghatarozott és kiadott langobard torvényeket mint
a kiralysag joghatosaga alatt é16 valamennyi szabad ember torvényeként tiintesse fel. (Roth.,
Proemio, 16.: ,quanta pro subiectorum nostrorum commodo nostrae fuit sollicitudinis
cura et est...”; ¢. 204.: ,sub regni nostri dicionem”.) Az ediktumnak, éppen azért, hogy egy
fejlett kiralysag Osszetart6 tényezdje lehessen, inkabb befogad6, mint elvalaszt6 funkcioval

28 Kiadasaik: F. Beyerle (Hrsg. v.): Leges Langobardorum. V4.: 11. jegyz.
29 Delogu: Longobardi e romani.
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kellett rendelkeznie. A langobard térvények hagyomanyosan kiterjedhettek azokra is, akik
nem langobardnak sziilettek, s ezt az ediktum egyértelmten ki is mondja az aldidkra, to-
vabba a felszabaditott szolgakra, akik a langobard torvényeknek megfelelGen lettek sza-
badda (Roth. 224., 225., 226.) és azokra az idegenekre, akik a kiralysagba érkezvén, a kiraly
altal szabalyosan befogadva a langobard torvény védelmét élvezik (Roth. 367.). Az edik-
tumban talalhatunk néhany olyan kifejezést, amelyek alapjan gyanithat6, hogy lehetséges
volt a langobardtodl eltéré jogi hagyomanyok szerint is élni a kiralysagban. Ugyanez az ide-
genekr6l szo0l6 rendelkezés példaul gy intézkedik, hogy az uralkodé kivételesen hozzé-
jarulhat, hogy az idegen mas torvény szerint éljen. Egy masik el6iras, amely a ,sub regni
nostri ditionem legis langobardorum viventem” (Roth. 204.) szabad asszony allapotét
szabalyozza, azt sugallhatja, hogy l1éteztek olyan szabad nék, akik masféle torvényhez iga-
zodva éltek. A kifejezés azonban kétértelmi, mig az idegenek joval vilagosabb esete azt
mutatja, hogy a langobardtél eltér6 torvény hatalyanak élvezete a kiraly kiilonleges enge-
délyétdl fliggott, és onnan nyerte érvényességét. A mas torvény ali tartozas agy jelenik
meg, mint a meghatirozott alattvalok szaimara egyéni jogcimen biztositott jog, mikozben az
ediktumban semmi olyan intézkedés nem talalhato, amely egy egész kiilonallo etnikai cso-
port, példaul az &slakos romaiak joganak elfogadisara engedne kovetkeztetni oly modon,
hogy az uralkod6 azt a tarsadalom jogi szervezetének parhuzamos forméjaként ismeri el.
Ellenkezéleg, egy masféle hagyomény arrél tudésit, hogy a langobardok igényt tartottak
arra, hogy torvényeiket magukénak valljak azok a népcsoportok is, amelyek a kiralysagban
kivantak letelepedni (Paulus Diaconus, I11, 6.).3°

Ezért az ediktumban a langobard jog 1ényegénél fogva mint a szabadok joga mutatkozik
meg, de bizonyos mértékben mint a nem szabadoké is, amennyiben nem csupén ez utob-
biak biintetGjogi felelGsségét hatarozta meg, hanem korlatozott személyes és 6rokosodési
jogaikat is: a csaladalapitas és pénzvagyonnal val6 rendelkezés képességét. A romaiak le-
szarmazottait, akik szabad jogéllas elérésére torekedtek, ennek arra kellett 6sztonoznie,
hogy kiilonféle moédokon — felszabaditas, katonai szolgalat vagy egyszertien a romai iden-
titas foladasa — a langobard jog hatélya ala vétessék magukat, s ezaltal a ,kiralysag sza-
badjaiva” valjanak. Ez a folyamat val6szintileg mar Rothari idején is zajlott, s megmagya-
razza és igazolja az ediktum ama jellegzetességét, hogy az emlitett kivételekkel egyiitt is
a kiralysag egységes torvényének tekinthet6, s nem a langobardok eredeti, zart és elszigetelt
csoportjanak ide4ja tiikr6z6dik benne. Egyébként ez az altalanos helyzet a 7. szazadi barbar
allamokban, amikor is eltiinik a romaiak, illetve a barbarok 5. szdzadban bevezetett kettGs
jogrendszere; s6t a vizigbt Hispanidban kifejezetten a kiralysag valamennyi alattvaldjara
érvényes kiralyi torvény 1ép a helyébe.3* A romai jog csak a 8. szazadban emelkedik ér-
vényre a langobard kiralysagban, &m nem a langobardoktol t6bb mint szazotven éven at el-
kiiloniilten maradt &slakos etnikai csoport autondém hagyoményainak elismerése kovet-

30 Paulus Diaconus=Paulus Diaconus: Historia Langobardorum. In: MGH Scriptores rerum Lango-
bardicarum et Italicarum saec. VI-IX. Ed. G. Waitz. Hannoverae 1878.

3t LV. II, 1, 10, azzal a tilalommal, hogy a kirdlysdgban akar romai, akdr més népek torvényeit
alkalmazzék; vo. King: King Chindasvind. A kettGs jogrendszer 1étét egyébirant, amelyet elfoga-
dott S. L. Guterman: The Principle of the Personality of Law in the Germanic Kingdoms of Wes-
tern Europe from the Fifth to the Eleventh Century. (American University Studies, S. IXth —
History. 44.) New York 1990., P. Amory kétségbe vonta azzal, hogy az 5. szazadtol kezdve vala-
mennyi barbar térvénynek csupan sziik teriileti érvényességet tulajdonitott: The Meaning and
Purpose of Ethnic Terminology in the Burgundian Law. Early Medieval Europe, vol. 2. (1993), 1—
28.; ugyanigy foglalt allast: W. Liebeschiitz: Citizen Status and Law in the Roman Empire and the
Visigothic Kingdom. In: Strategies of Distinction, 131—-152. A korakozépkori torvényalkotas sze-
mélyi és teriileti érvényességére: M. Lupoi: Alle radici del mondo giuridico europeo. Saggio
storico-comparativo. Roma, 1994. 494—514.
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keztében, hanem ezen korszak olyan 0j jellegzetességei folytdn, mint a hatarok megnyilasa,
a személyek nagyobb mozgésa, az egyhaziakra vonatkozo6 specialis jog, és Gj ,,romai”
teriiletek elfoglaldsa. Ugyancsak ekkor, a romai jog hasznélatat torvényesitve Liutprand
kiraly arra figyelmeztette a jogalkalmazokat, hogy alaposan t4jékozdédjanak réla, mivel nem
ismerik annyira, mint a langobard jogot (Liutpr., 91.).

Amennyiben ezek a megjegyzések helytalloak, Rothari ediktuma tgy jelenik meg el6t-
tiink, mint azon jogi viszonyok kodifik4cidja, amelyek a langobard kiralysag politikailag és
tarsadalmilag legjelentékenyebb csoportjaiban meghonosodtak. A kiralysag annak a mag-
nak a szerepét jatszotta, amely koriil kezdtek tomoriilni és 6sszeolvadni a tirsadalom olyan
részei, amelyek még nem teljesen illeszkedtek be a langobard hagyoményba. Az ediktum
tehat azt a modellt jeleniti meg, amelyhez az uralkod6 a kiralysaga egész tarsadalmét
— vagy legalabbis annak politikailag fontos részeit — hozza kivanta igazitani, és amelynek je-
lentdsége talmutat a langobard jogi tradicidk egybegytijtésén. Bizonyos értelemben az nem
mas, mint terv a kirdlysag egész tarsadalmanak megszervezésére.

Még tartott a romai tarsadalom atalakuldsa, amelyet talan a kiralyi torvényhozas is cél-
zatosan befolyasolt. A langobardizalas e nehezen megfoghat6 folyamatiban azonban a tar-
sadalom rémai eredetd része, amely valdszintileg olyan intézményi és jogi tandcsokkal
szolgélt a hatalom és a torvénykezés szdméara, amelyek hasznosak voltak a tarsadalom ira-
nyitdsdban és magénak a kiralyi hatalomnak a meghatarozasaban,32 arra torekedett, hogy
atvegye a langobard hagyoményban gyokerezd tarsadalmi és jogi fogalmakat, valamint in-
tézményeket, legalabbis a jogi szempontbol kiemelkedGen fontos vonatkozasokban. A ré6-
mai hagyomanyok talan fennmaradhattak, de csak a lokalis csoportok vagy csaladok bensé
szokasainak szintjén, a langobard hagyomanyokkal keveredve.

A kés6 okori viszonyok koziil a barbar kiralysagba val6 italiai &tmenetnek tehat ebbdl
a szempontbol is megmutatkozik az a jellegzetessége, hogy a tarsadalmat szabéalyozo elveket
maésokkal potolja, és a tarsadalom szervezetét, valoszintileg kiszadmitottan, a teljes modo-
sulés irdnyéaba 16ki. Mindez ellentétes azzal, ami a hispaniai vizigdt kirdlysagban tortént,
ahol nem csupén a jogi szemlélet, hanem a kulturalis viszonyok is radikalis Gjitasok nélkiil
a rémai szokasokat kovették. Italidval kapcsolatban tehat megalapozott a diszkontinuitas
feltételezése, és elsGsorban ezeknek a kulturalis fogalmaknak és gyakorlatnak a teriiletén
tlinik indokoltnak, mintsem a politikai rendszert vagy a gazdaséagi viszonyokat illetéen.

A kulturalis gyakorlat eltér fejlédésére ugyancsak a torvényalkotés szolgaltat példat az
irasnak a jogi eljarasokban valé hasznélata révén. A vizigot torvénykezés nagy figyelmet
szentel az irdsnak mint a jogok dokumentalasa lényegi formajanak. Rendelkezik az iras jogi
érvényességének nélkiilozhetetlen kellékeirdl: fel kellett tiintetni az iratok megszévegezé-
sének évét és napjat, tovabba szerepelnie kellett rajtuk a lejegyzé és a jogi tigylet tanii ala-
irdsanak vagy pecsétjének (LV., I, 5, 1.; a pecsétre = signum lasd LV., VII, 5, 2.: ,signum
adulterinum sculpserit fecerit vel impresserit”). A tantiknak részletesen ismerniiik kellett
az okirat tartalmat, ezért aliras elGtt azt el kellett olvasniuk, vagy fel kellett maguknak ol-
vastatniuk (LV., II, 5, 3.). Az irott okmany ezekkel a feltételekkel teljes dokumental6 erével
birt, s a torvény azt a valtoztatasokkal és a hamisitasokkal szemben a hamisitoknak ki-
latasba helyezett stlyos biintetésekkel védelmezte (LV., VI, 5, 2—4, 8.), az eltulajdonités és
az elvesztés veszElyétdl pedig azzal, hogy masolatot késziteni kizardlag az eredeti dokumen-
tum tantinak, s6t bizonyos esetekben csak az irat kedvezményezettjének eskii alatt tett bi-
zonysaga alapjan lehetett (LV., VII, 5, 2.).

32 P, Wormald: Lex scripta and verbum regis: Legislation and Germanic Kingship from Euric to
Cnut. In: P. Sawyer—1I. N. Wood (ed. by): Early Medieval Kingship. Leeds, 1977. 105—138.
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Az iratokban lejegyzett ligyek a legtobb esetben tulajdonatruhazasok voltak — egyebek
mellett elssorban 6rokhagyasok, adoméanyozasok, hozoméany atadésa (LV., II, 5, 10.) —,
tovabbé a placitanak vagy pactanak nevezett kétoldala megallapodasok (LV., I, 5, 2.; I, 5,
6.; VII, 5, 7—8.). Az okiratok szerkesztését a hazassagi igéretek (LV., III, 1, 3.), a valasok
(LV., I11, 6, 2.) és a kiilonféle kotelezettségvallalasok (LV., IV, 3, 4.) esetében is szabélyoz-
tak.

Az okiratokat normalis esetben a tanidk jelenlétében kellett megirni, azonban arra is
gondoltak, hogy stlyos sziikséghelyzetben sajatkeziileg is lehetséges legyen teljes értéki
dokumentumokat papirra vetni azzal, hogy el6zetesen meggy6zGdtek az alairas és a kéziras
hitelességérdl, egybevetve azt ugyanannak a személynek mas autograf irasaival (LV., I, 5,
16.).

Az autograf irasnak tulajdonitott fontossag erds bizonyitéka annak, hogy a hispan-vizi-
go6t vilagban mennyire elterjedt volt az irasbeliség; jollehet a torvény szamolt az irastudat-
lansaggal, és garanciakkal szolgalt azok szdmara, akiknek analfabétak létiikre siirgGsen
sziikségiik volt egy irat megszerkesztésére (LV., II, 5, 13.). Az a jelentGség, amit a szerz6 és
a tanuk tavollétében az irdsnak mint a hitelesség bizonyitasa eszkézének tulajdonitottak
a sajatkez( végrendelet kiilonféle eseteiben (LV., 11, 5, 15.), vagy amikor valamelyik okirat
valodisaga kérdésessé valt (LV., I, 5, 17.), az iras elterjedt gyakorlatira mutat, legalabbis
a jogi szempontbol 1ényeges teriileteken, mint példaul az okmanyok alirasa és hitelesitése.

Eppen az irott dokumentumnak jogi téren elismert nagy jelentsége, amely 6sszhang-
ban 4ll a személyes és csaladi iratoknak helyet ad6 valdsdgos magénlevéltarak 1étével (,in
domesticis scriniis” — utalnak az okmanyok 6rzési helyére: LV., 11, 5, 17, p, 117, r. 2.), ma-
gyarazhatja az olyan szokatlan anyagok hasznélatat, mint a palalemez, amelyen olykor
szerz6déseket vagy mas jogi ligyeket orokitettek meg.33 Ez az anyag bar nehézkesen kezel-
hetd, de tartos, és konnyen el lehetett helyezni egy scriniumban.

Bizonyos, hogy a 7. szazadi langobard vilagban az iras a jogi iigyletek lejegyzése és ta-
nusitasa terén nem volt ily mértékben jelen.34 Mar maganak a tulajdonnak a Rothari edik-
tumaban megjelen6 fogalma is erételjesen korlatozza az egyének lehetGségeit a csaladi ja-
vak elidegenitésére. Amint azt megjegyeztiik, a Rothari korabeli langobard térvények nem
ismerik a végrendelkezést, s részben ennek kovetkeztében, noha a sajat javakkal vald ren-
delkezés kore tagul, azt tovabbra is nagy mértékben korlatozzak a csaladtagok jogai.
E mellett mas szerz6déseket is, melyeknek a torvény elismerte jogosultsagat, az irott okmany
mell6zésével kotottek meg. Az adomanyozasok példaul, amelyekre meghatarozott helyze-
tekben volt lehet8ség, érvényességiiket onnan nyerték, hogy vagy per gairethinx — azaz
a fegyveres szabadok gytilésének nyilvanos hozzajarulasaval — megfelel6 tandk el6tt keriilt
rajuk sor (Roth. 172.), vagy pedig a launegild, egy olyan szimbolikus viszontadomany at-
adéisaval erGsitették meg és véglegesitették Gket, amely a tortént atruhézas bizonysagéiul
szolgalt (Roth 175.). A legkiilonfélébb megegyezéseket az eljegyzéstbl az épitkezési szerzo-
désekig nem irasban, hanem fabulae, azaz vélhetGen szbbeli formulak elmondasaval iit6t-
ték nyélbe (Roth., 144; 178; 191.). Jaradékok és kolcsonok rogzitésére készithettek ugyan
cartuldkat, de ezek nem voltak nélkiilozhetetlenek a jogosultsidg bizonyitasara, amit az
adott javak élvezetének koztudomast volta és kétséges esetben a haszonélvez§ eskiije vagy

33 1. Veldzquez: Las pizarras visigodas. Ediccion critica y estudio. (Antigiiedad y cristianismo.
Monografias histéricas sobre la Antigiiedad tardia. 6.) Murcia, 1989.; I. Velazquez Soriano: Las
pizarras visigodas como reflejo de una cultura. In: Los visigodos y su mundo. (Jornadas interna-
cionales. Ateneo de Madrid 1990.) Madrid 1998. 127-140.; 1. Velazquez: La cultura grafica en la
Hispania Visigoda: las escrituras anoénimas. In: J. Arce—P. Delogu (a cura di): Visigoti e longo-
bardi. Atti del Seminario (Roma 28—-29 aprile 1997). Firenze, 2001.

34 Az alabbiakra 1asd: Everett: i.m.
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parbaj bizonyitott (Roth., 227.). A langobard térvények csupan a szolgafelszabaditasok
esetében ajanlottik cartula szerkesztését, amelynek lényegében az volt a rendeltetése, hogy
tovabbadja az id6k soran egy olyan jogi allapot emlékét, amelynek nem volt lathaté ismer-
tetGjele. Mindazonaltal maga a cartula nem volt sziikséges a jogi cselekmény érvényessé-
géhez, aminek ezzel szemben az volt a garanciaja, hogy gairethinx és meghatarozott ritu-
sok formajaban ment végbe (Roth., 222, 224.), melyek révén az esemény kozosség altali
elismerést nyert. Valamennyi olyan esetben tehat, amelyr6l a langobard jog intézkedik, az
irott okmény az iigylet érvényessége szempontjabol jelentéktelen elemet jelent, és masod-
lagosnak szamit igy is mint a bizonyitas eszkoze, habar a torvény biinteti a hamis cartuldk
vagy membranumok készitését (Roth., 234.).

Az irott okmény csekély jelentGségét a langobard vilagban kozvetetten az is alatamasztja,
hogy feltlin6en hidnyoznak az olyan okiratok — akar eredeti, akar atirt formaban —, ame-
lyek a 7. szazadi langobard Italiabdl szarmaznanak. Ezt a koriilményt nem lehet kielégitGen
megmagyarazni azzal, hogy a régi dokumentumok elvesztek, mivel a nem langobard ura-
lom alatt allo teriileteken fonnmaradtak, ha csekély szdmban is, maganokiratok a 7. sza-
zadbol,35 de f6ként azért nem, mert a 8. szazadtol kezdve, amikor az irasos dokumentécid
ismét szokasba jott, az okiratok a langobard Italidban is Gjra megjelennek. Elég val6szint
tehat, hogy a langobardok 4ltal bevezetett joggyakorlat, mik6zben foloslegessé tette az iras-
beliséget, érzékelhetGen csokkentette az iratok termelését.

Ebben a koriilményben a rémai hagyomanyra visszamend jogszokasok és jogi mentali-
tas nagymérvii atalakuldséat kell latnunk. Megjegyezhetjiik, hogy — noha Liutprand tor-
vényalkotisaban az irasos feljegyzés gyakran bevett szokasként jelenik meg az olyan jog-
iigyletekben, mint az adomanyozas (Liutpr., 102, 113.), eladas (Liutpr., 22, 54, 58, 149.),
személyek onkéntes megegyezése (convenientia: Liutpr., 107.), azonban nem valt még ko-
telez6vé (Liutpr., 116.: ,hoc autem de his causis dicimus, unde cartolam commutationis
aut vinditionis homenis inter se non faciunt...”, 117., ahol a hazassagi elkotelez6dés fakul-
tativ lejegyzésérdl van szd), kovetkezésképpen nem alkotta a jogligylet garanciijat, amely
épp ellenkezbleg még a gairethinx és a launegild jelentette nyilvidnossag hagyomanyos
formaitél figgott (Liutpr., 73.: ,,de donatione quae sine launegild, aut sine thingatione
facta est, menime stare deveat”; Liutpr. 43.).

Mindez megerdsiti, hogy az el6z8 évszazad gyakorlata nem a kiilonossé valt régi szoka-
sok maradvanya volt, hanem a jogi eljarasok é16 forméja. Késébb Liutprandnak 4j térvény-
nyel kell beavatkoznia, hogy a cartolat olyan bizonyité erével ruhazza fol, amely el6bbre
val6 a birtoklas kozismert voltanal, de csupan harmincéves id6korlattal (Liutpr., 54.).

Mindezidaig a langobard Italidban bekovetkezett valtozast a langobard és a romai rend-
szer kiilonbségeit jol érzékeltet6 jogi fogalmakon és a kulturalis viszonyokon, illetve a vizi-
got torvénykezésen keresztiil vilagitottuk meg, amely, mivel kozelebb 4ll a rémai hagyoma-
nyokhoz, kiemelte a szoban forg6 valtozas sajatossagait. Az italiai (disz)kontinuitas prob-
1éméajanak az egyik legtobbet vitatott oldala mégis az, hogy milyenek voltak az életfeltételek
a langobard teriileteken. Mar emlitettiik ugyanis, hogy az Gjabb tanulmanyok egy egész vo-

35 Lasd példaul: J. O. Tjader: Die nichtliterarischen lateinischen Papyri Italiens aus der Zeit 445—
700. voll. 1—2. Lund, 1955. no. 21. (a. 626), 22. (a. 639), 23. (a. 700 ¢.), 24. (a 7. szazad kozepe), 25.
(a 7. szazad elsé fele), 28. (613—-641); G. Rabotti (a cura di): Breviarium Ecclesiae Ravennatis
(Codice bavaro). Secoli VII-X. (Fonti dell'Istituto Storico Italiano per il Medio Evo. 110.) Roma,
1985. passim; Regesto della chiesa di Tivoli. Per cura del P. D. L. Roma, 1880 (az Ggynevezett
carta Cornutiana). Nem t{inik kielégit6nek az a magyarazat sem, amely az okot abban latja, hogy
csak a langobard teriileteken 1évG egyhazi archivumok pusztultak el, hiszen a kiralysagban a piis-
pOkségek és néhany szerzetesi intézmény mér a 7. szizad elején Gjjaszervezddtek.
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nulata arra iranyul, hogy elfogadtassa azt a gondolatot, amely szerint a langobard uralom
nem valtoztatta meg szamottevGen a telepiilések és a gazdasagi tevékenység romai tarsa-
dalomban mar megszokott jellegzetességeit, s kiillonosképp nem sodorta veszélybe a varos-
nak a telepiilésszerkezet, a gazdasagi funkciok és a vele jaro életstilus terén jatszott koz-
ponti szerepét.

Lehetetlen ugy targyalni ezt a problémat, hogy csupan a torvényszovegekre hagyatko-
zunk. Mindazonéltal a langobard és a vizig6t jogalkotis 6sszehasonlitasa itt is éles kiilonb-
ségekre mutat r4, legalabbis azon gazdasagi jelenségek természetét illetGen, amelyekre az
uralkoddk figyelme iranyult. A vizigot torvény egyebek mellett szabéalyozza a kamatra vald
pénzkolesonzést (LV., V, 5, 4; V, 5, 8.), a kiilonb6z6 pénznemek egymasra vald atvaltasat
(LV., VII, 6, 5.), a nagy értéki aruk eladasra valb 4tadasat (LV., V, 5, 3.), élelem fogyasz-
tasra vagy eladasra vald atengedését ,uzsora”, azaz kamat ellenértékeként (LV., V, 5, 9.).
Valamennyi rendelkezés meglehetGsen fejlett pénziigyi és kereskedelmi tevékenységet fel-
tételez, s mellettiik olyanok szerepelnek, amelyek tengerentuli keresked6krdl (trasmarini
negotiatores) szolnak, akik aranyat, eziistot, szoveteket és ékszereket hoztak az orszagba.
Tevékenységiiket oly mddon szabéalyoztak, hogy garancidkat adjanak mind a szdmukra —
akik az egymas kozotti iigyeiket sajat bir6saguk el6tt intézték —, mind a kiralysag lakosai
szaméara, amennyiben foglalkoztak az aruk eredetével és valosziniileg a rabszolgak fel-
vasarlasénak visszaszoritasaval (LV., XI, 3, 1—4).3¢

Igaz, hogy ezeket a rendelkezéseket a vizigot torvényhozok Ggy osztalyoztik, mint ,anti-
quae” torvényeket, amelyek talan az 5. szazadra mennek vissza, amikor viragzott a tengeri
kereskedelem, mig az a 7. szdzadban, Ggy tlinik, mindinkabb hanyatlasnak indult.3” Ugyan-
akkor a torvények korpuszaba tortént beillesztésiikre ez esetben is a valtozatlan aktualita-
suk miatt keriilt sor. Egyébként a kdlcsonokkel és az uzsoraval kapcsolatos rendelkezések is
yantiquae” torvények, amelyek Eurich torvényalkot4saig vezethet6k vissza, de teljes mér-
tékben beolvadtak azon régi és Gj szabalyok egyiittesébe, amelyek a tulajdoncserét, az el-
adast, az adossagot és a zalogadast, azaz foltehetGen a 7. szazadban is el6fordul6 iigyeket
szabalyoztak. Egyébirant még 693-ban Egica kiraly az orszagban €16 zsidokrol alkotva tor-
vényt transmarina commercidrol beszél, amelyet azok a keresztényekkel a kozraktarakban
bonyolitanak le (LV., XII, 2, 18.).

Rothari ediktuma ezzel szemben semmilyen passzust nem tartalmaz, amely a pénzzel és
a piaccal volna kapcsolatos, ha leszdmitjuk az arany kiralyi engedély nélkiil torténé ,figura-
lasanak” vagy a pénzverésnek biintetés terhe melletti tilalméat (Roth., 242.). Ez a szabély
ugyanakkor semmit nem arul el a pénznek az orszag gazdasagaban jatszott valosagos szere-
pérél, s6t azzal okoz problémat, hogy egyszerre beszél a pénzrél és a ,figuralt” aranyrol.

A Rothari altal tekintetbe vett gazdasagi kornyezetet tobben egyértelmiien ruralis jelle-
glinek irtak le, amelynek szerkezetében a mezégazdasagi termelés mellett elsGdleges sze-
repe volt az allattenyésztésnek és részben a rideg allattartasnak, a vadaszatnak és a gytijto-
getésnek.3® A gazdasagi szervezet eme formajanak felel meg a curtes és a casae t6bbszori
emlitése, a varos szerény szereplése (eltéréen a varosnak a vizigdt torvényekben vald stri

36 A. D’Ors: Los ‘transmarini negotiatores’ en la legislacién visigética. In: Estudios de derecho
internacional. Homenaje al profesor Concilo Barcia Trelles. Santiago, 1958. 467—483.

37 S. Gutierrez Lloret: Eastern Spain in the Sixth Century in the Light of Archaeology. In: R. Hodges —
W. Bowden (ed. by): The Sixth Century. Production, Distribution and Demand. Leiden, 1998.
161-184.

38 V. Fumagalli: Il regno italico. In: G. Galasso (dir. da): Storia d’Italia. vol. 2. Torino, 1978. 58—91.;
U6: Citta e campagna nell'Italia medievale. Bologna, 1958. és UG: ,,Langobardia” e ,Romania”’:
loccupazione del suolo nella Pentapoli altomedievale. In: A. Vasina (a cura di): Ricerche e studi
sul ,Breviarium Ecclesiae Ravennatis” (Codice Bavaro). Roma, 1958. 95-107.; S. Gasparri: La me-
moria storica.
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el6fordulasatol), tovabba a kereskedelmi és pénziigyi esetek teljes hidnya. Eppen az eme
jellegzetességekkel kapcsolatban tdmadtak kétségek afel6l, hogy a torvényekben tiikrozo-
dik-e a 7. szazadi kiralysag gazdasagi struktiiraja. Azonban megjegyezhetjiik, hogy mintegy
nyolcvan évvel Rothari idejét kovetGen a langobardok mésik nagy torvényalkotd uralko-
dédja, Liutprand, bar a maga népének torvényei és szokasai foglalkoztattak, a pénzkoleson-
zésbdl meg a kereskedelmi tevékenységbdl sziiletd jogi problémak szabalyozasaval is tor6-
dott (Liutpr. 16, 18), ugyanigy, ahogy par évtizeddel késébb egy masik kiraly, Aistulf meg-
hatérozta a negotiantes katonai kotelezettségeit, mégpedig nem a foldbirtok, hanem az
ing6 vagyon alapjan (Aist. 3).39 Ahelyett, hogy arra gondolnank, Rothari ideolégiai okokbol
nem mutatott érdeklgdést az irant, hogy a gazdasagi tevékenység fontos teriileteit szaba-
lyozza, inkabb arra érdemes kovetkeztetni, hogy ezek a teriiletek is felkeltették a langobard
torvényhozok figyelmét, de csak akkor, amikor valodi jelentGségre tettek szert az orszag
gazdasagi életében. Ezzel szemben az ediktumban ezeknek a normaknak a hidAnya minden
bizonnyal azzal hozhat6 kapcsolatba, hogy az emlitett tevékenységek igen szerény mérték-
ben befolyéasoltdk a Rothari korabeli langobard tarsadalom életét.

Mindazonaltal aligha val6szint, hogy a gazdasagi szervezet hanyatlasanak, a gazdasag
dontGen ruralis ismérveinek kulturalis okai lennének, azaz oly mértékben a langobardok
sajatos mentalitasa és viselkedése hatasanak tarthatnank azokat, mint a csaladi szokasokat
és a jog gyakorlatat. A telepiilések és a gazdasag mar joval a langobard betorés el6tt atala-
kulbban voltak, a varosok 6sszezsugorodéasa és hanyatlasa, a nagybirtokon alapul6 terme-
1ési szervezet valsaga, a megmiivelt teriiletek csokkenése, az arucsere besziikiilése és valto-
zasai olyan jelenségek, amelyeket elsGsorban a régészeti kutatisok az 5. szazad végét6l
fogva egyre jobban feltarnak, és amelyek a 6. szazadban foler6s6dnek, noha az egyes régi-
okban eltér6 id6ben és sajatossagokkal jelentkeznek.4° Ezeket az éppen zajlo jelenségeket a
langobard hoditas néhany velejardja, mint példaul a nagybirtokok feldarabolddasa, a tavol-
sagi kereskedelem altal még érintett partmenti teriiletek és a félsziget belseje kozotti érint-
kezés nehézségei, az allami pénziigyek valsaga folgyorsithatta ugyan, &m paradox modon
a telepiilések hanyatlasa és a gazdasagi élet egyszertisodése terén mutatkozott a leginkabb
tart6s folyamatossag a romai és a langobard korszak kozott, legalabbis a tendenciat ille-
t6en. A langobardok tarsadalmi szokasai valészintileg épp e pang6 viszonyok kozepette
tudtak funkcionalitdsukat megGrizni, és voltak képesek tért hoditani a romaiak korében.

Meg kell mondani azonban a félreértések elkeriilése végett, hogy a 7. szazad mésodik
felében mar szembetling a varosok djjaszervezédése, a pénzforgalom helyreéllasa, az aruk
és a keresked6k aramlasanak megindulasa, ami a tendencia megfordulasat rajzolja elénk,
és a kezdetét jelenti a langobard tarsadalom mindazon gazdasagi tevékenységeinek, ame-
lyek a 8. szazadi torvényekben nyomon koévethet6k.4:

Az el6bbiekben arro6l beszéltem, hogy igazolhatd-e az 6sszhang a langobard Italia tarsa-
dalmi és kulturalis kontinuitasarol alkotott tézis, illetve ama kép kozott, ami Rothari edik-
tumabol tarul elénk. Amint az az elmondottakbdl kideriil, Ggy tiinik, levonhatjuk azt a ko-

39 Kiadasa: F. Beyerle (Hrsg. v.): Leges Langobardorum. Vo.: 11. jegyz.

40 Delogu: Longobardi e romani; G. P. Brogiolo (a cura di): La fine delle ville romane. Trasforma-
zioni nelle campagne tra tarda antichita e alto medioevo. Atti del Convegno archeologico del
Garda. Gardone Riviera, 14 ottobre 1995. Mantova, 1996.; S. Fontana: Le ,imitazioni” della sigil-
lata africana e le ceramiche da mensa italiche tardo-antiche. In: L. Sagui (a cura di): Ceramica in
Italia: VI-VII secolo. Atti del Convegno in onore di J. W. Hayes. Roma 11—-13 maggio 1995. Fi-
renze, 1998. 83—100.

41 A jelenlegi ismeretek Gsszefoglalasa és magyarazata: Ch. Wickham: Early Medieval Archaeology
in Italy: the Last Twenty Years. Archeologia Medievale, vol. 26. (1999), 7-19.
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vetkeztetést, hogy ez az 6sszhang igen bizonytalan, s hogy barmennyire is mélynek gon-
doljuk a szakadékot a jogi szabalyozés és a tarsadalmi viselkedésforméak realitasa kozott,
a korabeli vizigot, de a késGbbi langobard torvénykezéssel valo egybevetés is kézzelfoghatova
teszi azt a kulturalis valtozast, amely a 7. szazadi italiai langobard tarsadalom fejl6désében
lezajlott, mig a vizigét Hispanidban a romai és a romai altal befolyasolt helyi modellek és
szokésok véltozatlanul jelen voltak. Ennek az eltéré fejlédésnek egyik magyarazatiul az
a tény szolgalhat, hogy a vizigotok elég koran érkeztek Hispaniaba (és még korabban Gal-
lidba), ahol még erds és életreval6d romai tarsadalommal talalkoztak, amely képes volt arra,
hogy a kulturalis integraci6 folyamatat nagymértékben befolyasolja.

A langobardok nem csupan késébb érkeztek Italidba, hanem mindenekel6tt olyan ré-
mai tarsadalmat talaltak ott, mely szerfelett térékenynek bizonyult, és teljes atalakulasban
volt mindazon zavarok kévetkeztében, amelyeket a bizanci-osztrogdt habora és a bizanci
kormanyzat tGjkeletli berendezkedése okozott a tarsadalmi szervezetben és kapcsolatokban.
Ez magyarizhatja — anélkiil, hogy a romai vezetd réteg hoditaskor bekovetkezett radikalis
kiiktatasarol szo6lo, egyébként még mindig hatasos hipotézishez folyamodnank — hogy
a romai hagyomanyok joval kisebb mértékben voltak képesek tartani magukat a barbarokkal
szemben. Természetesen mas tényezok is szerephez jutottak, koziiliik is az italiai langobard
uralom hosszan tart6 politikai és katonai bizonytalansiga és az elfoglalt teriileteknek a fél-
sziget politikai széttoredezése altal is stlyosbitott gazdasagi tonkremenetele volt az, amely
fékezte a jovevényeknek a romai szokdsokhoz val6 alkalmazkodasat.

A masik probléma azoknak a szokasoknak és hagyomanyoknak a ,german” jellege,
amelyeket a langobardok honositottak meg az italiai tarsadalomfejl6désben. Vitathat6 le-
het még, hogy a Rothari ediktumaban szentesitett szokasok eredetiek-e, vagy mas szoka-
sokkal érintkezve alakultak ki. Vitathatatlannak tiinik ellenben az, hogy e szokasok a ma-
guk egyiittesében a romaitoél, még annak ,vulgaris” valtozatatol is eltérd rendszert formal-
nak, amely a tarsadalmi és intézményi kapcsolatok mésféle elképzelésérdl tantuskodik. Azt
a kérdést, hogy mely fogalom lenne alkalmas e rendszernek a megnevezésére, egyelGre
megvalaszolatlanul kell hagynunk.

Forditotta: Galamb Gyorgy
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DELOGU, PAOLO

King Rothari’s Edict and Langobard Society in the Seventh Century

Analysing the edict of Rothari, king of the Langobards (636—652), the paper attempts to
answer the question whether Italian society preserved continuity with late ancient antece-
dents after the Langobard conquest. The author compares the passages concerning various
criminal sanctions, the influence of public authority on these sanctions, the legal status of
families and their role in succession with the relevant sections of Liber Iudiciorum com-
piled in 7th-century Spain, ruled by the Visigoths at the time. He found that while Visigoth
legal mentality and practice have continuity, relatively unbroken, with late ancient Roman
legal culture, the more archaic Langobard law bears witness to the discontinuity of Italy's
legal, social and economic life. At the same time, he points out that the edict is not a mere
rehash of ancient German traditions, but a result of Rothari's endeavours to establish co-
hesion and a sense of identity among the inhabitants of his kingdom — including the in-
digenous Roman people — and to construct a social model after the conquest. It is apparent
that the king meant to extend the power of the law to the non-Langobard peoples as well.
Roman traditions lived on in Italy in a more fragile and local way, mixing with Langobard
traditions, which made it possible for legislation to substitute ancient organizing principles
of society with new ones.
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