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Az ut6bbi idében Magyarorszagon is
érezhet6en meger§sodott a nyugat-europai,
s ezen beliil a francia torténetirasban mar jo
negyedszazados multra visszatekinté né-
torténet iranti érdekl6dés. S mint ahogy az
Nyugat-Eur6péban is tortént, Magyarorsza-
gon is el6szor a hozzank idében kozelebb
4ll6 korok torténetirasa kezdte kutatni e kér-
déskort, amit nemecsak a forrasok termé-
szete, hozzaférhetGsége magyaraz, hanem
a tarsadalomtudomanyok erételjesebb ha-
tasa a modern korral foglalkoz6 torténet-
irasra. Utobbival kapcsolatban azt is meg
kell jegyezni, hogy a feminizmus mint moz-
galom torténete sajndlatos modon kevere-
dik a n6torténet fogalmaval, illetve a kett6t
nem mindig vélasztjak el egymaéstol; s a ,,gen-
der” fogalméara épit6 kérdésfelvetések ma-
gyar torténészkorokben ma még ritkabbak.
A nétorténet mint 6nall6 kutatési irdny, Ggy
tlinik, még e kezdeti szakasz nehézségeivel
kiizd.

E targyban magyar szerz6 tollabol mind-
ezidaig csak rovidebb cikkek, tanulméanyok
jelentek meg. A magyar kozépkorra vonat-
koz6 nétorténeti munka szinében feltling
Arpad-hazi kiralynék Soltész Istvan tolla-
bol épp ezért rendkiviil figyelemremélté.
Annil is inkabb, mert az ajanlas szerint
a konyv a hosszu ideje, azaz a szazadok 6ta
tart6 csendet kivanja attorni, bemutatva,
hogyan s mi médon jarultak hozza e koro-
nés asszonyok ,ahhoz, hogy ma itt va-

gyunk”. Az alcim azonban — véleményem
szerint — sztereotipikus megkozelitést sejtet,
holott az El6széban a szerz friss 1atasmo-
dot igért, mely szerint t6bbek kozt ,,félreér-
tés, hogy a kiralynék pusztan a dinasztikus
sziilégépek szerepét toltotték be” (ez lenne
egyébként a harmadik, a koronas nékre al-
kalmazhato sztereotip kép). A konyv szerke-
zete pedig, mely a biografiaval mutat rokon-
sagot, elméletileg nem zarna ki, hogy 4jitd
kérdésfelvetések alapjan kozoljon valéban
Uj (s nem csak kevésbé kozkézen forgo) is-
mereteket a kozépkori magyar kiralynék, és
rajtuk keresztiil — adott esetben — a magyar
kiralysag torténetérdol.

Mindez azonban tdlzott elvarasnak bi-
zonyult a konyvvel szemben. S nem is a té-
makor pusztin érintSleges targyalasa miatt,
hiszen a terjedelem — b6 kétszaz oldal — mar
sejttette, amit a szerz6 maga is elérebocsat
(8.): csupén ,vazlatos portrékra” szamithat
az olvasé. De ilyen terjedelem is kinalhatna
vitaindit6 gondolatokat, pontos adatokat
(forrasmegjel6léssel, hiszen a torténetiras
természetes velejaroja a jegyzetapparatus,
ami itt hidnyzik) s tarthat6 érvrendszert.
Esetiinkben azonban nem ez tortént.

Soltész Istvan megelégedett a régi torté-
netek, anekdotak szines, zsurnaliszta izii ta-
lalasaval, mik6zben nem értelmez, s val6j-
ban nem is szervezi a rendelkezésére alld
tényanyagot. Sajnélatos m6édon nem épit
sem kiilfoldi, sem magyar szerzdk altal pub-
likalt legfrissebb torténeti kutatasok ered-
ményeire (de korabbiakra sem). Nem tud-
juk meg, mit ért ,a kiralyné jogilag is koriil-
hatérolt cselekvési teriiletén” (62.), holott
e kérdéskor forrasainak egy részét — ha csak
feliiletesen feldolgozva is, de — ismeri a ma-
gyar torténetiras. Igy példaul t6bb mint
huasz évvel ezel6tt Kristd Gyula mar vizs-
gélta a feudalis széttagolodas kapcesan a ki-
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ralynéi birtokok kérdését,! s bar elemzését
véleményem szerint tovabb lehet és kell is
mélyiteni, finomitani, a birtokok természe-
tét pontosan megkiilonboztetve (a kiralynéi
méltosaghoz kot6ds, a dotalitium, valamint
a személyresz6l6 adoményként kapott bir-
tokok leirdsaval) megvetette az alapjat a ki-
ralynéi hatalom torténészi feldolgozasanak.

Visszatérve Soltész munkajihoz, job-
béara csak tovabbi hidnyossagokrol tud a re-
cenzens beszamolni. Nem deriil ki, mi volt,
mi lehetett az alapja egy-egy kiralyné ,,poli-
tikai aktivitdsanak” (jogi? személyes indit-
tatas? politikai sziikséglet?), mit jelentett
a kiralyi tanécs tagjanak vagy ,altalanos tars-
uralkodonak” (84.) lenni (ez milyen — szim-
bolikus vagy teljességgel gyakorlati — tet-
tekben nyilvanult meg stb.). Nem vizsgalja
az okokat, s nem ad valaszt a felmeriil4 mi-
értekre, igy példaul arra, hogy a forrasok
szerz6i mi okbdl abrazoltak egy-egy kiraly-
nét maradéktalanul pozitiv személynek
(Rixa), illetve kizardlagosan negativ sze-
repléként (elég a ,szellemben szegényes”,
~kapzsi” és ,német rokonsaga irant elfogult”
Gertrudisra gondolni), holott az Gjabb ku-
tatisok felhivjak a figyelmet a kronikéak tor-
téneti okokkal nagyon is megragadhat6 tor-
zitasaira. (Bak Janos erre vonatkoz6 tanul-
manya a magyar kirdlynék ,blinbak-funk-
bicon nétorténetnek szentelt szaméaban.?)
Mindezen hiidnyossagok kovetkeztében Sol-
tész munk4ja a hagyomanyos szemlélettdl
nem is igen tud szabadulni. Nem veszi észre
azt sem, hogy az altala hivatkozott torténé-
szek néha maguk is a ,blinbak”-teremtés
kozépkori gyakorlatat folytatjak, holott Sol-
tész néha az értékitéletet épp az ellenkezd
irdnyba forditja (Kun Erzsébet és Izabella
kiralyné esetében). Maskor pedig, bar a ko-
zépkori torténetirok mar ellentétes toltetd
leirasokat is hagytak az ut6korra, Soltész
csak egyfajta itéletet kozol (altalaban a po-

1 Kristé6 Gyula: A feudalis széttagolodas Ma-
gyarorszagon. Budapest, 1979. 26—32.

2 Bak Jénos: ,Kiralynék biinbak szerepben
a kozépkori Magyarorszagon”. Rubicon, 2001.
6. sz. 16—19.

zitivat, mint Gizella vagy Habsburg Agnes,
III. Andras masodik felesége esetében), ily
modon elvetve annak lehet6ségét, hogy ele-
mezze az egymasnak ellentmond6 vélemé-
nyeket, és barmiféle kovetkeztetést probal-
jon levonni akér a targyalt személyre, akar
a torténetir6i gyakorlatra vonatkozoan.
Elemzés helyett igy csak puszta értékitéle-
tekkel taldlkozhatunk a kotet lapjain, s az is
el6fordul, hogy a kiralynét gyermekei (és
azok késébbi tettei) alapjan itéli meg; ahogy
ezt példaul Fruzsina, II. Géza felesége ese-
tében teszi. Ugyanakkor a kirdlyné nemegy-
szer csak kiindul6pont ahhoz, hogy végiil
mégiscsak a kirdly tetteirdl szoljon a torté-
net (jo példa erre Adelhaid, Szent Laszl0 ki-
raly felesége vagy Kun Lészl6 hitvese, Iza-
bella), ahogy ezt azokban a munkakban is
megfigyelhetjiik, amelyek ,megfeledkeznek”
a (kiraly)n6krdl. Aranytalansidgot azonban
abban az értelemben nem roéhatunk fel,
hogy a kiralyokkal kapcsolatos elemzései is
meglehetésen feliilletesek — Kun Laszlonal
maradva utalnék arra, hogy az utolsé Arpa-
dok uralkodéi gyakorlatat illetGen Sziics
Jend szerint sok tekintetben Gjit6 uralkodo-
val kapcsolatban a szerz6 mindossze ,el-
képeszts politikai ligyetlenségét” tudja ki-
emelni (202.).3

Legfébb hianyossagaként mindazonéltal
az réhato fel a kotetnek, hogy nem problé-
makozpontl. A sok kiilonbozé eset 6sszeha-
sonlit6 vizsgilata teljességgel hianyzik, ko-
z0s vonasokat nem fed fel, holott val6jaban
azzal tudna Gjat mondani, ha a kiralynét
mint alkotmanyos vagy akar szimbolikus
szerepl6t vizsgalna, és az egyedi esetek sa-
jatossagai nem akadalyoznak meg a funkcio
elemzésében. Bar e téren nehéz Gjat mon-
dani, s a forrasok sz{ikossége is akadalyt je-
lent a kutatis szamara, nem elég az itélete-
ket atforditani; igazédn érdekes annak meg-
értése (lenne), mi célt szolgalt a torzitas.
Kérdés lehet tovabba az is, mennyiben ko-
t6dott a kiralynéi szerepkorhoz az adott
(pozitiv vagy negativ) kép, milyen elvarasok

3 Szfics Jend: Az utolsé Arpadok. Budapest,
MTA Torténettudomanyi Intézete, 1993.
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befolyasoltdk azt (ezekrdl a kronikak alap-
jan bbségesebben is lehetne szolni), illetve
ezek valtoztak-e (hiszen ilyen hosszabb id6-
szakot fel6lel6 munka l4ttdn talan nem tal-
zott elvaras ezt a dimenziét is figyelembe
venni). Soltész Istvin munk4ja a nevek kii-
16nbozbsége ellenére valdjaban statikus ké-
pet sugaroz: a kiralynék lényege mindig
csak a megfelel§ szarmazés és a csaladi te-
enddk, elsGsorban pedig a trénorokos vi-
lagra hozatala maradt (még a torténeti
szempontbdl csekély fontossaggal bird, am
a szerz$ szamara, agy tlinik, fontos kiilsd,
azaz a kiralyné fizikuméanak ,rekonstrua-
ldsa” sem teszi valtozatossd a portrékat:
minden kiralyné lényeges jellemzGje — ahogy
azt a sztereotipikus ndalakoknal is meg-
szokhattuk — a szépség). A tobbi tevékeny-
séget (egyhéazalapitasok, azok jelentGsége,
az esetleges diplomaéciai szerep s ennek jel-
lemz6i stb.) vagy akar a kiralyné udvarbeli
helyzetét s ezéltal az udvar szerkezetét, mi-
kodési mechanizmusait, illetve a kiraly és
kirdlyné egyméshoz viszonyitott szerepét
nem vizsgalja.

A lehetséges elemzési szempontok felso-
rolasa nem célja a jelen irasnak. Sziikséges-
nek tartom azonban megemliteni, milyen
irdnyokbo6l kozelitették mar meg eddig is
a kérdést, bar Soltész Istvan munkéjat ezek,
ugy tlinik, nem befolyasoltak. Fiigedi Erik,
bar alapvet6en kés6bbi kort targyalt, a 15.
szazadi Magyarorszag hatalmasait vizsgalva
érintette a kirdlyné-koronazas szertartasat.4
S bar elemzése t6bb okbdl is (melyek koziil
csak egy a forrasok sztikossége) igen feliile-
tes maradt, mégis néhany fontos adatot ko-
z0l a szertartasrol, amely valdszintileg mar
korébban is hasonloképp folyhatott le; a ki-
ralyné atoltoztetése, az iméban emlitett
Otestamentumi alakok (Séara, Rebeka, Esz-
ter, Judit), valamint a hasznalt koronazasi
jelvények szimbolikus jelentéseik mélyebb
feltarasa nélkiil is utalnak a kiralyné vala-

4 Fligedi Erik: ,,Uram, kiralyom...” A XV. sz4-
zadi Magyarorszag hatalmasai. Budapest,
1985.

miféle szerepére a kiralysagban. Ennek meg-
ragadasa a kozépkori kiralynéi funkeci6 to-
vabbi vizsgalatanak egyik lehetséges iranya.

Egy masik szempont a Soltésznil meg-
lehet6sen egyoldaltian csak a pillanatnyi po-
litikai érdekekre érzékeny dinasztikus kap-
csolatok vizsgélata lehetne. A kiralynéban
a békét garantél) taszt latni (mint ahogy ezt
Gizellara vonatkozoan kifejti) meglehetds
leegyszer(isitésnek tlinik szamomra. Rejtve
marad ugyanakkor egy masik fontos kuta-
tasi irany, a nbagi leszarmazasé, melynek
feladata lehetne tisztazni az Arpadok haza-
sodasi stratégiajat a kiralynék szarmazasat
tekintve. A forrasként szinte egyediil meg-
nevezett Wertner Mo6r-féle csaladtorténet
olvastan ugyanis szembet(ing, hogy a ma-
gyar kiralyok elGszeretettel valasztottak ma-
guknak néagon Arpad-hazi elédokkel di-
csekvl feleséget. A n6agi leszarmazés (amit
a német-romai csaszarsdgban ,Tochter-
stimme” néven vizsgalt Armin Wolf5) érde-
kes adalékokkal gazdagithatja a magyar ki-
ralyi dinasztiara és csaladi kapcsolataira vo-
natkoz6 ismereteinket.

S egy utolsé szempont, mely segithet
a kiralyné szerepének megismerésében,
s amelyet legtijabban Zsoldos Attila kezdett
behatéan tanulményozni,® a kiralynéi (és
ezzel parhuzamosan a kiralyi) udvar felépi-
tésének, kolesonhatasainak feltdrasa lehet.
A Kkiralynéi udvar a kiralyi udvarét mésol6
felépitése, illetve a kett6 bizonyos mértéki
satjarhat6saga” a két szereplS kot6dését il-
lusztréalja: ha a kiralynéi udvar bardi tisztsé-
gliket a kiraly megbizasa alapjan kapték,
a kiralyi hatalom (s a jelz6 alatt mindkét fi-
gura értendd) erdsitése, a kiraly egyfajta
~megkett6z6dése” az eredmény. A két udvar
mobilitdsdban megfigyelhet6 kiilonbség pe-
dig — azaz a kiralyi udvar viszonylagos mo-

5 Wolf, Armin: The Family of Dynasties in
Medieval Europe: Dynasties, Kingdoms and
Tochterstdmme. Studies in Medieval and Re-
naissance History, 1991. Nr. 12, 185—-260.

6 Zsoldos Attila: A kiralyné udvara az Arpad-
korban. Szazadok, 2002. 2. sz., 267-302.
(S ez az egyetlen cikk, amelyet Soltész Istvan
még nem ismerhetett.)
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bilitasdval szemben a kiralynéi sokkal in-
kabb allandbnak tiinik, — szaimomra a két
szerepl6 egymaéssal ellentétes, &m egymast
kiegészit§ funkcidjat fejezheti ki szimboli-
kus sikon.

Mindezen szempontok, melyek hiinya
miatt a kdnyv val6jaban mégsem sorolhat6d
a n6torténet tudomanyos teljesitményéhez,
csupan illusztraljak a téma gazdagsagat,
valamint a n6torténet torekvését: az 1j
megkozelités ne eredményezzen egyfajta,
a tobbi kutatasi iranytol elzért ,ellen-torté-
netet”, hanem azokat hol kiegészitve, hol
vitatva gazdagitsa ne csak a nék torténetét.
Erre j6 példa a francia kirdlyné helyzetét
vizsgal6 munka, Fanny Cosandey kotete.

A Franciaorszag kirdlyndgje. Szimbolum
és hatalom cimet visel6 konyv e két szem-
pont alapjan elemzi nem a kiralyn6ket, ha-
nem — s ez teszi igazan eredetivé francia vi-
szonylatban is — a kiralyi mélt6sag nénemi
tagjat, annak helyét, szerepét a monarchi-
kus berendezkedésben, utobbi kialakulasa-
t6] az abszolutizmus kifejl6déséig. A ki-
egyensulyozott szerkezeti munka harmas
tagolast javasol a probléma tanulmanyoza-
sahoz: elsG részében a jogi alapok elemzésé-
vel, azon belil is a kiralyn6k helyzetét alap-
vet6en meghatéroz6 széli torvény vizsgala-
taval indit. Nagy gondossaggal térképezi fel
a szali frank 6rokosodési ,torvény” alkalma-
zasanak ,aktualpolitikai” okait (az angol-
francia viszony, majd a szazéves haboru ka-
tonai-politikai eseményei magyarazzak a n6-
agi 6rokosodés lehet6ségének francia szem-
pontbol sziikségszeri tagadasat), majd
e torvény fejl6dését koveti végig a korabeli
jogtuddsok, teoretikusok kiralyi méltosag-
gal foglalkoz6 munkai alapjan. Arra a meg-
allapitasra jut, hogy az eredendéen nem né-
ellenes szali frank 6rokosodési torvényt a ko-
rillmények Osszejatszasa folytan értelmezik
agy, hogy kizarja a néket a kiralysag egysé-
gének megtartasa és a hatalom stabilitasa
meglrzése érdekében; idGvel viszont a mo-
narchikus berendezkedés alapvetd épit6-
kove lett, egyfajta 6roktdl 1étezd, ,alapvets”
torvény, mely a (néket fiiggéségben tarto)

hazassagi szokasjog hatisaval kiegésziilve
a kirdlyn6k hattérbe szoritasat eredményezte.
Az elemzés azonban nem 4ll meg itt, hanem
attekinti, hogy ezzel egyiitt milyen jellegi
hatalom illette meg, akar éppen ebbdl a hat-
ranybol fakaddan, a francia kirdlyné6t. En-
nek érdekében viszont azt vizsgalta, milyen
feltételeknek kellett eleget tennie a cimet vi-
sel6 hercegnének, azaz hogyan lett valakibél
— a dinasztikus kapcsolatok, a politikai sziik-
ségletek, pillanatnyi érdekek fiiggvényében —
kiralyné (az Arpad-hazi kiralynék torténeté-
ben nyomokban talalunk erre val6 utalast).

A szarmazés, valamint a hazassag ant-
ropologiai szempontokat (endogamia, csere)
is felvonultat6é targyalasat kovetGen keriil
sor a masodik részben a kiralyi szertartasok
elemzésére. A német-amerikai ,ceremonia-
lis iskola” (els6sorban Kantorowicz és Gie-
sey) eredményeire is tAimaszkodva veszi gor-
cs6 ala a kiralynét (is) érint6 szertartasokat.
E cereméniak, a szerz6 megallapitasa sze-
rint, alapvet6 fontossaga elemei a ,kiraly-
névé valasnak”, illetve a kiralyn6i méltosag-
nak. Szimbolikus sikon kifejez6i és tovabb-
fejleszt6i a mitikus alaptérvénynek, azaz
a francia monarchia 6rokosodési rendjét
kimondé szali torvénynek is: mind a koro-
néazés, mind a kiralyi bevonulasok (értve
ezen a kiraly, valamint a kiralyng ,szinre
vitelét” egyarant), mind a temetkezési szer-
tartas a hatalomhoz val eltérd viszonyt és
az abbol szarmazo6 kiilonbségeket fejezik ki.
Nagyon fontos és a tanulmény egyik erés-
sége is az, hogy a két szerepld helyzetét és
az Gket érintd szertartasokat parhuzamosan
vizsgalja, azok dinamikus kélesénhatésait is
megragadva, igy az 6sszehasonlitas valoban
1j ismereteket nydjt mindkét szereplére vo-
natkozoan.

A jogi alapok, valamint a szertartasok
vizsgélata alapjan bontja ki a két szerepld
kozti alapvet§ kiillonbséget. Mig a kiraly
a hatalomba belesziiletik, a kiralyn hazas-
saga 4ltal lesz tars a hatalomban; magan-
személybdl igy 1ép ,kozfunkcioba”, de el6bbi
jellegét élete végéig megdbrzi, ugyanakkor
kozfunkcidjat kiralyi férje halalaval elveszt-
heti (ahogy az 6zvegy kiralynGk ellatasanak
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szabalyaibol, a hozomany és hitbér vizsgala-
tabol kideriil). A hatalmat nem gyakorol-
hatja, hiszen nem is 6rokélheti (és hazas-
sagi szerz6dése is utal a koronatol valo ,,ide-
genségére”: kiralyi férjével nem lehet va-
gyoni kozosségben, hiszen utébbinak ma-
ganvagyona nincs, a korona birtokait pedig
nem oszthatja meg). S bar ellentmondasos-
nak tlinik, de e hatalmat mégis tovabbadja
(ezért fontos sajat szarmazésa is), azaz még-
iscsak a hatalom kozéppontjaban helyezke-
dik el. Ezért kenik fel a koronézasi szertar-
tas soran, s igy 6 az egyetlen alattvald, aki
a kiralyi hatalom szakralis dimenzi6jaban ré-
szesiil, ugyanakkor a ritus terén megfigyel-
hetd kiilonbségek (bizonyos elemek hianya,
illetve az id@beli eltérések) mutatjak, hogy
bar mélt6ésag tekintetében nem marad el
a kiralytol, a korményzas, a hatalom gyakor-
lasanak feladatabol kizarjak.

Mégsem allithat6, hogy a kiralynének ne
lett volna szerepe a 15—18. szdzadi Francia-
orszagban, s Cosandey ezt a szerepet tobbek
kozt a kirdlyi bevonulasok szimbolikajanak
megfejtése alapjan bontja ki. A béke és az
anyasig képeivel koszontott uralkodofele-
séget a monarchian beliili stabilitds fontos
részének tekintették, kozvetit6-kozbenjarod
szerepe (a kiraly és a nép kozott), valamint
a hangstlyos reprezental6 szerep nyiltan
megjelenik az 1idvozl6 ceremoénidk temati-
kajaban. Végezetiil a harmadik vizsgélt szer-
tartas, a kiralyn6i temetkezés, melyet szin-
tén a kiralysag és a méltosag kinyilvanitasa
szempontjabol értelmez a szerz6, a két ki-
ralyi személy kozti alapvetd kiilonbség egy
masik intézményes aspektusat teszi nyil-
vanvalova. A tronutddlas azonnalisiga, me-
lyet a ,Meghalt a kiraly, éljen a kiraly!” for-
mula fejez ki szemléletesen, a dinasztia al-
landdsagat biztositja, amely bizonyos érte-
lemben megint csak fiiggetlen a kiralyné
személyétbl. A kirdlyné méltosaga elenyé-
szik az azt visel§ személy haldlaval, konti-
nuitds az uralkod6i méltésagban van. Még-
is, kiralynd is részesiilhet olyan temetési ce-
remodnidban, amely szerkezetét tekintve
megegyezik az uralkodonak kijaré szertar-
taséval. Példaként a szerz6 Anne de Bre-

tagne temetését (1514) elemzi, bemutatva
egyben a ceremoénidk és a politika Osszefo-
nodésat is. Anne esetében ugyanis a hercegi
birtok, Bretagne bekebelezésére iranyuld
francia torekvések szilikségessé tették, hogy
a francia kiralyn6ként elhunyt hercegnét el-
s6sorban mint a francia monarchia tagjat
jelenitsék meg; igy a francia ceremodnia
nyelvén a megszing kiralyn6i kontinuitas
a birtok onallésaganak végét is jelentette.
E konkrét példan keresztiil tetten érhetd
a politika hatésa a szertartasrendre, amely
mint eszkoz a késébbiekben maga is vissza-
hat a politika alakulasara.

A kiralynd részvétele a monarchikus be-
rendezkedésben a szertartasok értelmezése
utdn tagadhatatlan, ugyanakkor azok je-
lentése az események, kialakuldsuk koriil-
ményei alapos vizsgilatinak koszonhetGen
torténeti szempontbdl teljesen tarthatd,
esetlegességrol szo6 sincs. A szertartasok re-
torikajanak id6beli megragadasa, az aprd
valtozasokra érzékeny elemzés segiti azt is,
hogy a monarchikus berendezkedés abszo-
lutizmus felé induld fejlédését a kezdetek-
6], a kiraly és a kiralyn6 egymashoz vald vi-
szonyanak atalakuldsan keresztiil kovesse
végig az olvasé. igy valik érthet6vé, honnan
szarmazik az a kozkeletd (és torténészek
altal eddig 4ltalaban elfogadott) kép, amely
Soltész Istvan konyve lapjain is felbukkant,
s amely szerint a kiralynd kiilon gyakorlati-
lag csak anyaszerepben jelenik meg. Az ab-
szoltt monarcha képének kifejl6désével a ki-
rdlyné alakja hattérbe szorul, mivel bele-
olvad az uralkodé alakjaba; igy a ,kiraly”
a 17. szazadto6l kezdve magaban foglalja a ,ki-
ralynét” is. Ez vezette arra a torténetirokat,
hogy ,kihagyjak” a torténelembdl; a tanul-
many érdeme, hogy e hidnyossag okait is fel-
tarja, nem csak megéllapit és itélkezik.

A kotet harmadik (méar kevésbé vilago-
san szerkesztett) részében Cosandey az ab-
szolutizmus alakulasét és ezzel kapcsolat-
ban a szuverenitas, méltdsag Gj értelmezé-
sével jar6 kovetkezményeket vizsgélja a ki-
ralyn6 szemszogébdll. Megallapitja, hogy
mig a ndi szerepl6 valoéban egyre inkabb ki-
szorult a szuverén hatalombol, a kiralynéi
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cim méltésaga erésodott. Ily modon az 6z-
vegy kiralyn6k helyzete tisztazodott: a kira-
lyi méltosag fénye az uralkod6 halala utan is
beragyogja azt, aki életében tarsa volt a mo-
narchia csicsan. Ugyanakkor az abszolu-
tizmus uralkod6-kultusza és 4j uralkodé-
idealja, melyet a Krisztussal vont parhuzam
alapjan rajzolnak meg, erételjesen befolya-
solja a kiralyn§ képét is: a Szliz Mariaval
val6 0sszehasonlitas nagy jelentGségii lesz
a régensség tekintetében. A kiralyn6 parhu-
zamba Aallitdsa égi ,,megfelelGjével”, Sziiz
Miériaval ugyanis nemcsak az anya-moti-
vum er§sodését hozza magaval, hanem a két
uralkod6 (elhunyt apa és tronra 1ép6 fia)
kozti 6sszekotd kapocs szerep hangstlyoza-
sat is. Méarpedig elsGsorban ez teszi lehe-
t6vé, hogy a tronra 1épé kiraly kiskortisaga
esetében az anyakiralyné kapja meg a ré-
gens szerepét, azaz a dinasztikus atmenet
biztositasanak feladata ,természetesen” rea-
hérul. Ez tehat az a magyarazat, ami a ha-
talmi szimbolika felfejtése nyoman a para-
doxnak ting helyzet, azaz a hatalombol ki-
szorul6 kiralyn6k régensségére adhato.

A harmadik rész igazi érdekessége azon-
ban egy mésik, az el6bbieket a sz6 legszoro-
sabb értelmében illusztral6 forrastipus, a ki-
ralyndi rezidencia, a Luxemburg-palota fres-
kéinak elemzése, azaz a kiralyndi reprezen-
tacié egyik sajatos megvaldsulasi forméja-
nak bemutatasa. A Rubens festette ciklus
tkonolbgiai elemzése a francia torténetiras
egyik olyan 4j eszkozére tamaszkodik, mely-
nek lehetéségeit mindezidaig jobbara a ko-
zépkor szakértGi aknaztak ki. A mialkota-
sok egy adott rendszer (itt: a freskociklus)
részeiként val6 megragadasa (kontextualitas)
olyan informéci6tobbletet biztosit, amely az
egyenkénti elemzés soran elsikkadhat. A mii-
vészeti program mogott felsejlé politikai
program a jogtudo6sok altal kidolgozott el-
méleti alapra épiil, s a kiralyi méltésag ki-
ralynd (e konkrét esetben Medici Méria) 4l-
tali képviseletét hangsilyozza. A megren-
del6 szandéka szerint elkésziilt md a kiraly-
né6t életének egymast kovetd szakaszaiban
(hercegnd, uralkodé kiralynd, 6zvegy kiraly-
né), de mindig dics6ségben és a monarchia

alapvet6 fontossaga szereplGjeként jeleniti
meg. Az elemzés azért is jelent8s, mert gya-
korlati példaval egésziti ki a (talan ttlzottan
is) teoretikus miivekre épitett tanulmanyt.
A kiralyn6k onreprezentalésa, azaz annak
vizsgélata (résziikrdl), hogy mennyire tuda-
tosan jelent meg az elmélet a gyakorlatban,
sokat elarul a kiralyn6k felkésziiltségérdl,
illetve politikai mozgésteriikrél. Vélemé-
nyem szerint ezt az irdnyt érdemes lett
volna bdGvebben feldolgozni a harmadik
részben, ellenGrizve ezaltal az elméleti fejte-
getések hatasat, de a tanulméany megelége-
dett az (egyébként szellemes és jszert) il-
lusztracioval.

Végezetiil a francia kiralynékkel kapeso-
latban érdemes megjegyezni: Fanny Cosan-
dey tanulménya jol mutatja, milyen lehetsé-
ges szempontok szerint és milyen valtozatos
idésikokon vizsgilhat6 a kérdés, a forrasok
(relativ) szegényessége ellenére is. A mo-
narchia jogi és intézményi kereteinek meg-
szilardulasat (mint a szali frank torvény be-
illesztését és a tronutddlas azonnalisagat ki-
mondoé elv formalodasat) a ,hossza id6tar-
tam” sikjaba helyezi, de nem feledkezik meg
az ezeket befolyasol6 pillanatnyi érdekek,
események (,rovid idétartam”) tanulma-
nyozasar6l sem. Ezek kolecsonhatésat a szer-
tartasok mint a két idésikhoz egyarant kot-
het§ vizsgalati anyag alakuldsidban ragadja
meg legtisztabban. Véleményem szerint a n6-
torténet szempontjabol ez az eljaras alap-
vetd, hatékonysaga e tanulményban is meg-
mutatkozik: a (kiraly)nék helyzete a hosszi
folyamatok és az azonnali politikai szilikség-
szerliség egymasrahatisiaban alakul, épp
ezért mindkét Gsszetevot a lehetd legnagyobb
mértékben figyelembe kell venni a torténeti
valosag teljes megragadasa érdekében. Ez
a modszer lehet6vé teszi a valtozo tényez6k
pontos megfigyelését, a nék kiragadasat az
,1détlen”, statikus és ebbdl fakadban ,torté-
netietlen” szférabol, ugyanakkor nem esik
az alapvet6, meghataroz6 fontossagu folya-
matok tagad4dsanak hibdjaba. A magyar ki-
ralyn6k torténetének feldolgozisa szamomra
is leginkabb ebben az irdnyban képzelhetd
el, felhasznalva egyébként az eddigi részle-
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ges kutatdsok, valamint az Gjabban megin-
dult vizsgéilatok eredményeit. S bar a ma-
gyar kozépkor forrdsanyaga Osszehason-
lithatatlanul szegényesebb, mint az Gjkori
Franciaorszagé, az emlitett tanulményok is
mutatjak, hogy van lehet6ség hasonld, 4j-
szerli és Osszetett szempontrendszer kidol-

gozéasara, melynek alapjan valéban megtud-
hat6, mit jelentett kirdlynének lenni, és mi-
lyen szerepet kaphattak 6k a k6zépkori ma-
gyar kiralysag torténetében.

Lakatos Agnes
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