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A magyar kozonség szamara nem ismeret-
len Kapisztran Szent Janos személye: a fe-
rences szerzetes, akinek sziviigye volt a t6-
rokokkel szembeni ellenallds, és aki ke-
reszteseivel jelent6s szerepet jatszott a nan-
dorfehérvari gy6zelem kivivasdban, min-
denki szdmara jol ismert.

Stanko Andri¢ azonban egy masik olda-
1arél kozeliti meg Kapisztran Szent Janost:
elsésorban a csodatevé szenttel, illetve ma-
gukkal a csoddkkal foglalkozik, ezekrdl nytjt
monografikus igény(i elemzést.

A szerz6 a Kozép-Europai Egyetemen
végzett négyéves posztgraduélis tanulma-
nyai idején irta meg munkéjat. A nyolc feje-
zetbdl és négy mellékletbdl — koztiik tobb,
nyomtatisban el6szor megjelend forrasszo-
veggel — all6 mi egyes részei viszonylag la-
zan kapcsolédnak egyméashoz, igy az egyes
fejezetek kiilon-kiilon is kerek egész benyo-
maésat keltik. Bar mindegyik részben meg-
mutatkozik a szerzé alapos felkésziiltsége,
széleskorti szakirodalmi ismeretei, az egyes
részek mégis eltérs jelent&ségiiek.

A konyv {6 stlypontjat Kapisztranroél
a szenttéavatasi perhez késziilt csodagytjte-
mények elemzése képezi: az egyes gyljte-
mények szerzéségének tisztazasat, illetve
azok egyméashoz val6 viszonyanak feltérké-
pezését Andri¢ alapos munkaval, részle-
tekbe meng precizitassal végzi el. Ehhez ké-
pest a ferences obszervancia fejlédésér6l
és Kapisztrannak ebben jatszott szerepérdl
sz616 bevezetl fejezet pusztan bemelegitd
felvezetésnek tiinik, ami néhany ferences
kutaté miivei alapjan a kérdéskor 6sszefog-
lalasat nytjtja. Andrié¢ az obszervancia ki-
alakulasanak és fejlédésének leirasaban
Duncan Nimmo és John Moorman altala-

nos rendi torténetr6l és a ferences refor-
mokrdl szol6 Gsszefoglalbit koveti, a feren-
ces spiritualitis tekintetében Kajetan Es-
serre, az italiai obszervancia kérdésében
pedig els6sorban Mario Sensire tamaszko-
dik. Az els6 fejezet mégis fontos lehet min-
denki szdmaéra, aki Kapisztrant csak a nin-
dorfehérvari szerepe alapjan ismeri: tevé-
kenysége és a hozza kapesolodé csodak a fe-
rences obszervancia jellemvonasainak, jel-
legének ismerete nélkiil nehezen lennének
értelmezhetSk. Es ez az allitas részben for-
ditva is igaz: Kapisztran Szent Janos nélkiil
is nehezen lenne értelmezhet§ az obszer-
vans reform alakuldsa, az a mdd, ahogyan
a 14-15. szazad fordulbdjan egymés mellett
1étez6 négy ferences iranyzat, a konventué-
lis, mérsékelt reformparti, radikalis refor-
mot kovetel§ és az eretnekségbe szorult
irdnyvonal koziil egyértelmtien az obszer-
vans reformkezdeményezés keriilt ki gy6z-
tesen. Az obszervancia négy oszlopaként
emlegetett ferencesek egyikeként Kapiszt-
rannak fontos szerepe volt abban, hogy az
eredetileg laikus testvérekbdl allé és alap-
vetéen remete-irdnyultsagi reform oOssze-
tétele és jellege is erételjes valtozason ment
keresztiil. A remete-elem funkcionalissa va-
l4sa, a szellemi munka és pasztoralis tevé-
kenység elGtérbe keriilése, a nagyobb tarsa-
dalmi szerepvallaldas parhuzamba hozhatd
Kapisztran regularol, szegénységrél és els6-
sorban az engedelmességrél (rendi elolja-
roknak, illetve egyhazi hierarchianak egy-
arant) vallott felfogésaval. Andri¢ szerint az
obszervans reform iranyultsaga, kiemel-
kedd alakjainak jellemvonasai nagyon jol
egyeztethet6k André Vauchez kozépkori
szentek/szenttéavatasok morfologiai szaka-
szairdl tett megallapitasaival.

Andri¢ az italiai obszervans kezdetek
Osszefoglaldsa utin ratér a boszniai és ma-
gyarorszagi ferences obszervancia rovid be-
mutatasara, kovetve a boszniai és magyar
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obszervancia torténetét a 14. szazad koze-
pén létrejott elsd boszniai vikariatustél a Ka-
pisztran idején fennall6 helyzetig. Ezutan
Kapisztran magyarorszagi tevékenységének
és a nandorfehérvari események Osszefog-
lalasat nytjtja, felvillantva a ndndorfehér-
vari gy6zelem kortarsak altali ,hagiografi-
kus” megkozelitésének elemeit is, a csata
csodas jellegérdl vald meggy6z6dést, ami
szerepet jatszott Kapisztran alakulé kultu-
szaban is.

A masodik fejezet egyfajta intermezzo:
a szerz6 fontosnak tartotta, hogy leirast adjon
Ujlakrol, a Kapisztran haléla el6tti és utani
idGszak eseményeinek szinhelyér6l gazda-
sagi, tarsadalmi és etnikai szempontbdl egy-
arant. Ez a kitér6 a csodak kapcsan valik ér-
dekesebbé, hiszen a szent ereklyéihez jarulo
emberek egy jelentGs csoportja jol demonst-
ralja a Fiigedi Erik altal leirt és Andric 4ltal
is fontosnak tartott Osszefiiggést a varos
gazdasagi kapcsolatai és a vallasi kegyhely
vonzaskorzete kozott. Erdekes Andriénak
a varos etnikai 0sszetételére vonatkoz6 becs-
lése, ami az egyik csodagy(ijtemény név-
anyagara tdmaszkodik. Ennek alapjan a va-
ros tilnyomoé tobbségét magyarok alkotték;
az etnikai szdrmazasra utal6 vezetéknevek
arr6l taniskodnak, hogy az egyéb etnikum
a kisebbséget jelentette, amit kiilon névvel
kellett illetni. Ez egybecseng Fiigedi, illetve
Malyusz Elemér megallapitasaival, mely
szerint a Szerémségben a Szava jelentette az
etnikai valasztovonalat az északra 1év6 ma-
gyar és a folyotol délre elhelyezkedd szlav
lakossag kozott. A teriilet alapvet6en ma-
gyar jellege azonban talan csak részben ma-
gyarazza a Kapisztran-kultusz etnikai vo-
natkozasait. Bar a nyolcadik fejezetben And-
ri¢ tesz egy megjegyzést arra vonatkozoban,
hogy Kapisztran kultusza ,,é16bb lehetett”
a kiralysag magyar lakossaga korében a szlav
lakossaghoz képest, de nem tér ki b6vebben
e jelenség értelmezésére.

A Kapisztran halalanak, temetésének és
kezd6d6 kultuszénak szentelt harmadik fe-
jezetben Andri¢ inkabb Osszegzést ad az
eseményekr6l, semmint mélyebbre hat6
elemzést a kultusz fejlédésének motivumai-

r6l. Mindazonaltal kitér néhany érdekesebb
momentumra, amelyek tilmutatnak a puszta
eseménytorténeten, és a szentideal mésok
— els@sorban Vauchez — 4ltal elemzett jel-
lemzgivel hozhatjak Osszefiiggésbe Kapiszt-
ran esetét. Ilyen momentum példaul Ka-
pisztran sajat halalanak tudatos ,,megter-
vezése”, els6sorban a helyszin megvalasz-
tasa, amiben Andri¢ véleménye szerint Ka-
pisztran meggy6zédése nyilvanult meg ar-
r6l, hogy még holtdban is eszkoze lesz az
igaz hit terjesztésének a ,skizmatikusok és
hitetlenek” kozott. Hasonlban nagyobb ér-
dekl§désre tarthat szamot a fejezet utolso
pontja is, amelyben Andri¢ kitér a hagiogra-
fikus toposzok és fordulatok Kapisztrannal
kapcsolatos eléfordulasaira: a jellemzGen
Jferences” csoddkkal kezdve a Szent Ferenc
és Kapisztran kozotti parhuzamokon at (Ka-
pisztran Ferenc perfectus imitatora) a Clair-
vaux-i Szent Bernét, illetve a ciszterci re-
formmal val6 nem annyira szokvanyos meg-
feleltetésig.

A negyedik és 6todik fejezet a Kapiszt-
ran szenttéavatisaért tett eréfeszitések sza-
kaszair6l ad attekintést. Ez az a rész, ami
bizonyos értelemben az egész mii jelentGsé-
gét megadja, s a teriilet, amely egyértel-
mien Stanko Andri¢ hazai palyajanak tG-
nik, ugyanakkor a nem kimondottan filol6-
giai vénaval megaldott torténész-olvasé
figyelmét leginkabb probara teszi. Andri¢
mélyrehaté és aprolékos elemzés révén
igyekszik feltérképezni a szenttéavatasi
kampéany egyes szakaszai er6feszitéseinek
sjogossagat” dokumentalé csodagytjtemé-
nyek keletkezésének koriilményeit, idejét,
ezek egymashoz val6 viszonyat. Az altala
elemzett hat f6bb gytjtemény koziil négy
a kampany elsé szakaszdhoz kapcsolhato6.
Ezeket a gylijteményeket, amelyek anyagét
a Kapisztran halalat6l az 1460-t6l 1461-ig
terjed6 ot évben keletkezett csodak adjak,
s amelyeket akkor zartak le, tobbnyire fe-
rences szerzetesek (Geszti Janos, Soproni
Péter) allitottak Ossze. A két utols6 gytijte-
mény koziil az els6t valamikor a 15. szazad
végén kompilaltak, a masodikat pedig 1519
és 1521 kozott allitottak Ossze. Ez utobbi az

211



Figyel6

Orban Zsolt

utolsé olyan gylijtemény, amely az 1458 és
1461 kozott Ujlakon Osszegyiijtott tantval-
lomasokat tartalmazta. A szenttéavatasnal
ténylegesen felhasznalt csodakroél szolo ta-
nuavallomasok mar nem kot6dnek Magyar-
orszaghoz, hiszen tobbségiik Italidban ke-
letkezett.

Az egyes gyljtemények keletkezési id6-
szakai jol tlikrozik Kapisztran szenttéava-
tasi folyamatanak elhtz6d6 és akadozd
voltat. Annak ellenére, hogy Kapisztran
tisztelete Magyarorszagon toretleniil virag-
zott, és olyan jelentGs magyar személyisé-
gek jartak kozben a szenttéavatis meggyor-
sitasa érdekében, mint Szilagyi Erzsébet,
Szapolyai Janos, II. Lajos kiraly, erre mégis
csak 1690-ben keriilt sor, és ebben a szentté-
avatast ellenzé személyeken kiviil nyilvan-
valban a torténelmi koriillmények alakulésa-
nak is jelent8s szerepe volt.

A hatodik és hetedik fejezetben Andri¢
Kapisztran életében tortént, illetve post
mortem csoddit elemzi. Az elébbi csoport
azért is érdekes, mert az abba tartozd cso-
dak erBsen személyes jellegliek, a szent
személyisége, felfogasa nyilvanul meg ben-
niik. Ebbdl a szempontbdl a legfontosabbak
azon csodak, amelyeket eredetileg Sziénai
Szent Bernardinnak tulajdonitottak, Ka-
pisztran haldla utdn azonban djra felhasz-
néltdk — ezattal Kapisztran csodaiként.
Ezek kapcsan Andri¢ agy jellemzi Kapiszt-
ran csodakkal kapcsolatos felfogasat, mint
amely teljes mértékben megfelel a csodak
ferences obszervanciara jellemz§ a priori
pozitiv megkdozelitésének.

A fejezet elején a szerz6 felvillantja
a csodak tipizaldsanak sajatos lehetGségét,
amikor az emberi kommunikaci6é sajatos
fajtajaként hatarozza meg az in vita csoda-
kat, és a kommunikaciés aktus Roman Ja-
kobson altal leirt hat funkci6jaba besorol-
haténak mondja az egyes csodékat. A to-
vabbiakban azonban nem végzi el egyértel-
mien ezt a megfeleltetést.

Erdekesség az in vita és post mortem
csodak jellege és az egyes tipusok el6fordu-
l4si aranya kozotti viszonylagos folytonos-
sag: a legtobb csoda mindkét szakaszban

gyogyito jellegli. Ennek lattan onkénteleniil
is felvet6dik a kérdés, hogy miként valt
Kapisztran nagyhatéasa prédikatorbdl, eret-
nekek ellen fellépd inkvizitorbol, térokverd
keresztesb6l gyogyit6 szentté. Mintha a szent-
ség hire bizonyos automatizmussal olyan
meggy6z6déseket, elvardsokat ébresztett
volna a Kapisztranhoz jarulokban, amelyek
nem annyira az § személyes tulajdonsagai-
nak, hanem inkabb a szentség mibenlétérsl
vallott kozfelfogas folyoményanak tekint-
het6k. Ez leginkabb a post mortem csodak
esetében érhet6 tetten.

Andri¢ narrativ struktardkként kozeliti
meg és morfologiai szempontbol elemzi eze-
ket a csodékat, felallitva egyfajta ,csoda-for-
gatokonyvet”, amely alkalmas a gyt{ijtemé-
nyekben szereplé post mortem csodak tal-
nyomo részének leirasara.

A zar6 fejezet elsé részében a szerzd
Pierre-André Sigalnak a 11—12. sz4zadi Fran-
ciaorszagra vonatkoz6 statisztikai elemzései-
nek eredményeivel veti 0ssze sajat kutatasi
eredményeit. A csodak tobb mint 93%-at ki-
tevl gyogyitasok jellegét tekintve minddssze
kb. 7% esetében jut Sigal adataihoz kozelits
eredményekre. Andri¢ Osszesitése szerint
a gyogyito csodak koziil a legjelentGsebb ti-
pus a paralizis, illetve mozgasszervi zavarok
megsziintetése volt — ez az Osszes gyogyitas
22,7%-at tette ki, a tobbi tipus joval kisebb
aranyban és viszonylag egyenletes eloszlas-
ban fordult el§. A fejezet tobbi részében
Andri¢ a csodak foldrajzi és szociologiai vo-
natkozasait 0sszegzi. Bar a csodak foldrajzi
megoszlasit magyarazb Fiigedi-féle fakto-
rok 1étjogosultsdgaval Andrié 6sszességében
egyetért, mégis azt a meggy§z6dését han-
goztatja, hogy ez a megoszlis egy olyan fo-
lyamat eredménye, amelyben a meghata-
rozhat6 szabalyossiagok és meghatarozha-
tatlan raciok egyarant érvényesiilnek.

Andri¢ nyomon koveti és négy térkép
segitségével be is mutatja Kapisztran posz-
tumusz kultuszanak foldrajzi terjedését az
egyes csodagytijtemények adatai alapjan.
Ennek kapcsan felhivja a figyelmet arra
a valtasra, ami a tavolsag-fiigg6 zarandokla-
tok és a tavolsag-fiiggetlen fogadalmak ko-
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zOtt a kozépkor végén lezajlott, és ami Ka-
pisztran kultuszan j6l nyomon kovethetd.
A foldrajzi 6sszefiiggéseknél nehezebb dolga
volt Andri¢nak a szociolégiai vonatkozasok
feltarasdban, mivel a tarsadalmi allast, fog-
lalkozést ritkdbban (mindossze a csodak
31%-anal), illetve nem teljesen egyértel-
men tlintették fel. Emellett felvetédik a kér-
dés, hogy vajon mennyire tekinthet6k ezek
az adatok reprezentativnak az egész szem-
pontjabdl, hiszen példaul a nemesek 11%-0s
el6fordulési aranya a csodak kedvezménye-
zettjei kozott még akkor is magas a tarsa-
dalom egészére vetitve, ha Magyarorszag
a ,sok nemes orszaga”-ként lett volna értel-
mezhet6 ebben az idgszakban. A csoddk ne-
mek kozotti megoszlasa mas kutatok (Mi-
chel Rouche, Pierre-André Sigal, Jacques
Dalarun) adataival 6sszecsengé aranyokat
mutat: itt a férfiakkal tortént csodak 64%-ot
képviselnek, amit Andri¢ Sigal okfejtése
alapjan a férfiak nagyobb mobilitasaval ma-
gyaraz, valamint azzal, hogy a férfiak egész-
sége irant magasabb tarsadalmi igények él-
tek, azt a n6kénél fontosabbnak tartottak.

A mi utols6 részében, amelynek az
segyesitett csoda-elmélet felé” alcimet adta,
Stanko Andri¢ harom kérdésre keresi a va-
laszt: lehetséges volt-e egyaltalan a csoda?
Hogyan miivelték ezeket a szentek? Minek
koszonhet6 a csodakban hivék magas sza-
ma? Az els6 kérdés kapcsan felvazolja egy
olyan megkozelités sziikségességét, amely
nem pusztan attitidok és felfogisok Gsszes-
ségeként, a kollektiv mentalitas szintjén
maradva, annak kifejez6déseként probalja
magyarazni a csodakat, hanem hajlandé
szdmolni magaval a csodaval 6nmagaban is.
Ez a megkozelités hajlandé valosagosan
megtortént esemény kifejez6désének, és
nem pusztan irodalmi szovegkonstrukciok-
nak tartani a gytjteményekben elénk tart
csodékat. Ezt vallja maga Andri¢ is — és ez
tekinthetd leginkabb az alcimben megjelolt
célhoz val6 személyes hozzajaruldsaként.

Persze a csoda problematikaja nem kor-
latoz6dik a megtortént vagy nem tortént
meg kérdésre. Andri¢ véleménye szerint

— tekintve, hogy a csoda is végs6 soron torté-
nelmi tényez6 — szamolni lehet az els6 te-
kintetre homogénnek tling csodagytijtemé-
nyeken beliili eltérd val6sagossagi fokok le-
het6ségével is. Ezek alapjan Andrié hét fo-
kozatot kiilonit el a szdndékosan vagy félig
szandékosan Kkitalalt eseményektdl a valo-
sagosan csodénak értékelhet6 eseményeken
keresztiil, a csoda-jellegiiket pusztan sti-
lisztikai elemektdl elnyer6 torténetekig. De
minden ilyen torténet, esemény hatterében
ott van egyfajta hit, meggy6z6dés, ami for-
rasa és egyben gyiimoélcse is a csodanak, igy
egyfajta eszkoze a folyamatos krisztianiza-
cionak, ami minden szent egyik els6dleges
funkcidjanak tekinthet6. A mésodik kér-
désre adott valaszban tehat a szerz6 inkabb
a befogado, a csodaban részesiil§ oldal fel6l
keresi a megoldast. A csodakban hivék ma-
gas szamat maguknak a csoddknak tobb-
szintl ,hasznossagaval” magyarazza: ezek
egyrészt az egyhéz altal szorgalmazott ideo-
logia eszkozei voltak, mésrészt pedig a ,kol-
lektiv optimizmus forrasaként” is miikod-
tek.

Andri¢ miivérdl szdlva, Osszegzésként
mindenképpen kiemelend$ a nagy appara-
tust felvonultaté alapossig: a szakirodalom
széleskorii ismerete és hasznélata, a mon-
danival6t alatdmaszt6 és a megértést segit6
tablazatok, térképek alkalmazéisa. Mindez
megalapozott és kiegyenstlyozott m{ képét
nyGjtja. A szerz6 f6 érdemeként elsGsorban
a Kapisztran csodéit tartalmazd gytijtemé-
nyek mélyrehat6 és aprolékos filologiai elem-
zését kell kiemelni. Ezen a téren a szerz6
nagyon otthonosan mozogva jut el a tovabbi
kutatasokban figyelmen kiviil nem hagy-
hat6 eredményekre. Ezekhez képest a cso-
dak torténelmi kontextusdnak felvazolisa
kevésbé jelent Gjdonsagot, a jo érzékkel és
hozzaértéssel megvalasztott szakirodalom
Osszefoglaldsa azonban mindenképpen se-
gitséget nytjthat a m{ gerincét alkot6 elem-
zések megértéséhez.
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