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Parhuzamos gondolatok Attilarél, Szent Istvanrol

LSandor kevés esztendbk alatt vilagi monarchavd lett, Julius csaszar kicsiny ideig
vilagbiré rémaiakat maga ala hajta, Atila kevés esztendeig vilag eggyik végérdl a masikig
gybzedelmesen jara, sok nemzetet elronta, maganak s nemzetének Pannoniaban kiralysa-
got épite, aki mai napig is vagyon. Es noha Sandor ennél tobb dolgokat vive véghez,... de
Atilanak faradsaga hasznosabb vala, mert amannak az 6 gyézedelmei, orszaglasai holta
utan mind fiistben menének, ez maradandé és 6rokés kiralysagot csindla magyarnak, ha
mi is tigy continualnank, mint a régi j6 magyarok kezdték.” — irta Zrinyi Miklés 1656—1657
telén Maty4s kiraly életérdl elmélkedve.r

»Ez a’ két leghiresebb Kirdlyai véltanak tehat a’ régi magyar nemzetnek: Attila, és Sz.
Istvan: amaz vérengzd, imez békeség’ szereté: amaz Pogany, imez Keresztyén: de a’ mit At-
tila szerzett, meg nem maradott, a’ mit Sz. Istvan kezdett, mind eddig fen-maradott: aman-
nak birodalma tsak hamar halala-utan fel-fordilt, imennek orszaga mai napig is, majd
800. esztendd alatt, szépen viragzik.” Katona Istvan 1788-ban kiadott kis konyve, a ,,Szent
Istvan, Magyarok’ elsé Kirallya’ Ditsérete” eredetileg emlékbeszéd volt, amely ,, Bétsben,
a’ N. Magyar Nemzet’ nemzeti inneplésének alkalmatossdgaval, a’ Szent Janos Templo-
maban Kis-Asszony havanak 24-dik napjan” hangzott el.2

A két gondolat a honi eszmetorténet azon idépontjairdl csendiilt Gssze, amelyet hatalmas
miivelGdésbeli szakadék valasztott el. A 17. szdzad legnagyobb politikai gondolkoddja kora
szunnyad6 historiografidjanak foglya volt. A jezsuita tudés életmiive azt a paratlan gyorsa-
sagi tudomanyfejlédést tetbzte be, amelynek révén a 18. szazad folyaman a legtGbb irott
katf ismertté valt, és amely létrehozta hazankban a kritikai torténetirast. Kettejiik életének
miivel6déstorténeti hattere magyarazza, mint cserélédtek ki a parhuzamos példazat nagy
személyiségei, és hogyan lépett a magyar torténelem szimbolikus kezdGalakjanak szerepébe
Attila helyére Szent Istvan.

A magyar torténeti emlékezet korai idejétd] fogva megfigyelhetd, hogy ir6ink nem egysze-
rden feltarjak a maltat, hanem elmélkednek is réla, s jeleniikhoz sz6l6 gondolatokat fogal-
maznak meg. Nem véletlen, hogy a szaraz ténykozl§ annalisztikus targyalasmod — az egyediili
Pozsonyi Evkonyveket leszdmitva — nem honosodott meg, sokkal jobban érvényesiilt a ,me-
sélés” gesta.3 E miifaj legismertebb magyar képviselGje Anonymus alkotésa. Béla JegyzGje
a Gesta Hungarorum el6szavaban igy fogalmaz: ,Ha pedig Magyarorszag nemes nemzete

* A tihanyi ,,Szent Istvan alakja a régi magyar és az eur6pai irodalomban, miivészetben és torténetiras-
ban (A kés6 kozépkortol a XVIII-XIX. szdzad forduldjaig)” konferencian, 2000. szeptember 30-an
tartott el6adas szerkesztett véltozata.

Zrinyi Miklos: Matyas kirdly életérél valé elmélkedések. Sajtd ala rendezte, magyarazatokkal és
utészoval ellatta Kovacs Sandor Ivan és Kulcsar Péter. Budapest, 1990. 30—31. A mii megirasanak
id6pontjardl lasd: Kovacs Sandor Ivan: ,Hallani lattatom az 6 arnyékat...” Zrinyi prozairdi remek-
miive: a Matyas kiraly életérdl valo elmélkedések. In: Zrinyi: Matyas kiraly életérdl vald elmélkedé-
sek, 37.

Katona Istvan: Szent Istvan, Magyarok’ elso Kirallya’ Ditsérete. Bécs, 1788. 5.

Homan Balint a németfoldon elterjedt, partikularis jellegli évkonyv- és kronikairodalom magyar-
orszagi meg nem honosodasaban l4tta annak tandjelét, hogy korai keresztény kultrank nem egy-
szer( fiiggvénye a németnek. Homan Bélint: A magyar torténetirds elsé korszaka. Homan Balint
munkai II. Torténetiras és forraskritika. Budapest, 1938. 281. A regényes gesta francia eredetérél
lasd: Homan: A magyar térténetiras els6 korszaka, 259.
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Oseinek eredetét, histetteit parasztok hamis meséibél, vagy a regdsok csacsogo énekeibdl
mintegy dlomképekben halland, az illetlen és méltatlan dolog volna. Inkabb az irasok biztos
el6adasabol, valamint az egyértelmti torténetiréi magyarazatbél nemeshez mélton ismerje
meg az események igazsagat.™ Igaz, a 42. fejezetben kénytelen elismerni a szdjhagyomany
fontossagat: ,,A harcokat és héstetteket, ha jelen irdasunk szerint nem akarnatok [elhinni],
akkor higgyetek a regbsok csdcsogé énekeinek s a parasztok hamis meséinek, akik a ma-
gyarok hdstetteit és harcait mind a mai napig nem engedték Gt a feledésnek.”s A torténeti
kritika és gondolkodas korai megnyilvanulasat taldléan jellemezte és biralta Arany Janos
a Naiv eposzunkrol irott tanulmanyaban (1860): ,Mar elsé krénikasainkndl latjuk a jézan-
sagot, melylyel a torténetileg valét a mesétdl, kolteménytdl igyekeznek elvdlasztani. Béla
Névtelenje gondosan évakodik a parasztok csacsogé énekei ellen: noha maskor meg hivat-
kozik rajok... Azonban e jézansag hatranyos vala népkéltészetiink emlékeire, hatranyosabb
talan, mint maga a keresztény vallas terjesztése: mert ez csak a hitregénknek iizent hadat;
mig a korai kritika dere hagyomdnyos koltészetiink virdgait fagyaszta el, midén a torté-
netbdl szamiizni akar vala minden regeszertit. Mert nincs a naivnak eskiidtebb ellensége,
mint azon kezdetleges, szintén naiv dllapot, midén valamely egyén vagy nemzet gyermeki
elfogultsagabol kibontakozni kezd. Ilyenkor egy hitében megtérinek buzgalmaval indit ha-
bortt azon tévelygés ellen, melynek el6bb 6nmaga is rabja volt, gytiloli azt, mert értelme
vilagandal szégyenli, hogy valaha szerette.” Arany Janos 6ta sokan és sokféleképpen értel-
mezik a miivelt klerikus fels6bbségtudatinak tételét, am ez nem hatott kézvetlen utédaira.
A Gesta Hungarorum 1746-os kiad4saig, jo félezer évig ismeretleniil lappangott, a kronika-
irodalom véraramaba ilyenforman nemhogy az idézett gondolat, de a m{i egész tanitasa sem
keriilhetett bele, amely pedig a 9—10. szézadra iranyitja a multra tekintd figyelmet. Az uralko-
dova lett Gstorténetet méas dolgozta ki, aki viszont mas korbdl val6 személyt allitott a nemzeti
élet jelképes kezdetéiil.

Kézai Simon, IV. (Kun) Laszl6 hi papja a kiralyanak kedves hun torténet beillesztésével
a kronikaszerkesztmény vazat évszazadokra kotelezd érvénnyel alkotta meg. S jollehet az &
1282 utén irott Gesta Hungaroruma is ugyanugy fél évezredet vart Gjkori kiaddsra, mint
Anonymusé, Kézai utéélete sokkal kedvezSbben alakult. Mig Béla kirdly JegyzGje szinte
nyomtalanul mualt el kbzépkori miivel6déstorténetiink lapjairél, addig IV. Laszl6 kiraly kleri-
kusa annak egyik fészereplGjévé valt: a 14—15. szazadi kronikésok a kettGs, hun—magyar ta-
golas atvételével a 13. szazadi irdeléd tekintélyét ismerték el.” Csakhogy ezéltal az Gsid6k stly-
pontja az els6, vagyis a hun foglalasra helyez8dott, igy a magyar torténelem szimbolikus kez-
ddalakja, Attila is onnan keriilt ki. Mar Kézai Simon elvégezte a hunok torténeti Gjraértékelé-
sét, de a legnagyobb hangsilyt nem & helyezte a nagykiraly roppant alakjara.

Thurbczy Janos 1488 folyaméan jelentette meg Chronica Hungarorumat. A gyors kettés
kiadas, a szépmives kiallitas egyarant a mii korabeli megbecsiiltségére vallott, ami nem ér-
demteleniil illette az Gsszefoglalast: Hunyadi Matyas kiraly itélomesterének kronikaja egy-
szerre tet6zte be kozépkori torténetirasunkat s valt Gjkori miiveltségiink alapjava, az irasmi-

IS

+Et si tam nobilissima gens Hungarie primordia sue generationis et fortia queque facta sua ex falsis
fabulis rusticorum vel a garrulo cantu ioculatorum quasi sompniando audiret, valde indecorum et
satis indexens esset. Ergo potius ammodo de certa scripturarum explanatione et aperta hystoriarum
interpretatione rerum veritatem nobiliter percipiat.” Szentpétery, Emericus: Scriptores Rerum Hun-
garicarum I. Budapestini, 1937. 33—34.

»Quorum etiam bella et fortia queque facta sua, si scriptis presentis pagine non vultis, credite garrulis
cantibus ioculatorum, qui fortia facta et bella Hungarorum usque in hodiernum diem oblivioni non
tradunt.” Szentpétery: SS. Rer. Hung. I. 87.

Arany Janos: Naiv eposzunk. Szépirodalmi Figyels, 1860. november. 18., 34.

Szabados Gyorgy: A kréonikaktdl a Gestaig. Az el6idb-szemlélet hangsulyvdltasai a XV-XVIII. sza-
zadban. Irodalomtorténeti Kozlemények (ItK.) 1998. 5-6. 616.
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vét 4that6 egyik f6 gondolat pedig kulcsfontossaga Zrinyi Miklos megértéséhez. Thurbczy Ja-
nos ugyanis a hun kiralyt uralkodéja, az attilai képességli Matyas el6képéiil abrazolta; Attila
és Matyas — a dics6 kezdet s az Gjra dicsé jelen — egy évezreden ativel§ parhuzama magya-
razza Attila elsé helyét, illetve a kozbiils6 id6k személyeinek hattérbe htizodasat. A kronikat
bevezetd ajanlas mindennél ékesebben vall Thurdczy Attila-képérdl: ,Ugy tetszett ugyanis,
hogy még a nagy Attila kiraly viselt dolgainak dics6ségérdl is, mivel gyenge toll foglalta
trasba, szinte hallgatnak, noha azok nem kevésbé méltéak arra. De nem a magyarok régi
eleit kell azzal vadolnunk, hogy tetteik emlékezetét a feledékenység mély tengerébe engedték
stillyedni. Az emberek események idején élt nemzedéke inkabb a fegyverforgatast, mint
a bettivetés tudomanyat gyakorolta. Mert hiszen a mi korunkban is ugyanennek a nemzetnek
egyik, Erdélyben laké része valamiféle betiiket ré a faba, és e rovast hasznalva betiivetés
modjara él vele. Azt hiszem, csak az idegen népek gyiilolete fosztotta meg Attila kiralyt
a gyézelmeihez mélto iroi tolltol, ez sikkasztotta el tble a csaszari nevezet dicsGségét is, és
ezért nem irtak semmit viselt dolgainak dicséretére, csak az dltala okozott nyomortisagot
Jegyezték fel siralmas énekeikben ... Senki se nyert még foldi dics6séget masok nyomorba
dontése nélkiil. Ninus, az asszirok kirdlya azdltal, hogy erdszakosan kiterjesztette kezét mds
orszagokra, megteremtette a vilagtorténelmet, és ha Agamemnon, a gorégok févezére nem
dontétte volna romba a trojai Iliont; ha Nagy Sandor gyaszos fegyvereivel nem pusztitotta
volna végig a vilagot; neviik is elenyészett volna testiikkel egyiitt.”®

Thuréczy szellemi hagyatéka az Elmélkedések lapjain szokkent szarba. Kar, hogy a 17.
szazad langelméje nem irt teljes magyar torténetet, hiszen a Méatyéas kiraly orszaglasat elemzé
értekezésbdl a mult eddig nem latott mélységii értelmezése, szinte Gjra-atélése kerekedett.
Attila és Matyas egylittes szerepeltetése, valamint a vilagh6dité Nagy Sandorra tett utalas
Thurbczytol ismeretes, hanem ezen tal Zrinyi gondolatf(izése teljesen egyediilallo. Szeren-
csére Attila nem kizarblag itt mutatkozik meg életmtivében. A szigetvari Gst dics6it6 hds-
eposz, az Adriai Tengernek Syrenaia 1651-ben hagyta el Bécs nyomdéajat. Fliggelékében két
Attila-epigramma talalhat6, amelynek segitségével nyomon kovethet6 a rola alkotott kép
valtozésa:

”I-

Isten haragjanak én szelleti voltam
Mikor ez vilagot fegyverrel nyargaltam,
Vér cataractakat karddal Grasztottam,
Es mint egy villamlas, foldet megfutottam.

8 Enimvero et magni regis Atile gestarum gloria rerum stili pravitate comprehensa digno laudum
preconio non minus quasi subticere videbatur. Nec crimine de hoc Hungarorum vetustas arguenda
est, quod suarum recordia rerum altum oblivionis in pelagus defluere permisit. Hoc genus hominum
ipsarum etate rerum armorum potius strepitu quam literarum scientia sese exercitabat. Nam et hoc
nostro evo pars nationis eiusdem quedam Transsiluanis regni posita in horis caracteres quosdam
ligno sculpit, et talis sculpture usu literarum adinstar vivit. Externarum nationum invidiam exactis
per ipsum Atilam regem victoriis condignum preconii subtraxisse stilum et eidem regi Atile gloriam
imperialis nominis dempsisse puto, neque per ipsum gestarum rerum in decus quidpiam preterquam
illatas per ipsum eis miserias planctuosi carminis adinstar scripsisse inveniuntur... Nemo mundanam
miseria absque aliena adeptus est gloriam. Ninus Assyriorum rex, regna quod in aliena violentas
iniecit manus, universarum originem historiarum peperit, et, nisi quondam Adamemnon Grecorum
imperator Troiianum Ilion evertisset, Magnus quoque Alexander tristibus armis orbem vastasset,
illorum nomina pariter cum corporibus cecidissent.” Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum.
I Textus. Ediderunt Elisabeth Galantai et Julius Krist6. Budapest, 1985. 15—16.
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1I.
En vagyok magyarnak legelsé kiralyja,
Utolsé vilagrészriil én kihozoja!
En lehetek teat magyarnak példaja,
Hirét s birodalmat hogy nyujtsa szablyaja!™

A nagykiraly alakja mar-mar tokéletes, eszményi alany a magyar Aeneas epikus megfor-
malasahoz. Ragyogb személyét csak egyetlen folt szepl6siti, a testvérgyilkossag, Buda haldla,
amelynek hangoztatdsa makacsul tartja magat a honi kronikakban.?° Zrinyi Miklos ezt a fol-
tot éppen a megolt Budaval mosatta le:

,Buda
Mely rosszul alkhatnak egy kiralyi székben
Meéltosag és egy ész, az mely engedetlen,
Rélam és Remusrdl példat vehet minden
Veszt8, mert nem fértem az batyam székiben.”

Az 1651-es Attila-alak altalanos ,eposzi kellékei” (régi harci dicsGség, vilaghir, honfogla-
las, birodalomalapitas)* 6nmagukban is feltétlen tiszteletet parancsolnak, de ha a magyar
torténelemre vetitjiik, akkor latszik igazéan, kikbdl ,épitette fel” Zrinyi Miklés a nemzeti malt
makulatlan kezdGalakjat, ,magyarnak példajat”. A kolt6i-gondolkodoéi képzelet ekkor rugasz-
kodott legmesszebbre a torténeti valosagtol: a vildgverd torténelmi Attila mellé honfoglald
fejedelmek, dllamalapité kiralyok sorakoznak fel, s egyestilnek a példazat Attilajaban.

A Szigeti veszedelem mogé illesztett sorok egylitt a Matyds kiraly életérdl valo elmélke-
dések idézett részletével Attila miivel6déstorténetbeli palyafutasanak deleldjét jelentették.
A magyarnak ,maradandd és 6rokos kiralysagot” csinald ,hun” Szent Istvant két honfoglalas
dicsGsége ékesiti, a valéban hun Bendegizé és a ,hun” Arpadé; e roppant alak kénnyen 1épi at
azt a tobb évszazados idGarkot, amely a Hun Birodalom bukasa és a magyarok visszatérése
kozott tatong, és amelynek eltiintetése megoldhatatlan feladat elé allitotta kronikasainkat
Kézaitol Thuroczyig. Zrinyinek mindez igy sikeriilt. Miért nem lett tehét az Attila-epigram-
makbol Attila-eposz? A valasz az Elmélkedések egy korabbi helyébdl olvashaté ki; ott Matyast
nagybatyjaval, Szilagyi Mihallyal szemben tanusitott szigordért feddi meg az ird: ,Bizony
nagy mocsok a haladatlansag, a kiralyi palaston sok szépséget sotétit be. Neked penig, ki-
raly, az Fatum nagy konnyebbséget szerzett, és el akarta veled keriiltetni az Attila gyala-
zatos vétkét, ki az éeesét, Budat megolte; az Romulus istentelenségét, ki Remust agyon-
verte; mas kegyetlensége elvette elGled batyadat, a LaszIot.™2 A Matyas kirdlyban szuny-
nyad6 testvérgyilkos leleplezése ismét csak Zrinyi egyéni leleménye, de ennél sokkal fonto-
sabb, hogy az elmélkedd szerzd ellentmondasba keriilt — hat évvel korabbi és néhany sorral
kés6bbi — 6nmagaval. Buda holttestén el6bb machiavellista konnyedséggel szokkent at, hogy
1656—57-re feléledt erkolesi alapt itélete egy rovid pillanatra visszarantsa valasztott példa-
képét a kronikak valdsagaba, talapzataban renditve meg ezzel sajat, tobb jelentls személybol
Osszegyurt Attila-szobrat. Honnan e fordulat? Igaz, hogy Zrinyi Miklds rendezte sajtd ala s
adta ki 1660-ban Gersei Pethd Gergely historiai hagyatékat, amely Attila ,,Vér szomjuhoz6”
hajlamait kell§ borzadassal ecsetelte,'3s de mégsem a Révid magyar krénika hatdsinak tud-

9 Idézi Szorényi Laszlo: Hunok és jezsuitdk. Budapest, 1993. 11—12.

o Szentpétery: SS. Rer. Hung. I., 268.; Thurdczy: Chron. Hung. I, 48., Antonius de Bonfinis: Rerum
Ungaricarum Decades. Ediderunt I. Fogel et B. Ivanyi et L. Juhasz. Tomus I. Lipsiae, 1936. 73.

1 Szorényi: Hunok és jezsuitdk, 12.

2 Zrinyi: Matyas kiraly életérdl valé elmélkedések, 14.

3 Gersei Peth§ Gergely: Rovid magyar kronika. Bécs, 1660. A;v—Bir.
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hat6 be a hirtelen tAmadt atértékelés. Nem tudjuk ugyanis, mikor ismerte meg Pethd kézira-
tat, de ez nem is 1ényeges: a Rovid magyar kronika semmi olyat nem tartalmaz, amit Thuro-
czynal, Bonfininal ne olvashatott volna korabban Zrinyi, vagyis Buda régrél ismert veszte Pe-
thétdl fiiggetleniil kezdte zavarni az elmélkedét.

Attila kiilon ,,szerencsétlensége”, hogy megitélése akkor indult hanyatlasnak, amikor tor-
téneti irodalmunk ezt egyaltalain nem indokolta. A miiveltségbeli fejlédés f6 iranya 1746-ig
a korai, hun idéket célozta. Antonio Bonfini tétova és kozvetlen folytatd nélkiil elenyészett
kezdeménye, amely a hunok és a magyarok kozé az avarokat ékelte, Otrokocsi Foris Ferenc
forrasfeltar6 munkassaga révén 1j életre kelt.4 A kiilhoni adatok kiaknazaséaval 1étrejott hun—
avar—magyar Gstorténeti harmaskonyv egyre kevesebb stlyt helyezett az utols6 pillérre. Az
idegen irdk tavolsagtart6 tudositasa altalanossidgokban szolt a hunok, avarok és magyarok
tetteir6l: emiatt a néptorténetek amugy is hattérbe szoritottak a kimagaslé személyeket. Itt
lett volna sziikség igazan Attila karizmatikus alakjara, hiszen az Gsfoglalas a hunok érdeme
maradt, mig a magyarok ,elé” érkezett avarok a kronikas torésvonal jotékony, majdnem t6-
kéletes elfedése révén a folyamatos Karpat-medencei jelenlét 1atszatat teremtették meg.

Eppen ezért nem hozott attorést egy kiilfoldon alkotd protestans torténetbtivar, Otrokocsi
Foris Ferenc korszakalkotd értékd, tudomanyos igényd elemzése. Az els§, 6nallé6 formaban
kiadott magyar Gstorténet, az Origines Hungaricae szerzdje 1693-ban tanulsdgos elmélke-
déssel kezdett Attila dbrazolasidhoz. Hatarozott allasfoglalasa, érett forraskritikusi magatar-
tasa nagy segitségére lehetett volna akar Zrinyi Miklosnak is a hun kirallyal kapcsolatos ké-
telyek, vivodasok, erkolcsi fenntartasok eloszlatasaban. ,Amikor a hun nemzet poganysag-
ban élt, Attila volt a szemefénye, ékessége, akit nem kevesen hazug koholmanyokkal ritul
bemocskoltak, azok a torténetirdk, akik szazadok multan csak a zavarosban halasztak,
a szajhbsék és az igazat a hamissal 0sszezagyvalok mocsarabdl merithettek. Emiatt az
a szandék vezérelt, hogy Attilarol minél Gszintébben és hitelesebben szoljak, amennyire azt
a régi irasok lehet6vé teszik.”5 A személyére vetiils legsotétebb arnyékot, a testvérgyilkossag
vadjat ma is helytall6 tudosi érveléssel, az egykora kutf6adatok hidnyara mutatva héaritotta el.
~Hogy megolte-e Atilla fivérét, Budat, avagy sem, errél Priskos semmit sem kézol.”¢ Otro-
kocsi Foris egyébirant nem torekedett arra, hogy egy-egy kimagaslo fejedelem példajaba sti-
ritse a mult tanulsagait; éppen ellenkez6leg, a néptorténeti iranyultsag minden eddiginél erd-
sebben érvényesiilt nala. Az elGidG-szemlélet hangstlyvaltasat bé fél évszazadra ra két egy-
mastol fliggetlen tudomanyos eredmény inditotta el.

1746 folyaman Anonymus Gesta Hungaroruma végre napvilagra jutott, hogy ott alapjai-
ban rendezze 4t a kezdetek hangstlyait.'” A magyarsag diadalmas orszagvivasat, Almos és Ar-
pad héstetteit szinpompas mondak idézik meg, s a személyek vitézségéhez kot6d6 régmult
eddig nem latott gazdagsagban elevenedik meg. Az ,Anonymus utani” évtizedek torténetiroi

14 Szabados: Scriptores Rerum Hungaricarum I., 625—628.

15 Cum constet Nationis Hunniacae in Paganismo, Athilam fuisse lumen et decus, quem non paucis
sane figmentis et mendaciis defoedarunt Historici illi, qui sua quaedam, de rebus remotiorum seculo-
rum, non nisi ex turbidis, nugatorum, et veritatem cum falsitate miscentium lacunis, haurire pote-
rant; idcirco partem instituti mei esse duxi, etiam de Athila aliquid, quam sincerius et fidelius per
scripta veteri fieri potest, dicere.” Otrokocsi Foris, Franciscus: Origines Hungaricae, seu Liber, quo
vera Nationis Hungaricae Origo et Antiquitas, e Veterum Monumentis et Linguis praecipuis, pan-
duntur. Franekerae, 1693. 102. (a tovabbiakban: Otrokocsi Foris 1693.)

16 Bledam fratrem suum, an interficerit Atila, nec ne, nihil de eo Priscus prodidit.” Otrokocsi Foris:

Origines Hungaricae, seu Liber, quo vera Nationis Hungaricae Origo et Antiquitas, e Veterum Mo-

numentis et Linguis praecipuis, panduntur, 127.

A gestat Bél Matyas rendezte sajtd ala. Johann Georg Schwandtner: Scriptores Rerum Hungarica-

rum I. Vindobonae, 1746. 1—38. Hatasarol lasd: Szabados: Scriptores Rerum Hungaricarum I., 630—

641.
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termésébdl — s a honfoglalési epika fordulatabol is'® — vilagosan latszik, hogy a gesta mily
erGvel formalta 4t a koztudatot. A jezsuita Pray Gyorgy, ,kritikai torténetirdAsunk megalapi-
t6ja™9 a Régi évkonyveket még a hun—avar—magyar gondolat szerint tagolja, &m rendtarsa,
Katona Istvan csak roviden utalt a 9. szazad el6ttre Az elsé magyar fejedelmek kritikai torté-
nelme lapjain. A gondolkodésban beallt valtozas az 6 életmiivén érzddik leginkabb. Amint
Béla kiraly Névtelenje pusztan az els6 magyar uralkodoéhaz mitikus §sévé, a honfoglalés hi-
vatkozési alapjava ,fokozta le” Attilat, gy Katona figyelme is a megszakitatlan megtelepedést
vezérl$ fejedelmi személyek felé fordult. A Gesta Hungarorumnal semmi sem példazhatja
jobban, hogy a kései utddok miveltségbeli fejlédését nem a katf§ megirasi, hanem az is-
mertté valasi ideje alakitja. Ennek az 4talakulasnak lettek karvallottjai a hunok és az avarok.
Az utébbiak helyzetét az is stlyosbitotta, hogy egyetlen kaganjuk sem keriilt be Attila és Ar-
pad kozé a kronikas leszarmaztatas ,,vérvonalaba”, igy annal konnyebben estek ki a torté-
nelmi érdeklGdés 14tokorébal.

Az 1746. esztend$ maésik nagy jelentGségii hozadéka volt az els§, mai értelemben vett tu-
doméanyos Szent Istvan-életrajz. Ez a munka az egyetemes jezsuita historiografia legnagyobb
szabasu vallalasaba, az 1643-ban Gtjara inditott Acta Sanctorum sorozataba illeszkedett.
A Vita Sanctis Stephani Regist Joannes Stiltingus (Jan Stiltinck) antwerpeni bollandista kutato
készitette.20 M{ivét oly kitord lelkesedéssel fogadtak a magyarorszagi rendtarsak, hogy 1747-
ben egyszerre adattak ki két fontos jezsuita oktatasi kozpontban, Gydrott és Kassan. Ezt tobb
18. szézadi utdnnyomas kovette, ily moédon a hazanktol tavol sziiletett alkotéas historiografi-
ank szerves részévé valt. Stiltingus dicséretére legyen mondva, hogy a lelkiismeretesen Gssze-
gyujtott forrasokat magas szinvonald elemzéssel dolgozta fel. Konyve joval tobbet nyujtott

7299

a cimben vallaltaknal: a Vita Sancti Stephani Regis Hungariae nem ,egyszeri” életrajz, hanem
az el6zmények alapos bemutatasaval megerésitett monografia a keresztény magyar allam-
szervezés fészereplGjérsl és korarol. Ertékét az is mutatja, hogy a magyar szentekrsl — Imre,
Laszlo, Erzsébet, Margit, de ide sorolhat6 az akkori tudas szerint Salamon kiraly — igényes
torténetkritikai értekezéseket adé Pray Gyorgy, valamint a kor legnagyobb adatbazisat meg-
mozgatd Katona Istvan évtizedek multdn sem tartott sziikségesnek egy 1j ,,Stiltingust” készi-
teni. Fontos e helyt hangsilyozni, hogy torténelmiink jelképes kezd6alakjai koziil Szent Ist-
van ismertségben épp akkorra érte utol Attilat, amikor az el6id6-szemlélet hangstlyai a hun
kiraly korarol a honfoglal6 magyar nagyfejedelem idejére helyezdott. E két, egymaést er6sité
hat4s magyarazza a nagy 0sszegzd, Katona Istvan gondolatait.

~Amint az elsé frank kiralyi hazat Merovingnak, a masodikat Karolingnak nevezik az
irék, noha Meroveust is atyja, Clodius, Karolyt is atyja, Pipin elézte az orszaglasban; mint-
hogy a fiak atyaiknal hiresebbek voltak, gy vélték, a nemzetségek méltésagukat tartésab-
ban orokithetik utédaikra. Eképp Magyarorszag els6, Arpadtol szarmazé kirdlyi haza lép-
ten-nyomon azt hallotta, hogy noha Almos el6bb dllt a magyar nemzet élén, mint Arpad;
mégis mivel Arpad hatalma nagyobb és hiresebb volt, mint Almosé, az egész nemzet iigy
itélte, azt emennél az elsGségre érdemesebbnek tartja.”* A negyvenkét kotetes Historia

18 Szabados Gyorgy: Csokonai és Anonymus. In: Szajbély Mihaly (szerk.): Mesterek, tanitvanyok. Un-
nepi tanulmanykotet a hetvenéves Csetri Lajos tiszteletére. Budapest, 1999. 137-150.

19 Homan: A magyar torténetirds els6 korszaka, 407.

20 Acta Sanctorum Septembris. Ex Latinis et Graecis, Aliarumque Gentium Momumentis Collecta, di-
gesta, Commentariisque et Observationibus illustrata a Joanne Pinio, Joanne Stiltingo, Joanne Lim-
peno, Joanne Veldio, e Societate Jesu presbiteris theologis. Tomus Primus. Antverpiae, 1746.
»Quemadmodum primam Francicorum regum prosapiam Merovingicam, alteram Carolingicam
scriptores appellant, licet et Meroveum Clodius, et Carolum M. Pipinus pater in regno praecesserint;
quia scilicet filii, prae patribus illustres, assertam stirpi suae dignitatem magis stabilitam ad posteros
transmiserunt: ita prima regum Hungariae stirps Arpadiana passim audit, licet Almus prius, quam
Arpadus, genti Hungaricae praefuerit; quia scilicet et amplior Arpadi, quam Almi, potestas, et illust-
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Critica elsé kiralysagtorténelmi kotete 1779-ben jelent meg, Katona ekkor kozolte maig hatd
érvénnyel kidolgozott ,Arpad-haz” tételét.>> Az anonymusi ihletettségi jezsuita tudés meg-
oldotta a kronikasok szazadokon keresztiil gorgetett gondjat: ahelyett, hogy tjabb hidat fe-
szitett volna két bejovetel szakadéka folé, az idGarok innensd partjardl valasztott kezdetet
példazo jelképet.

De ahogy Attilat Arpad, tgy kilenc év miltin — az 1788-as emlékbeszéd-idézet kozvetlen
folytatasa szerint — Arpadot is egy leszarmazottja szoritotta le féhelyérdl: , Tsuddlatos dolog!
Attilanak mind népe, mind ereje, mind fegyvere nagyobb vélt, hiresebb volt, gybzedelme-
sebb vélt; még-is, a’ mit 6 szerzett, meg-nem maradott. Sz. Istvannak se népe, se ereje, se
fegyvere olly nevezetes nem vélt; még-is, a-mit 6 kezdett, mind eddig fen-maradott. Mi en-
nek a kiilombézésnek oka? Hiszen, annal allandobb lehet az orszag, mennél hatalmasabb a’
Kiraly! Miért szakadt tehat vége olly hamar Attila birodalmanak, vége nem szakadt mind
ez ideig Sz. Istvan orszaganak? Valamint, ha valaki allandé k6 hazat akar épiteni; sziiksé-
ges, hogy nem fovényen vagy hémokon, hanem kemény f6ldon vagy ké-szalon épitsen: ugy,
valaki dlland6 orszdgot akar venni ’s épiteni; sziikséges, hogy azt a’ hitnek ké-szalan épitse.
Attila azt az orszagot, mellyet meszsze-val6 tartomanyban vett, és gybzedelmes fegyverével
szerzett maganak, nem a’ hit’ k6szalan épitette; a’ hit’ készalan épitette Sz. Istvan. Attila Is-
ten ostoranak, Sz. Istvan Krisztus apostolanak neveztetett, a’ kinek nem vélt elég az igaz
Istent meg-ismérni; hanem az egész orszaggal meg akarta azt ismértetni.”3

Az Gjszovetségi szikla-utalas24 egyértelm, bar ez egy Szent Istvan-i életmiivet méltat6 be-
szédt6l szinte kovetelmény, kivaltképp akkor, ha annak szerzdje elkotelezett egyhazi férfit-
ként miiveli a torténettudomanyt. Vagyis az Attila—(Arpad)—Szent Istvan dtmenet megérté-
séhez Gjra Katona személyének kulcsfontossagat kell hangsilyoznunk. Attila hanyatlasarol,
Arpad felértékel6désérsl esett mar szo; azt kell még attekinteniink, hogyan alakult hétszaz év
alatt az elsG magyar kiraly emlékezete.

Kozépkori kronikainkbol az aldbbiakat lehetett megtudni: Istvan sziiletését isteni latomas
jelezte elbre, ,amint azt a legenda irja” (az életrajzra utal kitételt 16. szazadi forrasaibol vette
at Thurocezy),?5 és a szent uralkodé ,,mar serdiil6koraban dicsGséges hadat vezetett a vitéz és
hatalmas Koppany vezér ellen.” (A somogyi nagyurat Vecellin vagta le a csataban, Istvan
~csak” a holttestet négyeltette fel, s kiildte szét a csonkokat orszagaban, igy hat rokongyilkos-
sag nem terheli lelkét.)26 Olvashatunk még az erdélyi Gyula, illetve a bolgarok és szlavok ellen
viselt gyGztes hadjaratairol, hittéritéseirdl, egyhazalapitasarol, Imre életszentségérdl és hala-
larél, Vazul megvakitasarol (ez utobbit Gizella kirdlyné nyakaba varrja Thurdczy, vagyis az
Gjabb rokon hull6 vére sem pettyezte a szent kiraly makulatlan fehérségét), végiil arrol, hogy
az reg Istvan a Legszentségesebb, Orokké Sziiz Maria {innepén csatlakozott az angyalok égi
karahoz.27 A kronika csak egy legendara hivatkozik a harom ma ismert koziil: ez pedig nem
lehet mas, mint Hartvik piispok Kalman kori szerkesztése, III. Ince papa 1201-es rendelke-

riora filii, quam patris, in universam gentem promerita, hanc illi prae isto praerogativam concilia-
runt.” Katona, Stephanus: Historia critica Regum Hungariae I. Stirpis Arpadianae I. Pestini, 1779.

22 Az Arpad-haz” fogalom el6zményeirdl, kifejlédésérél 1asd: Szabados: Scriptores Rerum Hungarica-
rum I., 637—638.

23 Katona: Szent Istvan, Magyarok’ elsé Kirdllya’ Ditsérete, 6.

24 Mt 16,18.

25 ,Geycha vero divino premonitus oraculo anno Dominice incarnationis nongentesimo sexagesimo
nono, quemadmodum in legenda Beati Stephani regis scriptum est, genuit Sanctum Stephanum re-
gem ex Sarolth filia Gyula.” Szentpétery: SS. Rer. Hung. I, 311—312.; Thur6czy: Chron. Hung. I., 73.

26 _Sanctus autem rex Stephanus iam pridem in adolescentia sua contra Cupan ducem fortem et poten-

tem gessit bellum gloriosum.” Szentpétery: SS. Rer. Hung. I., 312—313.; Thurdczy: Chron. Hung.

1., 74.

Szentpétery: SS. Rer. Hung. I. 314—322.; Thur6czy: Chron. Hung. L., 75—78.
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zése Ota Szent Istvan hivatalos életrajza. Fontos, hogy a Nagy- és Kislegenda antigregorianus
szellemiségli Osszegzése (egyszersmind a harom életiras koziil a legterjedelmesebb) folya-
matosan élt a magyar torténeti miiveltségben: nem kellett Gjra felfedezni, Thur6czy Janos ko-
ratél Katona Istvan idejéig szamos kiadast ért meg.28 Ez a legenda vegyit Istvan szent életébe
leginkabb vilagi-politikai tartalmt eseményeket. Ennek leghatasosabb példéja talan csak
a Szliz Marianak tortént orszagfelajanlas jelent6ségéhez mérhetb. A — Hartvik 4ltal meg nem
nevezett — II. Szilveszter papa allitdlag e szavakkal méltatta els§ kiralyunkat: ,én, tigymond,
apostoli vagyok, am 6 valéban, s méltan Krisztus apostola, aki altal oly nagy népet téritett
meg maganak Krisztus.”9 E paratlanul elmés gondolat gy emelte a papa f6lé a térit6 kiraly-
szentet, hogy a vallasos felmagasztalastdl elvalaszthatatlanul evilagi tekintélyét is érzékeltette.
A kroénika és a konyves kiralynak tetsz6 Istvan-legenda utdn emlitend6 az Imre hercegnek
szant Erkolcstanité konyvecske. Az Intelmekként elhiresiilt kiralytiikor 1581 6ta olvashato
nyomtatisban.3° Az allamalapitas legf6bb hazai forrasait tehat régi ismerdsként koszonthet-
ték kritikai torténetirasunk elei és nagyjai.

Az 4j tudomanymindség el6zményei messze a 17. szazadba mutatnak vissza. Révay Péter
koronadr a Szent Korona-kutatast,3! a jezsuita Inchofer Menyhért a magyar politikai egyhéz-
torténet-irast alapozta meg.32 A Hevenesi Gabor programnyilatkozataval (1695) szervezetté
valt anyaggylijtés a legnagyobb kozépkori kutfGesoport, az oklevelek masolasat eredmé-
nyezte. Kozben 1j lendiiletet vett a régota ismert és hasznalt elbeszél6 forrasok kiadasa is.
Johann Georg von Schwandtner Scriptores Rerum Hungaricaruma (1746—1748) a Gesta
Hungarorumon kiviil egyebek mellett Thuréczy Janos kronikajat, Hartvik irasmiivét és Szent
Imre legendajét tartalmazza.33 (E roppant forrasgytijtemény koteteivel egy idében jelent meg
a bollandista Joannes Stiltingus Vita Sancti Stephani Regis Hungariae monografija.)

A Szent Istvan-kép fejlédése a Jézus Tarsasag torténetirdit sorra véve mérhetd le igazan.
Az 1746 el6tt alkot6 Timon Samuel kortani kivonatinak elején roviden targyalja Istvan ko-
rat;34 Pray Gyorgy miive, A magyar kiralysagtorténeti évkonyvek nyitd fejezete adatgazdag
43 oldalt szentel a keresztény orszagépitének.35 Stiltingus jovoltabdl olyan kiilhoni irokat is-
mert, mint Merseburgi Thietmar, akitdl az dllamszervezés alapvetd hire szarmazik (,az emli-
tett csaszar [111. Ott6] kegyébdl és biztatasara Henrik bajor herceg ségora, az orszagdban
plispoki székhelyeket létesité Vajk korondt és aldast kapott”),3° vagy mint az 1030-as német
hadjératrél tudésitdé Wipo.37 A tudasszint emelkedését nemcsak az egyre szinesedd teljes ma-
gyar historiak jelzik, hanem egy nalunk 4j tudomanyos miifaj, a torténetkritikai értekezés fel-

28 Bartoniek, Emma: Legenda Sancti Stephani Regis maior et minor, atque legenda ab Hartvico
episcopo conscripta. Praefatio. In: Szentpétery: SS. Rer. Hung. II. Budapestini, 1938. 375—-376.
A Hartvik-legenda szovegének kiadasat 1asd: uo. 401—440.

20 Ego” inquiens ,sum apostolicus, ille vero merito Christi apostolus, per quem tantum sibi populum
Christus convertit.” Szentpétery: SS. Rer. Hung. II., 414.

30 Balogh, Iosephus: Libellus de institutione morum. Praefatio. In: Szentpétery: SS. Rer. Hung. II. 616.

31 Petrus de Rewa: De Sacra Corona Regni Hungariae Ortu, Virtute ... Commentarius. Augustae,
1613., Petrus de Rewa: De Monarchia et Sacra Corona Regni Hungariae Centuriae Septem. Franco-
furti, 1659.

32 Inchofer, Melchior: Annales ecclesiastici regni Hungariae. 1. Romae, 1644.

33 Schwandtner: SS. Rer. Hung. I. 39—291., 413—428., 429—432.

34 Timon, Samuelis: Epitome Chronologica rerum Hungaricarum. Cassoviae, 1736. 1—4.

35 Pray, Georgius: Annales Regum Hungariae 1. Vindobonae, 1763.

36 Inperatoris autem predicti gratia et hortatu gener Heinrici, ducis Bawariorum, Waic in regno suimet
episcopales cathedras faciens, coronam et benediccionem accepit.” Die Chronik des Bischofs Thiet-
mar von Merseburg. Herausgegeben von Robert Holtzmann. Miinchen, 1980. 198. (Monumenta
Germaniae Historica. Scriptores Rerum Germanicarum. Nova Series 9.) Idézi Pray: Annales Regum
Hungariae L., 6.

37 Pray: Annales Regum Hungariae L., 28., 37.
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bukkanasa is: egyes résztémak 6nall6 osszefoglalas targyava nemesedtek — szintén Pray ir6i
miihelyében. A Torténetkritikai értekezések koziil a Szent Jobbrol és Szent Imre életérdl
sz616 tanulménya foglalkozik IstvAnhoz kot6d6 kérdésekkel; az elébbi fiiggelékében, jegyze-
telve kozli Hartvik legend4jat.3® Ezt a kiadast hasznalta Katona, aki Prayéhoz hasonl6 len-
diilettel vett részt kisebb konyvei altal a — a tudomanyfejlédés tovabbi fokat jelent§ — torténé-
szi vitdkban.39

Katona Istvin nevéhez mégis f6ként a honfoglalastdl 1810-ig vezetett Kritikai magyar
torténet fliz6dik (Katona 1811-ben halt meg!), majd’ ezer év maig legb6vebb Osszegzése,
amely az 4j minGségébe 1épett hazai historiografia els6 szakaszat koronazta meg. Szent Istvan
kiraly torténelmi 4brazolasa is nala teljesedik ki eddig nem ltott terjedelemben.4° Idézetek-
kel bévelkedd eladéasa hét évszazad hagyomanyat tiikrozi. Iroi magatartasat jol példazza
a magyar korona szentszéki eredete melletti allasfoglalas: itt Hartvik segitségével értelmezi
Merseburgi Thietmar kitételét, amely éppen a kiild6 személyérdl hallgat (egyszersmind elveti
a Vajk-Géza azonositast), a papatél szarmazo diadém honi emlékezetét pedig két Arpad-kori
oklevéllel szemlélteti.4* A folyamatosan megszolaltatott Hartvik-legenda mellett a pannon-
halmi, veszprémi, pécsi, pécsvaradi alapitolevél, a Gellért-, Zoerard- és Benedek-legenda,
a Szent Istvan-i torvények s az Intelmek idézete gazdagitja Katona miivét.42 A kiilhoniak koziil
Reichenaui Hermann, Ademarus Cabanensis, Rodulf Glaber, Wipo, Aventinus, Sigebertus
Gemblacensis, Marianus Scotus és Annalista Saxo nevét lehet emliteni.43

Ennyi kiragadott példa elég, hiszen itt és most a torténettudésnal fontosabb az elmélkedd
Katona Istvan. Mar csak azért is, mert — amint arrél esett sz6 — az alapvetd forrasokat nem
kellett Gjra felfedezni, az ismeretb6viilés csak finomitotta, gazdagitotta, de nem {rta 4t Istvan
képmaésat, akinek személye 1083 6ta vitan feliil allt. Attila ,bukasa” utan az anonymusi for-
dulat elébb a honfoglalé fejedelmeket llitotta a hun &s helyére. Almos és Arpad azonban
csak egyiitt alkotott egy torténelemkezdettel felér§ életmiivet; amannak kezdete, emennek
vége volt dicsGséges. Almos turultél jovendolt csodas sziiletésével szemben Arpad mitosz nél-
kiil, gyalogszerrel 1épett a torténelem szinterére;+4 viszont § teljesitette be a honfoglalést, s6t
a szeri gytilés egy pogany allamalapitd ki nem bontott képét el6legezi.45 Almos vagy Arpad?

38 Pray, Georgius: Dissertatio historico-critica de Sacra Dextera Divi Stephani primi Hungariae Regis.

Vindobonae, 1771. (A legenda kiadéasa uo. 113—171.) Pray, Georgius: Dissertationes historico-criticae

de Sanctis Salomone Rege et Emerico Duce Hungariae. Posonii, 1774. E kettGs értekezésének fligge-

1éke pedig Szent Imre legendajanak egyik szovegvaltozatat tartalmazza. (Uo. 87-100.)

Desericzky Jozsef Ince és Pray Gyorgy még a magyar Gstorténetrdl vitazott. A Desericzky halala utan

elmérgesedd piarista-jezsuita vitar6l 1asd: Szorényi Laszlo: Nyelvrokonsdg, Gstorténet és epika a 18.

szazadi magyarorszagi jezsuita latin irodalomban. ItK. 1997. 1—2. 18—23. Katona a Szent Korona

kérdéskorében iitkoztette nézeteit mésokéval. Ennek egy szemléletes-olvasmanyos példéja Katona

Istvan: A’ Magyar Szent Korondarol Doct. Décsy Samueltél Irtt Historiagjanak meg-rostalasa. Buda,

1793.

40 Vajk-Istvan fejedelemségérdl 1lasd: Katona 1778. 690—747., Istvan kiralysagarol lasd: Katona: His-
toria critica Regum Hungariae I., 2—470.

41 Certum est, sub Ditmari Waic Stephanum latere coronamque cum benedictione, tam eodem Dit-
maro, quam Carthuitio testibus, a Romano pontifice, non a Graecis imperatoribus, eumdem acce-
pisse.” Katona: Historia critica Regum Hungariae I., 16.> v0. Pray: Die Chronik des Bischofs Thiet-
mar von Merseburg, 6.; I1. Andras és IV. Laszl6 okleveleinek idézetét 14sd: Katona: Historia critica
Regum Hungariae I., 16-17.

42 Katona: Historia critica Regum Hungariae I.; 69., 145-148., 151-153., 194—202., illetve 133-139.,
160-165., és 207—239., 363—382.

43 Katona 1778. 640.; Katona: Historia critica Regum Hungariae I., 337—349.

44 Almos sziiletése. Szentpétery: SS. Rer. Hung. 1., 38., 284.; onnan Thuréczy: Chron. Hung. I., 50—60.

Anonymus hidba hallgatta el az apafejedelem gyaszos végét, erdélyi megoletését, mert azt a kronika-

sok elarultak: Szentpétery: SS. Rer. Hung., 287.; Thurdczy: Chron. Hung. I., 61.

Szentpétery: SS. Rer. Hung. I., 83.
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Parhuzamos gondolatok Attilarol, Szent Istvanrol Mtihely

Katona sem tudott biztosan dénteni, hat mindkettejiiket valasztotta: egyfelsl Almos elsé
fejedelemségét hangoztatta (éppen Pray ellenében),+ masfelsl az Arpad-haz tanat dolgozta
ki. Istvan személye koriil nem lebegett ily bizonytalansag kode, rdadasul olyan életmiivet al-
kotott, amely az utdkor értékrendjében nemhogy teljességgel vallalhat6, hanem éppen alap-
vetd volt, a kereszténység és jogfolytonos kiralysag alapvetése. Torvényeivel az allam, alapit6-
leveleivel az egyhaz szervezetébe lehelt életet, fidnak szant intelmeiben tavlatos programot
adva magat jelolte ki a kovetend6 hagyomény kezdetéiil. Rdadasul Katona egy alkalommal tdl
szerényen fogalmazott, hiszen a szent kiraly kival6 hadvezér volt. Minden bels§ és kiils6 hé-
bortjat megnyerte,47 s6t II. Konrad német csiszar 1030-as megszalasztasarol joggal irhatta
volna Kolcsey Ferenc, hogy ,,nyogte Istvan bils hadat Bécsnek biiszke vara.” (Méar ha volt ak-
kor Bécsnek vara, akar biiszke, akar szerény.) Az orszag felajanlasaval a Regnum Marianum
eszme megteremtdje igy a tudomany erejével igazoltan lett a ,magyarnak Gj péld4ja.” A réla
vallott miiveltség tehat a Kritikai magyar torténetben ért delelGjére. Ezért egyértelm(, hogy
Zrinyi Miklos Attilajat csak Katona Istvan Szent Istvanja valthatta fel a példazatban; mindezt
az el6bb vazolt szerves és fokozatos fejl6dés révén, a jezsuita tudés ugyanis semmifajta tana-
jelét nem adta az Elmélkedések ismeretének.48

46 Katona 1778. 34—35.; v0. Pray 1761. 310.

47 Makk Ferenc: Magyar kiilpolitika (896—-1196). Szeged, 1996. 65.

48 Sem a Matyas kori, sem a Zrinyi életidejét targyal6 kotetek nem idézik az — akkor még kéziratban lap-
pang6 — Elmélkedéseket. Katona, Stepthanus: Historia Critica Regum Hungariae XIV-XVI. Stirpis
Mixtae VII-IX. Colotzae—Budae, 1792-1793.; Katona, Stepthanus: Historia Critica Regum Hun-
gariae XXXII-XXXIII. Stirpis Austriacae XIII-XIV. Budae, 1794—1804.
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