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Valb6ban abszolut volt-e
a francia abszolit monarchia?

Tocqueville és a 20. szazad végi torténetiras

Jelen dolgozatom témaja Alexis de Tocqueville, A Régi Rend és a Forradalom' cimii kor-
szakalkotdé munkajaban kifejtett téziseinek, zsenialis megsejtéseinek és nem kevésbé zse-
nialis tévedéseinek utdélete: hogyan inspiralja a forradalom torténetirasanak elsé nagy ok-
nyomoz6 szintézise a 20. szazad masodik felének torténészeit, vagy éppen hogyan mereve-
dik a tocquevillianus magyarazat kikezdhetetlennek latszo, val6jadban mégis rettentGen t6-
rékeny orthodoxiava?

Altalanossagban véve elmondhatd, hogy a Tocqueville 4ltal felvetett kérdések akkor keriil-
nek az érdeklGdés homlokterébe, amikor a gazdasag- és tarsadalomkozpontd megkozelitést
felvaltja egy politika-, illetve intézménykozponta latdsmod. Nem all szdndékomban azt ele-
mezni, hogyan kérddGjelezi meg és ,valtja le” az uralkod6é marxista-szociologizal6 dominan-
ci4ju torténetirast a 20. szazad 60-as, 70-es éveiben a politikaszemponta kozelités: Frangois
Furet (persze nem el6zmények nélkiili) fellépéséhez kothets az értelmezési szempontok ezen
radikalis megvaltozasa. Amikor a forradalmat elsGsorban mint a politikai fantazia termékét
és mint kulturalis eseményt vizsgalja, Furet bevallottan Tocqueville miivébsl merit inspira-
ci6t.> A konkrét kérdések részletes targyalasa el6tt idézziik fel, miben is latja Furet Tocque-
ville fontossagat. A nagy normand arisztokrata kovetGjének tekinti magat, amikor kinyilva-
nitja a narrativ, elbesz€él6 torténetirdssal szemben tantusitott érdektelenségét, s jelzi, hogy
olyan problématorténetet szandékozik irni, amelyben a legfontosabb szerepet a logikai kohe-
rencia jatssza. Furet Tocqueville-re vezeti vissza tovabba azt a nézetet, amely szerint nem
szabad készpénznek venni, s6t, kiilonésen komoly kritikanak kell alavetni a forradalom (és
persze a Régi Rend) politikai személyiségeinek sajat szerepiikrél alkotott véleményét, hiszen
a politika annak miivészete, hogy a sikerrel kecsegtet beszédpozicidkat (példaul a racionali-
tas letéteményeséét vagy a nép képviselGjéét) foglaljuk el. Ennek megfelelGen a torténész fel-
adata nem az azonosulas, hanem a hidegfej(i, tavolsagtartd analizis — s valéban, amint az
Furet kiilonb6z6 historiografiai munkaibdl kideriil, Tocqueville-re, bar meglatasait haszno-
sitjdk, gyanakodva tekintett mind a forradalmi, mind a reakcionérius torténetiréi hagyo-
many.3

! Budapest, Atlantisz, 1994.

2 Furet, Francois: Gondoljuk tjra a francia forradalmat. Pécs, 1994. 130—156. Egy historiografiai jel-
legfi visszatekintésben Keith Michael Baker pedig arra hivja fel figyelmiinket, hogy az a megkdzelités,
amely a forradalmat (illetve altaldban a forradalmakat) nem valamiféle gazdasagi-tarsadalmi alap
tobbé-kevésbé determinalt felépitményének, hanem a politikai képzelGerd, Gtletesség megnyilvanula-
sanak, kiilonb6z4 ideol6gidk (horribile dictu diskurzusok) Gsszecsapasa szinterének tekinti, sokat ko-
szonhet 1968 féktelen napjai emlékének, amikor is rovid idére ismét varazsereje lett a kimondott
szonak, egy par hétig mindenki az lehetett, ami lenni akart. Baker, K. M.: Introduction to The French
Revolution and the Creation of Modern Political Culture. Vol. 1. Arrdl, hogy a varazserejl szot ho-
gyan rangatja vissza a foldre a reakcios kontextus, lasd: Pocock, John: Edmund Burke and the
Redefinition of Enthousiasm: the Context as Counter-Revolution. TFR, Vol. IIL. 19—44.

3 Lasd: Furet, illetve Furet Tocqueville szocikke a Dictionaire Critique de la Révolution Francaise-ben.
(Paris, 1988.)
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A kérdés jobb megértését bizonyara elGsegiti, ha roviden emlékeztetiink Tocqueville mii-
vének f6bb tételeire. Az 1854-ben megjelent mti harom f6 részbdl all. Az els6 konyv az euro-
pai tarsadalomfejlédés és az eurdpai politikai valtozasok kontextusaban probélja kijel6lni
a francia forradalom pontos helyét: azt mutatja ki, hogy a kdzépkor soran kiépiilt feudalizmus
tulajdonképpen Nyugat-Eur6pa minden orszagaban hasonl6an miikédott, a 18. szdzad soran
pedig mindeniitt hasonlé gondokkal kiiszk6dott. A 18. szazad forradalma voltaképpen eurd-
pai forradalom, célja pedig nem més, mint az, hogy leszamoljon a feudalizmussal mint tarsa-
dalomszervezd elvvel, s helyére jogi egyenl8ségen alapulé rendet llitson. Ennek az ,.eur6pai
programnak” a megvalosulasahoz miért volt szliksége Franciaorszdgnak véres és hosszt tavia
politikai kovetkezményekkel jar6 forradalomra? Erre a kérdésre a mii méasodik és harmadik
konyvében kapunk valaszt.

A masodik konyvben Tocqueville tovabbra is hossza tava folyamatokat vizsgél, figyelmét
azonban az eurdpai tarsadalomfejlédés altalanossagairdl a francia monarchia sajatossagaira
forditja. A francia Ancien Régime legfontosabb jellemzGje Tocqueville szerint a politikai ha-
talom egyre névekvé mértéki centralizicidja, amelynek soran a kiralyi hatalom lassan maga-
hoz, illetve helyi szintre delegalt képviselGihez von minden valédi hatalmat és kompetenciat,
kitiresiti viszont a tradicionéalis hatalmi viszonyokat. Ez utdbbiakat pozitiv tartalmuktol
fosztja csak meg, lires héjuk megmarad; ez a paradox helyzet viszont kiilonosen gytiloletessé
teszi Gket. Kiilonosen igaz ez foldesur és paraszt viszonyéara: a helyi k6zosségek iranyitasa
— a vidéki otthonat egyébként is elhagyé — a foldesar kezébdl fokozatosan atcstiszik a koz-
ponti hatalmat képvisel§ intendans kezébe. A politikailag funkci6tlanna valé foldestar azon-
ban tovéabbra is jogosult bizonyos feudalis eredetii szolgéltatasok élvezésére — ez a nyilvan-
val6an tarthatatlan helyzet szolgdl magyarazatul a parasztsag foldesurakkal szemben taplalt
gytloletére.

A mésodik konyv célja tehat azzal a 19. szazadban altalanos illazi6val torténd leszamolas,
mely szerint Franciaorszag politikai centralizaci6ja a forradalom miive lett volna. A centrali-
zaciot a monarchia kezdi el: a forradalom csak bevégzi, és soha nem latott szintre emeli.
Tocqueville a Régi Rend és a forradalom kozott nem annyira torést, mint mélységes kontinui-
tast 1at, amely kontinuitast egészen sajat koraig elvezeti.

A harmadik konyv a forradalom révid tava okait elemzi. Alaptétele igen egyszer(i: mivel
a francia abszolt monarchia felszamolta a participativ (brit mint4ji) szabadsag minden for-
majat, voltaképpen elzarta a politikai érvényesiilés lehet&ségeit az értelmiségi elit el6l. A filo-
zofalas szabadsiga az egyetlen szabadsagjog, amely még elérhet6 maradt az Ancien Régime
alattval6i szamara: azonban a politikai élet periféridjara szoritott, a kormanyzati felelGsséget
hirbél sem ismerd értelmiség — helyzetébdl adodoan — nyilvanvaléan szélsGségesen raciona-
lista és egalitarius, mind a hagyomanyokra, mind a realitdsokra fittyet hany6 nézetekkel allt
el6. A 18. szazad masodik felének radikalis vallasellenessége is ebben a szociologiai tényben
gyokeredzik Tocqueville szerint: a vallas, illetve az Egyhaz a szabadsédgnak nem ellensége, el-
lensége viszont a korlatlan megismerésre vagyo6 philosophe-oknak; mivel azonban a tarsada-
lom — szabad intézmények hijan — kényszertien ezeket a filozofusokat tekintette képvisel&i-
nek, a sziik csoportérdekeknek eleget tévé vallasellenesség Franciaorszig altalanos szenve-
délye lett.

Az elvont, a realitasokra és a hagyomanyokra tokéletesen érzéketlen, filozofiai politika
legszebb péld4jat a fiziokratak irasaiban véli feltalalni Tocqueville. Felszamolni tobb évszazad
tévelygését, Franciaorszagot de more geometrico korményozva visszavezetni a természet
rendjéhez — ebben szerz6nk mar a forradalom szellemét latja megtestesiilni.

A harom konyv tehat a magyarazatok haromfajta rendjével szolgal: az elsé konyv az eurd-
pai politikai valtozasok évszazados kontextusaban vizsgalja a forradalmat, a masodik konyv
a politikai-adminisztrativ centralizaci6 leirasaval és annak kovetkezményeivel szolgal; mig
a harmadik rész az Ancien Régime torténetének bizonyos kulturalis és szociolbgiai sajatossé-
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gaiban véli felfedezni a forradalom vezérelveinek — elsGsorban a multtal vald szakitas vagya-
nak — magyarazatat.

Mivel jelen cikkemben azt szindékozom vizsgalni, hogy Tocqueville megallapitésai, illetve
a Régi Rendrdl adott leirasa miképpen befolyasoltidk a 20. szdzad masodik felének torténé-
szeit, gyorsan meg kell allapitanom, hogy az els§ konyvrél a jelen cikk keretei kozott nincsen
sok mondanivalém. Altalanos torténetfilozofiai meglatasokrol van szé, amelyeket szigortian
vett torténészi modszerekkel sem alatdmasztani, sem cafolni nem lehet. Annal t6bb inspirald
vitat kavartak a masodik, illetve a harmadik konyv bizonyos megéllapitasai.

A centralizacio kérdése: modern allam vagy barokk allam?

Peter Campbell amerikai torténész szerint legf6bb ideje, hogy a francia Ancien Régime-mel
foglalkoz6 torténetiras Gjragondolja tobb mint egy évszazados miltra visszatekint§ axidomait,
amelyeket 6sszefoglald néven tocqueville-i orthodoxiaként hataroz meg.* Persze Campbell
tisztiban van azzal, hogy Tocqueville maga is része annak a Lemontey, Thierry, Guizot és
Mignet nevével fémjelezhetd liberalis hagyoméanynak,> amely a modern francia torténelem
tanulmanyozasa soran kiemelt szempontként kezeli az egyén, illetve az intézmények politikai
szabadsaganak kérdését, azonban ugy véli, hogy mégiscsak a normand arisztokrata fogalmi-
lag pontos és kidolgozott miive volt képes elsGként és maig hatd érvényességgel szintetizalni
a szdban forgd hagyomanyt.

Az alabbiakban megkisérlem részletesen bemutatni kifogasait, valamint emlitést teszek
azokrol a miivekrdl, amelyekre kritikijaban tAmaszkodik.® Legaltalanosabb kritikai tézise az,
hogy az ,abszolutistak” tal szélesen htizzak meg a kiralyi hatalom valodi hataskorét: a francia
monarchia elméletben mar Nagy Karoly ideje 6ta abszolitnak tekinthetd, a torténész azonban
nem elégedhet meg a hatalom 6nlegitimécidjanak kritikatlan elfogadasaval; azt kell vizsgal-
nia, hogyan miikodott valdjaban a politikai hatalom az Ancien Régime Franciaorszagiban.
Campbell legjelent&sebb harcostarsa, Roger Mettam 6gy fogalmaz, hogy a Tocqueville téziseit
elfogadd torténészek 20. szdzadi totalis diktatorok ismertetGjegyeivel ruhazzék fel a Nap-
kiralyt, pedig még sajat udvari torténetir6i sem merték réla azt allitani, hogy mindent meg-
tehetett volna.” A korral foglalkoz6 torténetiras tilzottan intézménycentrikus: helyesen is-
merte ugyan fel, hogy a monarchia létrehozta a hatalom abszolutisztikus gyakorlasdhoz sziik-
séges intézményi keretet, mindebbdl azonban azt a téves kovetkeztetést vonta le, hogy a mo-
narchia valoban igy is m(ikodott. Nem lehetséges azonban egy korszak torténetét kizardlag
kiralyi ediktumokra és az intendansok irataira tdmaszkodva megirni, hiszen ezek a legjobb
esetben is minddssze arrél tantiskodnak, hogy a valoéban centralizalni szandékozé monarchia
hivatalnokai miként képzelték a kozigazgatas, illetve a hatalomgyakorlas idedlis menetét,
nem tekinthet6k viszont feltétleniil a torténeti valosag hiteles leirasanak. A kiralypérti és az
sellenzéki” politikai teoretikusok bizarr konszenzusa sem gy6zheti meg a torténészt, hiszen
mind a royalistdk, mind az arisztokrata és nemesi ellenzék abban volt érdekelt, hogy a koz-
ponti hatalom mindenhat6sagaroél zengjen dicshimnuszt vagy éppen gyaszéneket.

Campbell elismeri, hogy azt a 19. szazadi eredetli ,orthodox” tételt, amely szerint
a Fronde leverésével minden posszibilis ellenfelével leszamol6 monarchia végre akadalytala-
nul elkezdhette a modern biirokratikus &llam kiépitését, mar szamos torténész megprobalta
finoman modositgatni: Saint-Jacob bebizonyitotta, hogy val6jdban nem is olyan erések az in-
tendansok, mint azt Tocqueville és kovet6i képzelték, Hilton L. Root pedig Burgundia példa-

4 Campbell, Peter: The Ancient Regime. London, 1988. 6.

5 Errdl a hagyomanyrdl lasd elsGsorban a Dictionnaire Critique de la Révolution Frangaise historio-
grafiai szocikkeit.

6 A kiilonféle részproblémékrol alkotott nézeteit Campbell: Power and Politics in the Old Regime
France (1720-1745) cim{i miivében taldlhatjuk (Routledge, London — New York, 1996.).

7 Mettam, Roger: Power and Politics in Louis XIV’s France. London, Basil Blackwell, 1988. 17-18.
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jan mutatta be azt, hogy a monarchia er6sodése nem jar feltétleniil egyiitt a kozségek (com-
munautés rurales) politikai kiiiresedésével. Root Tocqueville-corollary-nak nevezi azt a sze-
rinte szadmos torténésznél fellelhetd altalanos tételt, amely szerint a kdzpont hatalménak no-
vekedése sziikségszertien a helyi hatalom hanyatlasahoz és gyengiiléséhez vezet.® Burgundiai
kutatisai® pedig arra szolgalnak bizonyitékul, hogy a kézponti hatalom szerinte vitathatatlan
kiterjesztése — errl Campbellnek és generacidja tovabbi torténészeinek mar mas lesz a véle-
ménye — nem pusztitotta el a kozséget mint politikai, jogi és kozigazgatasi egységet, noha ab-
ban feltétlentil igazat ad Tocqueville-nak, hogy a seigneur helyi hatalmat els6porte az admi-
nisztracié forradalmi atalakitasa. Hasonl6 allaspontot képvisel Patrice Higonnet, aki szerint
nemcsak Tocqueville-ra (de ra kiilonosen), hanem az egész 19. szazadi francia historiogra-
fidra jellemzd a falukozosség politikai erejének és 6nallosaganak alabecstilése.’® Root azt sem
hajlandé elismerni, hogy a kdzponti hatalom feltétleniil és tiirelmetleniil modernizalni akarta
volna a termelés, illetve a tulajdonlés helyi viszonyait: az az el6itélet, amely szerint az 6nella-
tason, kozos foldtulajdonon és bels6 egyenléségen alapulé premodern kozségi intézmények
szellemét a homogenizalé allam és a modernizal6d6 kapitalizmus kardltve probaltak volna
megsemmisiteni,” szintén nem &llja meg a helyét. A 18. szdzad suta francia kapitalizmusa
nem torolte el — ellentétben azzal, ami Anglidban tortént — a multb6l fennmaradt premodern
intézmények mindegyikét: a termelés piacosodasa példaul nem szamolta fel a kollektiv tulaj-
don rendszerét, az egyre aktivabb 4llam pedig kifejezetten megerdsitette a communautés
rurales politikai szerepét. Nyilvanval6 egyébként, hogy Tocqueville kiilonosebb elézetes vizs-
galodas nélkiil kapesolta 6ssze az allamot és a kapitalizmust, azon az alapon, hogy mindkettd
centralizal, modernizal és uniformizél, azonban, amint erre szinte minden egyes kommenta-
tor felhivja a figyelmiinket, Tocqueville-nek fogalma sincsen a gazdasagrol, nincsen vélemé-
nye a sziilet6félben 1év§ kapitalizmusrdl, az Ancien Régime-et kizarélag mint politikai jelen-
séget méltatja figyelmére. A tocqueville-i megkozelités ezen hidnyossagai mas részproblémak
targyalasakor, mas szemszogb6l tekintve ugyan, de szoba keriilnek még a jelen tanulmany-
ban.

Mindez azonban Campbell szerint csak chipping away with the edges, a tocqueville-i or-
thodoxia 6vatoskodo6 kiigazitasa, amely a legfontosabb tételeket — az adminisztracié nagyja-
bol vagy egészébdl sikeres centralizacidjat és modernizalasat — nem vitatja. Konyveiben sok-
kal fontosabbnak itéli a kritika nyolcvanas évekbeli masodik hulldmat, amely a probléma
minden egyes részkérdésében ellenvéleményt fejt ki.

Nézziik elészor a pénziigypolitika (finances) kérdését: a hagyomanyos felfogas azt hang-
salyozza, hogy a 16. szazad legelejétdl kezdve fokozatosan kiépiilG, egyre modernebb, egyre
személytelenebb és egyre biirokratikusabb pénziigyi adminisztraci6 egyre nagyobb hatasfok-
kal volt képes megoldani feladatait. Ez a nagy intézménytorténeti szintézisekb8l'? kirajzolodd
kép Campbell véleménye szerint a legkevésbé sem felel meg az Ancien Régime valosagénak.
A problémét ismételten abban l4tja, hogy az elemz&k szinte kizarélagosan az intézményeket

©

Root, Hilton L.: The Rural community and the French Revolution. TFR, Vol. I. 141.

Root, Hilton L.: Peasants and King in Burgundy: Agrarian Foundations of French Absolutism.
Berkeley and Los Angeles, 1987.

Higonnet, Patrice: Sister Republics: the Origins of French and American Republicanism. London,
1988. Higonnet maximalisan egyetért egyébként Tocqueville-lal abban, hogy a monarchia centraliza-
ci6s torekvései, ha nem is voltak képesek létrehozni modern kozigazgatast, ahhoz azért elég latvanyo-
sak voltak, hogy leszoktassak a 18. szézadi franciakat az individualis kezdeményezésekrdl. Persze az
egyéni szabadsag szellemére nemcsak a ,modern” allami, hanem a ,kozépkori” kozosségi intézmé-
nyek (falukozosség, céhek stb.) is bénitd hatassal voltak — ez kiilonbozteti meg a francia fejlédést az
amerikaitdl.
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Ezzel a szintén tocqueville-i eredet(i gondolattal tulajdonképpen Lefebvre és kovetdi is egyetértettek,
persze véleményiiket marxista terminusokban fogalmaztdk meg.

2 Lasd példaul Marion, M.: Histoire financiere de la France. 6 vols. Paris, 1914—1926.
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és a kiralyi dekrétumokat vizsgéltak, elmulasztottak viszont szemiigyre venni példaul a pénz-
tigyi elit tirsadalmi beagyazottsagat, s azzal sem torddtek tal sokat, hogy a fentrél érkez6 ren-
delkezések hogyan és miképpen valosultak meg (ha egyaltalan megvalbsultak). A legijabb
tarsadalomtorténeti kutatasok mindenesetre meglepé eredményeket hoztak. Daniel Dessert
17. szazadi kutat4sai'® azt bizonyitjak, hogy sz6 sincsen arrdl, hogy a francia monarchia képes
lett volna egy személytelen és biirokratikus pénziigyi adminisztracié miikodtetésére. A rend-
szer alapjaul a nagy pénziigyminiszterek (Colbert vagy Fouquet) személyéhez kot6dé (a leg-
kevésbé sem ,,modern”, hanem kifejezetten kozépkori eredet(i) klientira-rendszer szolgélt;
s mivel az adok nem fedezték a folytonosan haboraban all6 kiralysag pénziigyi sziikségleteit,
a szoban forgd klienttrak tagjai biztositottak forrasokat — természetesen elképeszt6 kamatok,
illetve mas pénziigyi vagy politikai ellentételezés fejében. A rendszer ilyetén miikodése azt il-
lusztréalja, mennyire instabil és sajat elitjének kiszolgaltatott volt a monarchia még a ,leg-
sotétebb”, XIV. Lajos korabeli abszolutizmus idején is. Campbell még azt a foucault-i inspira-
ci6ja kérdést is felteszi, hogy vajon ilyen koriilmények kozott lehetséges-e egyaltalan pénz-
iigytorténetet (histoire des finances) irni: az Ancien Régime pénziigyi elitje ugyanis olyan
technikakkal és mddszerekkel volt kénytelen dolgozni, amelyeknek semmi koziik ahhoz, amit
ma, vagy akar csak a 19. szazadra vonatkozban, ezen a néven ismeriink. Pénziigytorténet cim-
sz alatt olyan eltéré politikai-gazdasagi gyakorlatokat targyalnak a Régi Rend kiilonb6z6 év-
szézadaival foglalkoz6 torténészek, amelyekben nincsenek meg a szaktudomanyt kitevé kozos
vonésok.

Ennél a mobdszertani okvetetlenkedésnél azonban joval fontosabb, hogy a tocqueville-i
orthodoxiarol sz0l6 vitat Gj terminusokban fogalmazhatjuk meg: mind Tocqueville, mind ko-
vetdi Ggy tekintik a modern francia torténelmet, mint tarsadalom és allam egymas ellen foly-
tatott kiizdelmét, amelynek soran a sokszinii tarsadalom lassan, de biztosan alarendelédik
a centralizal6 és homogenizal6 allamnak. Ez a nyilvanvaldan liberalis eredetii (hiszen a tarsa-
dalmat, illetve az egyént az allam ttlhatalmatol félt6) nézet azonban revizidra szorul. A revi-
zi6 sziikségességét az 6vatos William Beik a kovetkez6képpen fogalmazza meg: ,A torténé-
szeknek végleg fel kellett adniuk azt az allaspontjukat, amely szerint az allam a tarsadalom
ura és gy6zedelmes megszervez@je volna. Sokkal helyesebb, ha Ggy tekintiink az allamra,
mint egy igen térékeny intézményre, amely az attekinthetetlen és fegyelmezetlen tarsadalom
ellen kiizd. Végiil pedig el kell fogadnunk azt a kovetkeztetést, hogy a tarsadalom er6i be-
foly4solni, s6t talan meghatarozni is képesek voltak az 4llam funkci6it.”*4

Létezik tehat egy Gj vonulat az Ancien Régime-mel foglalkoz6 torténetirasban: egyre t6bb
torténész latja sikertelennek (vagy legalabbis viszonylag sikertelennek) a francia monarchia
homogenizal6 és modernizalo torekvéseit. A rendszer elmélete, a monarchia 6nlegitimacioja
és az ideologikus eredet(i ellenzéki vadak helyett a rendszer reéalis miik6dése érdekli Sket;
a furet-i tisztan politikaszemponta kozelités nagy napjai utan mindez visszatérést jelent a tar-
sadalomtorténeti vizsgalatokhoz: a torténészek ismét kivonulnak a terepre. Amikor pedig
visszatérnek a tereprdl irdasztaluk mellé, egészen més, eddig hasznalaton kiviil 1évé6 fogal-
makkal probaljak meg leirni a Régi Rend miikodését.

A patronazs és a klientiira a legfontosabb Ujsiitetli fogalmak kozé tartoznak, legalabbis
ami a Régi Rend torténeti szokincsét illeti. Bar ezt az allitdsunkat némileg modositanunk kell:
az intézménykozpontti megkozelités papéja, Roland Mousnier is elismerte a klientirahoz
tartozas, a hiiség, a feliilrél érkez6 patronusi kegy fontossagat az Ancien Régime ranglétrajan
torténd el6rejutasban, de 6 ezt az alapvet6en biirokratikus, egyre modernebb és hatékonyabb

3 Dessert, Daniel: Argent, pouvoir et société au grand siécle. Paris, 1984.

4 Beik, William: Absolutism and Society in Seventeenth Century France. Cambridge, 1992. (elsé ki-
adas: 1985.) 339. Persze Beik tovabbra is abszolutizmusrol beszél, s csak hangsulyvaltast (change of
emphasis, 341.) javasol a Régi Rend targyaldsa soran; mint latni fogjuk, Campbell és Mettam viszont
mar elvetik az abszolutizmus generikus fogalmat.
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kozigazgatas miikodését elesufité survivance féodale-nak tekinti,’> a Campbell altal bemuta-
tott tarsadalomtorténészek viszont nem az alapvetéen személytelenné és biirokratikussa valo
rendszer szépséghibajaként vizsgéljak a patronage-t, hanem mint a rendszer kozponti jelen-
ségét, mint magat a rendszert. A kérdés legfontosabb szakértGje, Sharon Kettering tobb cikk-
ben, majd egy monografiaban adott szdmot a patronazs-rendszer miikodésérdl, s tapasztala-
tait Campbell is felhasznélja Fleury hatalomgyakorlasi modszereinek leirasakor. Kettering
véleménye szerint a 16—17. szazadi francia monarchia nem volt eléggé kézpontositott ahhoz,
hogy kizarélag intézményes eszkozokkel képes legyen akaratat a periférian is érvényesiteni.
A kozponti hatalom kénytelen volt tehat az intézményes kereteken kiviili, a tisztségviselGket,
illetve a kiilonbo6z6 helyi eliteket 4tszovo személyes lekotelezettségi viszonyokra tAmaszkodva
intézni az ligyeket. Tocqueville-nak és kovetGinek igazuk lehet abban, hogy az abszolit mo-
narchia intézményi rendszere valoban létezett, de a fontos dolgok jelentés része egy par-
huzamos, informaélis és személyes ala- és folérendeltségi viszonyokon alapulé (ha gy tetszik,
premodern) rendszeren keresztiil zajlott.'® Egy kifejezetten a patronazsnak és a klienttranak
szentelt tanulmanykaétet'” konklazidjaban Mettam, a neo-revizionistak mésik emblematikus
személyisége alahtzza, hogy a kérdés kutato6i tulajdonképpen irrelevansnak itélik a kor tér-
gyalasa soran az abszolutizmus, centralizaci és biirokracia kifejezéseket, amelyekkel véle-
ményiik szerint nem irhat6 le helyesen a kiilonb6z6 eurdpai Régi Rendek politikai hatalom-
gyakorlasa. A szoban forg6 fogalmak léteztek ugyan a korban, a 19. szazad folyamén azonban
komoly jelentésvaltozdson mentek at: a szerzdk altal vizsgalt korban sem a technikai, sem pe-
dig a mentalitasbeli feltételei nem voltak meg annak, hogy a kozponti hatalom személytelen
és valoban hatékony feliigyeletet gyakoroljon a kozigazgatas felett. A centrum kénytelen volt
tisztségviselGi személyes, gyakran énérdeken alapulé és mindenképpen tradicionalis alapo-
kon nyugvo kapcsolatait igénybe venni akarata érvényesitéséhez. Egy mas szemszogb6l vizs-
gélva is tarthatatlannak tiinik tehat az a tétel, amely szerint az 4llam, a mindentd] fiiggetlen
politikai hatalom képes lett volna maga ala gytlirni a sokszind tarsadalmat; éppen ellenkez6-
leg, Ggy tlinik, hogy a tarsadalmi viszonyok még az allami intézményrendszert is mélyen at-
szovik és a sajat képiikre formaljak.

Az aruba bocsatott tisztségek (la vénalité des offices)

Hogyan is varhatnank el modern szolgalat-etikat, homogén és hatékony kozigazgatast egy
olyan biirokraciat6l, amelynek legtobb tagja komoly pénzosszeget fizetett azért, hogy funk-
cigjat ellathassa? Az offices-t (és vele egylitt a nemesi cimet maguknak vagy leszarmazottaik-
nak) megvasarlo tisztségvisel6k jogosan tekintették befektetésnek és nem szolgalatnak a hi-
vatalviselést. Noha a monarchia szaimara a vénalité des offices rendszere szamos el6nnyel jart
(komoly bevételek, a nemesség kasztosodasanak megakadélyozasa), ssmmiképpen sem lehet
azt Allitani, hogy a kozponti akarat engedelmes, al4dzatos és hatékony végrehajtoit kellene
tisztelniink a kiralyi tisztségvisel6kben. Nem léteztek példaul szilard és atlathat6 ala-és folé-
rendeltségi viszonyok: egy-egy tisztségvisel6 hatalma nem annyira posztjatol és cimétdl, ha-
nem személyes tekintélyétdl és ismeretségi rendszerétdl fiiggott — ez a hatalom legfelsGbb
szintjeire is igaz: az orszag legbefolyasosabb embere nem feltétleniil a mindenkori contréleur

5 Mousnier Roland: La mobilité sociale au XVlIIe siécle, Dix-septiéme siécle, no. 122. 1979. 1dézi
Campbell 1996. 16.

16 Kettering, Susan: Patrons, Brokers and Clients in Seventeenth-Century France. Oxford, 1986.
Megjegyzend6, hogy Kettering konyve a legkevésbé sem polemikus hangvételd, nem kritizalja el6deit,
felhivja viszont a figyelmet az angol parhuzamokra.

7 Patronages et clientélisme, 1550—1770: France, Angleterre, Espagne, Italie (actes du colloque
organisé par I'Institut Francais du Royaume-Uni, 3—5 mai, 1990). London, 1990.
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général des finances, nem is feltétleniil a chancelier, extrém esetben lehet viszont egy éppen
a kiraly kegyeit élvez6 lakaj vagy maitresse.'®

Tocqueville, aki az abszolit monarchia dontéseinek nem tal hatékony, de 6n4ll6 politikai
akarattal és tapasztalattal mégsem rendelkez6 egzekutorait latja a funkcidit draga pénzen
megvasarlo talaros nemességben, tgy véli, hogy éppen a valodi politikai tapasztalat hianya, az
abszolutisztikus hatalomgyakorlas megszokasa magyarazza a forradalmi politika mibenlétét
— ezen a téren is a Régi Rend és a forradalom kontinuitasat hangstilyozza. David D. Bien vi-
szont éppen arrol beszél, hogy a ,feudalis” testiiletek, korporaciok, kivaltsagokon alapul6 par-
tikularisztikus szellemi elitcsoportok minden ellenkezd hiresztelés ellenére kifejezetten de-
mokratikus procedarak szerint miikodtek; minden testiilet per definitionem egyenld jogokkal
rendelkezett, a testiileteken beliil a tisztségvisel6k targyaltak és egyeztettek egymassal, s végiil
szavazassal dontottek az eléjlik keriil§ kérdésekr6l — mindez a demokratikus hatalomgyakor-
lasnak olyan iskolaja volt, amelynek tapasztalatait 1789-ben nemzeti szinten kamatoztathat-
tak." Tocqueville szerint a monarchia a tradicionalis formak kitiresitésével és a demokratikus
technikak felszamolasaval — végsé soron ellenzéke radikalizalasédval — asta meg sajat sirjat;
Bien viszont azt 4llitja, hogy a monarchia altal 1étrehozott (vagy legalabbis toleralt) intézmé-
nyek bels6 demokratizmusa autentikus, a forradalom soran felhasznélhat6 politikai tapaszta-
latot jelentett. Nem annyira Rousseau olvasasa (a Tocqueville altal a filozoéfusoknak felrott el-
vont és a valosagtol elrugaszkodott politikafelfogas), mint ez a kiilonboz6 testiiletekben meg-
szerezhetG gyakorlati tudas szocializalta a forradalmi gytilések tagjait.

Az udvar

Végiil, de nem utolsbsorban, sz6t kell ejteniink a kiralyi udvarrél, pontosabban annak po-
litikai szerepérél. Campbell szerint a Tocqueville-ig visszanyul6 historiografiai hagyoméany
a kiralyi udvart a sikeres centralizacié melléktermékének tekintette: a tényleges hatalmétol
megfosztott arisztokraciat, illetve a vidéki nemességet Versailles-ba ,domesztikalta” a kiraly,
ahol pompéval, kegyekkel, miivészeti élvezetekkel és személyi kultuszaval jollakatta Sket; mig
a valodi dontések a kiralyi palota masik, csendesebb szarnyaban sziilettek, ott, ahol a nem
nemesi szarmazast kiralyi biirokratdk készitették terveiket. Véleményem szerint Campbell
helyesen mutat ra ezen elképzelés hidnyossagaira és alapvet6 féloldalassagara: elég, ha bele-
pillantunk valamelyik korabeli szerz6 (Saint-Simontoél d’Argensonig) emlékirataiba, s maris
felmérhetjiik, hogy a kiralyi adminisztracié nem az udvartdl fliggetleniil, hanem éppen ellen-
kez6leg, az udvar kontextusaban volt kénytelen mi{ikodni: a dontéseket nem annyira valami-
féle gazdaségi-tarsadalmi racionalitas, hanem frakcibharcok, klikkek, atlathatatlan csoport-
érdekek motivaltak. Maga a ,,domesztikaci6é” névvel leirhat6 jelenség sem feltétlentil a kiraly
— a kozponti politikai hatalom — gyGzelmét jelenti az arisztokracia felett: ahhoz, hogy akaratéat
helyi szinten keresztiilvihesse, a kiralynak sziiksége volt az udvarba csoportosulé nemesség
kapcsolatrendszerére, klientirahal6zatara. Mindezt helyesen hizza ald Campbell, am véle-
ményem szerint arnyakkal hadakozik: a Régi Renddel foglalkoz6 torténészek altaldban nem
abrazoltak olyan sematikusan biirokratikus hatalom és kiralyi udvar viszonyat, ahogyan azt
Campbell felrdja nekik.2° Ugy vélem, azzal a jelenséggel llunk szemben, amikor egy tudés
némileg szdndékoltan pontatlanul interpretalja el6dei és vitapartnerei allaspontjat, hogy az-
tan sajat nézetei feltétlentil Gjitasként hassanak.

8 Campbell: Power and Politics, 21.
9 Bien, David D.: Offices, Corps and a System of State Credit. In: Vol. I. 89—114.
20 Lasd példaul Leroy-Ladurie, Emmanuel: Réflexions sur l'essence et le fonctionnement de la monar-

chie classique (XVIe—XVIIlIe siécles) cimii tanulmanyat. In: L’Etat baroque. Regards sur la pensée
politique de la France du premier XVIIe siécle, Paris, 1985. XIV.
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Terminoldgia

Hogyan tiikr6z6dik Campbell revizionizmusa a monarchia kiilonb6z6 korszakainak meg-
jelolésére hasznélatos terminolégiaban? Tekintsiik az ortodox allaspontnak Leroy-Ladurie
kronologikus felosztasat, aki az 1450—1789 kozotti b6 harom évszizadot a ,klasszikus mo-
narchia koranak” tekinti, amelyen beliil elkiilonithetiink — természetesen a hatalomgyakorlas
modozatai szerint — kiilonb6z6 rendszereket (systémes): az 1450—1610 kozotti idGszakot ,ki-
ralyi allamnak” nevezi; mig az 1610—1770 kozotti éveket Gsszefoglald néven Ancien Régime-
ként irja le. Nem tiltakozik azonban, ha olyan 6sszefoglal6 munkakban kell részt vennie,
amelyek aprolékosabban osztjak fel az 1610-et kovet§ korszakot: bevezet6t és cikkeket ir
Henry Méchoulan kétkotetes tanulmanygyijteményébe, amely az 1610-52 kozotti éveket
sbarokk allamként”, mig az 1652-t6l 1715-ig tarté korszakot ,klasszikus allamként” aposztro-
falja. A lényeg azonban a ,klasszikus monarchia” generikus fogalméhoz valé ragaszkodas,
ami tulajdonképpen mégiscsak az abszolutizmus, a feliilrél vezéreltség, a normativitas szel-
lemét tiikrozi és végs6 soron jol Osszeegyeztethet6 a tocqueville-i koncepcioval.** Nem vélet-
Campbell voltaképpen javaslatot tesz arra, hogy a francia monarchia torténetének a 16. sza-
zad vége és a Forradalom kozotti idészakat nem ,klasszikus”, hanem ,barokk allamnak” kel-
lene nevezniink. A klasszikussal szembeallitott barokk allam jellemzdi a kovetkez6k: ellentét-
ben Tocqueville intuicibjaval, sz6 sincsen arrél, hogy allam és tarsadalom konfliktusdban az
el6bbi aratott volna fényes és vitathatatlan gyG6zelmet az utobbi felett; éppen ellenkezéleg,
a homogenizélni és egyenl8siteni szandékozo allamot mélyen atszbtte és a maga képére for-
malta a hol feudalis, hol kifejezetten modern eredetii egyenlGtlenséggel terhes, tarka és fe-
gyelmezetlen tarsadalom. A klientira-rendszer, a vénalité des offices, a kiralyi udvar segit-
sége nélkiil m{ikodni képtelen allam mar nem kozépkorias (noha példaul a késé kozépkori
eredetli ado- és pénziigyrendszer szinte valtoztatasok nélkiil fennmaradt egészen a forrada-
lomig), de még nem is nevezhet6 modernnek: hidnyoznak bel6le a modern, liberalis allam-
szervezet legfontosabb ismertetGi: a személytelen és célracionalis kozigazgatas és az egyéni
jogt éallampolgarsag. Campbell szerint a francia monarchia erdsnek latszik, hiszen szamos
valsagot talélt, val6jdban azonban gyenge, mert talélését egyre nagyobb kompromisszumok
aran kellett megvaséarolnia a tarsadalomtol. Szerzénk szerint a ,barokk” jelzé igen pontosan
képes kifejezni a francia monarchia kézépkor és modernitis kozotti 6rl6dését, sikertelen mo-
dernizacios kisérletét, folytonos valsaghelyzetét (a forradalom sem t6bb tulajdonképpen egy
oly gyakori politikai valsagnal: azzal a kiilonbséggel, hogy ebbdl mar nem labalt ki a mo-
narchia) — ellentétben a végs6 soron az abszoltt monarchia sikereit implikalé ,klasszikus”
jelzével.

A szembenall6 felek allaspontja kibékithetetlennek latszik: a tocqueville-i hagyomany sze-
rint a francia abszolt monarchia, miutan lerombolta a tradicionalis hatalmi struktarét, sike-
resen homogenizalta, nivellalta és biirokratizalta a francia tarsadalmat, gy&zelme a politika
diadalat jelenti a tirsadalom felett. A Campbell és Mettam nevéhez f(iz6d6 revizionizmus
a tocqueville-ianus orthodoxia minden elemét tagadja: ezen nézetrendszer szerint a monar-
chia képtelen volt felszamolni a hatalomgyakorlés kés6 kozépkori modozatait, a tagadhatatla-
nul kiépiil6 Gj biirokracianak a tisztviselGk régi eredetli személyes kapcsolataira volt sziiksége
a miikodéshez; s a tarsadalom homogenizalasaban sem konyvelhet el sikereket.

Erdekes kompromisszumot talalhatunk Jean-Christian Petitfils kényvében.2? Petitfils ala-
htizza, hogy Tocqueville megengedhetetlen anakronizmusban vétkes, amikor a 17-18. szazadi
intendansok hatalmat sajat kora prefektusainak befolyasdhoz hasonlitja. Ugyancsak revizi6

2

B

Dandrey, Patrick: Qu'est-ce que le classicisme? In: Henri Méchoulan, Joel Cornette (eds.): L'Etat
classique: Regards sur la pensée politique de la France dans le second XVIIe siécle. Paris, 1996. 43—
67.

22 Petitfils, Jean-Christian: Louis XIV. Paris, 1995.
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ala kell venniink Petitfils szerint Roland Mousnier allitasait, aki XIV. Lajost tulajdonképpen
forradalmarként, a régi struktarak felszamoldjaként és egy Gj politikai rend sziilGatyjaként
lattatja — ez a kozelités linearis, ellenéllhatatlan, szinte természetes folyamatként mutatja be
a centraliziciot, s nem ad szamot az esetenkénti sikertelenségrdl, a megtorpanasokrol, az el-
keriilhetetlen kompromisszumokrél. Ova int azonban attél, hogy az ellenkezd végletbe zu-
hanjunk: tarthatatlannak itéli Campbell és Mettam téziseit a gyenge és reforméalni képtelen
kiralyrol, aki az arisztokratak és hivatalnokai foglyaként kezdeményezni képtelen, s 6rokké
a ,talélésre jatszik”.

Petitfils sajatos funkcionalista-szociologizalé megkozelitésre tamaszkodva probalja értel-
mezni a francia monarchia 16—18. sz4zadi torténetét. Mint minden politikai rendszer, a fran-
cia monarchia is tébb funkcio6t 1at el a tarsadalommal val6 viszonyaban: federal, megoszt és
nivellal. Federal, hiszen védGernydje alatt Gsszegytijti 6sszes hi alattvaléjat, akiknek bizton-
sagot nyujt és igazsagot szolgaltat.>3 Egy hatalom sem lehet azonban olyan artatlan, hogy ki-
zardlag federaljon: kénytelen megosztani a kiilonbo6z6 privat érdekeket, partikularizmusokat,
hogy megdrizhesse erejét és kiilonallasat. Végiil, de nem utolsésorban, a hatalom kénytelen
nivellalni, egyenlGsiteni, hogy az ellenéllas lehetséges pdlusait meggyengitse — észre kell ven-
niink azonban, hogy ezeket a sz6ban forgd polusokat nem megsemmisiteni, csak meggyengi-
teni kivanja: a kiraly egyfelSl 6vja, védi a nemességet, mésfeldl viszont kijatssza ellene sajat
nier, mind Mettam és Campbell abban tévednek, hogy kizarolag az egyik funkciéra van sze-
miik: Tocqueville és a liberalis hagyoméany a monarchia destruktiv és nivellalé aspektusaira
kiilonosen érzékeny; mig Campbellék a federativ-kompromisszumkeresd aspektust hang-
stlyozzak, figyelmen kiviil hagyva azt a tagadhatatlan tényt, hogy a Bourbon-monarchia
bukasat végsb soron az okozza, hogy a tobbi rovasara talzasba viszi a nivellal6 funkci6 gya-
korlasat.

A legfrissebb francia torténeti szintézisek elismerik, hogy az utébbi évek kutatasai 1énye-
ges pontokon modositottdk az abszolutizmusrdl alkotott hagyomanyos képet. Joel Cornette
példaul fontosnak tartja megjegyezni a monarchia miikodésének elemzése soran, hogy a ki-
raly a nemességet nem annyira alavetette, mint kozos anyagi érdekeikre tdmaszkodva ,bekor-
rumpélta” az abszolutizmus rendszerébe.>* Feltétleniil emlitést érdemel azonban az a tény,
hogy a francia torténetiras f§sodra — Campbell és Mettam okvetetlenkedését figyelmen kiviil
hagyva — tovabbra sem sz&dndékozik lemondani sem az ,abszolutizmus”, sem a ,klasszikus
monarchia” fogalmarol.?

Az értelmiségi politizalas természete

Térjiink at a Régi Rend és a forradalom harmadik részére, s vizsgaljuk meg, milyen mo-
don éltek tovabb Tocqueville tételei az Ancien Régime utols6 évtizedeivel foglalkozo histo-
riografidban. Az eddigiekben politika-, tarsadalom- és intézménytorténeti miivekkel foglal-
koztunk, mostantol viszont a filoz6fiatorténet, a politikai eszmetorténet, a mentalitastorténet
és a kultarszocioldgia hatarvidékein fogunk kalandozni. Roger Chartier a forradalom politi-
kai-kulturalis feltételeivel foglalkoz6 konyvének vezérfonalat tulajdonképpen Tocqueville
megéallapitasai képezik, ezek persze hol megerdsitést nyernek, hol megcafoltatnak. Chartier
Tocqueville miive legfontosabb erényeként azt emeli ki, hogy a Felviligosodast nem burzsoa
osztalyideologidnak tekinti, hanem egy egységes elit (amelybe mindenki beletartozott, aki

23 Petitfils: Louis XIV, 145-147.
24 Cornette, Joel: Absolutisme et Lumiéres (1652—1783). Paris, 2000.
25 Mi tobb, a vizsgalt francia monografidk bibliografiai nem is emlitik Campbell és Mettam mfiveit.
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a nép felett allt) kultarajanak.?® Feltétleniil vitathatonak itéli azonban, hogy Tocqueville olyan
élesen allitotta szembe a politika monopdliumaval rendelkez6 allamot és a vele szemben t6-
kéletesen védtelen tarsadalmat, s hogy ezen értelmezés szellemének megfelelGen kovetkeze-
tesen aldbecsiilte a 18. szazadi politikai-alkotményos kiizdelmek jelentGségét. Keith Michael
Baker egyenesen arra céloz, hogy komolyan vehet6 18. szdzadi politikai eszmetorténet-iras
elképzelhetetlen anélkiil, hogy Tocqueville bizonyos allitasaival el6z6leg le ne szamoljon
a torténettudomany, hiszen azzal, hogy ha nem is tagadja, de legalabbis relativizalja a 18. sza-
zadi alkotményos-politikai vitak jelent&ségét, egy egész szakma kenyerét veszi el.”

Képesek-e a konyvek forradalmat kirobbantani?

Tocqueville a harmadik konyv els§ harom fejezetében arrél beszél, hogyan készitették els
az értelmiség j6 szandéku, de objektive mégiscsak felforgatd miivei a szazadvég forradalmat.
A legtjabb konyvtorténeti kutatasok elsG latasra alatdmasztani latszanak Tocqueville sejté-
seit: a 18. szdzad soran valoban t6bbszorosére nétt a Franciaorszagban (és a cenztrat elkerii-
lendd, Franciaorsz4gon kiviil, de francia nyelven) kiadott miivek szdma.?® Az is vitathatatlan
tény, hogy a konyvkiadas bels6 aranyait tekintve jelentésen csokkent a vallasos téméaja iras-
miivek szerepe, egyre novekv§ stllyal van viszont jelen a publikaciok kozott a torténelem,
a politika és a filozofia®®. Robert Darnton egyetért Tocqueville azon megallapitasaval, amely
szerint jelentGsen megndétt az értelmiségiek szerepe a 18. szézad politikai életében, s azt sem
vitatja, hogy a politikai filozdofiai miivek valdban jelentGsen kikezdték a monarchia megitélé-
sét.3° Legnagyobb példanyszammal Rousseau, Voltaire és az Enciklopédia biiszkélkedhetnek;
Chartier azt is alahtizza, hogy az a tény, hogy a Temple bortonében maga a kiraly is Voltaire-t,
Montesquieu-t és Corneille-t olvasott, szintén a Felvildgosodas elitkultirajanak egységérél
tandskodik.

Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy ez a komolynak tekinthetd filozofiai irodalom
még igy is csak az emberek elenyészé kisebbségét érintette meg: az olvasok abszolit tébbsége
kizarélag pornografiaval és/vagy vallasos ihletésii, meglehetGsen igénytelen miivekkel keriilt
kapcsolatba. Van azonban egy még az el6bbinél is fontosabb ellenvetése: a torténettudo-
manynak természetszertileg nincsenek adalékai arra nézvést, hogy a megvasarolt (és feltéte-
lezhetGen el is olvasott?) konyvek elterjedése sziikségszertien 1j, ,felvilagosult” hittételek és
dogmaék altalanossa vélasat jelentené. Nem gondolhatjuk azt, hogy Rousseau minden olva-
soja azonnal jakobinussé és a tarsadalmi szerz6dés hivévé valt volna, annal is kevésbé, mert
a 18. szézadi olvasok ,elvarasi horizontja” természetszertileg nem egyezhet meg a Forradalom
el6zményeit kutatd eszmetorténészével. ,A legnagyobb veszély abban rejlik, ha megkiséreljiik
a ,filozo6fiai irodalmat” visszafelé (a rebours), a forradalmi események ismeretébdl kiindulva

26 Chartier, Roger: Les origines intellectuelles de la Revolution Frangaise. Paris, 1992. 20—24. Chartier

egyébként majdnem sz6 szerint megismétli Furet azon megallapitasat, amely szerint Tocqueville,
szinte egyediil a forradalom torténészei koziil, képes kritikusan tekinteni a torténelem szereplGinek

2

N

Baker: Introduction, XVIII-XVIX.

28 Chartier, Roger: Lectures et lecteurs dans la France d’Ancien Régime. Paris, 1987.

29 Furet, Frangois: La ,Librairie” au XVIIIe siécle. In: Furet, Francois: L’atelier de l'histoire. Paris,
Flammarion, 1982. 129—163. Furet ugyanakkor arra a tényre is felhivja figyelmiinket, hogy a kiralyi
cenzira és a legalisan m{ikod6 konyvkiadok adatainak vizsgalata nem ad feltétleniil pontos képet ar-
rol, milyen konyveket is olvastak a korban, mert rengeteg francia nyelvii konyvet kiilfoldon (f6leg
Hollandiaban) adtak ki, méasrészt pedig ismeretes volt a korban az tn. ,hallgatélagos engedély”
(permission tacite): olyan konyvekre kell itt gondolnunk, amelyeket a katolikus monarchia altal m{-
kodtetett cenztira nem engedélyezhetett ugyan hivatalosan, kinyomtatasuk és terjesztésiik elé gya-
korlatilag azonban mégsem gorditett akadalyt.

3° Darnton, Robert: The facts of literary life in 18th century France. In: The French Revolution, 261—
293.
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olvasni, ezzel olyan egyértelmiien felforgat6 jelentést tulajdonitva ezeknek a miiveknek,
amelyekkel a valésagban bizonyara nem rendelkeztek.” Nagyon egyszer(ien fogalmazva:
Rousseau olvasé6i nem biztos, hogy mindent elhittek; nem biztos, hogy gy hitték el, amit ol-
vastak, ahogyan azt a Forradalom soran lathattuk; s végiil, nem biztos, hogy egyes valoban
létez6 problémakat kizarolag azért lattak meg, mert Rousseau felhivta rajuk a figyelmet.
Chartier végiil nem habozik levonni a végsé, paradox kovetkeztetést: Mona Ozouf tanulma-
nyéara hivatkozva kijelenti, hogy az ok-okozati viszony voltaképpen forditott; nem annyira
a filozofiai miivek készitették el6 a forradalmat, mint a forradalom ,nevezte ki” sajat el6zmé-
nyének Voltaire, Rousseau és masok munkassagat. Ennek a folyamatnak a legfontosabb
szimbolikus gesztusa Voltaire és Rousseau maradvanyainak a Panthéonban torténd elhelye-
zése.3! A 18. szézadi filoz6fusok nem akartak forradalmat; a forradalomnak viszont sziiksége
volt filozofus ,eléfutarokra”. Tocqueville azon megéllapitasai tehat, melyek egyenes ok-oko-
zati Osszefiiggést allapitanak meg a 18. szdzad politikai filozé6fidja és a forradalom filozofiai
politikaja kozott, a legfinomabban szélva is arnyaldsra szorulnak a legajabb kutatasok tiik-
rében.

Az absztrakt filozofusok

A Régi Rend és a forradalom harmadik konyvében, amely a forradalom révid tavi okaival
foglalkozik, Tocqueville arra keres magyaréazatot, hogy az elsé konyvben leirt eurépai 1éptéka
politikai-tarsadalmi valtozasok miért ilyen keservesen és miért ilyen nagy megrazkodtatasok
aran honosodtak meg Franciaorszdgban. Magyaran szolva: miért kellett véres forradalom ah-
hoz, amit més orszagok fokozatos reformok atjan is meg tudtak val6sitani? Tocqueville vala-
sza egyértelmi: mivel az abszolit monarchia felszamolta vagy eljelentéktelenitette a kép-
viseleti intézményeket, a tirsadalom sz6sz6l6i sziikségszertien a gyakorlati allamvezetési-po-
litikai tapasztalatokkal nem rendelkezd, &m nagyon szofisztikalt és utopikus, az egész tarsa-
dalmat tjjaszervezni célzé terveket kidolgozni képes philosophe-ok lettek. Mindez belatha-
tatlan kovetkezményekkel jart Tocqueville szerint: a francia tarsadalmat teljesen hatalmukba
keritették az elvont és papirizii reformtervek, amelyek nem a szabadsagot, sokkal inkabb az
egyenlGséget és az egyformasagot céloztak, Azsiat, Oroszorszagot és a felvilagosult despotiz-
musokat tekintették mintaképiiknek. A forradalom szelleme mér a fiziokratak reformtervei-
ben benne rejlik, véli Tocqueville.

Keith Michael Baker egyenesen Tocqueville-szindroménak nevezi azt a feltételezést,
amely szerint a francia politikai gondolkod4s voltaképpen a gyakorlati politikai ismeretekkel
nem rendelkezd értelmiségiek altal (iz6tt ,abstract and literacy politics”.3* A cafolat els§
szintjén kimutathat6, ahogy tobbek kozott Daniel Roche tette, hogy 1étezik egy a monarchia
szolgalataban 4ll6 politikai elit, amely nemcsak tudassal rendelkezik, de hatalma is van. Ok
alkotjak az akadémiakat, a dontések el6készitésében jeleskedd tanacsadoé testiileteket, végiil
az § koreikbdl kertiilnek ki a legfels6bb vezetdk is.33 Ez azonban nem igazi valasz, mert
Tocqueville nem tagadta, hogy a hatalom képviselGi rendelkeztek bizonyos kompetenciakkal:
§ arrol beszél, hogy participacion alapuld ,szabad intézmények” hijan még a hatalomban 1é-
v6k tettei is az absztrakt politikafelfogas felé mutattak. Ahogyan Francoise Mélonio meg-
jegyzi, hidba is sorolnank fel szamos példat tudis és hatalom Gsszefon6dasara, hidba is bi-
zonygatnank, hogy a Felvilagosodas igen sokféle, akar egymast is kizard politikai filozofiat
olelt fel, ezzel nem cafolhatjuk kimerit6en Tocqueville-t, hiszen az § kritikija nem kizardlag a
felvilagosult filozdfia tartalmat illette (bar azt is), hanem annak szociol6gidjat: az elit tehat

31 Ozouf, Mona: Le Panthéon. L’école normale des morts. In: Les lieux de mémoire, I. (sous la direction
de Pierre Nora) Paris, 1984. 139—164.
32 Baker, Keith Michael: Inventing the French Revolution. Cambridge, 1990.

33 Roche, Daniel: Le siécles des Lumiéres en province: Académies et académiens provinciaux, 1680—
1789. Paris, 1978. (idézi Baker: Inventing the French Revolution, 20.)
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vagy tét nélkiil, a hatalomt6l tavol beszélt, vagy a monarchia szolgélataban allt — ebbe a hely-
zetbe pedig valoban az abszolutizmus hozta 6ket.

Baker azonban azt bizonyitja, hogy Tocqueville-nak az allt érdekében, hogy szisztemati-
kusan alabecsiilje a kor politikai-alkotményos (gyakran vallasi és egyhazpolitikai problémak-
kal atsz6tt) vitainak jelentGségét, hiszen csak igy allhat meg a mindenhaté monarchikus cent-
ralizaciorodl szol6 értelmezése. Eppen ezért alig ejt szét a parlamentekrdl, s amikor réluk be-
sz€l, akkor is specifikus tarsadalmi érdekek politikai lruhdjaként értelmezi 6ket. Baker sze-
rint a Tocqueville-szindroméaval val6 leszamolas eszkoze a kontextualista megkozelités: nem
az angol parlamentaris intézményekkel kell 6sszehasonlitani a francia parlament kiizdelmeit,
hanem a sajatsagos kontextust tisztdban tartva kell beszamolni szabadsag és despotizmus
kiizdelmérdl. Tocqueville Baker véleménye szerint elssorban az anakronizmus vétkében ma-
rasztalhato el: az ,abstract and literacy politics” kifejezetten 19. szdzadi fogalom, amely nem
alkalmazhat6 a 18. szazad politikai vitaira. Végkovetkeztetése szerint tehat a filozoéfusokat és
parlamentereket nem elvont, fellegekben jar6, utopikus reformerekként kell értelmezniink,
hanem sajat politikai nyelviik (discourse) keretein beliil.3* Az Ancien Régime utolsd évsza-
zada politikai kultarajanak komplexitasat szandékozik bemutatni az az &ltala szerkesztett
kotet,5 amelyben jeles szerz6k targyaljdk a parlamentek politikai vit4it,3® a forradalmi poli-

,,,,,,

olyan témakat, amelyek ékesen céfoljak a political wasteland tocqueville-i tézisét.

A Régi Rend dekrisztianizacidja

Tocqueville allitdsa, amely szerint a felvilagosodas filozo6fiaja lett volna a 18. szazadi fran-
cia tarsadalom vallastol vald eltavolodasanak legf6bb oka, kimondatlanul is azt feltételezi,
hogy a 16—17. szazadban a francia tirsadalom egészét atitatta a megélt keresztény — katoli-
kus — hit. Chartier a kérdéskor legnagyobb szakért6jét, Jean Delumeau-t hivja segitségiil
a kérdés vizsgalatakor. Kiillonb6z6 statisztikak elég jol nyomon kovethetéen képesek ki-
mutatni, hogy a lakossag milyen aranyban vesz részt a katolikus kultusz két kulcsfontossagu
eseményén, a misén, illetve a hasvéti dldozaton. Delumeau szerint az ellenreformaciét meg-

el6z6en meglehetésen laza volt a fegyelem, a 17. szdzad elejétdl kezdve azonban adminisztra-

34 Baker: Inventing the French Revolution, 1990. Baker egy a Pocock, Skinner és a cambridge-i iskola
4ltal inspiralt diskurzus-elvi kutatés irdnyaba mozdul el, amelynek 1ényege, hogy nem ismeri el, hogy
léteznének a diskurzustol fliggetlen tarsadalmi érdekek: minden tn. tarsadalmi érdek voltaképpen
spolitikai és szimbolikus konstrukei6”, minden politikai és tarsadalmi térténés voltaképpen nyelvi
torténés. A 18. szazad és a forradalom politikai kultdrajanak kutatéja Baker szerint tulajdonképpen
kiilonboz6, egymassal sziikségszertien iitkoz6 politikai nyelveket vizsgl. Az Ancien Régime utolsd
éveiben harom politikai nyelvet kiilonithetiink el: a parlamentek altal hasznélt jogaszias (a pococki
,0si alkotmanyra” emlékeztet§); a monarchia szolgalataban 4ll6 reformerek célracionélis, valamint az
erényre és a politikai akaratra épiil§ ,republikanus” nyelvet. Amikor 1789 forradalmarai a volonté
générale nyelvét kezdték el beszélni, voltaképpen eld6lt, hogy nemsokara eljutnak majd az erény ne-
vében gyakorolt terrorhoz. Ezt a radikalisan ,idealista” kozelitést voltaképpen csak Furet képes el-
fogadni a korral foglalkozok koziil. Chartier éles kritikajan kiviil (Chartier: Le origines intellectuelles,
291-292.) érdemes megemliteni Campbell dith6dt megjegyzéseit, aki képtelenségnek és felmelegitett
hegelianizmusnak tartja azt a gondolatot, mely szerint a diskurzusok (és nem emberek és emberi ko-
z0sségek) lehetnének a torténelem fészerepldi. Fentebbi nézeteihez hiven, a terep alapos ismeretét, az
intézmények miikodésének vizsgalatat hidnyolja a diskurzuskozponta kozelitésbél. Lasd: Campbell
1996. 298—300

35 TFR.

36 Doyle, William: The Parlements. In: The French Revolution, 157-169.

37 Van Kley, Dale: The Jansenist Constitutional Legacy in the French Prerevolution. In: The French
Revolution, 169—203.

Popkin, Jeremy: The Prerevolutionary Origins of Political Journalism. In: The French Revolution,
203—-225.
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tiv eszkozokkel leszoritjak a ,16gosok” aranyat. Ez a relativ fegyelmezettség azonban nem je-
lent feltétleniil lobogd és megingathatatlan hitet, csak monoton megszokottsagot. Kiilonb6z4
jelek arra mutatnak, hogy a 17. szédzad kozepét6l kezdve, tehat joval a felvilagosult filozofia
megjelenése el6tt, mar szamos problémaval kiiszkodik az Egyhaz. A vélsag kiilonféle — sta-
tisztikailag jol kovethet§ — modokon nyilvanul meg: a szerzetesrendek egyre nehezebben ta-
lalnak utanpo6tlast, a végrendeletek egyre kevesebb felajanlast tesznek az egyhazak javara,
a népesedési mutatok nyilvanvalova teszik, hogy egyre elterjedtebbek az egyhazilag tiltott fo-
gamzasgatlasi praktikik — mindez az egyhéz lasst, de altalanos tekintélyvesztésére utal, per-
sze szociologiai és lokalis eltérésekkel. A folyamat persze felgyorsul a 18. szazad soran, az
1750—70 koOzotti évekre pedig a problémak akutta valnak.

Igaza van tehat Tocqueville-nak abban, irja Chartier, hogy a 18. szdzadi francia tarsada-
lom Eurdpéban egyediilalld6 mértékben vetette le magarol a keresztény erkolesi szabélyokat.
De helyesen tulajdonitja-e ezt a transzforméciét a felvilagosult filozéfusok militans ateizmu-
sénak? Mint a fentiekb6l méar kidertilt, a 20. szazad végének torténészei joval szkeptikusabb
allaspontot foglalnak el el6deiknél a filozofiai mivek, illetve 4ltaldban a konyvek kozvetlen
hat4sanak kérdésében. A Régi Rend tarsadalméanak dekrisztianizacigjat sem a felvilagosult,
voltaire-i vagy diderot-i antiklerikalizmus kovetkezményeként tekintik, joval inkabb a katoli-
kus Egyhaz bels6 problémaéival magyarazzak. Nem szabad elfelejteniink, hogy a francia Egy-
hazban éles vitak diltak a korban: janzenistak és jezsuitak illették egymast elképeszt6 vadak-
kal,?® nem maradt rejtve a hivek eldl a legkisebb moralis megingas sem. A janzenizmus
egyébként is a bensGséges, megélt hit fontossagat hangsilyozza. A nagy Arnauld a gyakori 4l-
dozasrol sz616 miive (De la fréquente communion, 1643) azt tanitja, hogy az ember csak igazi
biinb4nattal a szivében jaruljon a szentségek elé, még akkor is, ha igy sokkal kevesebb alka-
lommal részesedik azokbdl. A janzenizmus tehat paradox médon mar 6nmagaban is fontos
tényezGje a statisztikailag nyomon kovethet dekrisztianizaciénak: egy janzenista, noha hite
nem kevésbé forr6, mint egy molinistdé, aranyosan sokkal kevesebbet hodol a keresztény
kultusz szertartasainak. A szigort, betarthatatlan janzenista moralitas sokakat elrémiszt az
Egyhaztdl, a vele szembenall6 jezsuitizmus ttalzott erkolesi szabadossaga pedig szintén taszito
lehet. Meg kell emliteniink egy fontos szociologiai magyarazatot is: ez a Franciaorszdgon be-
rendszeres és lelkiismeretes templomba jar6 az Gj helyén, kiilonosen, ha falubél a varosba
koltozik.

Osszefoglalban tehat elmondhatd, hogy a francidk vallastél valé eltavolodasaért nem any-
nyira a materialista filozofia, hanem a francia katolikus Egyhaz ellentmondasos elGirasai és
igen zlirzavaros egyhazpolitikai gyakorlata felel6s. Egyre komolyabb irodalma van annak
a kozelitési modnak, amely a francia forradalom legfontosabb ideoldgiai el6zményeit a 17., de
elsGsorban a 18. szazadi vallaspolitikai konfliktusaiban véli feltalalni.*° A ,,despotizmus” kriti-
kaja és a (kiilonféleképpen értett) ,egyenléség” kovetelése megtaladlhaté Fénelonnal és a ke-
resztény agrariusoknal** éppugy, mint Boulainvilliers-nél, a janzenistaknal vagy éppen a fi-
ziokrataknal. Kezdenek tehat lassan, de biztosan elmosbdni a Tocqueville altal htizott éles
hatarvonalak allam és tarsadalom, ,felvilagosult filozofia” és hagyomanyd6rz6, vallasos gon-
dolkodas kozott. Teljesen idegen a tocqueville-i kozelitést6l minden olyan interpretacio,
amely azt hangstlyozza, hogy a rendszert nem valami 4j er6 (a felforgat6 utépikus-demokra-
tikus-egalitarius filozofia) buktatja meg, hanem éppenséggel évszdzados megoldatlan (és

39 Lasd err6l Certeau, Michel de: L’Ecriture de Uhistoire, 153—212. (idézi Chartier: Le origines intellec-
tuelles); a kérdés altalanos vallasfilozofiai vonatkozasair6l pedig Gauchet, Marcel: Le désenchante-
ment du monde. Une histoire politique de la religion. Paris, 1985.

40 Lasd: Dale Van Kley idézett cikkét, illetve Van Kley, Dale: The Religious Origins of the French
Revolution. Yale, 1996.; vagy éppen Maire, Catherine: De la cause de Dieu a la cause de la nation: le
Jjansénisme au XVIIIe siécle. Paris, 1998.

41 Lasd: Rothkrug, Lionel: The Opposition to Louis XIV. Princeton, 1975.
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néha valéban j kontdsben jelentkez8) politikai-teoldogiai vitdk. Campbell arrél beszél, hogy
1789 nem annyira Gjdonsag, hanem tulajdonképpen régi fesziiltségek végkifejlete: csak egy
valsag a sok koziil; teljességgel véletlen, hogy éppen ebbe pusztult bele a monarchia.**

Alexis de Tocqueville miive valészintileg a leginspirativabb munka, amely valaha is szii-
letett a témaban: kozel 150 évvel sziiletése utan még mindig csodélatra, helyeslésre és persze
vitira 0sztonzi a torténészeket. Mint a fentiekben lathattuk, téziseinek nagy részét elsGsorban
azok a torténészek illették heves kritikaval, akik a tArsadalomtorténeti megkozelités rehabili-
tacidjat tlizték ki céljukul. A legfontosabb ,vadpont” a mésodik, illetve a harmadik konyvben
foglaltak ellen az anakronizmus: Campbell és Baker egyetértenek abban, hogy Tocqueville
megengedhetetleniil jart el, amikor ITI. Nap6leon koranak prefektusait vélte felfedezni XIV.
Lajos intendansaiban; mint ahogy az is tipikusan 19. szazadi anglofil liberalisra vall, hogy
képtelen értékelni a 18. szdzad politikai harcainak komplexitasat. Ne felejtsiik el persze, hogy
befejezetleniil maradt m{irél van szd, Francoise Mélonio a hatramaradt jegyzetek vizsgalata-
kor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy tévedés lenne Tocqueville-t kizarélag a kontinuitas
torténészének tekinteni, azt is latta, ami egyedi és megmagyarazhatatlan a forradalom torté-
netében. Talan ha lett volna ideje megalkotni a szintézist, &rnyalta és modositotta volna az
Ancien Régime-rol alkotott sommas nézeteit is.43

42 Campbell: Power and Politics, 304., vagy Louis XVI, King of the French. In: The French Revolution
Vol. II. 161-182. Azt sem ismeri el éppen ezért, hogy 1750 koriil valami valtozas tortént volna a fran-
cia politikai kultaraban: pontosan olyan tarka, szines és tagolt volt, mint eleddig.

43 Firdekes Mélonio elemzése Tocqueville 1836-0s, szintén a forradalommal foglalkoz6 cikkérsl: kimu-
tatja, hogy ebben a cikkben Tocqueville még nem az abszolutizmust teszi a torténelmi folyamat fGsze-
replGjévé, az allamot, illetve a politikat inkabb csak az égalité des conditions felé torténd ellenallha-
tatlan haladas eszkozeként tekinti. 1839-ben azonban képviselGvé valasztjak, ekkor fedezi fel llam és
politika tarsadalmi céloktol teljesen fiiggetlen Oncélisigat és mindenhatosagat. Mélonio elemzése
végsG soron aldtdmasztja azon kritikusok kifogasait, akik szerint Tocqueville nem volt képes kisza-
kadni sajat korabol, és 19. szazadi kérdéseket tett fel a 16—18. szdzadi torténelemnek.
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