Vita Erds Vilmos

EROGS VILMOS

Latomas és indulat a szekftilogiaban

(Valasz Miskolczy Ambrusnak)

Mindenekel6tt szeretném leszogezni, hogy — meglatasom szerint — példatlan, de legalabbis
nem sok példa akad a magyar historiografia torténetében Miskolczy Ambrus eljaraséra.
Miskolczy ugyanis, mint ez a fenti dolgozatbol, tanulméanybdl kideriil, az én alig két és fél
oldalas recenziomra mintegy 27 oldalas (kozel két ives) irasban reflektal. Teszi ezt agy,
hogy alapvetGen egy kritikus és 1ényegi megjegyzésemet boncolgatja s a recenziomat nem
ismerd olvasoban az a gyand tdimadhat, hogy Miskolczy konyvének ismertetésekor a szerzé
felfogésat ,szétszedtem”, egyfajta viviszekci6t hajtottam végre. Holott én Miskolezy kony-
vérdl alapjdban igen pozitivan nyilatkoztam, sét kitlin6 konyvnek mindsitettem. Kritika-
ként pusztin azt vetettem fel — ez persze, mint a fentiekbdl kideriil, Ggy tinik, m{ivének
alapkoncepci6jat érinti —, hogy nem méri egyenl mércével Szekfiit és mondjuk Eckhardt
Sandort, de f6ként Zolnai Bélat. Kozottiik 1ényegesen nagyobb a rokonsag, mint ahogy azt
Miskolczy bemutatja, kiillondsen az ugynevezett szentistvani allam kérdésében, s a kor
szellemi életének, politikai gondolkodasinak térésvonalai valahol egészen méshol hizod-
nak. Alapjdban véve ez a megjegyzésem iiltette szamitogéphez Miskolczy Ambrust, s iratta
meg vele fenti tanulmanyat. Mindezzel mar reflektdltam Miskoczy bevezet6 — méar
maliciézus — soraira, melyekben készonetet mond nekem, hogy irtam konyvének néhany(!)
vélt vagy valos allitasarol. (Azaz nem az egész konyvrél.) Ugy gondolom ugyanis, teljesen
természetes dolog, hogy egy recenzié — miifajanal fogva — pusztan felvillantja az ismerte-
tendd konyv néhany gondolatat, esetleg némelyikiikhoz, mint én is tettem, reflexiot féiz,
s a munka egészér6l mond altalanos véleményt. Az azonban mar kevésbé természetes, hogy
a recenzalt m ir6ja, mivel nem ért egyet az ismertetés néhéany kitételével, tollat ragad
s e néhany megallapitasra a teljes recenzi6 szovegét tizszeresen meghaladé terjedelmdi ellen-
iratot készit. Amennyiben Miskolczy proporci6it kovettem volna, Ggy eredeti ismerteté-
semnek kb. 2000 oldalasnak kellett volna lennie, s a jelen irasnak is vaskos kotetet kellene
kitennie.

Es most a Iényegi kérdésekr6l:

1.) Az antiszemitizmus kérdése. Csupan zaro6jelben szeretném megjegyezni, hogy recen-
zidbmban sehol sem irtam, hogy Miskolczy Szekfiit leantiszemitazta, igy a Miskolczy szove-
gének felvezetGjében emlitett kitétel elesik, helyesebben: itt vetddik fel az irdsa végén em-
litett probléma, hogy ki is egyszer(isit igazan.

Masrészt sehol (egyéb Szekfiir6l sz616 irassomban sem) nem kivinom mentegetni, retu-
sélni, eltussolni Szekfii zsidbellenes kitételeit. Kizarolag arra hivtam fel Miskolczy figyel-
mét, hogy nem mér egyenlé mércével, amikor Zolnai Béla és Eckhardt Sindor esetében
megértébbnek bizonyul nyiltan antiszemita cikkeiket idézve. F6ként arra kivantam ra-
mutatni, hogy mindannyian (szinte a teljes ,Mi a magyar?” cim kotetben, persze Kodaly
Zoltant kivéve) az igynevezett szentistvani allam koncepcidjira épitenek. Ez pedig egy
a politikai nemzet fogalmara épiil§ elképzelés, aminek éppenséggel az egyik legfontosabb
motivuma az antiszemitizmussal valé szembeszallas, illetve példaul a nemzetiségi toleran-
cia. A Harom nemzedék-kel kapcsolatos vitakra pedig azért utaltam (s példaként emeltem
ki Marczali Henrik véleményét), mert ezzel is jelezni kivintam: még az ebbél a szempont-
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bol legproblematikusabbnak tekinthet6 Harom nemzedék korabeli recepcidjaban is vannak
olyan vélemények, melyek szerint nem (vagy egyéltalan nem) a zsiddellenesség a konyv 6
mondanival6ja. Marczali Henrik irdsa pedig azért kiilondsen érdekes és fontos, mert §
— Ggy altalaban — meglehetbsen ridegen vélekedett Szekfiir6l és a hiiszas évek torténetirasa-
rol. Szekfiir6l magar6l mar ,A szdmiizott Rakdczi”-vita koriili id6kben is', s mindennek be-
tet6z8dése az 1927-es, a Revue historique-ban megjelent historiografiai attekintése. Ebben
olyannyira lestijtoan irt a Szekfiit vezércsillaganak tud6 Gj magyar torténetirasrol, hogy Ho-
man Balint kiilon cikkben érzett késztetést arra, hogy rendreutasitsa az akkor méar igencsak
margora keriilt torténészt.”> Marczalinak tehat — 1évén 6 is zsid6 — igencsak meg lett volna
minden indoka arra, hogy Szekffit errél az oldalardl taimadja. Hangstlyozni szeretném
azonban, hogy mindez csak érintése volt egy probléménak, hiszen a recenzié miifaja nem
alkalmas a Harom nemzedék korabeli értelmezéseinek felvetésére, s Miskolczy egyébként
is a harmincas évek végén késziilt ,Mi a magyar?”-t elemezte. Az pedig éppen nem lehetett
szandékom, hogy belemenjek a Harom nemzedék teljes recepcidjanak analizisébe, ahol
persze bdségesen fel lehet idézni olyan véleményeket, melyek a Harom nemzedéket anti-
szemitanak tekintik, ahogy a miib6l magabdl is hosszasan lehet idézni zsiddellenes kitéte-
leket. A f6 kérdés itt az volt, hogy ebben a tekintetben és ebben az idében Zolnai és mond-
juk Eckhardt Sandor hasonl6 véleményen voltak-e. Miskolczy maga hoz ra bizonyitékot:
igen.

Talan még ennél is fontosabb azonban, s itt a Miskolczy altal is emlitett ,, Torténetpoliti-
kai tanulméanyok”-ra kell utalni, hogy Szekfli ebben az idGszakban is (s ezért — gy tlinik —
teljes életmiivében) alapvet6en a politikai nemzet fogalmara épit. Mert — mint erre Mis-
kolezy szintén utal — az Ggynevezett népfaj fogalmanak meghonositasat javasolja, mely al-
kalmasint szamon tarthat bizonyos faji-biolbgiai jegyeket is. A népfaj kategoériaja azonban
alapvetGen torténeti gyokerl s Szekfli mar ekkor is a szentistvani szellemiségre hivatkozik,
mely a magyarsagot bevezette a nyugati (persze Szekfiinél keresztény-german) kultir-
kozosségbe.?

F6ként igy van ez azonban a harmincas évek mésodik felében s ezért is kértem szamon
Miskolezytél az ,Allam és nemzet” mélyebb koriiljarasat. Ekkor Szekf(i (de persze, mint
lattuk, a huszas években is) egyértelmtien és hatarozottan a szentistvani allamban teste
olt6 politikai nemzet koncepcidjat érvényesiti,* mely a magyarsdgot mindenekel6tt torté-
neti képz6dménynek tekinti, ezért alapvetSen elutasit mindenféle disszimilaciéra apellald
politikai felfogast. Ezt emeli ki Malyusz Elemér is ,A magyar torténettudomany” cimi
konyvében, de ezt biralja Szab6 Dezs6 is pamfletjében, illetve Németh Laszl6 a nevezetes
»Kisebbségben” és més tanulmanyokban, s még szintén sokan masok, szintén sok mas ta-
nulmanyban. Ok mindannyian egyfajta népi nemzetfogalmat szegeztek Szekfiivel szembe,
melyben a torténeti tényezdk helyett a magyarsig lényegét leszarmazas (fajisag), nyelv,
kultira és izlés szerint egyebek alkotnak. Ebben a tekintetben azutan Szekfi és Zolnai Béla,
illetve a ,,Mi a magyar?” kotet egyéb szerzGi (szerintem Babits is) azonos platformon &lltak,

! Vesd 0ssze: Dénes Ivan Zoltan: Szekfii Gyula magdantandri habilitaciéjanak iigye. Budapest,
1975.

2 Vesd 0ssze: Homan Balint: Hazai torténetirdsunk cs6dje. Magyar Szemle, V. 1929. 131-134.
Ugyanez megjelent Homan Balint: Torténetirds és forraskritika. Budapest, 1938. 537—543.

3 Itt azutdn érdemes még azt is megjegyezni, hogy éppen a Miskolczy altal is citalt Horvath Janos

sorban a Riedl Frigyes kozvetitésével megismert Taine nyomén is alkalmazza. Ez pedig ,A szam-
iz6tt Rakoczi”-ban megismert milieu-vel egylitt inkabb a pozitivizmusra vagy a szellemtorténetre
utal, mint mondjuk egy szélsGjobb ideoldgiara.

4 Vesd 6ssze err§l b6vebben: Erds Vilmos: A Szekfii—Mdalyusz vita. Debrecen, 2000.
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azaz bizonyos elemeit elfogadjak a népi gondolatnak, alapvet6en azonban elutasitjak azt.
Vannak persze kozottiik is kiilonbségek,® de ezt csak az alapvetd torésvonalak jelzése utan
érdemes taglalni — ezt kivintam recenziémban jelezni.®

Mindezt azért tartottam fontosnak megemliteni ismertetésemben, mert Miskolczy sz6-
vegét olvasva az volt a benyomasom, hogy amikor az antiliberalis Szekfii és a liberalis Zol-
nai ellentétérdl beszél, nem jelezve (vagy nem ismerve) az alapvetd torésvonalakat, Szekfit
a valosigosnal jobbra helyezi el, s némiképpen sziikségteleniil riogat fajisdggal és antisze-
mitizmussal ott, ahol az nem az altala el6adottak aranyaban van jelen.

Sejtésem és nem hallgatoélagos feltevésem, mint ez Miskolczy jelenlegi vitairatabol ki-
deriil, sajnos beigazol6dott. Mert, amit konyvében bizonytalanabbul, 6vatosabban és ko-
riiltekintébben fogalmaz meg, jelen irdsaban egyértelmten és vilagosan, expressis verbis
kimondja: szerinte Szekfii, bar nem a fajelmélet képviselGje, nézeteit alapjaban mégis egy-
fajta ,létszorongasbdl fakado etnikai fundamentalizmus jellemzi.” ,,A Szellem és nemzetben
arra a kérdésre — irja most Miskolczy —, hogy Szekfi fajkultusza rasszizmus-e vagy sem,
egyértelmi és mégis talan némileg homélyos valaszt adtam. Félreértés ne essék, Szekfi
esetében sz6 sem lehet rasszizmusrdl vagy masképpen fajelméletr6l, hanem szemléletét
létszorongasbol fakado etnikai fundamentalizmus (az én kiemelésem — E. V.) jellemezte,
amelyet nem § talalt ki, csak némileg alkalmazkodott az érvényesiiléséhez.”

Erre most joggal kell kérdezniink azt, amit Méricz Zsigmond kérdezett Szekf(it6l a Ha-
rom nemzedék megjelenése utan: Hat ezt most hogy érti Miskolczy Ambrus??

Vagy politikai nemzet vagy etnikai fundamentalizmus, a kett§ — szerintem — diametra-
lisan kizarja egyméast. Hiszen Szekflinek a népi oldalrél jové tdAmadoi — tobbek kozott
a Miskolczy &ltal érintett VAmos Ferenc is (akire persze még visszatérek) — ebbdl a szem-

5 Ismeretes példaul, hogy Zolnai irta meg II. Rakoczi Ferenc életrajzat 1942-ben, egy a Szekfii altal
szerkesztett és a Franklin Kiadénal megjelent torténeti biografia sorozatban. Itt Zolnainak az
a nagy otlete, hogy Rékoczit egy harmadik alternativa (azaz sem kismagyar, sem nagymagyar) kép-
viselGjének abrazolja, s nézeteit és egyéniségét — igazi szellemtorténész retorikaval — a janzeniz-
musbol vezeti le. Amit mellesleg teljesen elvet legutobb Kopeczi Béla A bujdos6é Rakoczi (Buda-
pest, 1991) cim{i konyvében, mondvan, hogy ez Rakoczit politikai szemszogbdl eljelentékteleniti.
Szekfli egyébként a nyelvi purizmus kérdésében — aminek bemutatésa, elemzése Miskolczy kony-
vének egyik bravirja, ezt jeleztem is recenzidomban — nyilvanvalbéan szazszazalékig Zolnai partjan
4llt. Mindenekel6tt az bizonyitja ezt, hogy ,,A magyar allam életrajz4”-t6l, s6t a ,Mit vétettem én, ki
gyalazta Rakoczit?”-t6l [azaz ,A szamiizott Rakoczi”-t6l] kezdve élete végéig, Horvath Janossal
egyetemben a Gyulai Pal, Riedl Frigyes, Péterffy Jend altal reprezentalt nemzeti klasszicizmust te-
kintete altalanos mércének. Ennek egyik oszlopa az a Kazinczy volt, akit Zolnai szintgy a nyelvi
purizmus elleni pozici6 emblémajanak tartott; s nyilvan az sem véletlen, hogy szegedi folyoiraté-
nak a beszédes ,,Széphalom” nevet valasztotta. E klasszicizmust biralja egyébként Németh L4szl6 is
a ,Kisebbség”-ben, ahol Szekfli mellett Babits ennek f§ korifeusa. Szekfi Kazinczy kultuszahoz
lasd még Torok Palnak az els@ vilaghdboru alatt hozza irt levelét, illetve a Sebestyén Gyulaval valo
affért. (Vesd Ossze: Egyetemi Konyvtar Kézirattara, G631. Sebestyén Gyula becsiiletsértési pere
Szekfli Gyula ellen.) Ez ut6bbi kiilondsen fontos és érdekes, mar csak azért is, mert egyelGre isme-
retlen a Szekfii-kutatdsban. Ha az Aetas szerkeszt6i szamomra is olyan terjedelmet biztositottak
volna, mint Miskolczy Ambrusnak, szivesen publikaltam volna a jelen iras fiiggelékében az ligy
legfontosabb dokumentumait. Itt legyen elég annak felidézése, hogy a par excellence turanista Se-
bestyén (nem r4 illik az etnikai fundamentalizmus kitétel?) a magyarsag 6seposzat kivanta megirni
Attilaval, Emesével, Koppannyal, egyebekkel, melyet Szekf(i a r4 jellemz6 gyilkos ir6nidval ismer-
tetett a Napkelet hasabjain. (Vesd 6ssze Szekfli Gyula: Alarcos kényvek. Napkelet, 1926. 255—261.
A recenzi6 egyik része H. G. Wells ismert konyvérdl szol, szintén gunyosan.) Sebestyén beperelte
Szekflit, aki egyetemi kollégait példaul Horvath Janost, Gombocz Zoltant — idézi meg eljarasa iga-
zolasara s recenzidjanak befejezéseként is e nemzeti klasszicizmus tridszara, Kazinczyra, Gyulai
Pélra és Salamon Ferencre hivatkozik. Az 6 izlésiik az a mérce, amelynek nevében ginyolddik
a Sebestyén-féle parlagi népieskedésen.

Nem kivanom Moricz Zsigmond szavait eredetiben idézni, hiszen Miskolczy irasait altalaban nagy
tisztelettel és érdekldéssel olvasom.

o

~

314



Monografia Jézus és Szent P4l perérdl Vita

pontbdl, azaz a politkai nemzet (= szentistvani nemzetfogalom) érvényesitése miatt kriti-
zaltak 6t. Es éppen egy népi nemzetet helyeztek ezzel szembe, amit, napnal vilagosabban
fogalmaz meg Malyusz Elemér emlitett konyvében (vesd 0ssze minderrdl Erds 2000).
E kotet bevezet6 tanulméanyanak cime: ,,Politikai nemzet — népnemzet”, értve ezen azt, hogy
a szellemtorténet, Malyusz szerint egyébként Héman Balint is,® politikai filozo6fidjat a poli-
tikai nemzet fogalmara teszi fel. Az § ezzel szembeni — Koselleckkel szolva aszimmetrikus —
ellenfogalma a népi nemzet, mely a sajat népiségtorténeti torekvéseinek/kutatasainak ki-
indulépontja. (De természetesen ez az alapja Szab6 Dezs8, Németh Laszl6 és igy Bibo Ist-
van, de akar Féja Géza és mas népiek Szekfli-ellenes nézeteienek is. S iigyszintén ugyanez
a helyzet a Zolnai Béla apja [Zolnai Gyula] altal képviselt — Miskolczy elemezte — nyelvi pu-
rista programmal.) Ha viszont Szekf(i etnikai fundamentalista, hogyan mindgsitsiik ezeket,
s vajon az etnikai mindsitést, igazodva a tényekhez, nem ezeknek az allaspontoknak kellene
meghagynunk, s még naluk is kérdéses a fundamentalizmus, bar azt igazidn nem tudom —
csak sejtem —, hogy Miskolczy Ambrus ezt hogyan érti.?

8 Vesd Ossze: Homan Balint elnoki megnyitoja a Szazadok 1943-as évfolyamaban.

9 Hogy Miskolczy etnikai fundamentalizmus mindgsitése Szekfli nézeteit illetGen alapvetGen cimeres
melléfogas, ennek aldtamasztasara legyen szabad felhoznom egy masik példat is. Ez ugyan éppen
jelenlegi kutatasaimhoz kapcsolodik, mivel azonban fenti cikkében Miskolczy is szdmtalan anya-
got, Gj forrast kozol aktudlis (és utélagos) kutatasaibol, gy gondolom, nem folyamodom 6von
aluli eszk6zokhoz.

A Szekfii altal nagyrabecsiilt, Malyusz Elemér szarnyai alol kin6tt debreceni szarmazast torténész-
r6l, Szabo Istvanrdl van szo, aki 1943—44-ben (jelenleg Gjboli publikalas alatt 1év6) nagyivli cikk-
sorozatot k6zol a Sorsunk cimt, Varkonyi Nandor altal szerkesztett folyoirat hasabjain. (Vesd 6sz-
sze Szab6 Istvan: Nemzetszemlélet és magyarsagtudat. Sorsunk, 1943. 730-738, 836—844, 891—
895, 1944. 43—42.) Szabb a 16. szazadtol kezd6dGen tekinti at a magyar nemzetfogalom megfor-
malddésat és torténelmi alakuldsat, s ebben harom alapvetd periodust kiilonit el: a rendi nemzet-
fogalom, a 19. szazadi politikai nemzet és a két vilaghabora kozotti s Szabo szamara természetesen
legszimpatikusabb, illetve sajat kordban megvaldsitandé népi nemzet idészakat. Szab6 a tanul-
manyban Szekflirdl is megemlékezik, aki szerinte — Homan Bélinttal egyiitt — a Magyar Torténet-
ben a 19. szazadi politikai nemzetfogalommal szemben mar érvényesiti a népi nemzetfelfogas bi-
zonyos szempontjait, amennyiben példaul kozéppontba helyezi a nemzetiségi viszonyok és ara-
nyok alakuldsét a toroktdl kezdve, s6t ennek a magyarsag szdmara torténd hatranyos megvaltoza-
s&t a magyar torténelem legnagyobb tragédidjanak tekinti. A népi nemzet gondolatat azonban va-
16jadban Malyusz Elemér juttatta érvényre Szabo szerint, a maga népiségtorténeti programjaval és
A magyar torténettudomany” cimd konyvével.

Hogy Szab6 Istvan e nézeteit nemcsak — mindsitsiik igy — torténetpolitikai tanulmanyban, hanem
konkrét torténeti elemzésben is érvényesiti, arra ,,ékes” bizonyiték a magyar asszimilaciordl sz6l6
1943-as francia nyelvii irdsa. (Magyar nyelvii valtozatanak publikéilasa szintén folyamatban van, {6
gondolatai megjelentek a Hitel 1942-es évfolyamaban, illetve példaul ,A magyarsag életrajza”-
ban.) A tanulmany a magyar asszimilacio kiilonbozd tényezGit és torténeti alakulasat targyalja, s
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a honfoglalé magyarsag mar a Karpat-medencébe is kiforrott népi
egyéniséggel érkezett, s e népi egyéniségét a honfoglalast kovets 1000 esztendben is alapvetGen
meggrizte. Azaz, bar tortént jelentGs asszimilaci6 és disszimilacio, s6t a magyarsag és a nemzetisé-
gek szadmaranya is végzetesen megvaltozott — a magyarsag alapvetd etnikai alkatat ezer esztendén
keresztiil megdrizte, illetve amikor ezt kevésbé tette meg — a 19. szdzadban, a Szabé szerinti mes-
terséges asszimilaci6 idGszakaban —, azt a korszakot (a politikai nemzet regnalasanak periédusét)
Szabd hanyatlasnak tekinti, és éles szavakkal kritizalja. Mindez, megjegyezném, diametralis ellen-
téte Szekfli torténetpolitikai tanulményaiban kifejtett nézeteinek, de az ebben az idGszakban irt
(s a torténetpolitikai tanulmanyokra rimel6) ,Rovid nemzetiségi torténet”-ének is. Ez utébbiban
ugyanis Szekfli a magyar politikai géniusz tetGpontjanak tekinti a Szab6 altal élesen kritizalt 1868-
as Eotvos—Deak féle nemzetiségi torvényt (azaz a politikai nemzet gondolatat), s munkajanak is
végsG summaja a nemzetiségekkel szembeni tolerans, befogado, az asszimilaciora épit6 magatar-
tas. (Példaul Széchenyi modjan, a kiindulopont azonban persze Szent Istvan.)

Summa: Szabo6 Istvanra (és természetesen Malyuszra, de a jelzett népiekre is) sokkal jobban illene
az etnikai fundamentalizmus mindsités, mint Szekftire. Magam ugyanakkor (hogy elkeriiljem az
éppen Miskolczy altal is fajlalt szimplifikaciot) igencsak vonakodnék ezt etnikai fundamentaliz-
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2.) Az antiliberalizmus kérdése. Itt mindenekel6tt szeretném leszogezni, hogy Miskol-
czy tokéletesen félreérti a szovegemet, amikor azt, amit Szekfi véleményeként kozlok, ne-
kem tulajdonitja, azaz Szekfd felfogasat Osszekeveri az enyémmel. Szekflinek a Harom
nemzedékben kifejtett antiliberalizmusa kapcsan ugyanis azt irom, hogy Szekfii a libera-
lizmust torténeti alakjabdl probalja ,felgongyoliteni”. Vagyis az az alapfelfogéasa, hogy na-
lunk a liberalizmus hordozéja, a tiers état, a magyar harmadik rend, a kznemesség. A re-
formkorban a liberalizmus ennek kovetkeztében azért biralandd, mert a liberalizmus alap-
vet§ fogalmén, a szabadsdgon nem elsGsorban az alland6an emlegetett egyéni szabadsag
megvalositasat értette, hanem a sajit szabadsaganak, a Habsburgokkal szembeni fiigget-
lenségnek a megvalositasat. (S ezzel a kozjogi kérdést allitotta a kozéppontba.) Mindez 6sz-
szefonodik a magyar koznemességnek a Habsburgokkal szembeni tobb évszizados kiiz-
delmével, ahol is az alkotmanyos, nemzeti vagy vallasszabadsag jelszavaval tulajdonképpen
csak sajat privilégiumait kivanta megerdsiteni, s igy a modernizacid, az eurdpai szint( tar-
sadalmi haladés kerékkotGjévé valt. Hogy a liberalizmus, azaz a szabadsag csak szlogen
a nemesség szemében (vagy inkabb szijaban), azt bizonyitja egyébként — aldhtizom: Szekfi
szerint — a nemzetiségekkel szembeni tiirelmetlenség kérdése is. Ez a kérdés éppen
1848/49-ben keriilt napirendre, amikor is — az emlitett kozjogi kérdés kozéppontba helye-
zése miatt — a koznemesség a (Kossuth) vezette szabadsigharc sordn a magyarsag véres
Osszeiitkozésbe keriilt a nemzetiségekkel, s ez végsd soron — szintén Szekfd szerint — az
egész atalakulas, modernizacié kudarcanak legfébb komponense volt.

Most Miskolczy az én szamba adja Szekfii felfogasat s engem a korabbi marxista torté-
netirassal tarsit, mely Szab6 Ervinnel kezd6déen valoban egyik f6 céltablajanak tekintette
a koznemességet, s ennek ritualis ostorozasa nélkiil valéban nem sziilethetett valamirevalo
torténészi munka. ,,A blinbakkeresés és kazuisztika eredményeként sziiletett a leegyszer(-
sit6 nemesség-kép — irja Miskolczy. A nemesség rituélis szidalmazasa pedig emlékeztet az
antiszemitizmusra, csak a zsidosagot kell behelyettesiteni a nemességgel, és még abban is
van némi hasonlésag, hogy az antiszemitizmus is akkor lobbant fel, miut4n a kivaltsagolt
zsidok hatalma szertefoszlott — mint erre Hannah Arendt felhivta a figyelmet. Es mintha
a moralis eunuchok ideoldgiai porndjabol bukkanna fel Erds Vilmosnal is — a hallgatélago-
san és egészében bilinds vagy osztilykorlatai kozé zart — nemesség, mely, ha jol értem, azért
olykor tiirelmes volt, megint csak gy altalaban. Ez nyilvan Ggy is érthetd, hogy a nemzeti
ébredés el6tt a nemesség zome még nem karolta fel a modern nacionalizmust és a vele 6sz-
szefon6do liberalizmust, és miutan ezt megtette, ha jol értem, el is torzitotta, és igy nyerte
el a liberalizmus ama ’torténeti’ alakjat.”

musnak nevezni, f6leg a Miskolczy altal nyilvanvaloan odaértett negativ, pejorativ értelemben. Hi-
szen nem szabad elfelejteni, hogy mindennek Szabénal (mint Szab6 Dezsénél és Németh Laszl6nal
is) alapvetGen németellenes tartalma van. Masrészt ebben nyilvanvaldan szocialis vonatkozas is
rejlik, mely a parasztsdg emancipacidjat igényli s ezért nem keverend§ 6ssze példaul a valéban
a fajelméletre épit§ turanizmussal. (Ebben a tekintetben értelmezendd azutan az is, hogy Szabo
szembeszallva a dualizmuskori, Be6thy Zsolt-féle ,,volgai lovas” felfogassal, a honfoglalas m{ivében
is nagy szerepet szan a nagyszamu és magyar etnikumu koznépnek, szerinte a késébbi parasztsag
Gsének — azaz alapvetGen nemességellenes volt.) Végiil a népi nemzet gondolat érvényesitésének
— ala Szabd — lehet egy (a szocidlis, emancipécibs szemponttal tokéletesen Osszefiiggd) pozitiv histo-
riogréfiai hozadéka is, melyet Szabd igen meggy6zGen fejteget Sorsunk-beli tanulmanyaban. Esze-
rint az altala megvaldsitani kivant népi szempont azért is tobb a dualizmuskori (a politikai nem-
zetre épit8) torténetirdi latdszognél, mert az, nemzetszemléletébdl kovetkezGen, egyoldaliian a po-
litikai torténetet, a birodalmi szempontokat preferalta. Ehhez képest a torténetirdsban nagy el6-
relépés a két vilaghabora kozotti id6szak, amikor a népi-nemzetiségi viszonyok szdmbavételével
(s igy, mondjuk a statisztika, demografia, néprajz vagy akar antropologia szempontjainak és ered-
ményeinek bevonasaval) a torténetirés is — az altalanos eurépai trendhez igazodva (ezt mér én te-
szem hozza) —, reélisabb és szociologisztikus szemponta lett, majdhogynem pozitivista szempon-
tokat érvényesitve.
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Lathato, Miskolczy nekem tulajdonitja azt, amit Szekfli mond, holott én egy pillanatig
(mas irdsomban sem) sem foglaltam 4llast a nemesség, koznemesség torténeti szerepét il-
letéen. Ertelmezésem (vesd Gssze: Erds 2000) arra korlatozédott, — nem is tehettem mast,
hiszen a kiindulépontom historiografiai —, hogy azt mutassam be: hogyan értelmezhetd
mindez Szekfli vagy Malyusz gondolatrendszerében, s hogyan lett ebbdl altalanos torténeti
kép, illetve sajat korukban — a két vilaghaboru kozotti id§szakban — mi volt ennek aktualis
mondanivaldja. *°

Mindez azonban egy sokkal 1ényegesebb problémat is felvet, amely — megitélésem sze-
rint — perdont§ a jelen disputa szempontjabol. Vajon hogyan olvassa ugyanis Miskolczy
Szekfiit, amikor nem kivan szembesiilni a szobanforgb kérdéssel, nevezetesen, hogy Szekfid
liberalizmusellenessége nem utolsésorban nemesség-ellenességet™ is jelent, s azért biralja
a liberalizmust, mert ez nalunk 6sszefon6dik a nemesség vezette Habsburgokkal szembeni
kozjogi kiizdelmek kérdésével? Hiszen mar a Harom nemzedéknek is szdmos olyan olva-
sata van — a teljes felsorolas itt természetesen lehetetlen, s6t sziikségtelen, csupan két emb-
lematikus torténészre, Kosary Domokosra és Péter Laszlora utalnék —, melyek szerint en-
nek alapveté mondanival6ja nem a zsiddellenesség, (bar kétségteleniil van benne az is, de
el6bb talan a f§ paramétereket kellene tisztazni), hanem a romantikus nacionalizmus,
a koznemesség kritikaja. Ezt (marmint, hogy a f§ célpont a k6znemesség, azaz nem a zsido-
sag, hanem a magyarsag kritikaja, s igy egyfajta Onkritika) egyébként aldtdmasztja az is,
hogy nem feledhetjiik: a dualizmus kordban Szekfti — korabbi gondolatmenetével tokéletes
Osszhangban — mindenekel6tt a kozjogi kérdést hamis és alszent médon kézéppontba allitd
(mert az igazi elszakadast azért nem véllaltik), s az allami fliggetlenség kiils6dleges szim-
bélumait (vezényleti nyelv, cimer stb.) fontosabbnak tekint6 harmadik nemzedéket, a Thaly
Kéalman és Kossuth Ferenc jelképezte nemességet kritizalja legfGképp s teszi felelGssé az
1918-19-es felbomlasért. Ennek f6 hibaja, hogy elmulasztja a legfontosabb tarsadalmi
kérdések és reformok, igy a foldkérdés, az altalanos valasztdjog vagy a nemzetiségi kérdés
megoldasat. (Es most itt figyelmen kiviil esik, hogy mennyiben jogos Szekfii nemesség-kri-
tik4ja, valamint az is, hogy mi volt ezzel szemben az § alternativaja.)

S hogy mindez nem csupan a Hirom nemzedékre szoritkozik azt igazolja Szekfi kis-
magyar—nagymagyar szembeallitasa, mely lényegében ,A szamiizott Rakoczi’-ban is meg-
fogalmazddik (expressis verbis a ,Mit vétettem én?”-ben), de a Magyar Torténet-ben vagy
a Harom nemzedék V. konyvében is Szekfii f§ mondanival6inak egyike. (Tehét egész életm-
vén végightzodik s nem kétséges, hogy az ,Allam és nemzet’-ig meghosszabithat6 a kon-
cepcid.) Azt pedig, hogy Miskolezy valoban igy értelmezi Szekf(it, bizonyitjak jelen szove-
gének kovetkezd sorai is. Itt Zolnai Bélat és Szekfiit ismét szembedllitva arrol értekezik,
hogy Zolnai ,,A magyar biedermeier”-ben elutasitotta Szekfi teljes 19. szazaddal kapcsola-
tos antiliberalizmusat és antikapitalizmusat, igy mtive a Harom nemzedék egyfajta ellen-
konyve.

1 Tettem ezt legutobb Szabd Istvannal kapcsolatban (vesd Ossze Erds Vilmos: Szabé Istvan és
1848/49. In: Valosag. 2003/7. sz. 94—108.), amikor éppen azt kiséreltem meg bizonyitani, hogy
a ,fordulat éve” koriili id6kben, 1848/49 centenariumén Szab6 Istvan felfogasa, mely szerint 1848-
ban a Kossuth altal képviselt, a szabad fold megteremtésére irdnyul6 koncepcid, szemben az 1j
hatalom legalitisat jelképez6 foldosztassal, s amely alapvetGen koznemesi érdekeket fejezett ki —
demokratikusabb volt, mint a koznemesség, békepart ritualis moédon val6é szidalmazasa, illetve
biinbakka tétele. Ez utobbit Szabo Istvan timadobi allitottak.

Miskolczy egy helyiitt felkialtojellel hivja fel a figyelmemet, hogy Szekfli rendiségrél s nem nemes-
ségrdl beszél. Intését azonban nem tudom komolyan venni, tekintve, hogy nalunk (Szekf(iék is
mindig igy értik) a rendiség a kznemességgel egyenld. Hiszen a rendi orszaggytilés alapvetGen
a koznemesség érdekérvényesitési foruma volt.

317



Vita Erds Vilmos

Zolnai — igy Miskolczy — ,egyaltalan nem osztotta Szekfdi hanyatlaselméletét, azt, hogy
a 19. szazad kapitalista fejl6dése és liberalizmusa olyan hanyatlés lett volna, amely valami-
féle végzetszeriiséggel vezetett a torténeti Magyarorszag szétveréséhez és a magyarsag nagy
lelki és tarsadalmi valsagahoz. Zolnai konyve, A magyar biedermeier sok vonatkozasban
a Harom nemzedék ellenkonyve. Nem hangosokodva, hanem, finoman, ahogy tGriemberhez
és bajtarshoz illik. Es talon némi kritka és énkritka is rejlik abban, ahogy célzott az emlitett
pamflet (Az én kiemelésem — E. V.) azon lizenetére, amely hitelesitette az antiszemita té-
zist, mely szerint Magyarorszag létének kozponti kérdése a »zsidbkérdés«, ugyanakkor
tette ezt olyanforman, hogy nem véllal szellemi k6z6sséget semmilyen antiszemita politikai
partszervezédéssel.”

Ugy gondolom, hogy Miskolczynak csak latomésa (mint az én nemességképem eseté-
ben), hogy A magyar biedermeier a Hairom nemzedék ellenkonyve lenne. Bizonyitéka
ugyanis nincs erre. Masrészt, mint utaltam ra, sz6 sincs arrél, hogy a Harom nemzedék
alapvetd lizenete az lenne, hogy Magyarorszag kézponti kérdése a zsidokérdés.**

3.) Szellemtorténet, univerzalizmus—partikularizmus.

A Héarom nemzedék pamfletté mindsitése dtvezet benniinket azutdn ahhoz a probléma-
korhoz, melyet egyel6re a Szekfii-kérdés és kutatas punctum saliens-ének tartanék. (Itt is
pont, de a pont, vonal, kiterjedés kérdésére vesd Gssze még a késGbbiek.)

Miskolezy irdsdban tobbszor is emlitést tesz a — ha jol értem: magyar — historiografiai
unalomrol. Tébbek kozott annak kapcesan is, hogy én a szellemtorténettel kapcesolatos to-
vabbi kutatasokra buzditom, mert igy Szekfi esetében, szerinte, olyan epigon megkdozelité-
sekre lyukadunk ki, mint mondjuk Mérei Gyulaé és Szigeti Jozsefé.

Itt mindenekel6tt ramutatnék, hogy 6 a szellemtorténet fogalmat konyvében szdmta-
lanszor alkalmazza, igy kutyakdtelessége valamiféle egységesebb koncepci6t kialakitani ez-
zel kapcsolatban. Most szellemtorténet helyett torténészek, irodalomtorténészek stb. cso-

2 Ttt azért még megjegyezném, hogy Miskolczy helyében sokkal évatosabban hasznalndm a Harom
nemzedékre a pamflet mingsitést. Ebb6l ugyanis vildgosan kideriil (de jegyzeteibdl is), hogy néze-
tei Dénes Ivan Zoltanéval mutatnak rokonsagot, illetve Szekfii-értelmezése 1ényegében koveti azt.
Az ezzel kapcsolatos kritikimat mar kordbban megfogalmaztam. (Vesd 6ssze: Erés Vilmos: A ha-
talom humanizalasa vagy Szekfii démonizalasa. Megjegyzések Dénes Ivan Zoltan: Eltorzult ma-
gyar alkat. Bibo Istvan vitaja Németh Laszloval és Szekfii Gyulaval cim( konyvéhez. In: Szazadvég,
2000/4. sz. 135—144.). Most mindehhez csak annyit tennék hozza, hogy a Harom nemzedék pamf-
letté (publicisztikavé, politikai vitairatti, azaz nem torténettudoméanyos munkava) val6 aposztro-
falasa megkivanja annak kifejtését: mit értiink tudomanyon, mik ennek a kritériumai, s a korban,
jelesiil a két vilaghabort kozotti idészakban kik képviselték azt. Ehhez persze historiografiai kon-
cepcib kialakitasa sziikséges. (Ehhez vesd 0ssze a harmadik pontban kifejtetteket.) Dénes Ivan
Zoltan szerint egyébként, bar ez csak feltételezés, mert vilagosan errél nem nyilatkozik, pl. a pol-
gari radikalisok vagy Domanovszky Sandor, Hajnal Istvan, alkalmasint a népiek, valamint Bibo
Istvan képviselik az igazi ,tudomanyos” alladspontot. Amennyiben ez egyfajta tarsdalomtorténeti,
szociologiai 14t0szog érvényesitése lenne, akkor azt kell mondanunk, hogy tokéletes a félreértés:
a Harom nemzedék jelentds részben tarsadalomtorténeti fejtegetésekbdl all, de ugyanez érvényes
a Magyar Torténetre, mely — 0sszhangban elészavaval — szélesebb értelemben vett miivel6déstorté-
net. Méasrészt a tarsadalomtorténeti (s igy kevésbé hermeneutikai) megkozelités még fokozottab-
ban érvényes mondjuk Malyusz Elemérre, akire azért a Szekfiit etnikai fundamentalistaként
aposztrofalé Miskolczy bizonyara nem fog hivatkozni az igazi tudomanyossag mércéjeként. Har-
madrészt nekem a pamflet mindsitéskor is Hegel jut az eszembe. O 6va int minden filoz6fust, hogy
a korabbi gondolkoddk munkait csak felvezetésként, elémunkalatként tekintsék sajat irasaikhoz
képest. Mert ekkor kisért a veszély, hogy sajat munkaik inkabb csak utbiratok maradnak. Most
Miskolezy, Dénes Ivan Zoltan kovetve, arrél préobal meggydzni, hogy Szekfii legnagyobb munkai
pamfletek. Fél6, hogy az alaposabb historiografia vizsgalodas (vesd Ossze még a kovetkezok) arra
az eredményre vezet, hogy Szekf(iék torténetirasa kozelebb allt az eurdpai torténetirashoz, mint
akar az 1990-es évek magyar torténetirasa, f6képpen pedig azért, mert alapvetGen nem politika-
torténeti fogantatasu.
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portképét emlegeti, amire viszont csak azzal lehet valaszolni, hogy a konnyebbik utat va-
lasztja. Mert meg fog maradni a recenziémban is emlitett prozopografiai szempontoknal,
s igy megkozelitése is inkabb leird, nem pedig elemz6 lesz (aminek kapesan majd csak kap-
kodhatjuk a fejiinket a sok szogletes, kapcsos és egyéb zarojelek olvastan — de errél még
szintén késGbb).

Holott a Szekfi-kérdésben meggy6zGdésem szerint immar csak akkor lehet tovabb-
1épni, s csak akkor sziilethet meg végre a Miskolczy altal is felidézett Szekfli monografia, ha
Szekfiit elsGsorban torténésznek tekintjiik, s életmiivének kozéppontjaba a torténetirdi/
torténettudoményos munkait helyezziik. Természetesen, f6leg, ha monografiat akarunk
irni,”® nem lehet figyelmen kiviil hagyni életm{ivének egyéb, publicisztikai vonatkozasait
sem (igy az Uj Nemzedék, a Magyar Szemle, a Magyar Nemzet stb.-ben megjelent irasait),
de Szekfl alapjaban véve torténész volt, s még példaul a Magyar Szemlében vagy a Magyar
Nemzetben megjelent cikkei sem érthet6k anélkiil, hogy ne jarnank utana, mit irt errél
a Magyar Torténetben, a Bethlen Gaborban, A magyar allam életrajzaban stb.

Viszont mindehhez egy historiografiai 6sszkép kialakitasa sziikséges (ami, meggy6z6-
désem szerint, nincs meg sem Miskolczy Ambrusnal, sem pedig az 4ltala hivatkozasul fel-
hozott Dénes Ivan Zoltannal), hiszen annak eldontéséhez, hogy Szekfii torténetirasa hol
helyezkedett el az eur6pai mezényben (azaz mennyire volt eur6pai) — mindenekel6tt egy-
fajta historiografiai koncepcié kialakitasa sziikséges. Es ebben a tekintetben azut4n mér
masodlagos, hogy ezt szellemtorténetnek nevezziik-e; de az mar annél inkabb fontos, hogy
szambavegyiik, mit jelentett mindez, a Szekfii-féle torténetiras mondjuk a dualizmuskori
magyar torténetirashoz képest.

Azt is megelGlegezem viszont Miskolczy Ambrusnak, s itt a historiografia nemzetkozi
irodalmara utalnék, hogy ki lehet alakitani olyan historiografiai koncepciot, melyben sok
szempontbol lehet tisztazni a szellemtorténet helyét. Ebben persze el§ kell venni Dilthey-t,
Max Webert, Rickertet, Troeltschot, Meineckét, Spenglert, Ortegat, Simmelt, Huizingat és
maésokat, s valamilyen rendszerbe Osszerakni. (Péld4ul egyetemi el6adasokon, ahol azt hi-
szem, a hallgatok joggal beszélhetnének historiografiai unalomrol, ha én altalanos tenden-
ciak, fogalmak és folyamatok helyett torténetir6i csoportképekkel szorakoztatndm Gket.'4)

S itt még csak azt sem mondanim, hogy mondjuk filol6giailag azt kell bizonyitanunk,
hogy mennyit forgatta Gket, amigy annyira nem sokat, viszont azt kittin6en be lehet mu-
tatni, hogy a szellemtorténet — persze ,csak Ggy altaldban” — eurdpai jelenség volt, s nagy
érdeme, hogy az alapvetéen politikai és politikai eseménytorténetcentrikus 19. szazadi
(nalunk dualizmuskori) torténetirashoz képest egyfajta historiografiai forradalmat jelentett
a maga lényegesen elemzGbb, a szintetikus torténetirast megvalositani kivanb szempont-
jaival, amelybe a szélesebb tarsadalmi rétegek, iskolazasi-miivel6dési viszonyok, kozigazga-
tastorténet, nemzetiségtorténet, foldrajzi viszonyok, agrartérténet stb. is beletartoznak. Eb-
ben a tekintetben még az is kideriilhet, hogy Szekfli eurdpai jelenség, s igy univerzalizmus
és partikularizmus kérdésére is egyfajta valaszt kaphatunk.

Az mar azutan szintén egy masik kérdés, hogy Szekflinek ez a tobb tekintetben univer-
zalisztikus, egyfajta klasszicitasra torekv6 latasmodja (ne feledjiik: Gyulai Pélt, Kazinczyt,
Salamon Ferencet nevezi tobb helyen mesterének) nem vezet-e valamiféle esztéticizmus-
hoz, s6t szellemi arisztokratizmushoz és elitizmushoz, mely sok tekintetben tomegellenes
és érzéketlen a szélesebb tarsadalmi rétegek, a szocialitis problémai irdnt. (Amint ezt Szek-
finek sokan a szemére vetették, példaul Bajczy Zsilinszky Endre, aki egy masik vonatko-

3 Ami egyébként igencsak esedékes halalanak kozelgd 50. évforduldja alkalméabdl.

4 Megtette ezt mar Léderer Emma is. Vesd Gssze: Léderer Emma: A magyar polgéri torténetiras ro-
vid torténete. Budapest, 1969.
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zasban éppen azért biralja Szekfiit, a Magyar Torténetet és a szellemtorténetet, mert talsa-
gosan ellégiesiti a torténelmet, s a historidban mindig vezérszélamot viv6 katonai torténet-
rél szinte tudomast sem vesz.)

A 6 kérdés, hogy a historiografiai szempont kozéppontba allitdsa lehetGséget adna az
egész Szekfli-kérdés depolitizalasara, mert meggy6z6désem, hogy az antiszemitizmus né-
z6pontjabol valé méricskélése pusztan politikai aktualizalashoz vezet. Masrészt az, hogy
Szekfiit mindenekel6tt torténészként elemezziik, segit eloszlatni azt a félreértést, amit még
Szab6 Miklosra visszamenGen példaul tjabban Gyurgyak Janos, de legf6képpen Dénes
Ivan Zoltan fogalmaz meg. Ok legutébbi irasaikban azért biraljak Szekfiit — és Dénes Ivan
Zoltan azért allitja pozitiv példaként vele szemben Bib6 Istvint vagy Németh Laszlot —,
mert szerintiik sajat korara nézve nem adott programot, illetve nem volt jovéképe. Dehat
Szekfl mégiscsak torténész volt (nem pedig politikus-ideologus), aki mestere — Ranke — 6
elvéhez, a ,wie es eigentlich gewesen”-hez tartotta magat, azaz — bar persze aktualizalt —
ovakodott attdl, s6t a torténészi latismoddal 6sszegyeztethetetlennek tekintette, hogy a jo-
v&re nézvést fogalmazzon meg ebbdl konkrét politikai programot.’

Harmadrészt a historiografiai 0sszkép kialakitasakor kit{inik, hogy mekkora visszaesés
volt — éppen Eur6pahoz viszonyitva — Szekfiih6z (de még, horribile dictu Héman Balint-
hoz) és altalaban a két vilaghabora kozotti torténetirashoz képest a habora uténi, értsd:
marxista torténetiras. Hiszen ez — a kozhiedelemmel ellentétben — éppen nem a tarsada-
lomtorténetet preferalta, s6t sok tekintetben visszaesett a primitiv politikai eseménytorté-
net szintjére, ami nem egy vonatkozasban maig érvényes torténeti irodalmunkra. Minderre
kitling példa a Magyar Torténet, mely egyesek szerint — példaul Vardy Béla vagy Ger6 And-
ras — maig a legkitlin6bb magyar torténeti szintézis, de sajat koraban biztosan kozelebb allt
az euroOpai torténetiras élvonalahoz, mint a végiil be sem fejezett, 10 kotetre tervezett Ma-
gyarorszag torténete, hogy az egészen a nyolcvanas évekig az egyetemi curriculumokban
forgalomban 1év6 egyetemi tankonyvekrél ne is beszéljiink.

5 Vesd Ossze példaul Gyurgyak Janos: Szekfii Gyula nemzetszemlélete. In: Ormos Maria (szerk.):
Magyar évszazadok. Tanulményok Kosiary Domokos 90. sziiletésnapjara. Budapest, 2003. 286—
310.

Hogy mit értek historiografiai horizonton azt Eckhart Ferenc példajan is lehet illusztralni. Eckhart
kozismerten Szekfl egyik legkozelebbi baratja volt, nézeteik sok tekintetben — ha természetesen
nem is minden kérdésben — egyeztek, rdadasul testvére volt a Miskolczy kotetében szintén sze-
repl§ (és szintén bravirosan bemutatott) Eckhardt Sindornak (Szekfi kozeli baratja szintugy,
vesd Ossze Magyar Szemle, 1943.) Eckhardt nagy botranyt kivaltott tanulménya a Héman szer-
kesztette ,A magyar torténetiras Gj Gtjai”-ban jelent meg, késGbb azonban par excellence szellem-
torténeti konyvet is irt a kérdésrél, ,A szentkorona eszme torténete” cimmel. A diskurzus a sz6-
banforg6 kérdésrél, az un. Szentkorona tanardl szolt, s Eckhart f§ tézise — szemben a dualizmus
koraban regnalé és Timén Akos 4ltal megfogalmazott ideolégiaval, miszerint az a magyar nemzeti
géniusz (érdekes: Miskolczy is hasznalja ezt a fogalmat) vele sziiletett, innata alkotasa — tobbek
kozott Malyusz Elemérre is épitve bebizonyitja, hogy a Szentkorona tan, mely szerint a kiraly egy
szélesebb tarsadalmi réteggel egyiitt gyakorolja a hatalmat, torténetileg, csak a 16. szdzadban,
Werbdczy idején alakult ki, mindenekel6tt a tarsadalmi, de f6ként az eszmei fejlédés folyoménya-
ként. Van nélunk tehat parlamentéaris fejlédés, de ez részint csonkabb, mint Nyugat-Eurépaban,
hiszen a polgéarség csak jelképesen vett részt benne, masrészt pedig — Timén Akosék felfogasaval
szemben — kés6bb is alakult ki, mint Anglidban és Franciaorszdgban. Osszességében a magyar al-
kotmaényos (és persze tarsadalmi) fejl6dés valamiféle atmeneti fokozat Nyugat és Kelet kozott,
s leginkabb a cseh és lengyel folyamatokkal mutat parhuzamot. Eckhart mindezzel egy hungaro-
centrikus, sovén nézGpontbdl eurdpai latdhatarba kivanta emelni a magyar alkotmanytorténetet
s mivel Szekfii kozeli eszmetérsa volt, joggal kozelithetjiik ebben a tekintetben az § nézeteit is Euro-
pahoz. (Ugyantgy a nemesi-nemzeti romantikaval val6 leszamolas a centralis kérdés.) Facit: nem
lehetne az eurdpaisag (Miskolezynal univerzalizmus) kérdését igy is felvetni?

Eckhardtrdl b6vebben egyébként vesd Ossze Vardy Béla historiografiai osszefoglalasait (példaul
Modern Hungarian Historiography. New York, 1976.; Kardos Jozsef: Az Eckhart-vita és a szent-
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4.) Befejezésképpen még a kovetkezd megjegyzéseim lennének: gyenge ,kimagyarazas”
Miskolczy Ambrus részérdl, hogy azért nem fliz magyarazatokat (= nem értelmez) hosszi
(alkalmasint terjengGs) idézeteihez, mert az olvasora bizza e szovegek értelmezését. Ilyen
alapon a hegeli ,,rossz végtelen” értelmében nincs hatara a szovegszerd idézeteknek, s in-
kabb az lehet a magyarazat, hogy fogalmai (14sd etnikai fundamentalizmus), illetve meg-
kozelitési szempontjai nem elégségesek az interpretaciéhoz, nem tudjak megszolitani az
idézett szovegeket. Ezt semmiféle kapcsos vagy szogletes zardjel nem helyettesiti.

Kifejezetten kotozkodésnek értelmezem Miskolezy arrogans kiszdlasait termékeny ka-
oszrodl, képzavarrol, sajtohibakrol, miegymasrol. Pont, kiterjedés, felgongyolités, szényeg
kérdésében azonban, amennyire ez a Zénon-féle apéridkat van hivatva felidézni, felhivnadm
Miskolczy figyelmét, hogy ezeket mar izekre szedte példaul Henri Bergson is, ,Id6 és sza-
badsag” cim( miivében. Tehat nem biztos, hogy képzavar a liberalizmus (mondjuk fejlédé-
sének, torténeti alakulasdnak) néhany pontjardl beszélni, illetve — mivel ennek akar tobb
évszazados kiterjedése lehet — ezt alakulasdban elemezni, bemutatni, felgongyoliteni.

Kifejezetten tévedés, hogy ,A vOros emigracié” megirasira Malyusz Elemért Szekfi
rangatta volna bele, ,,Alnok médon”.”” Mint az ezzel kapcsolatos forrasokbol kideriil ,,A vo-
ros emigracio” megirasara Szekfl és Malyusz egyiitt kaptak megbizast. Az mar csak
Malyusznak az onéletirasaban kifejtett verzidja, hogy Szekfli ezt a kényelmetlen feladatot
végiil is egyediil ,ral6csolte”. Szekfli narrativaja, miszerint — ezt igazan elhihetjiik — a ,Ma-
gyar Torténet” irasa, valamint a Magyar Szemle szerkesztése minden idejét lefoglaltik eb-
ben az idészakban, legalabb annyira meggy6z6. Masrészt Mélyusz a megbizast nyugodtan
vissza is utasithatta volna, rdadéasul a végs6é konklaziét megfogalmazo hivatisos forradal-
mar, illetve forradalmar-emigrans ,lelki alkat” terminust is Szekfiit6l vette at (ami bizo-
nyitja kettGjiik alapvets egyetértését e kérdésben).

Végiil még azt jegyezném meg, hogy Vamos Ferencnek a magyar szellemtorténetrdl irt
biralata csak Miskolczy Ambrus szaméara 4j. Jomagam a Szdzadok 1995-6s évfolyaméaban
a Szekfli és Malyusz kozotti vita elsé szakaszarol irt cikkemben vele inditottam, aminek per-
sze meg lett az a szerencsétlen kovetkezménye, hogy — a Szdzadok szerkesztjének tévedé-
sébdl — a ,Historia regnum-historia populum” hibas latinsagt terminusait t6bben az én
nyakamba varrtak. Ezért a kérdésrdl irt kovetkezd, 1997-es cikkemben labjegyzetben vol-
tam kénytelen a malért korrigalni'®. Lényegesebb kérdés az, hogy ebbdl is kideriil: Mis-
kolczy Ambrus nem ismeri a Szekfii-kérdés teljes irodalmét, s f6ként nem is emésztette
meg azt. Erre nem mentség, hogy nem hivatasos szekfiilogus, mert: ki az?

(Az Aetas ezzel a maga részérél lezartnak tekinti a vitat.)

korona-tan. Szézadok, 103. évf. (1969.) 1104—1118., illetve u6: A Szent-Korona és a szentkorona
eszme torténete. Budapest, 1992. Ujabban Mezey Barna: Utészé. In: Eckhart Ferenc: Magyar al-
kotmany- és jogtorténet. Osiris Kiadd, Budapest, 2000. 407—437. Ha paramétereket keresiink,
Szekfiih6z érdemes megjegyezni: Eckhart 1946-os Magyar alkotménytorténetét nemcsak a korszak
eurdpai mezényével Gsszemérve, hanem maig a legjobb Gsszefoglalasnak tekintik a szakteriilet
torténészei.

7 Ebbdl a pamflet melletti masik freudi elsz6lasbol is lathatd, hogy Miskolezy Szekfii értékelésében
masodkézbél dolgozik, s pusztin egy Szekfiit antiliberalisnak aposztrofald és vele szemben elfogult
értelmezésre tamaszkodik. Azaz alkalmasinti latomasai t6bbnyire még megmagyarazéasra varo6 in-
dulatokbél fakadnak.

8 Vesd Ossze Erds Vilmos: A Szekfii-Malyusz vita kialakuldsa. In: Szézadok, 1995/3. sz. 573—596.,
illetve Szekfii és Malyusz vitaja a Magyar Torténet-rél. In: Szazadok, 1997/2. 453—476.
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