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Operett-diplomacia
A Csardaskiralynd a Szovjetunioban 1955—-1956 forduldjan

Az operett, a huszadik szézad egyik leghatékonyabb magyar tomegkultira miifaja — popu-
laris miifajokra jellemz8 — transzformacios és adaptacios képességét akkor kezdte csak iga-
zan bizonyitani, amikor a szinhazak 1949-es allamositasival, a maganszinhazi szervezet
felszadmol4saval e miivészeti, illetve iparag, valamint kozonsége ,feladatat” is gyokeresen at
kivantak formalni. Eme, a partallami diktatara kiépiilésével parhuzamosan zajl6 folyamat
részeként a szinhazi dontéshozatal csticsan, a Népmiivelési Minisztérium kollégiumi érte-
kezletein az elnokl§ Révai Jozsef miniszter vezényletével kiméletlen harcot inditottak an-
nak érdekében, hogy a repertoarokban a patetikus, politikai propaganda elemekkel terhelt
szovjet operettek valtsak fel a vicces, cinikus magyar operetteket, melyek dramaturgiajat
a szinhazi ipar formalta." E kedvelt szorakoztatdipari terméket kispolgarinak és oncélinak
bélyegezve, az 6tvenes évektSl a Gaspar Margit igazgatta F6varosi Operettszinhazban a na-
lunk korabban teljességgel ismeretlen szovjet zenés szinhazi mintak szerint konstrualtak
a ,szocialista realista operetteket”. A miifaji konvenciora, az operettre hagyoményosan jel-
lemz6 mobilitismodellre, ironikus hangnemre dacosan fittyet hianyva, illetve azzal szandé-
kosan szembehelyezkedve, a szinpadokat elfoglaltak a hajlithatatlan munkas bonvivanok,
az ontudatos paraszt primadonndk, eluralkodott az osztalyharcot kozéppontba allit6 konf-
liktus, a mindennemi ,ellenség” iranti kérlelhetetlenséget sugall6 hangnem. Sem a tarsu-
latok, sem a néz6k nem értelmezhették tobbé az operettet show businessként, az 6ncéla

* A kollégiumi iilések jegyz6koveit a MOL Grzi (Népmiivelési Minisztérium Kollégiumi értekezletek,
1949-1956, XIX-I-3-n), s pontosan rekonstrualhat6 bel6liik a szinhazi fronton zajlé6 hadmtivelet
stratégiaja és taktikdja. Mar az 1950. februar 14-i, az operett jovGje szempontjabol donté értekez-
leten (XIX-I-3-n 1. d.) a miifaj atpolitizdlasa mellett foglalnak 4llast. Leszogezik, le kell kiizdeni
a konny(i mifajjal kapcsolatos arisztokratizmust, aktualizalni kell, segiteni az Gj magyar operett
megsziiletését, mely komoly politikai fegyver. A F&varosi Operettszinhaz e radikalis atalakitas
melletti kiallasat ismeri el az 1950. jinius 8-i iilés (XIX-I-3-n 2. d.) azon megallapitasa, hogy a F6-
vérosi Operettszinhaz mar nem a kispolgéari reakci6 fészke, hanem az Gjat megérteni és szolgalni
torekvg szinhaz. Profilja: az 1j, politikai tartalmi operettek 1étrehozéasa. A vidéki szinhazak eseté-
ben nehezményezik az 50-50%-o0s proza—operett aranyt, arra hivatkozva, hogy kevés megfelels
operett van. (Két szovjet operettet emlitenek kivanatos példaként.) A miisortervek jovahagyasa is
a kollégiumi értekezleten zajlott. Hogy ez politikai kritériumok alapjan tortént, azt alatdmasztja,
hogy az értekezletekre készitett listdkon az operettek mindig téméjuk és ,szarmazasuk” (régi, 0j,
szovjet, népi demokratikus, kortdrs magyar stb.) feltiintetésével szerepeltek. Az 1950. jinius 8-i
iilésen (XIX-I-3-n 2. d.) példaul egy honvéd és egy az Amerika ellenes tevékenységet vizsgald bi-
zottsagrol sz0l6 operettet ajanlottak. Az 1951. augusztus 7-i ilésen (XIX-I-3-n 3. d.) az évadterv-
ben mar az adaptaciok és az Gj operettek aktudlpolitikai céljai is megfogalmazodtak. (Példaul
Offenbach Orfeusz az alvilagban adaptéci6: a Fehér Haz és az amerikai alvilag kapcsolatait szati-
rizalja, Dékany-Farkas Zengd erd6 cim( Gj szocialista operettje: az agrar-f6iskolasok és a tiszai
er6mi fiataljainak a villamositasért folytatott munkaversenyérél szol). A tematikai szemponta
komponalés tetten érhetd az 1952. janius 3-i iilés (XIX-I-3-n 3. d.) anyagaiban is. Itt a Févarosi
Operettszinhazban ,banyasz operettet, s a roman falusi osztalyharc kérdésérdl szol6 operettet” ter-
veznek. A kitalalt tradicié gyors uralkodova tételét célzo repertoarépitésben e korszakban tehat
a kortars munkastéma vagy az (j szovetségesi korb6l (szovjet, roman stb.) valé szairmazas indokolta
elsGsorban egy darab repertodrba keriilését, nem a zene vagy a librettd esztétikai mingsége vagy
szorakoztatd potencialja.
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nevetés veszélyét hordozo ,burzsoa operettet” mindenekel6tt politikai propagandafunkcio-
val kivantak ellatni.

A ,szocialista operett” — ami jelenthetett Szovjetuniébdl importalt vagy Magyarorsza-
gon az 4j vilagkép szerint irt, illetve ,atirt” operettet (adapticiot) — hatalmi tAmogatéisa
olyan torekvésként jellemezhetd, melynek soran az elit megprdobélja megreformalni a po-
puléris kultara egy jelentékeny elemét. Peter Burke szerint azonban a popularis kultara
miifajai altaldban ellenalléonak bizonyulnak e kisajatit6 reformkisérlettel szemben.? Tulaj-
donképpen ez tortént a szocialista operettel is. E miifajjal kapcsolatban azonban azt a ket-
tGsséget is érdemes elemezni, hogy egyfel6l miért nem sikeriilt Gj, hatékony szoc. reél. ze-
nés szinhazi mifajformat 1étrehozni, mikézben mésfeldl a szocialista operett — filmvéaltoza-
tai révén — mégiscsak a magyar tomegkulttra hagyomény részévé valt.3

Az operett Magyarorszagon s az egykori Monarchia régioiban jellemz§ kitiintetett nép-
szertiségének taglalasakor feltétleniil hivatkozni kell Csaky Moric Az operett ideologidja és
a bécsi modernség cimi munkgjara. E miivel6déstorténeti és kulturalis antropologiai szem-
szoget 6tvoz6 munka azt bizonyitja, hogy a szazadforduld bécsi operettje (melynek egyik
orokose a két habora kozti pesti bulvar operett — H. Gy.) a feltorekvd polgarsag, a soknem-
zetiségli Monarchia lakossaga kollektiv kulturalis emlékezetének kitiintetett ,helye”, a jel-
legzetes mentalitasformak, az ambivalens modernizacios torekvések és a politikai aktuali-
tasok ironikus kommentarjanak terepe volt.* Csdky arra is rdmutat, hogy az e miifajva-
ridnsra jellemz6 ,motivikus toposzok” és klisészerti tipizalas révén a bécsi operettekbe ko-
dolt identitast teremt6 és kifejez6 zenei, illetve sziizsé elemek joval a Monarchia felbomlasa
utén is hatasképesek maradtak.5 A fenti, a tomegkultira miifajt, a mentalitast, a befogadoéi
izlést és elvaras-horizontot 6sszekapesolod perspektivabdl szemlélve még izgalmasabb téma
a miifaj szocialista korszakbeli reformja és operett diploméciai felhasznélasa. Persze a ze-
nés szinhaz politikai célt kisajatitasa nem korlatozédott a partallami id6szakra,’® de az ,at-

2 Az eurépai torténelemben gyakran az elit vagy az elit egy csoportja probalta »megreformalni« a po-
puléris kultarat, mas szoval, el§szor megprobalta elnyomni azokat a viselkedésformékat vagy esz-
méket, amelyeket felforgatonak, erkolcestelennek vagy egyszertien »alparinak« tartott ..., majd he-
lyettesiteni akarta ezt egy 4j kultaraval, 4j tradiciéval. Nem szabad, hogy a kitalalas kifejezés arra
a kovetkeztetésre juttasson benniinket, hogy az eliteknek hatalmuk van az alavetett osztalyok kul-
tarajanak kedviik szerinti alakitasara. Az eurdpai populéris kultdra torténete azt mutatja, hogy
a popularis kultara rendkiviil ellenéllo, hogy a kozemberek gyakran ellen tudtak allni a megrefor-
malésukra tett kisérleteknek.” Burke, Peter: Popular Culture between History and Ethnology. Eth-
nologia Europea. 1984. XIV. 7. (Az idegen nyelv(i idézeteket sajat forditasban kozlom. — H. Gy.)

Péld4ul az Allami 4ruhéz — 1952-es bemutatésatol az 1976. december 31-ig tart6 idészakot tekintve
— a negyedik legnagyobb nézGszamot produkalé magyar film: Magyarorszagon nézészama 6 millio
425 ezer volt, 14 455 moziban jatszottak 40 571 el6adasban. (Tarnok Janos: A magyar jatékfilmek
nézészama és forgalmazasi adatai. 1948-1976. Budapest, 1978. 37.)

»~Ha megfontoljuk tovdbba, hogy az 1900 koriili évek operettje a varosi népesség széles rétegeinek
egyik legkedveltebb szbrakozasi formaja volt, akkor belGle ezen tarsadalmi rétegek képviselGinek
tudatéra is kovetkeztethetiink. Ezenkiviil, elmélyiilt elemzések segitségével olyan szemléletmddo-
kat is felfedezhetiink, amelyek nemecsak a varosokban, hanem egy egész eurdpai régioban is jelen
voltak, és amelyek jelent§ségiiket kulturalis emlékezetként egészen maig megdrizték. Szamos ope-
rett zenei kifejezésformaiban és tartalmaiban olyan kulturélis 6sszefiiggések érzékelhetSk ugyanis,
amelyek keletkezésiik idejének egyéni és kollektiv onértelmezése szamara, valamint, atvitt érte-
lemben, egészen jeleniinkig hatdan jellemzdGek lehetnek.” Csdky Moéritz: Az operett ideolégidja és
a bécsi modernség. Budapest, 1999. 8.

»--- 1018-at kovetben sok néz§ elsGsorban a kovetkezGképpen értette a szinrevitelt: a darab vagy
elsGsorban csak a multra val6 emlékezést segitette, vagy nosztalgikus vagyakat élesztett, sovargast
a felh6tleniil boldog vilag mesebeli illtzidja irant.” (Csaky: Az operett ideolégidja, 259.)

»--- @ két hdbort kozotti idGszak tekintélyelvii és totalitarius politikai rendszerei értették a modjat,
hogy tudatosan a maguk javara hasznéaljak fol ezt a szérakoztat6 szinhazakra latensen jellemzd
szandékot, mert el akartak terelni a figyelmet a politikailag egyre inkabb megregulazott minden-
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kodolt” operett kordbban soha nem toltott be olyan precizen meghatirozott 4tneveld, il-
letve diploméciai funkeiot, mint az 6tvenes években.

A tanulmanyban a ,régi” és a ,kitalalt tradicié” Eric J. Hobsbawn &ltal javasolt fogal-
mait alkalmazom, ,kitalalt hagyomanyként”” meghatarozva az 1949-ben kotelez6en kove-
tend§ modellként szakma és kozonség elé allitott szovjet, szocialista realista operettet,
melynek a ,régi hagyomény”, a Monarchia operettbdl kinovd, két habort kozti pesti bul-
varmiifaj potlasara, népszertiségének kisajatitasara kellett volna megsziiletnie. A két tradi-
ci6 1953 utan feltling osszeolvasztési kisérleteit — példaul a dolgozatban szerepld, Békefty
Istvan és Kellér Dezs6 altal jegyzett Csardaskiralyné adaptaciot — interkulturalis model-
leknek tekintem. Egy levéltari kutatas® eredményeit feldolgozva, ez alkalommal elsésorban
azt kivanom bemutatni, hogy a ,szocialista operett” egyes, a két hagyomanyt 6sszeolvasztd
export-véltozatait milyen eredményesen hasznaltak a nemzetkozi kulturalis kapcsolatok-
ban diplomaciai célokra. Azt vizsgalom, hogy az ,életéromet sugarzo” — Honthyt, Felekyt,
a ,régi tradici6” nagyagyuit felvonultaté — Csardaskiralynd el6adas milyen feladatokat t61-
tott be a moszkvai és leningradi szinpadokon 1955-1956 fordul6jan.

Az els6 moszkvai vendégjaték jelentosége

A Févarosi Operettszinhaz egy honapos vendégszereplése Moszkvaban és Leningradban
1955 és 1956 forduldjan egyszerre tekinthet§ szinhaztorténeti és politikai jelent&ségi ese-
ménynek. Ez volt ugyanis a korabbi hagyomanyait6l gyokeresen eltérd szocialista realista
esztétikat elsajatitd6 magyar szinhdzmiivészet els6, vendégjaték formajt bemutatkozasa
a Szovjetunidban. Abban az orszagban, amely 1949-16l kezdve Magyarorszag szamara nem-
csak ideologiai, hanem birodalmi koézpont is volt. A centrumhoz valé alkalmazkodas kény-
szere nemcsak a politikai, katonai, ipari szférara terjedt ki, hanem a kultarara, sét a to-
megkultarara is. E kontextusban mér az is meglepd, illetve a Sztalin halalaig érvényes gya-
korlatnak ellentmondé volt, hogy a Févarosi Operettszinhdz nem a programon szerepld
szovjet (Havast kiirt) vagy kortars magyar operettet (Boci-boci tarka), hanem az ,atigazi-
tott” Csardaskiralynét jatszotta legtobbszor és legnagyobb sikerrel Moszkvaban és Lenin-
gradban. A szocialista orszagok kozti kulturalis kapcsolati ritudlé szerint ugyanis elsGsor-
ban a szocialista realizmusban szerzett jartassagot illett demonstralni.

A két — a bulvar és a szocialista — operett tradiciot 6tvoz6 Csardaskirdlynd adaptacié
els6pré moszkvai-leningradi sikere a FGvarosi Operettszinhizban 1949 6ta zajlé miifaj-at-
alakitasi kisérlet — 6ncélt burzsoa szorakoztatés helyett elkotelezett népi operett-miivészet —
perspektivaja szempontjabol is tanulsagos. S6t azt is mutatja, hogy a Sztalin halala utan
— a Szovjetunidban és Magyarorszagon is zajlé — hatalmi harcba miként ,szélhatott bele”
egy vendégjaték. A levéltari forrasok segitségével utalunk majd arra, hogy a mar Pesten is
zavarba ejt6 siker(i, még Nagy Imre levaltisa el6tt, 1954. november 12-én bemutatott, 4j
szoveggel ellatott operett moszkvai diadalmenete a ,baloldali tlzok” vagy a ,,jobboldali el-
hajlok” pozicidjat erdsitette-e, illetve, hogy e sikert ki milyen politikai célra kivanta kisaja-
titani. A vendégjaték idozitése is kiilonleges volt, amennyiben a Nagy Imre és a Rékosi vo-
nal 1953 juliusatol a forradalomig tarto, a szinhazi vilagban is éles kiizdelmének kozepére

napok valos tényeir6l, illetve a »vidam hangulat« tudatos terjesztésével akartak elfedni, illetve csi-
rajaban elfojtani a biralatot és elégedetlenséget.” (Csaky: Az operett ideolégidja, 262—263.)
»~Mondhatjuk, hogy mikor tradici6kat talalnak ki, azt nemcsak azért teszik, mert a régi tradiciok
tobbé nem elérhet6k vagy életképesek, hanem mivel azokat készakarva nem hasznaljak vagy alkal-
mazzak.” (Hobsbawm, Eric—Ranger, Terence (eds.): The Invention of Tradition. Cambridge,
1983. 8.)

A levéltari kutatast 2001 novembere és 2002 oktobere kozott a XX. Szazad Intézet 6sztondija segi-
tette.
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esett. A varatlan siker a novekvé fesziiltségekkel terhelt szovjet—magyar viszonyban is
hasznosnak bizonyult, hisz az ,,4j szakasz” legkinosabb kovetkezménye a régi-ij Rakosi-féle
hatalom szamara az volt, hogy egyes értelmiségiek és miivészek — a partférumok és tag-
gytilések egyediil lehetséges nyilvanossagat kihasznalva, imméar a megfélemlitések ellenére
is — tiltakoztak a Nagy Imre-korszak mérsékelt reformjainak visszavonésa ellen. S e ,nem-
zetibb” program melletti kiallasuk id6nként érintette a birodalmi centrumhoz valé viszonyt
is. E fesziilt szituiciéban a F§varosi Operettszinhaz vendégjatékara kényes feladat vart.
A kérdés az volt: enyhithet6-e a szinhaz moszkvai sikerének hirével a magyar tarsadalom
Szovjetuni6 ellenessége, illetve csokkenthetG-e a szovjetek ellenszenve a haborts ellenség
magyarokkal szemben Kalman Imre édes bas melodidival, Honthy és Feleky bulvar profiz-
muséaval.

A vendégjaték el6zményeit, végbemenetelét és kovetkezményeit a Kiiliigyminisztérium,
a Népmiivelési Minisztérium, az MDP iratai és a kiilképviseletek anyagai alapjan targya-
lom. Ezek részleteit vagy egészét a szovegben kozlom. Masok kutatisaira labjegyzetben
utalok.

A Szovjetuniéval fenntartott kulturdlis kapcsolatok kiemelt fontossaga.
Visszatekintés az 1945—-1955-0s id6szakra

Pontosabban felmérhetjlik a Févarosi Operettszinhdz vendégszereplésének politikai jelen-
t6ségét, ha levéltari dokumentumokkal azt is érzékeltetjiik, hogy 1945 utdn mennyire nem
volt magatél értet6d6 egy magyar szinhiz moszkvai bemutatkozasi lehet6sége. Valdjaban
a magyar kulturdiplomécia 1946-t6l tarté kiizdelme vezetett csak a Févarosi Operettszinhaz
1955-0s meghivasidhoz, ami egyben el6szor jelentett bemutatkozasi lehetGséget egy magyar
szinhéaz szdméra Moszkvaban. E vendégjaték szimbolikus jelentGségének felméréséhez azt
is figyelembe kell venni, hogy a szocialista orszagok kozti kulturalis és szinhazi kapcsola-
tokban mennyire kitiintetett szerepe volt a Szovjetuniéval val6 egyiittmiikodésnek. A Szta-
lin halala el6tti idészakban az e témakorhoz kapesol6dé dokumentumokra jellemzd, a szov-
jet kultara fels6bbrend{iségét hangoztatd beszédmod idével ugyan targyszeriibbé valt, de
a szocialista orszagok cserekapcsolatainak szimbolikus jelent§ségét a Szovjetunidval vald
kapcsolaté mindig felillmulta. A csatlds orszdgok kozti pillanatnyi er6sorrend egyik jelzése
volt, melyik tud kulturalis produktumaival a legreprezentativabb kiils6ségek kozott be-
mutatkozni a birodalmi centrumban. Efféle, a t6bbi szocialista orszaggal val6 6sszehasonli-
tasra épiil6 érvelésmod gyakori a kulturélis kapcsolatok aktuélis allasat vizsgél6d diploméa-
ciai iratokban.

Utalni kell a kulturalis kapcsolatok kezdeti egyiranyusagara is. A II. vilaghabort utan
a birodalom vonzéskorzetébe keriilt orszagok — lojalitdsukat bizonyitandé — moszkvai kovet-
ségeik révén szinte ostromoltak a szovjet szerveket, kulturélis informaciot és bemutatko-
zasi lehetGséget silirgetve. Kulttrajukbol kezdettdl az altaluk elképzelt szovjet mintanak
leginkabb megfelel6 miiveket ajanlottak. A magyarok esetében, a zenészeket kivéve, nem
sok sikerrel. Szekfli Gyula moszkvai kovet Kiilligyminisztériumnak kiild6tt jelentéseiben
tobbszor is beszamolt azon kudarcair6l, melyek magyar szinhéz vagy szinészek szovjetuni6-
beli vendégszereplési lehetGségét kutatd diplomaciai tapogatézasait kovették. 1946. aprilis
29-i, Gyongyosi Janos kiiliigyminiszternek kiildott, a ,,szovjet—magyar kulturalis kapcso-
latokro6l” sz6l6 feljegyzésében® is erre utal a VOKSZ (Vszeszojuznoe obsesztvo kulturnoj
szvjazi — a Szovjetunio kiilfoldi kapcsolatokat apol6 tarsasaga) elnokével, Kemenevvel és
alelnokével, Karaganovval folytatott megbeszélésérdl tajékoztatva: ,(...) Szinhazaink, azaz

9 A dokumentumokat eredeti helyesirasban kozlom.
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egész dramai avagy operai tarsulatok szovjetoroszorszagi szerepeltetésének szerintiik nagy
akadélya a jelenlegi elhelyezési hiany. (...) Magyar szindarabok itteni elGadasanak iigye:
szintén sziikséges lenne el6re kivalasztani, és azutan bemutatni Budapesten a VOKSZ ve-
zetGinek, mely darabokat akarnank itt el6adatni.”*®

Elutasit6 a szovjet allaspont akkor is, amikor a magyarok — a Nemzeti és az Opera
szovjetunibbeli szerepeltetésének meghitGsuldsa utdn — hires magyar szinészeket kiildené-
nek, nem kivanva lemaradni az e kultdrdiplomaciai sikert mar elért tobbi, szovjet érdek-
szféraba kertilt orszagtol.” Szekfli kovet 1946. december 20-i ,Magyar szinmiivészek orosz-
orszagi vendégjatéka” cimd jelentésében kénytelen megallapitani: ,,... probaképpen propo-
néltam néhany hires magyar szinészt, szinészn6t, énekesnét, zenészt és altalaban azt a va-
laszt kaptuk, hogy a Szovjetunidoban még ismeretlenek, igyhogy szereplésiik most nagy ne-
hézségekbe iitk6znék.”**

A kovetkez6 napon a szovjet—magyar kulturalis kapcsolatok ,ellanyhulaséara, sét stag-
nél4sara” panaszkod6 Kiiliigyminisztériumnak Szekfdi a ,Szovjet magyar kulturalis kap-
csolatok” targyaban irott jelentésében azt fejtegeti, hogy az egyiittmiikodés fejleszthetGsége
alapvetGen a politikai viszony allasatol fiigg: ,A valésagban a kulturalis kapcsolatok inten-
zitasa a politika fiiggvénye. Amikor a miniszterelnok moszkvai latogatasa nyomén ugy lat-
szott, hogy a politikai atmoszféra felmelegszik, kulturalis téren is megindultak a dolgok.
Kozben kiilonbo6z§ politikai differenciak meriiltek fel. (...) A masik, amit nem szabad el-
felejteniink az, hogy a szovjet magyar kulturalis kapcsolatok intézésére tulajdonképpen
a Szovjet Magyar Miivel6dési Tarsasag hivatott.”3

1949 el6tt ugyanis a szovjet—magyar kulturalis kapcsolatok nem allamkozi szinten zaj-
lottak. A békeszerz6dés megkotéséig, illetve mig Magyarorszagon formailag tobbpartrend-
szer létezett, a szovjeteknek nem fiiz6dott érdekiik a magyar—szovjet kulturalis kozeledés
latvanyos demonstralasahoz. Egy magyar szinh4z moszkvai meghivasa miivészileg sem volt
igazan indokolt, hisz szinhdzmiivészetiink nem élvezett nemzetkozi ismertséget, fejlédés-
vonala pedig nem kapcsolodott a szovjet-orosz tradiciohoz.

Az atmeneti korszak kulturalis kapcsolatainak egyiranyasagat jozanul konstatélja
»A magyar—szovjet kultarkapcsolatok fejlédése és perspektivai” cimii, datum nélkiili jelentés,
mely 1949 utdn a moszkvai magyar kovetségen irédott: ,A két orszag kozti kapcsolatokat
ebben az idGszakban bizonyos alkalomszeriiség, masrészt nagy egyoldalisag jellemezte.
Természetszerien hatalmas érdeklédés nyilvanult meg a 25 éven at mesterséges korlatok-
kal elzart magyar nép részérdl a szocializmus orszaganak kultaréja irant, amely aranyaiban
és igényeiben feliilmilta a szovjet részrél Magyarorszag felé iranyul6 érdeklédést.”+

A nem feltétleniil a lakossag érdekl6dése nyoméan alakulé magyar—szovjet kulturalis ak-
ciokat az MKP, a Szovetséges Ellen6rzé Bizottsag, a Magyar Szovjet Tarsasag, a Szovjet-
uniéban pedig a VOKSZ szervezte. A szovjetek a szamukra vonzd miivészeti dgak (elsGsor-
ban a zene), illetve a megnyerni kivint magyar miivész személyiségek (példaul Kodaly) ese-
tében sokkal fogadokészebbek voltak, mint a szinhizak, szinészek esetében. A magyar—
szovjet kulturalis kapcsolatok kezdeti egyiranytisdganak — tehat valamiféle magyar lojali-
tast bizonyité szdndéknak — a konstatalisa mellett azt is le kell szogezni, hogy amikor

-

° MOL Kiiliigyminisztérium Szovjetunié Titkos Ugykezelés XIX-J-1-j 42. d. IV. 712.

' A szinhazi kapcsolatok teriiletén persze a magyar nyelv egzotikus jellege kiilonos hatranyt jelen-
tett. Egy lengyel vagy cseh tedtrumnak kozel sem volt olyan nehéz a kulturalis-nyelvi hatart 4tlépni
a Szovjetunioban.

2 MOL Kiiliigyminisztérium Szovjetuni6 Admin. XIX-J-1-k 21. d. IV. 751. 3.
3 MOL Kiiliigyminisztérium Szovjetunié Titkos Ugykezelés XIX-J-1-j 42. d. IV. 712.
4 MOL Kiiliigyminisztérium Szovjetunié Titkos Ugykezelés XIX-J-1- 42. d. IV. 712.
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a szovjet blokkba tagozddast nem kellett tobbé taktikai okbél leplezni, a szovjetek rogvest
maguk nehezményezték, hogy a Szovjetuni6 és miivészete propagalasa mennyire hattérbe
szorult Magyarorszagon. E politikai, taktikai, a kulturalis kapcsolatok kezdettdl jelentGs
szimbolikus szerepét feltard fordulatot jol jellemzi az SZK(b)P Kozponti Vezet6ség Kiiliigyi
Osztalyanak 1948. marcius 24-i, szigortan titkos jelentése az MKP vezetésének naciona-
lista hibairél és a magyar kommunista sajtéban érvényesiil§ burzsod befolyasrol.’> A szov-
jet miivészeti modellhez valé gyors kozeledés tehat nemesak egyfajta magyar tlbuzgosag
kovetkezménye volt, hanem hatarozott szovjet igényhez val6 alkalmazkodas is.

A kulturalis kapcsolatok bonyolitdsa az MDP gyorsan kiépiil§ struktaraiban alapvetGen
atalakult. A szovjet—magyar szinhazi kapcsolatokat is dllamkozi egyezmények szabalyoztak,
a program olyan id6szakosan ismétl6dG, magyar részr6l a Magyar Szovjet Tarsasag altal
szervezett rendezvényekbdl épiilt, mint a ,baratsagi honap.” E kolesonos bemutatkozasok
soran alapul6 modell politikai és presztizs jelrendszerének kiépiilésérdl tudosit a ,,Szovjet-
uni6 kulturélis kapcsolatai Magyarorszaggal” cim(, 1952-ben keletkezett kiiliigyminiszté-
riumi feljegyzés, mely a ,tarsulatok, csoportok” szereplésének kiemelt politikai jelent&sé-
gére utal e szovjetek altal kimunkalt koreografidban. A ,baratsigi hénapok” rendezvényei
koziil eszerint — a kor kollektivista szellemének megfeleléen — az egyiittesek vendégsze-
replései szamitottak igazan: ... hangsilyoztak is a Miivészeti Bizottsagban, hogy a barat-
sagi honap f6 eseménye mindig az egyiittes (néphadsereg kérusa, Allami Népi egyiittes), ez
felel meg a baratsagi honap tomegjellegének, tehat a mellé kiildétt szolista csoport inkabb
kiegészit§ szerepet jatszik, ezért nem a legelsd, élvonalbeli miivészekbdl kell Osszevalo-
gatni, akiknek miivészete itt nem érvényesiilhet teljes mértékben.”*®

Ennek fényében még inkabb értheté a magyar kultirdiplomacia frusztraciéja, mely
1946 6ta nem tudta elérni egy szintarsulat meghivasat. igy ,legalabb” egy magyar darab
szovjetuniobeli bemutatasat szerették volna kieszkozolni, f6leg mivel e téren is megel&ztek
benniinket a népi demokraciak. E torekvésrdl tudosit a moszkvai magyar nagykovet 1952.
szeptember 19-i jelentése': ... Magyar szinhazi bemutat6 irant a Szovjetuni6 vezetd kultu-

5 A Szovjetuni6 és a szovjet érdekek figyelmen kiviil hagyasa a magyar partvezetésben leginkabb
abban nyilvdnul meg, hogy nemcsak hogy nem érdekli ket a Szovjetunio, a szovjet kultéra propa-
gélasa és nem is foglalkoznak vele, hanem ugyanakkor elnézdek olyan konyvek kiadasa, olyan
anyagok megjelentetése soran, amelyek durvan elferditik a szovjet valosagot, és tartalmuk nyiltan
antiszovjet jelleg(.

(...) A Magyar Szovjet MiivelGdési Tarsasag igen gyengén miikodik, s a part Kézponti VezetGsége
nem siet a segitségére. Szanté [Rezs@] elvtarsat, a tarsasig f6titkarat mindossze egyetlen alka-
lommal hallgatta meg, s ezt kovetSen sem javult a tirsasdg munkéja. A Magyar Kommunista Part
kezelésében van a Mafirt-vallalat, amelyhez a budapesti mozik t6bbsége tartozik. Ez a vallalat igen
rosszul terjeszti a szovjet filmalkotasokat. A filmeket elGzetesen megtekintik az MKP Kozponti Ve-
zetGségének tagjai. TOobbszor is el6fordult, hogy sikeres szovjet filmek vetitését kiillonbo6zé trii-
gyekkel megakadélyoztak. A leggyakrabban hangoztatott érv az, hogy a magyar nézé nem szereti a
héborts filmeket, marpedig a szovjet filmek jelentékeny része haboras téméja. Ezzel az liriiggyel
akadalyoztak igen sokaig Az eskii cimi film bemutatasat, melyet csak Szviridov elvtars és Puskin
elvtars kozbenjarasa utan vetitettek nagy sikerrel. Nem keriilt vetitésre a nagy sikerd szovjet film,
a Puskas ember sem, ugyanakkor a Mafirt mozijaiban egymas utén vetitenek angol és amerikai
filmeket, koztiik haborts témajtakat is. (...) A magyar kommunista sajto iranyit6i a burzsoazia ki-
ficamodott izléséhez probalnak idomulni, s ily médon a burzsoa sajt6 uszalyaba keriilnek: Egyal-
talan nem érdeklik Gket a kultara kérdései, s ezért nem is foglalkoznak veliik, holott ezen a teriile-
ten a burzsoa befolyés és az eszmeietlenség (bezigyejnoszty) erGsodése érzékelhet§ ...” A fordulat
évei. 1947-1949. Bp., 1998. 205—208.

16 MOL Kiiliigyminisztérium Szovjetunié Titkos Ugykezelés XIX-J-1-j 42. d. IV. 712. 0343/52.

17 A fenti jelentés tulajdonképpen azért ir6dott, mert a kovet nem tudta eldonteni, melyik Gj magyar
szocialista realista darab felelne meg leginkabb a szovjet igényeknek. Urban Erng Tiizkeresztsége,
Illyés Ozorai példaja és Sandor Kalméan Harag napja cimi dramai koziil azonban egyiket sem
tartotta ideélisnak.
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ralis korei részér6l egyébként igen nagy az érdeklgdés, annal is inkabb, mivel roman, cseh,
lengyel és bolgar darab mér ment, illetve megy a moszkvai szinpadokon.™®

Az 6tvenes évek elsé felében a moszkvai magyar nagykovetség a kulturélis kapcesolatok
szorosabbra flizését a szovjet kulturalis intézmények munkatarsaival valo személyes kap-
csolatok kiépitésével vélte felgyorsithatonak. A magyar diplomata méar azt is eredményként
konyveli el jelentésében, hogy e személyes ismerdsokkel egyes ,kisebb jelentségii iigyek-
ben még telefonon is targyalhatunk.”? 1952. 4prilis 16-an még arrél szamol be Szkladan
nagykovet, hogy szinhéazi teriileten idaig kevéssé sikeriilt kiépiteni a magyar ligy hatéko-
nyabb képviseletét segité informéalis halozatot: ,Miivészeti ligyekben (zene, szinhaz, kép-
z6miivészet, mlivészeti tomegmozgalom) megfeleld, jo6 kapcsolatunk van a Miivészeti Bi-
zottsaggal, nevezetesen elnokhelyettesével, Tverdohlebov elvtarssal. (...) Szinhazi szervek-
kel, szinhazakkal nincs kézvetlen kapcsolatunk.”2°

Néhany honappal késébb, jalius 12-én azonban mar biiszkén jelenti, hogy a szini kul-
tara egyik iranyit6javal is sikeriilt informalis kapcsolatot kialakitani, ami megkonnyitheti
a két eltér6 hagyomanyt szinhéazi vilag kozeledését: ,,... Nagy 1épést tettiink el6re a szinhazi
szervekkel valé kapcsolat terén. Vargyas és Fehérné elvtarsnéknek a Miivészeti Bizottsag
Szinhazi FSosztily vezetGjénél, Lebegyanszki elvtarsnal tett latogatasa igen sok, otthon
felmeriilt problémara adott valaszt, de ezen kiviil tovabbi kapcsolatnak is megvetette az
alapjat. Hasznosnak bizonyult Lebegyanszki elvtars tanécsa is, melyben a szinhézi konyv-
tar latogatasara hivta fel figyelmiinket. Nemcsak az elfogadott darabokrdl szerezhetiink tu-
domast ott, hanem a konyvtar faliGjsagjain, a konyvtar munkatarsaival val6 beszélgetésben
késziil§ szinhézi eseményekrdl is értesiilhetiink, tudomést szerezhetlink a sajtbban meg
nem jelend véleményekrdl, vitdkrol.”**

A kovetség munkatarsainak tapasztalaton alapulé meggy6z6désiikké valt, hogy csak
a személyes kapcsolaton nyugvo kultardiplomacia lehet miikod6képes. Az 1953. januér 9-i
,Osszefoglalo feljegyzés a Magyarorszag és a Szovjetuni6 kozotti kulturélis kapcsolatok je-
lenlegi allasardl” cimi jelentésben mar azt siirgetik, hogy a magyar és szovjet kulturalis
szervek kozott kozvetlen levelezés induljon: ... A kozvetlen levelezés a tapasztalatcserét
igen nagy mértékben mozditana eld, a személyes kapcsolatokat is kimélyitené, ugyhogy
ennek megvaldsitasat dllandoan fogjuk siirgetni.”*> Nehezményezik ugyanakkor, hogy kez-
deményezésiik ellenére, még egyetlen ilyen levél sem érkezett kapcsolatot keres6 magyar
intézményektdl a szovjet tarsszervekhez.

A magyar—szovjet kapcsolatok fejlédésével foglalkozé kiiliigyminisztériumi iratokbol
tehat vilagosan kittinik, hogy bar a magyar fél 1946 6ta igyekezett egy magyar tarsulatot
— leggyakrabban a Nemzeti vagy az Opera keriilt szoba — kiildeni a magyar kulturalis kap-
csolati diploméaciaban kiemelt szereppel bir6 Szovjetunidba, de ez a torekvés nem jart si-
kerrel. Nagy Imre miniszterelnoksége alatt is keresték a Szovjetunidval val6 kulturalis kap-
csolattartas hatékonyabba tételének mdodjat. Egy Hajdu Jozsef altal a Kiiliigyminisztérium-
nak készitett feljegyzésbdl értesiilhetiink az 1954. majus 4-i, Népmiivelési Minisztériumban
rendezett miniszterhelyettesi értekezlet egyik napirendi pontjaval (a ,,Szovjetuniéval vald
kulturalis kapesolatok kérdése”) kapesolatos vitarol. A f6 problémat a résztvevék, meglepé
modon, a kozponti irdnyitas hidnyaban l1attak: ... az utébbi id6ben a magyarorszagi szovjet
kulturalis akciok, szovjet miivészeti kiallitasok rendezése, személyi meghivasok, kikiildeté-

8 MOL Kiiliigyminisztérium Szovjetunié Admin. XIX-J-1-k 21. d. IV. 751.3.

19 MOL Kiiliigyminisztérium Szovjetuni6 Titkos Ugykezelés XIX-J-1-j 42. d. IV. 712.
20 MOL Kiiliigyminisztérium Szovjetuni6 Titkos Ugykezelés XIX-J-1-j 42. d. IV. 712.
2t MOL Kiiliigyminisztérium Szovjetunié Titkos Ugykezelés XIX-J-1-j 42. d. IV. 712.
2> MOL Kiiliigyminisztérium Szovjetunié Titkos Ugykezelés XIX-J-1-j 42. d. IV. 712.
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sek koriil zavaros volt a helyzet. A Szovjetuniéval val6 kulturalis akcidkat részben a Nép-
miivelési Minisztérium, részben a Magyar—Szovjet Tarsasag, s6t el6fordult, hogy a Kiil-
iigyminisztérium is kezdeményezte kozvetleniil a Népmiivelési Minisztérium felé.”>3 Talan
intézmények kozotti (a szovjet szervekkel valo kozvetlen kapcsolattartas privilégiuméért
folytatott) presztizsharcrol is sz6 lehetett itt, hisz a beszaimolobol nem vildgos, milyen kar
szarmazott abbdl, ha id6nként a Magyar Szovjet Tarsasag, maskor a Népmiivelési Minisz-
térium bonyolitotta a csereakciokat.

Mar Heged(is Andras miniszterelnoksége idején, a Népmiivelési Minisztérium kollé-
giumi értekezletén, 1955. augusztus 26-an Gjra napirendre keriil a kiilfélddel valé kulturalis
kapcsolatok kérdése és a kulturalis kapcsolatok 1956. évi terve. A ,reakci6 és a jobboldali
elhajlas” elleni harc jegyében nagy hangsulyt kap a Szovjetuniéval fenntartott kapcsolatok
élénkitésének szdndéka. S6t, a Darvas Jozsef miniszter altal alairt jegyz6konyvbdl kidertiil,
e torekvés a Népmivelési Minisztérium programjaban is meghatarozo: ,,... A minisztérium
1955. évi munkatervének egyik f6 pontja a magyar kultdra propagandajanak alapvetd
megjavitasa, amelyhez hozzatartozik a nemzetkozi kultirkapesolatok erételjes fejlesztése,
szélesitése. (...) Kulturalis kapcsolataink legfontosabb teriilete a Szovjetuni6.”?* A szinhazi
vendégjaték eddigi elmaradasat e jegyz6konyv is felroja: ,,Mindez ideig nem kertiilt sor ope-
rai és szinhazi tarsulatok cseréjére.”*s

Talan nem véletlen, hogy épp e magyar belpolitikai fesziiltségekkel teli korszakban me-
riil fel a szovjetekben is a kulturalis kapcsolatok élénkitésének igénye. E szdndékukrol ta-
nuskodik egy, a Kiilligyminisztériumbo6l 1955. december 22-én Kende Istvannak, a Magyar
Szovjet Tarsasig vezetGjének kiildott jelentés, melyben a moszkvai magyar nagykovetség
maésodtitkaranak Petruniscsevvel, a VOKSZ magyarorszagi el6ad6javal folytatott beszélge-
tésérdl tajékoztatjak. Eszerint a szovjetek a baratsig ritualé élénkitésével, elsGsorban ki-
allitasokkal kivanjak demonstralni a két nép kozti baratsagot. A szovjet fél felveti ,,... egy
reprezentativ magyar fényképkiallitas szervezésének sziikségességét, amely Moszkvaban és
nagyobb vidéki varosokban keriilne bemutatasra. Ezzel kapcsolatban megjegyezte, hogy
nagyobb magyar kiallitds mar régen nem volt a Szovjetunidban. Ezt lenne hivatva potolni
a javasolt fényképkiallitas. A kiallitas kb. 200 képben mutatn be Magyarorszag fejl6dését és
kisebb mennyiségben népmiivészeti targyakat, konyveket, bélyegeket stb. is tartalmazna,
melyek szinesebbé tennék. A VOKSZ ugyancsak a jové év folyaman egy kiallitas szervezését
tervezi ,,A magyar kultira a Szovjetuniéban” cimen. Ez a kiallitas fényképekben mutatné be
a két orszig kozotti kulturalis kapcsolatok fejlédését. A kiallitas fényképeket tartalmazna
magyar irok és zeneszerz6k miiveinek Szovjetunidbeli bemutatasar6l, magyar miivészek,
miivészegyiittesek ottani fellépéseirdl, ott kiadott magyar konyvekrdl, stb. (...)"2® Az 1956-ra
tervezett kiallitas val6szintileg elmaradt, de megrendezésének szandéka arra utal, hogy a kul-
turélis kapcsolatok élénkitése 1955—1956 fordul6jan a szovjeteknek is érdeke volt. Alig-
hanem ez tette lehet6vé a Févarosi Operettszinhaz épp a fenti levél megirasa idején kez-
d6d6 moszkvai vendégjatékat is.

23 MOL Kiiliigyminisztérium Szovjetunié Titkos Ugykezelés XIX-J-1-j 42. d. IV. 712.

24 MOL Népmiivelési Minisztérium Kollégiumi értekezletek XIX-1-3-n 9. d.

25 MOL Népmiivelési Minisztérium Kollégiumi értekezletek XIX-I-3-n 9. d.

26 MOL Kiiliigyminisztérium Szovjetuni6 Titkos Ugykezelés XIX-J-1-j 42. d. IV. 712. 0010741
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A Févarosi Operettszinhaz moszkvai—leningradi vendégjatékanak
docogis elbkésziiletet

A vendégjaték torténetével kapcsolatos els6 dokumentum a Népmiivelési Minisztérium
1954. méjus 4-1 miniszterhelyettesi értekezletének jegyz6konyve, mely szerint Mihalyfi mi-
niszterhelyettest megbiztak, hogy ,,... szeptemberig dolgozza ki a Népmiivelési Miniszté-
rium és a Magyar—szovjet Tarsasag 1955. évi kulturalis munkatervét azzal, hogy a terveze-
tet a Kiilligyminisztériumon keresztiil a Szovjetunié Kulturalis Minisztériuménak allasfog-
lalas végett eljuttatja. (...)”*7 Talan e terv tartalmazta a F6varosi Operettszinhaz kikiildésé-
nek Gtletét; az mindenestre tény, hogy a szinhéz e kulturalis csereprogram keretében uta-
zott. Ugyanakkor itt még sz6 sem lehetett a Csardaskiralynér6l, hisz annak premierjére
csak 1954. november 12-én keriilt sor. Amikor azonban 1955. februar 8-an egy iratban el6-
szor emlitik konkrétan a F6varosi Operettszinhidz Szovjetunioba kiildésének szadndékat,
mar megrengette Pestet a Csardaskiralyné bombasikere. A Févarosi Operettszinhaz szov-
jetuniobeli vendégszereplésének elsé nyoma az alabbi ,,szigortan bizalmas” jelzésti, Rakosi
iratai kozott talalhat6 javaslat®® a Magyar—Szovjet Baratsagi Honap alkalmabol Moszkvaba
kiildend6 miivészdelegacio tagjaira: ,,(...)Két alternativ javaslatunk van.

A F6vérosi Operettszinhaz egyiittese (2—3 hét vendégszereplésre, Gsszlétszam 186 f6).
Az egyiittes kikiildhetd zenekar nélkiil is, ha Moszkvaban tudnak biztositani zenekart (kb. 40
tagt zenekar). Misorukon: Sarkozi Szelistyei asszonyok, Vincze: Boci-boci tarka, Kalmén:
Csardaskiralynd. Ezen kiviil koncert misort is adnénk szovjet és magyar operettekbdl.

Somogyi Laszl6 karmestert (2—3 hét vendégszereplésre), Fischer Annie zongoramiivészt
(3 hetes kortra).

Amennyiben az Operettszinhdz fogadasa akadalyba iitkozik, a kovetkezd Osszetételi
miivészdelegaciot javasoljuk. (...) 2. A budapesti favosotos 3. Lakatos Sdndor népi zene-
karat és Berei Maria népdalénekest. (...)"*9

E javaslatban mér szerepel a Csardaskiralynd, ugyanakkor a programban végiil helyet
kapd szovjet operett, a Havasi kiirt még nem. Eme 1955. februar 8-i, Rakosi iratai kozott
fennmaradt javaslat — nem kizarhat6an, ugyanakkor nem is bizonyithatéan — 6sszefiiggés-
ben lehet Gaspar Margit és Réakosi ekkoriban torténg levélvaltasaval, személyes talalkoza-
saval, a F6varosi Operettszinhaz allami timogatasr6l lemondani kivan6 felajanlasaval. Ta-
l4n azért meriilt fel éppen e szinhaz neve, mert igazgaténGje az MDP vezetGségén beliili
hatalmi harc id§szakaban kitint Rakosi, illetve a Révai altal kialakitott centralizalt szinhaz
iranyitasi modell s a szinhazra kiro6tt politikai kiildetés iranti feltétlen lojalitasaval, mikoz-
ben a proézai szinh4dzak — korabban szintén elkotelezett kommunista — vezetSinek, miivé-
szeinek zome ekkor mar inkabb elhatarolodni igyekezett az egykori totélis hatalma vissza-
nyeréséért kiizd6 partvezértdl.

A fenti magyar javaslatot a Kiiliigyminisztérium val6szintileg eljuttatta a szovjetekhez,
s ezutan a vendégjaték el6készitésének torténete mar diplomaciai iratokbol kovethetd nyo-
mon. 1955. jalius 5-1 ddtummal érkezik egy jelentés a kiiliigyminiszterhez az Arapova elv-
tarsnével a ,Magyar—szovjet kulturalis munkaterv’-rél sz619, janius 24-i targyalasrol,3°
melybdl az deriil ki, hogy a szovjetek a tobbi javaslatnal lelkesebben fogadtak a FGvarosi
Operettszinhéz kikiildésének tervét: ,... A kulturalis munkatervvel kapcsolatban Arapova
elvtarsng kozolte, hogy véleménye szerint erre az évre mar nem érdemes komoly munka-

¥ MOL Kiiliigyminisztérium Szovjetunié Titkos Ugykezelés XIX-J-1-j 42. d. IV. 712.

28 MOL Rakosi Matyas titkari iratai 276. f. 65. Csop./ 335. O. e. 27. o.

29 MOL Rakosi Matyas titkri iratai 276. f. 65. Csop./ 335. O. e. 27. o.

3¢ MOL Kiiliigyminisztérium Szovjetunié Admin. XIX-J-1-k 21. d. IV. 751.3, 005863/2—1955.
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tervet késziteni. »Ebben az évben Magyarorszagon sok szovjet m{ivész vendégszerepelt, a
Szovjetunioban is tobb magyar miivész volt. Operettszinhazukat nagy érdekl6déssel varjuk.
Ezenkiviil azonban csak par miivész vendégszereplésérdl lehet sz6. Ha készitiink is mun-
katervet, tigy gondolom, hogy az csak proba lesz az 1956-0s kulturalis munkaterv elkészité-
séhez« — mondotta Aradpova elvtarsné. Az 1955-6s munkatervvel kapcsolatban Arapova
elvtarsnd semmilyen konkrét javaslatot nem tett. Véleményiink szerint a megbeszélést
a Kulturalis Minisztérium azért kérte, mert kozolni akarta, hogy erre az évre mar nem
szandékoznak komoly munkatervet késziteni. ...”3" A szovjetek tehat — nem tudjuk politikai
vagy anyagi okok miatt — nem er6ltették magyar miivészek szerepeltetését. De a FGvarosi
Operettszinh4dz meghivasat abbdl lathatéan is komolyan gondoltak, hogy kérték, a magyar
fél kiildje ki a Csardaskiralynd, a Szép Juhaszné és a Boci-boci tarka librett6jat és zenei
anyagat, mert a szovjet Kulturalis Minisztérium szeretné ezeket megismerni. Talan az ope-
rettbe rejtett ,nacionalista tendenciakat” vagy a szovjet kozonség szadmara tal tavoli prob-
lematikat kivantak kisziirni. Tény, hogy Huszka Szép Juhdsznéja végiil kimaradt a prog-
rambdl, arra azonban nincs adatunk, hogy ez szovjet dontés kovetkezménye lett volna.

A meghivas szovjet meger6sitése utan egy honappal, 1955. jilius 25-én megérkezett
Kiss Sari osztalyvezetd levele a Kiilligyminisztérium Politikai Fosztalyanak Szovjet Oszta-
lyara, mely a FGvarosi Operettszinhéz kikiildési szandékanak 4jboli magyar megerdsitését
tartalmazza, s egytttal a vendégjaték datumat tudakolja a vendéglatoktol: , Telefonbeszél-
getéslinkre val6 hivatkozassal eziton is kozoljiik, hogy az illetékes magyar szervek hozza-
jarultak a Févarosi Operettszinhaz szovjetuniobeli vendégszerepléséhez. — A szinhaz a Szov-
jetuniéban a »Csardaskiralyn6«, a »Boci-boci tarka« és a »Havasi kiirt« c. operetteket ki-
vanja bemutatni. Az Operettszinhaz vendégszereplésénél 186 személy utazasarol van szo.
— Az egylittes tutlevéliigyét e héten folyamatba tessziik. Kérjiik, sziveskedjenek a szovjet
szerveket megfelelGen tajékoztatni, és egyben megérdeklédni, hogy az Operettszinhaz fo-
gadasat mikorra tervezik.”3* A vendégjatékot eredetileg kora Gszre iitemezték. A révid ha-
taridg lattdn nem csoda, hogy Gaspar Margit, a harom produkeié utaztatdsdnak felel§ssé-
gét atérezve, gyakorlati és technikai kérdések 6zonével arasztotta el — a Kulturalis Kapcso-
latok Intézete kozvetitésével — a nem gyors adminisztraciéjukrol és hibatlan szervezémun-
kajukrol ismert szovjet illetékeseket. Kiss Sari osztalyvezetd (Kulturéalis Kapcsolatok Inté-
zete) a Kiilligyminisztérium Szovjet Osztalydnak 1955. augusztus 4-én ez ligyben kiildott
leveléb6l mellesleg az is kideriil, mennyire a szinhaz feje folott zajlottak a targyalasok,
mennyire nem tartottak partnernek e kulturalis kapcsolati ritudléban, mennyire nem von-
tak be a Fvarosi Operettszinhizat a moszkvai és pesti kotelezettségeiket egyarant érintd
kérdések tisztazisaba:

»A F6varosi Operett Szinhaz Szovjetuniobeli turnéjaval kapcsolatban az alabbi kérdé-
sekre kér valaszt:

1. Egy, vagy tobb helyen fog-e vendégszerepelni az Operett Szinhaz?

2. Hol? Hanyszor? Mikort6l meddig?

3. Szinpadméretek:
szinpad nyilas szélessége,
szinpad nyilas magassaga,
szinpad mélysége,
szinpad szélessége, oldal szinpadokkal egyiitt,
hétso szinpad méretei (szélessége, mélysége, magassaga)
zsinorpadlas magassaga (milyen széles 16g6 diszlet fér el maximum.)

e e o

31 MOL Kiiliigyminisztérium Szovjetuni6 Admin. XIX-J-1-k 21. d. IV. 751.3, 005863/2—1955.
32 MOL Kiiliigyminisztérium Szovjetuni6 Admin. XIX-J-1-k 21. d. IV. 751.3, 005863/2-1955.
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4. Van-e forgoszinpad? és mi az &tmérdGje? Mi a legmagasabb diszletmagassag, amelyet

a forgon el lehet forgatni?
5. Mik az illet6 szinhaz-emelvény méretei? (praktikable)? 20—40-60 cm. vagy 16—33—

50 cm magassag, mi az emelvények alapteriiletének mérete.
6. Milyen az aramfesziiltség (110 vagy 220 Volt)
Van-e korhorizont? (lathatéar) Ez a lathatar beépitett, vagy elhtizhat6-e?
Az egyik darabhoz (»Boci-boci tarka«) 2 db €16, 2—3 hetes kisborjtra van sziikség.
Ezek naponta szerepelnek a szinpadon, melyeknek a szinhazhoz val6 behozatalarol,
majd elviteliikrél és taplalasukrol is gondoskodni kell.

Kérjiik, sziveskedjenek a fenti kérdésekre, a meghivas id6pontjanak kozlése utan a szov-
jet elvtarsaktol a valaszt bekérni.”3

A Févarosi Operettszinhz — a fenti alapvet6 informaciok hidnyaban is — igyekezett mi-
nél jobban felkésziilni a szinhaz miivészi és politikai hitvallasa szempontjabdl is els6rendi
fontossagu vendégjatékra. Kompetens vezet6i még arra is figyeltek, hogy az 1955-6s rossz
gazdasagi helyzetben mar nemcsak az eladasok ,mondanivaldjanak” politikai aktualitisat,
hanem a bevételi tervteljesités — vendégjatékhoz kapcsolédé okok miatti — elmaradasat is
szamon kérhetik rajtuk. A szinhaz politikai attittidjére és a korabeli hatalmi helyzetre egy-
arant jellemz6: az e problémara figyelmeztet§ levelet Szirtes iizemigazgaté nem felettes
szervének, a Népmiivelési Minisztérium Szinhé4zi F6osztalyanak, nem a nemzetkozi ven-
dégjatékokat hivatalbol koordinalé Kulturélis Kapcsolatok Intézetének, hanem az MDP Or-
szagos Partkézpont Réakosi Titkarsaganak cimezte: ,,Sziikségesnek tartjuk az Orszagos
Partkozpont felé a kovetkezGket kozolni. Mivel az Operettszinhaz moszkvai utazasarél még
kozelebbi idépontot, illetve az elhalasztasra vonatkozo kozlést nem kaptuk meg, szinhazi
szezonunkat augusztus 25-én megkezdjiik. Minden energiankat a szinhaz megnyitasara
kell 6sszpontositanunk, mert a bizonytalansagbol ered§ szezonkezdés, halogatas tobb szaz-
ezer forintos kart jelentene népgazdasdgunknak. Szeretnénk megkérdezni a Partk6zpontot,
hogy volna-e ra mo6d Moszkvaval kapcsolatot teremteni, valami kozelebbit megtudni, mivel
a felkésziiléshez két hét erds probara van sziikségiink. Tehat, ha 1—2 napon beliil kapnank
is valaszt, szeptember els6 napjai el6tt nem tudnank elutazni. Kérjiik az Orszagos Partkoz-
pontot, hogy bejelentésiinket tudomasul venni sziveskedjenek. Elvtarsi {idvozlettel: Szirtes
Gyorgy lizemigazgat6.”34

A szovjetek azonban Gsszel megint el akartak halasztani vagy le akartdk mondani a F6-
varosi Operettszinhaz utazasat. Ez akkor valik vildgossa, amikor a moszkvai nagykovetség
iigyvivGje 1955. szeptember 1-jén az al4bbi, udvarias kitérésként értelmezhet6 szovjet ma-
gyarazkodast kozvetiti a Kiiliigyminisztériumnak a vendégjaték id6pontjat firtat6 magyar
érdeklédésre valaszul: ,Augusztus 27-én telefonon érdeklédtem Sztyepanov elvtarsnal
— a Kulturélis Minisztérium Kiiliigyi Osztalyanak vezet§jénél — Operettszinhdzunk vendég-
szereplésével kapcsolatban. Sztyepanov elvtars azzal indokolta az Operettszinhiz fogadasa-
r6l valo dontés ilyen sokaig tart6 elhtizo6dasat, mert felvet6dott naluk a kovetkezd kérdés:
ezideig tobb népi demokratikus orszagbol operaegyiittes utazott a Szovjetunioba, marmost,
ha Magyarorszagrol nem operaegyiittest, hanem operettszinészeket fogadnak, nem fog-e ez
a tény rossz hangulatot kelteni magyarorszagi illetékes korokben.

A Szovjet Kulturalis Minisztérium a MID [Minisztersztvo inosztranniih del — Kiiliigy-
minisztérium — H. Gy.] Gtjan a budapesti szovjet kovetséghez fordult és megbizta azt, hogy
vesse fel ezt a kérdést a magyar illetékes szervek elétt.

%

33 MOL Kiiliigyminisztérium Szovjetunié Admin. XIX-J-1-k 21. d. IV. 751. 3, 0025/22/1-1955
3 MOL Rakosi Matyas titkari iratai 276. f. 65. Csop./ 335. O. e. 63. o.
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Azért huzodik tehat a dontés, mert varjak magyar szerveink vélemény-nyilvanitasat
a fentiekre vonatkozoblag.

Véleményem szerint helyesebb, ha nem mondunk le az Operettszinhaz moszkvai ven-
dégszereplésérdl. (Amennyiben ez t6liink és nem a szovjet Kulturalis Minisztériumtol
fligg.) Ha az Operettszinhéz kikiildésérél lemondunk, ez — értesiilésem szerint — komoly
anyagi karokkal jarna és csalddast okozna az Operettszinhéz tagjaiban, mert korabbi szov-
jet igéretek alapjan mar késziilnek a moszkvai vendégszereplésre. (Ezt Juhasz elvtars aug.
30-4n kozolte a szovjet kulturalis minisztériummal.) Ugy gondolom nem l1ényegtelen a ko-
vetkez6 indok sem — amely szintén az Operettszinhidz moszkvai vendégszereplése mellett
sz6l, — ha az Operettszinhaz helyett az Operahaz kikiildését javasolnank, ezzel lemonda-
nank az idei nagyobbméretdi moszkvai kulturalis rendezvényekrdl, mert véleményem sze-
rint Operahazunk ebben az évben méar nem tud Moszkvaban vendégszerepelni. Opera-
héazunkat a szovjet elvtarsak valoszintileg csak jovore vagy esetleg kés6bb fogadnak.”s5

A szovjet okfejtés a halasztas vagy a lemondas indokaként az opera és operett, az elit- és
tomegkultira miifajok kozti presztizs-kiilonbségre hivatkozik. Az akkoriban zajl6 éles ma-
gyar belpolitikai kiizdelmek (Rajk titkos rehabilitalasa, értelmiségi memorandum) koze-
pette azonban nem val6szind, hogy az MDP vezet6 politikusait eme opera—operett dilemma
kiilonosebben foglalkoztatta volna. Inkabb az élesedd irdi, Gjsagiréi kritikai hangok miatt
nyugtalankodtak. A szovjetek lathat6lag inkabb iiriigyet kerestek a vendégjaték lemonda-
sara vagy elhalasztasara. Ekkor inditott offenzivat a Szovjetuniéban igen otthonos Miin-
nich Ferenc nagykovet az 1946 6ta hiizddd szinhazi vendégjaték megtartasa érdekében,
személyesen jart a szovjet kulturalis miniszternél, majd november elején biiszkén kozolte
a Kiiliigyminisztériummal a j6 hirt: ,Jelentem, hogy a F6varosi Operettszinh4z fogadasarol
a végleges dontés megtortént. Az egylittes fogadasat az illetékesek december 22-re tervezik,
az elsé fellépést pedig 24-re javasoljak. Ezzel kapcsolatban a Kulturélis Minisztérium kéri
miel&bb kozolni, hogy hany tagu egyiittes kiutazasa van tervbe véve. A kiutaz6 egylittes 1ét-
szamat kérik lehet6leg minimalisan meghatarozni. Fentiek mellett kérik miivészi jellemzés
kikiildését az egyiittes szolistairol és magarol az Operettszinhzrél, valamint fényképeket
kérnek az egyiittes tagjairdl, f6ként a szolistakrol s egyes szinpadi jelenetekrdl. ...”3%

Miinnich levele 1955. november 5-én ir6dott, nem sok ideje maradt tehat a tarsulatnak
az elGadasok szdmukra teljesen ismeretlen kulturalis kozeghez val6 alkalmazésara, s a be-
fogadast konnyit6 orosz nyelvii betétek beillesztésére. Az, hogy a szovjetek az els§ elGadast
december 24-re, karacsony estére, egy keresztény csaladi tinnepre tették, amikor Magyar-
orszagon nem volt szokas szinhazi el6adast tartani, onmagiban mutatja a baratinak és
egyenranginak deklaralt magyar—szovjet viszonyban a markans hatalmi aszimmetriat.
Eme id6pont zoksz6 nélkiili elfogadisa a Népmiivelési Minisztérium és a Févarosi Operett-
szinhéz altal, demonstralja az egyenrangtsag hianyat vendéglat6 és vendég kozott, mutatja
a szolgalatkész alkalmazkodast a birodalmi tradiciohoz, s az 6nkéntes lemondast a sajat
hagyomanyrdél. E datum azért is szimbolikus, hisz a karacsonyesti szini eladasok Nép-
miivelési Minisztérium altali er6ltetése Magyarorszagon éppen a szovjet tarsadalmi és
szinhazi modell atvételével kezd6dott. Fegyelmivel fenyegették a szinészeket, ha nem haj-
landodk jatszani, s kivezényelt katonakat tiltettek a nézétérre. A passziv ellenallasban gya-
korlott magyarok persze megtalaltidk a lehetGséget a hagyomanyukat megsemmisiteni ki-
vano er6szakos hatalommal szembeni — habar szimbolikus — tiltakozasra, ahogy arrél Dar-

35 MOL Kiiliigyminisztérium Szovjetunié Admin. XIX-J-1-k 21. d. IV. 751. 3, 005863/7-1955.
36 MOL Kiiliigyminisztérium Szovjetunié Admin. XIX-J-1-k 21. d. IV. 751. 3, 005863/16—-1955.
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vas Ivan memodrja tudosit egy 1950. december 24-i Madach Szinhazi el6adisra emlé-
kezve.37

November 22-én megérkeznek a Kulturalis Kapcsolatok Intézetébdl a Kiiliigyminiszté-
rium Szovjet Osztalyara a kért propagandaanyagok, j6 néhany — a Févarosi Operettszinhaz
vezet6i gondossagat dicsérd — konkrét kérés kiséretében. ,,... A kovetkezGket kérjiik a Szov-
jetuni6 Kulturiigyi Minisztériuméanak atadni:

A F6v. Operett Szinhaz moszkvai vendégjatékaval kapcsolatban a »Havasi kiirt« elé-
adasén a II. felvonas egy zeneszammal indul, amely az eredeti partitirdban nem szerepel.
Ezt a zeneszamot a budapesti el6adason iktattuk be és annak idején Miljutyin elvtars ezt
nagy tetszéssel fogadta. A zeneszdm Vaszilinat mutatja be, mint tanitonét, aki a gyerme-
kekkel végigmegy a szinen és egyiitt egy kis dalt énekelnek. A dal ugyancsak Miljutyin elv-
tars szerzeménye. Tekintettel arra, hogy gyermekeket nem tudunk az ttra vinni, az a kéré-
stink, hogy 6t fitbdl és 6t kislanybdl 4ll6 gyermekkorus tanulja meg ezt a zeneszamot, hogy
ott be tudjuk iktatni azt az elGadésba. A zeneszadm kottajat mellékeljiik. Ez Vaszilinanak egy
kis sz0616 részével kezdddik (ezt a fGszerepl6 fogja énekelni) és ra kovetkezne a gyermekek
kétszolamu éneke. Ennek a zeneszdmnak eredeti szovege nem gyermekdal. Kérjiik a gyer-
mekdalnak megfelel§ szoveget elkésziteni és azt a gyermekekkel betanulni sziveskedjenek.
Vaszilina orosz szévegét az énekesné majd odakint megtanulja.”3®

Az utolsd, még az elGkészitéssel kapcesolatos kiiliigyminisztériumi feljegyzés december
9-i datumn, a diszlet december 12-i Moszkvaba széllitasahoz sziikséges vagonok megren-
delésével, illetve a 19—20-4an utaz 171 {6s tarsulat helyfoglalasaval foglalkozik. A moszkvai
nagykovetség egyben értesiti a FGvarosi Operettszinhazat, mit sikeriilt elintézni a kérések
koziil: ,,... 1. Az Operettszinhéiz szerepléséhez (a Boci-boci tarka bemutatasan) sziikséges
két tarka, négy—hat honapos iisz6borji meglesz. 2. Harfa lesz. (...) 5. Az Operettszinhaz de-
legacidjanak tagjai, a szovjet elvtarsak nem hivatalos kozlése szerint kb. 500-600 rubel
honorariumot fognak kapni. (6sszesen, nem fellépésenként.) De ez még nem végleges, mi-
helyt pontosan megtudja Juhasz elvtars, k6zolni fogja. A fenti kérdésekrdl tajékoztattam
Monori elvtarsat (Kult. Int.), aki a kovetkez&ket mondta:

1. December 15-én harom szakember fog indulni (sem t6bb, sem kevesebb), akik még
amellett, hogy segitenek a diszletek kirakdsanak iranyitasaban, az lesz a feladatuk, hogy
elGzetes targyalasokat is folytassanak a szovjet elvtarsakkal technikai és gazdasagi kérdé-

37 ,De mas miatt is emlékezetes maradt szaimomra a Villa a mellékutcaban. Nagy elkeseredést oko-
zott a tarsulatnal (de szerte az egész orszagban is), hogy mig Sztalin sziiletésnapjat, december 20-
at, Partunk és Kormanyunk munkasziineti, pirosbetiis iinnepnek kialtotta ki, s orszag-vilagra sz0l6
nagy hacacéarét csapott, addig december 24-ét, karacsony szentestét meg egyetlen tollvonassal el
ohajtotta torolni, s ha hétkoznapi munkanappi nem merte is mindsiteni, de a szinhazakat min-
denesetre aznap este is jatszasra kényszeritette. B. Zs. még azt is jo el6re biztositotta, hogy zstafolt
hézzal menjen aznap este a Villa a mellékutcaban: szokas szerint az egész nézéteret elarasztottak
a szegény kivezényelt, kopasz kiskatonak (az ¢ kimendjiik is rAment tehat a kotelezé »miivel-
désre«), de még azt is megtette, hogy maga is beiilt a néz6tér valamelyik hats6 sordba, hogy sze-
mélyesen ellendrizhesse, nem hagynak-e ki a szinészek egy-egy jelenetet, csak hogy hamarabb ha-
zajussanak csaladjuk korébe. Nos, nem szamolt a f6szerepl§ Timar Jozsef példatlanul virtudz, be-
szédtechnikjaval: Nem hogy jelenetet, de egyetlen mondat, egyetlen szd, egyetlen hangz6 nem
sok, annyit se hagyott ki, a szokasos 1/2 11-es befejezés helyett aznap mégis par percce1 9 el6tt lett
vége az el6adasnak! (Igaz, a tobb mint masfél 6ras idényereséghez azért a diszletmunkasok is hoz-
zajérultak: a maskor oly nehézkes, id6t rablé diszletvaltozasok aznap ugy peregtek, mint az alom-
ban, a felvonas kozti szlinetek meg a kozonségnek is legnagyobb 6romére a szokasos idGtartam to-
redékére csokkentek.) B. Zs. mérgében talan a hajat tépte, mégsem volt mibe belekétnie. Fél tizre
mindenki hazakeriilt, s végre szeretteivel tolthette egyiitt a karacsonyt. (Szinészek, diszletmunka-
sok, még szegény kiskatonék is.)” Darvas Ivan: Labjegyzetek. Budapest, 2001. 122.

38 MOL Kiiliigyminisztérium Szovjetunié Admin. XIX-J-1-k 21. d. IV. 751.3, 005863/17-1955.
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sekben. A harom szakember névszerint a kovetkez8: Dr. Székely Gyorgy, az Operettszinhaz
férendezdje, Domonkos Istvan szinpadmester és Molnar Mihdly vilagosito. (...)"3?

A F6varosi Operettszinhaz tehat, els6 magyar szinhazként, hossza diploméciai el6készi-
tés utan megkezdhette vendégszereplését Moszkvaban. Egy lesajnélt miifajt képvisel§, 1945
utin burzsod csokevénynek bélyegzett szinhaztol ez mar 6nmagaban is elismerendd telje-
sitmény. A vendégjaték olyan idGszakban zajlott, amikor az MDP vezetése valsagba keriilt.
A szovjet tanicsadok és a budapesti szovjet nagykovet tanacsai ellenére sem tudott meg-
szilardulni az 1953 el6tti modszereket Gjjaéleszteni s a Nagy Imre-korszak mérsékelt re-
formjait feledtetni kiviné Rékosi-kor hatalma. Ebben, a szovjet birodalmi stabilitasra is
némi veszélyt jelent6 helyzetben a F6varosi Operettszinhéz varatlan, a nemzetkozi kultura-
lis kapcsolatokban szokasos nagysagrendet messze meghaladd sikert aratott a szovjet
szakma és kozonség korében. Ezzel kapcsolatban szinhaz-, illetve kultartorténeti szem-
pontbél arra érdemes rdkérdezni: tulajdonképpen a szovjet minta utan, Gaspar Margit
szakértd kozremiikodésével, a szakma és a kozonség ellenéllasatol nem zavartatva beveze-
tett ,;szocialista operett” modell vagy Honthy és Feleky, azaz a pesti bulvar aratott diadalt.
Esetleg a kett6 valamiféle elegye? A magyar és orosz szinhazmiivészet kapcsolatara vonat-
kozban pedig arra kell rimutatni, hogy két, a hbora el6tt eltéré tton fejlédé jelentds szin-
hézi hagyomany — a Monarchia operettbdl s egyéb helyi tomegkultara miifajokbol kifejl6ds
pesti zenés szérakoztatd szinhaz és a dramaird, a szinész, a rendezé feladatat egyarant Gj-
raértelmezd orosz miivész szinhdz — els6, nem csupan protokollaris taldlkozéasat is jelen-
tette a F6varosi Operettszinhaz moszkvai és leningradi bemutatkozasa. Tarsadalomtorté-
neti szempontbol pedig azt kutatjuk majd a vendégjatékkal foglalkozo kiiliigyminisztériumi
jelentések és mésodlagos forrasok segitségével: kik milyen politikai célokra kivantak ki-
hasznalni e sikert a Szovjetunidéban és Magyarorszagon.

A vendégjaték-ritus végbemenetele

Két, eddig ismeretlen kiiliigyminisztériumi dokumentum segitségével probalunk valaszt
adni a fenti kérdésekre. Miinnich nagykovet tartalmas és részletgazdag jelentésébdl 1at-
haté, nem volt kézombds szamara a F6varosi Operettszinhéz sikere. Irasat — annak forras-
értéke miatt — teljes terjedelmében kozoljiik, a szoveget id6nként kommentarral megsza-
kitva, s utalva a végsé valtozatbol kihtzott részekre. A moszkvai vendégjaték fontossagat
jelzi, hogy a Kiiliigyminisztériumnak cimzett 1956. januér 27-i jelentést megkiildték a Kul-
turalis Kapcsolatok Intézetének, a Magyar Szovjet Tarsasag Orszagos Kozpontjanak, az
MDP Kozponti Vezet6ség Tudoményos és Kulturalis Osztalyanak és a Népmivelési Mi-
nisztériumnak is.

Miinnich kovet jelentésébdl utdlag értesiiliink arrél, hogy a Févarosi Operettszinhaz
vendégszereplésének Gtlete a Szovjetuniobdl indult, majd hattér informécidkat kapunk
a majdnem lemondas koriilményeirdl is. Ennek veszélye szerinte egy amerikai tarsulat foga-
désa miatt, elsGsorban pénziigyi okokbo6l fenyegetett. (Az amerikaiak 4ltal el6adott Porgy
és Bess cimi modern opera, mely a Csdrddskirdlynével majdnem egy idGben szerepelt
Moszkvaban, 1ényegében ugyanannak a ,kulinaris operaval” szembenéll, baloldali zenés
szinhzi irdnyzatnak az égisze alatt ir6dott, melyhez — a maga er6sebben propagandiszti-
kus miifajvariansaival — az 6nmagéat a pesti Broadway-jel szemben meghatiroz6 F6varosi
Operettszinhaz is kapcsolodott.)

»A Févarosi Operettszinh4dz moszkvai vendégszereplésének gondolatat elGszor a Szov-
jetuni6 kulturalis tigyeinek miniszterhelyettese, Tvjordohlebov elvtars vetette fel 1955. ap-
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rilisdban. A szovjet Kulturalis Minisztérium operettszinhazunkat 1955. augusztusaban szan-
dékozott fogadni. A szinhaz kollektivija a moszkvai vendégszereplésre felkésziilt, a szovjet
Kulturalis Minisztérium azonban augusztusban mar nem akarta fogadni az operettszin-
héizunkat. Véleményliink szerint a Kulturalis Minisztérium a kovetkez6 okokbol szandéko-
zott visszavonni, vagy késGbbi id6pontra elhalasztani a meghivast:

1.) A szovjet Kulturalis Minisztérium 1955. utols6 negyedében szdndékozott fogadni azt
az amerikai tarsulatot, amely Gershwin »Porggy and Bess« cim{ néger operajat mutatta
be. Az amerikai operett fogadisa kimeritette a Kulturalis Minisztérium 1955. évi koltség-
vetési keretét.

2.) Ha az operettszinhazunk 1955. augusztusdban vendégszerepelt volna Moszkvaban,
akkor ez az 1955-0s munkaterv keretében tortént volna, vagyis viszonzas lett volna az 1955.
aprilisaban Magyarorszagon jart szovjet egyiittes fogadésaért. Ezt igazoljak az alabbiak is:
januér 23-an Juhéasz elvtars, a nagykovetség kultarattaséja az 1956-os kulturalis munka-
tervrdl beszélgetett Djuzsev elvtarssal, a Kulturalis Minisztérium Kiiliigyi Osztalyanak ve-
zetGjével. Djuzsev elvtars emlitette, hogy 1956-ban — a magyar szervek kérésére — két
egyiittest szandékoznak Magyarorszagra kiildeni és ezen kiviil valdszinii Budapesten fog 10
napig vendégszerepelni az NDK-ba utaz6é Leningradi Filharmonia is. Magyarorszagrol
1956-ban valdszinli nem fognak egyiittest vagy nagyobb kollektivat meghivni, mert az Ope-
rettszinhaz vendégszereplése lényegében 1956-ra esik, mondotta Djuzsev elvtars.

Ha a szovjet Kulturalis Minisztérium lemond operettszinhazunk fogadasarol, akkor ez
a szinhaznak anyagi karokat és csalodast okozott volna, és a Szovjetuniéban elmaradt volna
1955. legnagyobb magyar kulturélis rendezvénye. Ezért szeptemberben Miinnich et., moszk-
vai nagykovet felkereste Mihajlov elvtarsat, a Szovjetuni6 kulturalis ligyeinek miniszterét.
Beszélgetésiik eredményeképen a szovjet Kulturalis Minisztérium december 22-én fogadta
operettszinhazunkat.”#°

Miinnich a végleges (altalam kozolt) szoveg utolsé két mondatéban kijavitotta az ere-
detiben egyes szam els6 személy(i fogalmazast. A moszkvai magyar nagykovetség er6feszi-
téseinek ecsetelése utin a jelentésben a vendégjatékokhoz altalaban kapcsol6do6 protokol-
laris események listazasa kovetkezik. Az ilyenkor szokasos vendéglatdi gesztusok hianyta-
lan megléte jelzi: a szovjetek nem kivantak éreztetni a magyar tarsulattal, hogy csak évekig
tart6 gy6zkodés utan voltak hajlandok fogadni 6ket. ,,A F6varosi Operettszinhaz egyiittesét
a szovjet elvtarsak mar a Moszkva felé robogd gyorson lelkes fogadtatasban részesitették.
(Kihazva: A szovjet Kulturalis Minisztérium Kiilligyi Osztalyanak vezetdje, Djuzsev elv-
tars Csapon varta a magyar miivészeket.) Kievben a kievi Operettszinhaz vezet6i és sziné-
szei, a moszkvai palyaudvaron pedig Tvordohlebov miniszterhelyettes idvozolte a magyar
miivészeket.”#

A varhat6 kozonségsiker elsé jele a vendégjaték iranti nagy érdekl6dés volt, amit valo6-
szintileg Kalméan Imre és a Csdrddskirdlyné méarkaneve véaltott ki. A darabot ugyanis
Sylvia cimmel sokszor jatszottak a Szovjetuniéban. Népszertisége nem meglepd, hisz Lehar
Vig 6zvegye mellett ez volt az osztrak-magyar operett iskola masodik szdmu exportsikere.
Val6szin(i tehat, hogy nem a magyar szinészek szocialista realizmusban valé jartassaga
iranti kivancsisag csalta a pénztarakhoz a szovjet nézéket, inkabb azt akartak 1atni, miként
jatsszak a Sylvidt a pesti szinészek. ,,A moszkvai és késGbb a leningradi k6zonség a magas
helyarak ellenére [4 40—60 rubel] mar napokkal az el6adasok megkezdése el6tt szinte ost-
rom alatt tartotta a szinhaz pénztarat, hogy jegyet biztositson operettszinhdzunk el6ada-
saira. A politikai, gazdasagi és kulturalis szervekt6l befutott jegyigénylés mérete olyan nagy
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volt, hogy a szinhazi pénztarnal csak napi 70—80 jegy Kkeriilt eladasra. Naponta 10 és 10
szovjet elvtars — iro, Gjsagird, miivész, professzor stb. — kérte nagykovetségiinket, hogy sze-
rezzen szamukra szinhazjegyet, mert feltétleniil meg akarjak nézni operettszinhazunkat,
a szovjet szervek viszont az Oriasi igény miatt nem tudnak szamukra jegyet biztositani.”+*

A szovjet néz6k érdekl6déséhez — nincs annal kinosabb, mint kulturalis egylittm{iko-
dést és népek kozti baratsagot linnepelni iiresen tatongd nézétér el6tt — biztatéan kapeso-
lodott egy diplomaciai siker igérete is: a Moszkvaba akkreditalt nyugati diplomaték is bizo-
nyéra hallottak mar a magyar operetthagyomanyrél. Ok azonban, a magyar miivészekt6l
eltér6en, tarthattak magukat ,,6sdi” hagyomanyukhoz, igy nem a bemutatora kértek jegyet.
~A december 24-i Csardaskiralyné premierre Miinnich et. meghivta a diplomaciai testiilet
vezetGit és a barati nagykovetségek kulturattachéit. Tobb nyugati kovet kozolte, hogy 24-én
— a karacsonyi iinnepségek miatt — nem tudja megnézni az operettszinhaz el6adasat s kér-
ték, hogy 25-én vagy 26-an a nagykovetség kiildjon szamukra jegyet. Ez szintén szokatlan
jelenség, melyet csak az operettszinhaz el6adasait megel6z6 nagy érdeklGdéssel lehet
megmagyarazni.”+3

Eme — 6nmagéban is kultdrdiplomaéciai sikerként elkényvelheté — felfokozott varako-
zas utdn megnyugtaté természetességgel kovetkezett az eladas bombasikere. A tarsulat
a nyelvi nehézségeket aziltal is csokkenteni kivanta, hogy az el6adasokban egy narrator
idénként oroszul kommentalta az eseményeket, illetve bizonyos mondatokat, vicceket, poé-
nokat a szinészek oroszul mondtak el. A siker azonban sokkal ink4dbb a nem verbélis szin-
padi eszkoztar (zene, tanc, jatékstilus) idegen nyelvi kozegben is elementaris hatasképessé-
gének volt koszonhetd. ,A magyar miivészek kifejezd, életteli jatéka, a magyar nyelvi szin-
padi el6adasok ligyesen megoldott, szellemes tolmacsolasa és a szovjet emberek el6tt is ré-
gen ismert és szeretett Kalman-muzsika mar az elsé el6adasokon meghoditotta a moszk-
vaiak és kés6bb a leningradiak szivét. A siker Moszkvaban és Leningradban is estérél-es-
tére forrobb lett. A kozonség a Csardaskiralyné minden el6adasan zago tapsviharral ju-
talmazta a miivészek jatékat. A miivészeknek nagyon sok szamot ismételniiik kellett, any-
nyira tapsoltak, Gjraztak a néz6k. El6adés utan 15—20 percig a szinészek nem mehettek le
a szinpadrol, vagy ha lementek, akkor vissza kellett jonniok az 61t6zGjiikb6l, mert a kozonség
el6rement a rivaldaig és ott iinnepelte tovabb sz{inni nem akar6 tapssal a magyar miivésze-
ket.”44

Miinnich kovet — jelentésébdl kiolvashatéan — biiszke e sikerre, s lelkesedésében fel
sem teszi a kérdést, hogy egy 6nmagat komolyan vevd szocialista realista eladasban lehet-
séges-e a sikeres ,szamok” Gjrazasa. Mikor a tapssal kiprovokalt ismétlésekrdl ir, nem ref-
lekt4l ra, hogy a néz6—szinész kapcsolat eme forméja egyértelmiien a szérakoztatd bulvar-
szinhazra jellemz6. S6t, ez a szocialista realista modelltSl valo oly nyilvanvalé ,elhajlas”
a moszkvai kritikakban sem meriil fel problémaként. Valoszinti, mivel a vendégjaték mar
Sztalin haléla utan, az olvadas kezdetén, a XX. kongresszus el6tt két honappal zajlott.

Miinnich a kritikus

A lelkesedés, mellyel Miinnich nagykovet beleveti magat egyes szinészek alakitasanak érté-
kelésébe, jelzi, mennyire hianyozhatott neki a ,hazai” operett a kiilfoldon toltott évek alatt.
A Szovjetuniéban, ahol leghosszabb ideig élt, magas szinvonalt realista elad4sokat b6ven
lathatott, de a Honthy-Feleky-féle ironikus szorakoztaté szinhaz hianyzott a kinalatbdl:
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A Csardaskiralyné el6adéasain tapasztalt forr6 siker nem egyes miivészeknek, hanem az
egész egyiittesnek, a magyar operettmiivészetnek szolt. Természetes azonban, hogy nem
minden mivész alakitisa csalt egyforma derfit az emberek arcira és nem minden miivész
jatékat kovette zugo6 taps. Kiilonosen nagy sikere volt: Honthy Hannanak, — aki méar az els6
el6adasok utan Moszkva kedvence lett, — Feleky Kamillnak — akit szinpadra 1éptekor az
els6 eladas utdn mindenkor mosollyal és tapssal koszontottek a nézék, — Ratonyi Robert-
nek — akinek nagyszer@ tanctechnikajar6l mindenki elragadtatissal beszélt, de az igénye-
sebb néz6k talzasait biraltak. Németh Marikanak, Honthy és Feleky arnyékaban nem oly
nagy sikere, mint Budapesten. Petress Zsuzsa Leningradban harom el6adason nagy siker-
rel helyettesitette Németh Marikat. Hangja 1ényegesen jobb s jatéka — a lirai jelenetektdl
eltekintve — kifejez6bb, dramaibb volt, mint Németh Marikaé. Tobb szovjet elvtars emli-
tette, hogy Németh Marika szebben, tokéletesebben alakitotta az egyszerti parasztleanyt,
Vaszilinat, mint Szilviat. A nagykovetség véleménye szerint jobb lett volna, ha Edvint Koszb
helyett mindenkor Baksai énekelte volna.”#5

Az immar szereposztasi kérdésekben is kompetensnek mutatkoz6 nagykovet Gszintesé-
gét dicséri, hogy nem hallgatja el: a Gaspar Margit és csapata altal nagy miigonddal, 1949
Ota esztergalt szocialista operett prototipus varidnsai — a TSZ operett: a Boci-boct tarka, és
a szovjet operett: a Havasi kiirt — nem nyerték el a szovjet néz8k tetszését. Efféle produk-
ciokat épp eleget lathattak a moszkvai operettszinhazban is, mik6zben a humorra, rit-
musra, szenvedélyes melddidkra épiil6 Csardaskiralyné — elsésorban a Szovjetuniéban
gyakorolttdl eltér6 jatékstilusa miatt — revelaciot jelentett szamukra: ,A Havasi kiirt és
a Boci-boci tarka el6adésaival kapcsolatban a szovjet és a magyar lapokban kozolt cikkekkel
szemben meg kell mondani, hogy egyes miivészek (Latabar K., Partos E., Zentay A., Petress
Zs.) nagyszerd jatéka ellenére egyik darabnak sem volt sikere. Ezt nemcsak a vérszegény
tapsokon, az lires paholyokon lehetett lemérni, errél beszélt az a 40—50 személy is, aki
a szinhaz el6tt az alabbi reklammal kinalta jegyeit: »ma este olcsd jegyek kaphatok!« A Kul-
turalis Minisztérium véleménye szerint helyesebb és olcsobb lett volna csak egy darabot,
a Csardaskiralynét kihozni.”#®

E szinhaz-esztétikai és kritikai kitér§ utan a kovet visszakanyarodik sajat szaktertile-
tére, s megelégedéssel konstatélja, hogy a Févarosi Operettszinhaz 6romszerzésre kiképzett
csapata esztradmisoraival is milyen pontosan kitoltétte a ,népek kozti baratsag” demonst-
racidjara megalmodott idealformét. S altalaban véve is, a szinhaz egész moszkvai és lenin-
gradi tevékenysége jol szolgalta a diplomaéciai célt: a kapcsolatok javitasat. A fesziilt ma-
gyarorszagi 1égkor ellenére a vendégjaték konfliktus nélkiil zajlott, egyértelm( elismerés és
lelkesedés uralta a FGvarosi Operettszinhaz és a szovjet kozonség, a szovjet politikusok és
a szinhéazi szakma viszonyét. ,,Azok a miivészek, akik a Csardaskiralynében nem szerepeltek,
Moszkvaban és Leningradban is kiilonb6z6 helyeken — iizemekben, kultirotthonokban és
klubokban is — hangversenyeket adtak. A hangversenyeken minden miivésznek, de kiil6no-
sen a Szovjetuniéban filmekr6l jol ismert magyar komikusnak, Latabar Kadlmannak és
a kellemes hang, élénk, temperamentumos Zentay Annanak volt nagy sikere.

Az operettszinhaz vendégszereplésével kapcsolatban a szovjet Kulturalis Minisztérium
és a nagykovetség tobb rendezvényt szervezett. Az egyiittes megérkezésekor a nagykovetség
sajtéfogadast rendezett, amelyen a szovjet sajto, a radié és mas kulturalis szervek képvise-
16i megismerték az operettszinhaz torténetét, jelenlegi repertuérjat, terveit és jelentésebb
szinészeit. Januar 31-én a Kulturalis Minisztériummal kozosen a nagykovetség fogadast
rendezett a magyar miivészek részére. A moszkvai vendégszereplés végén, januar 6-an pe-
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dig Mihajlov elvtars adott fogadast a miivészek tiszteletére. Meg kell még emlékezniink
Honthy Hanna jubileumar6l. Olyan lelkes, §szinte, meleg barati hangt inneplést, mint
amilyen Moszkvaban volt, Budapesten még nem lattunk — irja a nagykovetség. Oly §szin-
tén egyelbre csak a Szovjetuniéban tudnak tinnepelni.

Az operettszinhdz vendégjatéka irant az érdekl6dés egész hoénap alatt valtozatlanul
nagy volt. A moszkvai és a leningradi el6adasokon és hangversenyeken — szinhézakban,
iizemekben, klubokban és kultarotthonokban — kb. 70—80 000 ember talélkozott kdzvetle-
niil a magyar miivészekkel, televizids adasokon, a radié kozvetitésein és a sajtoban kozolt
cikkeken keresztiil pedig milliok ismerték meg a magyar zenei kultira egy 4gat, az operett-
miivészetet.”4”

Miinnich kovet jelentésében azért aldozott a kor immar sokkal kevésbé omnipotens
retorikéjanak is, egy mondatba siiritve az el6adés ,mondanivaléjanak” feltételezett szovjet
olvasatat. E kitér6t a korban szokasos, illetve még el nem hagyhat6 ,,voros farok” névvel il-
lethetjiik: ,Altaldnos vélemény volt, hogy az operettszinh4z helyesen mutatta be a kapita-
lista torsadalom vezet6 koreinek erkolesi ziillését.”#8

A turnétol valé korabbi szovjet htizédozas utdn az abszolut siker jelének tekinthetd,
hogy a meghosszabbitott vendégjaték bucstel6adasan a legmagasabb ranga szovjet politi-
kusok is élvezettel szemlélték a kapitalista tarsadalom vezet6 korei erkolesi ziillésének
e zenés, tancos, vicees birdlatat. ,A szovjet sajto, a moszkvai radi6 és televizié — véleményiink
szerint eddig egyetlen kiilfoldi szinhaz vendégszereplésével sem foglalkozott oly elismeréen
és oly mértékben, mint operettszinhazunkkal. A moszkvai szereplésekrdl addig 42 cikk je-
lent meg! Az Operettszinhaz vendégszereplését a Kulturalis Minisztérium a szinhaz iranti
hatalmas érdekl6dés és a nagy siker miatt hosszabbitotta meg harom héttel. Részben ezzel
magyarazhat6 az is, hogy az eredeti tervt6l eltéréen egy el6adasért az egyiittes Leningrad-
bo6l Moszkvaba utazott. Ezen az el6adason a szovjet vezetd elvtarsak: K. E. Vorosilov, L. M.
Kaganovics, A. I. Mikojan, M. Z. Szaburov, M. A. Szuszlov, H. Sz. Hruscsov és D. T. Sepilov
is résztvettek és egyiitt linnepelték a magyar miivészeket a lelkes moszkvai kozonséggel.”+?

Miinnich, a Févarosi Operettszinhaz fogadott prokatora,
a tomegkultura-barat operettrajongd

A jelentésében szinikritikusként mar bemutatkoz6é Miinnich kovet ezutan zenekritikusként
és esztétaként is véleményt nyilvanit. A korabbi, immar nem érvényes szovjet modell ko-
vetésében talbuzgo hazai itészeket figyelmezteti: a Szovjetunibban nem nézik le az operet-
tet s 4ltaldban a szérakoztat6 zenét. A zenés szinhazi elit- és tomegkultara kozti lekezel§
megkiilonboztetés hianyat a vezet§ szovjet kulturalis kaderek leplezetlen Csardaskiralyné
csodalataval illusztralja. ,,A nagykovetség megjegyzi, hogy az operettszinhiz vendégsze-
replése alatt mindenhol azt tapasztalta, hogy a Szovjetuniéban a zene népszertisitése érde-
kében nem emelnek vélaszfalat a szérakoztatd és a komoly zene kozott. A »jo zenével, az
»értékes produkcioval« nem allitjak szembe a szorakoztatd zenét, mint egyes zenei szak-
lapjaink, (pl. az Uj Zenei Szemle 1955. 7—8. szaméaban Szantho Dénes cikke, amely az
soperettdomping” ellen indit harcot), hanem a szérakoztat6 zenén keresztiil vezetik el az
egyszeri dolgozbkat a komoly zenéhez, az értékes produkcidk szeretetéhez. Meghivta
volna-e a szovjet Kulturalis Minisztérium operettszinhazunkat; s irtak volna-e ennyi és ily
Gszinte lelkes hangon a szovjet lapok az egyiittes vendégszereplésér6l; megnézte volna-e
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Tvordohlebov elvtars 6tszor és Mihajlov elvtars kétszer is az el6adast, ha ez nem igy
lenne?”%° Mivel kevéssé valoszinti, hogy Miinnich kovet szabad 6raiban a moszkvai nagy-
kovetségen az Uj Zenei Szemle cimfi szaklapot olvasgatta volna, érdemes feltenni a kérdést,
miért applikalta eme egyértelmtien a Csdrddskirdlynét véds (hisz a példanak felhozott
magas rangu szovjet elvtarsak nem a Boci-boci tarka cimii G4j magyar vagy a Havasi kiirt
cimi szovjet operettet nézték meg t6bbszor), latszolag oda nem ill6 megjegyzést hivatalos
jelentésébe. Legvaldszintibb, hogy tekintélyével tamogatni igyekezett a Gaspar Margit-féle
baloldali szérakoztatd szinhazi koncepcioét. Talan a hivatkozott cikk egyoldalasagara is
maga az agilis, a F6varosi Operettszinhaz érdekeit mindig nagy elannal védé igazgatond
hivta fel figyelmét, hisz az egy honapos vendégjaték alatt tobbszor is taldlkozhattak. (Miin-
nich olyannyira komolyan vette e politikai segitségnytjtast, hogy jelentésében talalhato egy
mésik negativ utalas® is Szantho cikkére, melyet azonban a végleges szovegbdl kihtizott.)

Maga az igazgatonG felhaborodasat kivalt6 cikk,5> melyet Gaspar Margit valoszintileg
magaval is vitt Moszkvaba, hisz Miinnich sz6 szerint idézett belGle, egy volt ama kritikai és
szakmai tdimadasok soraban, melyeket egyfel6l a Csardaskiralyné zavarba ejt6 pesti sikere,
maésfelSl a Févarosi Operettszinhaz ambivalens politikai pozicioja valtott ki a Nagy Imre és
a Rakosi vonal kozti, szinhazi szakmaba is begytirtiz6 harc sordn. Gaspar agilis mundér-
védelme annyiban nem volt jogos, hogy Szanthé az emlitett cikkben nem maga itéli el az
soperett-dompinget” (ez utobbi kifejezés a Nagy Imre-korszak jobboldali elhajlasat elitéls
baloldali kritika egyik visszatér$ sablonja volt), hanem korkérdést intéz zenei szakembe-
rekhez, az alabbi kérdéseket feltéve: ,Milyenek a kapcsolatai ma a komoly zenének a dolgo-
zb6kkal: romlott-e ez a kapcsolat az utobbi években, vagy javult? Milyen iranyu fejlédés var-
hato6 ebben a kapcsolatban?” Az egyik interjialany, Lénart Elek, az Orszagos Filharmonia
helyettes igazgat6ja adja a Gaspar szaméra elfogadhatatlan ,operett-ellenes” valaszt az
egyik kérdésre. Kar tehat a feleletet csak lejegyz6 Szantho6t tAmadni, aki persze vizsgalodasa
végén maga is a szocialista kultarpolitika voluntarista szemléletét tiikr6z6 konklaziora jut,
amennyiben megéallapitja: ,,A megoldand6 feladat a miivelt zenefogyasztok szamanak ro-
hamos novelése. (...) A komolyzene gyokerei ma még nem agaznak eléggé szerte a dolgozo
tomegek kozt”. Osszességében azonban Szanthé néhiny konkurens szinigazgaténal vagy
szinhazi iranyitonél kevésbé hevesen tdmadja a Nagy Imre-korszak relativ engedékenysége
miatt a szinhazakban bekdszontd operett reneszanszot.

Miinnich eme zeneesztétikai kitekintése arra mindenképpen ravilagit, hogy Gaspar
milyen elszantan kiizdott a politikai szféraban is az 4ltala preferdlandénak tartott baloldali
zenés szinhézi koncepcio taléléséért, sikeréért.
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51 LA szovjet Kulturalis Minisztérium a komoly zene terjesztésének jelentGségét még nem latta at.
Még az a szempont vezeti, hogy a munkassag zenei igényeit, barmilyen legyen is, ki kell elégiteni.
Ezért tolodott el Moszkvaban az értékes produkciokrdl az érdekl6dés egy értéktelen produkcio,
a Csardaskiralynd felé.” Irta volna moszkvai tudositasat Szanthd Dénes az Uj Zenei Szemle 1955.
7—8. szaméban kozolt cikke szellemében, ha latta volna azt a hatalmas érdeklédést, amely az operett-
szinhazunk vendégjatéka irdnt megnyilvanult. S az Uj Zenei Szemle szerkeszt8sége valoszini
orommel fogadott volna ilyen jellegli tudodsitast, mert ez az operettdomping elleni harc folytatasat
jelentette volna. (,Amely tizemben az igazgaté és a kultarfelelGs atlatja a komoly zene terjedésének
jelentGségét, ott jol megy a jegyeladés. Ahol az a szempont, hogy a munkassag zenei igényei, bar-
milyen legyen is, ki kell elégiteni, nem pedig az, hogy az értékes produkciok irant fel kell kelteni,
ott az érdeklGdés eltolddik a Csarddaskiralynd felé.” Sz. D.)

52 Szanthé Dénes: Hogyan legyen a zene mindenkié? Uj Zenei Szemle, VI. évf. (1955) 7—8. sz. 45-49.
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A kultirdiplomaciai siker non plus ultrdja

A Miinnich-jelentés csattano6ja, melyet kell§ retorikai érzékkel értékelésének végére helye-
zett, arr6l tantskodik, hogy a személyi kultusz Sztalin halala utan sem tiint el. Ennek ér-
telmében a F6varosi Operettszinhaz vendégszereplésének — mint kulturdiplomaciai akci6-
nak — nagyobb elismerése nem is létezhet, mint a szovjet partfétitkar dicsérete, aki Miin-
nichhez hasonléan egyszerre volt kompetens vilagpolitikai és szinhazkritikai kérdésekben:
~Meg kell jegyezni még, hogy Hruscsov elvtars az indiai nagykdvetség januar 27-i fogada-
san Miinnich elvtarssal folytatott beszélgetésiik alkalmaval kiilon tetszését fejezte ki a ma-
gyar operettszinhaz nagyszer jatéka folott.”s?

A fenti jelentésbdl nyilvanvald, hogy e nehezen megvalosulé vendégszereplés, elsGsor-
ban a Csardaskiralynd elementaris hatasképessége eredményeképpen a vartnal joval na-
gyobb sikert aratott.

A vendégjaték sikerének politikai kisajatitasa

A vendégjaték jelentGségét mutatja, hogy Miinnich 1956. januar 27-én irott részletes jelen-
tését kovetden, az SZKP XX. kongresszusanak ideje alatt, februar 13-4n Karsai Lajos kiil-
tigyminisztériumi el6ad6 egy szigoruan titkos feljegyzésben>* tovabb boncolgatja a varatlan
siker kihasznal4dsanak esélyeit Magyarorszagon és a Szovjetunidéban. Abbdl indul ki, hogy
a Févarosi Operettszinhaz sikeres ,operett diplomaci4javal” maximéalisan kihasznélta a ven-
dégjaték nyajtotta kulturalis és politikai lehetGségeket: ,A FGvarosi Operettszinhaz egyiit-
tese moszkvai majd utina leningradi vendégszereplését joggal tekinthetjiik az 1955-0s év
legnagyobb magyar kulturalis rendezvényének a Szovjetuni6ban.”s5

Visszagondolva az operett paria statusara az allamositaskor, a szinhdz meredek presz-
tizsemelkedése tagadhatatlan. Ugyanakkor a Févarosi Operettszinhaz e diadalmenete a Ma-
gyarorszagon 1949-ben meghirdetett totalis szinhazi reform részleges kudarcardl is tants-
kodik. A turné hosszabbitasat indokland6 példaul a jelentés tijra a nézgi érdeklGdésre,
s nem politikai vagy propaganda érdekre hivatkozik: ,,... igy a tervezett 2 hétb8l mint isme-
retes, 1 honapos idGtartamt vendégszereplés lett, aminek a szovjet szervek és a szovjet ko-
z6nség, de nem utols6 sorban a magyar kulturalis szervek nagyon oriiltek.”5°

A nem kockézat nélkiili darabvélasztas — a Csarddaskiralyné adaptacié — formalis pro-
tokollaris szintrél a kultarak kozti kommunikacié szintjére emelte a vendégjatékot. E Szi-
netar Miklos 4ltal rendezett el6adas ugyanis kiallta az 6sszehasonlitast a moszkvai szinhazi
kinalat magas szinvonalt produkcibival. A jelentés irdja, az 1956. januar 30-a4n a Févarosi
Operettszinhaz tiszteletére rendezett sajtokonferencian napvildgra keriilt adatokkal bizo-
nyitja, hogy a vendégjaték mekkora reklamot jelentett a Szovjetunioban alig ismert magyar
szinhazmiivészetnek: ... A szovjet sajtd, a moszkvai radi6 és televizib — a Nagykovetség
véleménye szerint — egy kiilfoldi szinh4z vendégszereplésével sem foglalkozott oly elisme-
réen és olymértékben, mint az Operettszinhdzunkkal. A moszkvai szereplésekrél az eddigi
adatok szerint 42 cikk jelent meg a szovjet sajtoban.(...) Még az Operettszinhaz kiérkezése
el6tt a szovjet sajtoé igyekezett felkelteni a szovjet emberek érdekldését a szinhazegyiittes
miisorprogramja és élvonabeli miivészei irdnt. Az »Ogonyok« 52. szdma (1955. december)
Rajno Béla magyar Gjsagird tollabdl egy féloldalas cikket kozolt »Kozeledik a varva-vart
oromteli taldlkozasok napja « (V Ozsidanyii Radosztnih Vsztrécs) cimmel. A cikk a szinhaz
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kollektivijanak néhany kimagasld személyiségét — Honthy Hannét, Feleki Kamilt, Ratho-
nyi Robertet, Szinetar Miklost és Latabar Kalmant — ismertette meg a szovjet folyoirat-
olvasokkal. (A nevezettek fényképeit is kozolte az »Ogonyok« fenti szama Latabar kivételé-
vel.) A »Szovjetszkaja Kultura« 1955. december 17-i szdma ugyancsak fényképekkel illuszt-
ralt rovid cikkekben ismertette meg a szovjet kozonséget Gaspar Margit — az Operettszin-
héz igazgatdja, Latabar Kalméan — »Magyarorszag egyik legjobb komikusa «, » Az 6rokfiatal
Honthy Hanna — a magyar operett biiszkesége«. Feleki Kamil — »az idGsebb szinhazi garda
képviselGje», Németh Marika — »tehetséges fiatal miivész«. Varadi Laszl6 — karmester,
Székely Gyorgy — férendezd, Szinetar Miklos — »legfiatalabb magyar rendezé« — rovid élet-
rajzaval, palyafutasaval. (...) A szovjet sajtonak szinte valamennyi lapja nagy elismeréssel
foglalkozott a magyar Operettszinhaz kimagasloé miivészetével, kitling szinészi jatékaval és
altaldban kiérdemelt nagy sikerével. Pl. a »Szovjetszkaja Kultura« 1955. december 27-i
szama V. Ermansz tollabol »Kiérdemelt siker« cim alatt egy nagyon tartalmas cikket ko-
z0lt, amelyben az Operettszinhaz egyiittes kitling szinészi kollektiv jatékat méltatta a »Csar-
daskiralyné« elsé moszkvai bemutatasa alkalmébél. Erdekes megemliteni, hogy t6bb cikk,
igy pl. a fentidézett is, de a Pravda 1956. januar 6-i és az Izvesztyija 1956. januar 5-i szama
is elismer@leg nyilatkozott a szovjet kozonség szimara eddig »szokatlan«... és »varatlan
Gjitasrol« a »Csardaskiralyn6« szinpadi tolméacsoldsaban. A Szovjetuniéban ugyanis nem
gy jatszak a »Csardaskiralyn§«-t mint nalunk. Ott nem Cecilia, hanem Szilvia az operett
kozponti hdse. A cikkek ir6i — Ju. Miljutyin zeneszerz6 és N. Kamarszkaja népm{vész
indokoltnak lattak ezt az Gjitast és kiemelték, hogy ezt legjobban igazolta Honthy Hanna és
Feleki Kamil kiting életszerti jatéka. Ju. Miljutyin kiilon kiemelte, hogy ez Gjitas altal egy
cseppet sem halvanyodott el Németh Marika »Szilvia«-szerepe, és ez a fiatal miivésznd te-
hetséges, kedves lirai jatékaval magyarazhatd. A szinészek nagyszerd jatéka elismerésekép-
pen tobb cikk kiemelte, hogy a magyar miivészek eredeti »tolmacsoldsa« még jobban meg-
szerettette a szovjet emberekkel KAlman Imre zenéjét.”>”

Miinnichnek némileg ellentmondva, a jelentés ir6ja sajtohivatkozasokkal igyekszik bi-
zonyitani, hogy a szovjet mintara krealt szocialista operettek moszkvai bemutatkozasa sem
volt sikertelen. Ervelése nem til meggy6z8, hisz amit dicséretként idéz, az inkabb a kultu-
ralis kapcsolati diplomaciaban kotelezé vendéglatéi udvariassag megnyilvanulasa: ,A »Boci-
boci tarka« el6adasanak szovjet visszhangjat nézve figyelemre mélt6 a Komszomolszkaja
Pravda januér 10-i szdmaban N. Szkolov cikke. N. Szkolov azt irta, hogy a szovjet emberek
szamara kiillonosen érdekes ez az operett abbol a szempontbdl, hogy habéar sziik és talsago-
san feltételes keretek kozott is, de néhany sajatos képet mégis ad a mai magyar falu életé-
r6l. Ezen tulmendGleg ez az operett megmutatja annak az tGtnak a kezdetét is, amelyen a ma-
gyar operettmitivészet jelenleg halad.”s®

Ez az értékelés valdjaban az ortodox szoc. redl. — a miivészet mint a ,,valosag” tiikkrozése —
mechanikus alkalmazéisa az operettre. A zenés szinhazi el6adas els6dleges célja azonban
a nézdre gyakorolt érzelmi hatis, nem a magyar mezdgazdasag allapotanak bemutatasa.

A jelentésir6 a Magyar Népkoztarsasag irant tanusitott megbecsiilés fokmérgjeként
konstatélja, hogy a Pravda, a kbzponti partlap milyen gyakran foglalkozott a vendégjaték-
kal, s azt is hangsilyozza, hogy e szimbolikus érték-skalan a Févarosi Operettszinhaz meg-
el6zott egy Moszkvaban vendégszerepl§ amerikai zenés szinhézat: ,Mint érdekes jelensé-
get, sziikséges megemliteni, hogy a vendégszereplés ideje alatt a Pravda tobbszor is kis és
nagy cikkben foglalkozott az operettszinhazunkkal. (Pl. az 1955. december 14, 24, 25, 28-i
és az 1956. januar 6, 7, 8, 10, 12, 25, 26-i szdmokban). Kiilonos jelentGséggel bir szamunkra
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ez a jelenség akkor, ha figyelembe vessziik, hogy az ugyanabban az id6ben a Szovjetunio-
ban vendégszerepl6 amerikai » Evrimen Opera« fellépéseirdl 6sszehasonlithatatlanul keve-
sebb cikket kozolt a Pravda s azt is, csak révid hirrovatban.”>

Mar esettanulmanyunk kovetkezd részéhez kapcsolédik a jelentésird azon, a végsé val-
tozatbol részben kihtzott megallapitasa, hogy a F6varosi Operettszinhdz szovjetunidbeli
vendégszereplésének kulturalis és politikai sikerét mindkét orszagban ki lehetne és kellene
hasznalni. Ennek médozatar6l mar az emlitett, januar 30-i sajtokonferencian is tanakod-
nak, a F6varosi Operettszinhiz igazgatondgjét is bevonva. A jelentés alabb idézett részébdl
nyilvanvald: a szovjet és magyar politika s a szinhaz is egyetértett e siker politikai értékesi-
tésének sziikségességével. Tisztaban voltak ugyanis azzal, hogy az immar egy évtizede koz-
pontilag hangszerelt baratsagretorika ellenére a két nép kozti szimpéatia igencsak megkér-
ddjelezhet6, s a masik kultaraja iranti érdeklédés sem jellemzS. A mindkét kozegben el-
fogadott, enyhén osztalyharcositott bulvar operett, illetve annak a régi hagyomanybdl
atemelt sztirjai azonban alkalmasnak tlintek a mélyen problematikus, hatalmi egyenlétlen-
ségektdl terhelt szovjet—magyar viszony javitasira. (A jelentés végleges valtozatabol ki-
hiazott mondatokat délt bettivel kozlom. H. Gy.): ,,... 1956. januar 30-an az Operettszinhaz
tiszteletére rendezett sajtokonferencian beszélgettem Kelin elvtarssal, a budapesti Szouvjet
Nagykdvetség sajto attashéjqual. A beszélgetés soran arra a megallapitasra jutottunk,
hogy az Operettszinhaz szinészeinek gazdag élményeit, amelyekrdl azok a sajtékonferen-
cian beszéltek, nagyon ki lehetne hasznalni propaganda célra. A szinészek egymas utan
mondtak el, hogy milyen j6l érezték magukat a Szovjetunidban, mennyire j6lesd volt szé-
mukra a szovjet emberek figyelmessége, hogy a szovjet emberek mennyire szeretik a szin-
hézat, a zenét, mennyire becsiilik a szinészeket, hogy a dradmai szinhazak milyen reélisan
miivészien mutatjak be az egyes klasszikus és mai témé4ja szindarabokat stb. Magyarorsza-
gon nagyon sokan becsiilik és szeretik a mi operettszinészeinket. Talan nekik még jobban
elhiszik mindazt a Szovjetuniérol, amit egyébként az Gjsdgokbdl olvasnak. Helyes lenne
valamilyen forméban — esetleg konyv form4jaban — nyomtatasban is kiadni az Operett-
szinhaz tobb kintjart tagjanak a Szovjetunioban szerzett élményeit és benyomasait. A saj-
tékonferencia befejezése utan Kelin elvtarssal odamentiink Gaspar Margit elvtarsnéhéz,
az Operettszinhaz igazgatéjahoz és megkérdeztiik téle, hogy milyen terveik vannak erre
vonatkozéan. Gaspar elvtarsné tajékoztatott benniinket hogy egy élményeket, tapaszta-
latokat Osszegytijté konyv osszeallitdsdhoz hamarosan hozzakezd az Operettszinhéz. A bu-
dapesti Szovjet Nagykovetségtdl értesiiltiink rola, Kelin elvtars megjegyezte, hogy egy ilyen
konyv a Szovjetuniéban (az Inosztrannaja Literatura SzerkesztGségében) nagy érdekls-
désre tartana szdmot.”®°

E konyv végiil nem sziiletett meg, hisz ,kozbejott” a XX. kongresszus, Rékosi 1956 nya-
ran bekovetkezd bukasa, majd a forradalom. Ez nem jelenti azonban, hogy a kovetségi be-
szélgetésen jelenlévd szovjet és magyar felek ne inditottak volna be a F6varosi Operettszin-
héz moszkvai sikerére épitett propaganda kampanyt.

A szovjetellenesség oldasa a szovjet diplomacia altal

A kiiliigyminisztériumi iratok kozott lelhetd fel Zagor Gyorgy (Kozel-Kozépkeleti Osztaly)
»Szigoruan titkos” jelentése az Andropov, budapesti szovjet kovettel folytatott beszélgetésé-
1.5 Ebbdl kideriil, hogy meglep6 médon még az igen aktiv, a Nagy Imre- és a R4kosi-vo-
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nal képviselGivel is kapcsolatot tarté diplomatanak is volt némi szerepe a F6varosi Operett-
szinhdz moszkvai meghivasaban. Ez azzal kapcsolatban kertilt szoba, hogy Andropov — a fel-
jegyzés tantisaga szerint — novekvl nyugtalansaggal konstatalta a magyar tarsadalomban
erdsodd szovjetellenességet. A két kulttira kozti idegenkedést az eddiginél spontdnabbul
szervez6d6 delegacio-cserével kivanta oldani, mivel bizott a Févarosi Operettszinhaz ven-
dégjatékahoz hasonl6, kultarak kozti talalkozasok békits erejében. Masban ekkor, 1956
majusdban mar nem is bizhatott, hisz a szovjet kultira iranti kotelez6 lelkesedést mar nem
lehetett ,elrendelni”, mint az 1949—1953-as idészakban, az ,,Gj szakasz” utin a kritika szel-
lemét mar nem lehetett visszatuszkolni a palackba.

»E ho 25.-én meglatogattam J. V. Andropov szovjet nagykovet elvtarsat abbol a célbol,
hogy tolmacsoljam neki Kiszeljov kair6i szovjet nagykovet tidvozletét.

E latogatas alkalmébol, amely koriilbeliil 45 percig tartott, els6sorban a magyar bel-
politikai helyzetr6l folyt a diskuralas. A nagykovetet igen érdekelte a partkaderek, elsGsor-
ban a kozépkaderek moralpolitikai hangulata, illetve véleményei. RAmutatott, hogy van
ugyan elég alkalma a legkiilonb6z6bb kategoriaja emberekkel érintkeznie, azonban a hely-
zete mégis kényessé teszi azt, hogy informacio6it ne a legkompetensebb vezetGszervektdl
szerezze be.

Igen nagy hangsullyal rdmutatott arra, hogy véleménye szerint a magyar—szovjet kap-
csolatok épitésének egy nagyon fontos és a jelenlegi helyzetben siirgésen alkalmazandé
modszere a széles delegaciok kolesonos utaztatasa egymaés orszagainkba. E delegacidok kii-
16nb6z6 kategoriaju dolgozokbol tevédjenek ossze, de elsGsorban az értelmiségieken legyen
a hangstly. A szovjet illetékes szervek ellenélltak, illetve vonakodtak, amikor 6 javaslatba
hozta a magyar operett-egyiittes meghivasat, de a ragyog6 eredmény 6t igazolta. Magyar
részrdl is igen hasznosnak bizonyult az utazas, mert amint a szinhaz igazgat6ja neki el-
mondta, a negativ beallitottsagi miivészek (akik szép szammal vannak még szini egyiitte-
seinkben) igen jotékony valtozdson mentek keresztiil a Szovjetinio-i utazas nyoman. Ilyen
eredmények varhatdk az értelmiség egyéb csoportjainak utaztatdsa eredményeképen is.
Eddig a f6 akadalyt a pénziigyi problémak megoldasa, illetve athidalédsa képezte. Az 6 el-
képzelése az, hogy a magyar csoportok teljes ellatasat (lakasat) a Szovjetuni6 vallalna és
azonos létszamnak az ellatasat (lakasat) vallalna Magyarorszag. Ilymodon nemzetkozi
pénzelszamolasi problémak kikiiszobol6dnének és csupan az utazasi koltségek vallalasa
rendezendd, amit minden fél maga vallalna. K6zolte, hogy ezzel a javaslattal a napokban
a magyar illetékesekhez fog fordulni és reméli, hogy meggy6zi majd Sket. Budapest, 1956.
majus 29”.52

Eme Andropov kovettel folytatott beszélgetésbdl s az igazgatonének a korabban emli-
tett fogadason tanusitott szolgalatkészségébdl is kitlinik, hogy Gaspar Margit még 1956
nyaran is toretleniil hitt baloldali zenés szinhéazi kisérlete s altalaban a szinhéaz, illetve a tar-
sadalom szovjet tipusu atalakitasa sikerében. Segit6készen és lankadatlanul harcolt mind-
kett6ért, s talan tényleg elhitte, hogy a jorészt még a pesti bulvaron szocializalédott sziné-
szek egy csapésra a szocializmus hiveivé, propagandistaiva valtak a moszkvai siker hat4-
sara. Ugyanez a célratord naivitas tapasztalhaté Andropov esetében, aki szintén revelativ
érték- és érzelmi valtast remél az egyre nyiltabban elégedetlen, a dogmatikus iranyitashoz
és a sematikus miivészethez visszatérni nem hajlandé magyar értelmiség korében egy
Szovjetunidban tett latogatas hat4sara.

%2 MOL Kiiliigyminisztérium Szovjetunié Admin. XIX-J-1-k 21. d. IV. 751. 3.
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A Fbvarosi Operettszinhaz szinészei mint a SZU propagandistai

Gaspar Margit a Szovjetunié — operett szinészek altali — propagéalasat nemcsak igérgette,
ahogy az kideriil Virany Lészld, f6varosi operettszinhazi parttitkar 1959-ben, immaér az
MSZMP VI. keriileti bizottsaganak kiildott jelentésébdl, melyben a szinhaz politikai lojali-
tasdnak multbeli bizonyitékait sorolja: ,(...) Ugyanebben az évben teljesitette a szinhéz
a szovjet utat is, melyr6l hazatérve a tagok 6sszesen 44 kiilonb6z6 el6adast tartottak élmé-
nyeikrd] és tapasztalataikrol.”®3

A Szovjetunid melletti személyes tantsagtételeken kiviil, a korabeli sajtoban feltling
propaganda miifaj-valtozatok attekintésével is érdemes érzékeltetni a F&varosi Operett-
szinhaz vendégjatékhoz illesztett politikai PR hadmiivelet kiterjedtségét, a part kdzponti
lapjat, a Szabad Népet valasztva példatarként.

Hir

A vendégjaték kiemelt politikai jelentGségét mar az is jelzi, hogy a Szabad Nép szinte na-
ponta tudoésitotta a magyar olvasokat arrdl, mekkora szeretettel fogadtak pesti kedvencei-
ket a birodalmi centrumban. A hirek elsésorban a vendégjatékhoz rutinszertien kapcsolodo
protokoll eseményeket taglaljak. December 23-4n példaul kijevi® és moszkvai® véltozat-
ban is megszemlélhetjiik az allamkozi kulturalis kapcsolati rituélé (virdgesokor, népviselet,
fényképalbum, linnepélyes fogadéas, tidvozlGbeszéd) végbemenetelét. December 26-an
a magyar vendégtarsulat szovjet politikusok és miivészek altali megbecsiilését hangsulyoz-
z4k.%® A januar 10-i hirad4s a tarsulat leningradi szereplésének kezdetérdl tudosit, a 13-i
pedig jelzi: a Févarosi Operettszinhaznak kiilfoldi zenés szinhazi konkurenciaja is van
Moszkvaban, az amerikai Every-man Opera ,személyében”. A januar 23-i Szabad Nép a le-
ningradi vendégszereplés mérlegét vonja meg a TASSZ hire nyoman.%” A hazatérésrél sz6l6
hir Gjra a vendégjaték ritus kotelezd elemeit (fogaddbeszéd, valasz) domboritja ki. A diszes
pesti fogadtatas onmagaban jelzi, hogy az eredetileg tervezettnek kétszeresére nyult ven-
dégjaték komoly politikai t6két kovacsolt a F6varosi Operettszinhaz szamara.%® E politiku-

% MOL MM Aczél Gyorgy miniszterhelyettes altalanos iratai XIX-I-4-aaa 51. d. 65. dossz.

64 ... Az ukran miivészek virdgcsokrokkal koszontotték magyar kollégéikat. A kijevi operettszinhaz
egylittese ukran népviseleti ruhéakat és a Kijevben bemutatott magyar operettek szinpadképeinek
fényképeibdl Osszeallitott albumot készitett ajindékba a magyar miivészeknek.” (MTI) Szabad
Nép, 1955. december 23.

% ... Az egylittes fogad4dsara megjelentek a Szovjetunié kulturalis iigyei minisztériumanak vezetd
személyiségei, a moszkvai szinhazi és zenei élet képviselsi, valamint a Magyar Népkoztarsasag
nagykovetségének munkatarsai. (...) Az operettszinhdz miivészeit Tvjordohlebov, a Szovjetunio
kulturalis {igyei miniszterének helyettese {idvozolte. Tvorjodhlebov tidvozl beszédére Gaspar
Margit, a Févarosi Operettszinhaz igazgatoja valaszolt.” Szabad Nép, 1955. december 23.

»--- A Sztanyiszlavszkij és Nyemirovics-Dancsenko nevét visel§ szinhaz nézétere zsifolasig megtelt.
Jelen voltak a szovjet kulttra kival6 személyiségei, miivészek, a moszkvai tarsadalom képvisel6i.
A nézG6k kozott volt N. A. Mihajlov, a Szovjetuni kulturalis iigyeinek minisztere, Miinnich Ferenc,
a Magyar Népkoztarsasag moszkvai rendkiviili és meghatalmazott nagykovete. A vendégeket az
elGadas kezdete el6tt a szovjet szinmiivészek kiildottsége idvozolte. N. L. Kemarszkaja rendezd, az
OSZSZSZK népmivésze kijelentette, hogy a szovjet emberek jol ismerik és Gszintén szeretik a te-
hetséges magyar nép miivészetét. Gaspar Margit Kossuth dijas, a Févarosi Operettszinhaz igazga-
téja valaszbeszédében koszonetet mondott a szivélyes fogadtatasért. (...).” Szabad Nép, 1955. de-
cember 26.

7 ... A magyar miivészek Leningradban két hét alatt 11 el6adést, és 13 hangversenyt adtak. Vala-
mennyinek nagy sikere volt. (...)” Szabad Nép, 1956. januar 23.

»-. Budapesten a Nyugati-palyaudvar feldiszitett var6csarnokdban megjelent Darvas Jozsef nép-
miivelési miniszter, Non Gyorgy, a népmiivelési miniszter elsé helyettese, Mihalyfi Erné népmiive-
1ési miniszterhelyettes, tovabba a miivészvilag szamos képviselGje és a szinhazat szeret§ kozonség
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sokat és nézGket egybekapcsold lelkes hazai fogadtatas, majd a szinh4znak odaitélt Munka
Vords Zaszl Erdemrend volt az dllamositott Févéarosi Operettszinhaz politikai és miivészi
reform célkitiizéseinek legfényesebb igazolasa.

Ujsaghir lett a Szovjetuniobeli sikertdl fellelkesiilt szinészeknek a Magyar Szovjet T4r-
sasag Orszdgos Kozpontjaban tartott élménybeszamoljabol is.® A lelkes nyilatkozatok
a Szovjetunior6l mar egy forrongé tarsadalmi légkorben hangoztak el, az értelmiségi memo-
randum partfenyegetésekkel visszavonatott alairasainak idején.

A legmagasabb allami kitiintetés elnyerésérél tudosit a Csardaskiralyné diszel6adasa-
r6l sz6l6 hir.”° Ez ugyanannak a produkcionak szdl6 elismerés, melytdl 1955 januéarjaban
Rakosi még dithrohamot kapott, és szitkozédva arra utasitotta a tarsulat vezetéit, hogy ,ta-
nuljanak meg konzumélni.”” De 1956 elején, az instabil nemzetkozi és hazai helyzetben
a Csardaskiralynd sikere varatlanul hasznosnak bizonyult a hatalmon 1év6k szamara, s bi-
zonyara ez is hozzajarult ahhoz, hogy az egykori bulvarszinhaz elnyerte a Munka Voros
Z4sz716 Erdemrendet. E zarbaktussal koronizva a FGvarosi Operettszinhdz bemutatta
a ,népi demokraciak kozt bonyol6do vendégjaték ritus” legtokéletesebb kivitelezését. Ezt
a sikert — komplexitasaban és méretében, valamint politikai kihasznalasanak sokoldalasaga-
ban — az 1968-ig tart6 idGszakban egyetlen magyar tarsulatnak sem sikeriilt reprodukalnia.

koziil sok szazan. Jelen volt J. V. Andropov, a Szovjetunié magyarorszagi rendkiviili és meghatal-
mazott nagykovete, tovabba a nagykovetség tobb tagja. A tarsulatot Non Gyorgy, a népmiivelési
miniszter els§ helyettese idvozolte, s a tobbi kozott ezeket mondotta: A népmiivelési kormanyzat
és a halas magyar kozonség nevében szeretettel koszontom a sikerekben gazdag utjukrol hazatérd
Févarosi Operettszinhaz miivészeit. Boldog 6rommel értesiiltiink sikereikrél, s most még nagyobb
szeretettel, biiszkeséggel fogadjuk azokat, akik kivivtak a nagyigény(i szovjet kozonség elismerését,
akik ezrekben, tizezrekben mélyitették el a szovjet—magyar baratsag nemes érzéseit. Koszonetet
mondok az Operettszinhdz minden dolgoz6janak a kivalé6 munkaért. Both Béla, a Szinhaz- és
Filmm{ivészeti Szovetség f6titkara a miivészeti dolgozok nevében koszontotte a hazaérkezetteket,
majd Gaspar Margit, a szinhaz Kossuth dijas igazgatoja valaszolt az tidvozlésekre.” Szabad Nép,
1956. januar 28.

6 ... Kende Istvan, az MSZT [Magyar Szovjet Tarsasag] fétitkara idvozolte a nagy sikert aratott
egylittest, majd Gaspar Margit, a szinhaz Kossuth dijas igazgat6ja szoélalt fel. Ezutan Honthy
Hanna Kossuth dijas kival6 miivész, Feleki Kamill Kossuth dijas érdemes miivész, Varady Laszlo,
a szinhaz karnagya, Szirtes Gyorgy lizemigazgatd, Székely Gyorgy dr. férendez6, Szinetar Miklos,
a Csardaskiralyné rendezdje, Partos Erzsi, aki vendégként 1épett fel a tarsulattal, K6miives Erzsi,
Rimoczy Viola, Keleti Laszl6 s Hadics Laszl6 szamolt be moszkvai és leningradi élményeikrgl.”
Szabad Nép, 1956. februar 1.

7 ... Az el6adas megkezdése el6tt a kozonség tetszésnyilvanitasa kozben, a szinpadon felsorakozott
tarsulatot iidvozolte Darabos Ivan, a népkoztarsasag Elnoki Tanacsanak titkara. A Févarosi Ope-
rettszinhaz — mondotta — eredményekben gazdag munkassagaért, nagysiker(i Szovjetunidbeli sze-
repléséért tolmacsolom partunk és korményunk elismerését az egyiittesnek. A népkoztarsasag
Elnoki Tanacsa nevében atnyujtom intézményiiknek partunk, kormanyunk és az egész dolgozo6 né-
piink megbecsiilését és elismerését kifejezs kitiintetést, a Munka Voros Zaszlo Erdemrendjét. Gas-
par Margit, a Févarosi Operettszinhaz Kossuth dijas igazgat6ja koszonte meg a kitiintetést.” Sza-
bad Nép 1956. februar 4.

,Nem kellett tornom a fejem, hogy hogyan fog a beszélgetés kezd6dni, mert Rakosi — belépése pilla-
natatol daltan és haragosan — jéforman ivoltozott velem, hogy miért kap az Operett Szinhaz allami
dotéci6t ahelyett, hogy nagy hasznot hozna. — Maguk nem tudjak, hogy ezen a helyen volt a Somossy
mulato, és hogy a mulatobol milyen gazdag lett a tulajdonos! Ebbdl tanuljanak! — mondta nekem,
amikor lihegve belevetette magat egy fotelbe. (...) A sziinetben, amikor Rékosi kijott a paholybdl, ott
folytatta, ahol az el§adas el6tt abbahagyta. Most azonban Kendére [a Népmiivelési Minisztérium
f6osztalyvezetGje, akit Rakosi latogatasanak hirére behivtak a szinhazba — H. Gy.] ontdtte minden
haragjat, aki probalt ugyan magyarazkodni, de nem jutott szohoz, pedig kitlin beszédkészségd,
mivelt ember volt, &m nem Réakosival szemben. Az elGadas végén Rakosi ugyanolyan feldualt
llapotban volt, mint egész este. Amikor kezet fogott Kendével, nem szolt egy sz6t sem. Keményen
nézett ram, amikor a kezét nytjtotta és figyelmeztetGen szolt: — Somossy mulaté... Tanuljanak meg
konzumalni.” Szirtes Gyorgy: Szinhdz a Broadway-n. Budapest, 1990. 37—38.
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Tudositas

A vendégjaték eseményeirdl és sikerérdl a hireknél részletesebben informaltak az olvasokat
a moszkvai eseményekbe jobban bevon6 tudoésitasok. A karacsony esti premier el6késziile-
teir6l nytjt részletesebb informéciot a Szabad Nép 1955. december 24-i szaméban a Ké-
kesdi Gyula—Koéro6di Jozsef szerz6paros ,,Ma este mutatkozik be Moszkvaban a Févarosi
Operettszinhaz egyiittese” cimi cikke. Ebbe olyan, nem protokollaris informéaciok is be-
szir6dnek, hogy Csapon, a magyar hataron karpataljai magyarok lelkes csapata varta a tar-
sulatot.”

A Szabad Nép olvaséit a riport innen a moszkvai télbe repiti, ahol az Gjsigirok a sziné-
szek elragadtatott szavait kolcsonvéve dicsérik a gazdag moszkvai szinhazi kinélatot.”? Tu-
dositasukat egy Moszkvat és Budapestet a Csardaskiralyné szeretetében 6sszekapcsold
életképpel, a moszkvai hidegben a magyar el6adas jegyeiért sorban allok képével zarjak.”
Az 1954. novemberi premier utan Pesten is gyakran megesett, hogy a Févarosi Operettszin-
héz pénztarnyitdsahoz a renddrséget kellett kivezényelni, mikozben az allami intézmények
a ,protekcios kiskapukat” kihasznilva bombaztak tomeges jegyigényléseikkel a Népmtive-
1ési Minisztériumot. A minusz nyolc fokban a Csdrdaskiralynd jegyeiért sorban allé
moszkvai kisemberek képe bizonnyal j6 néhany magyar olvas6 szovjetekkel szembeni el6-
itéleteit enyhitette.

A december 29-i tudositast Korodi Jozsef kiildte, ez a ,F6varosi Operettszinhaz egytit-
tese nagysikeri el6adasokkal folytatja moszkvai vendégszereplését” cimet viseli. Célja,
hogy a szovjet szinhazi szakma tekintélyes képviselinek — a még forméalisan érvényes esz-
tétikai kanon, a szocialista realizmus kompetens képvisel6inek — a magyar operett iranti
elismerését kozvetitse a hazai olvasokhoz.”

A szovjet visszhang ,leforditva”
A vendégjatékkal elérni kivant politikai cél megvalosuldsat segiti, ha a birodalmi centrum-

ban a periféria miivészetérdl adott értékelést a periférian is kozzéteszik. A szovjet kozponti
partlap, a Pravda elismer§ kritikdjat a Csardaskiralynérél 1956. januar 6-i moszkvai
megjelenése utan egy nappal a Szabad Nép is atvette. N. Kemarszkajanak, az OSZSZSZK
népmiivészének maradéktalanul pozitiv értékelése nemcsak a Févarosi Operettszinhdznak
jelentett kitiintetést, de a hatalomba épp visszakapaszkod6 Rakosiéknak is elényos volt.
A szovjet szakmai értékelés minden ponton alatdmasztotta Gaspar Margit 1949 6ta hangoz-

tatott koncepcidjat, miszerint az operett tulajdonképpen ,,népi miivészet”, tehat nem volt

72 Csapon 0risi tomeg varta a magyar miivészeket. Kideriilt, hogy a magyar m{ivészeket a Szovjet-

unidban a hangjukrol kitlinéen ismerik. ...” Szabad Nép, 1955. december 24.

73, ... Cslitortok este miivészeink részt vettek tobb szovjet szinhaz el6adaséan. Kiilénésen fontos volt
szdmukra a Moszkvai Operettszinhaz el6adésa. Itt a Nebantsvirdg cimi operettet jatszottak.
A miivészek gy vélik, hogy alaposan 0ssze kell szedniiik minden tudasukat, hogy megélljak a helyii-
ket az igényes moszkvai néz6kozonség el6tt. A Nebantsvirdg el6adasa ugyanis igen magas szin-
vonalt és rendkiviil érdekes, kiilonosen kitlinik a primadonna m{ivészete. T6bben részt vettek
a Nagy Szinhaz el6adasan. ...” Szabad Nép, 1955. december 24.

74 ... Hosszu sorban varakoztak a jegyvasarlok a FGvarosi Operettszinhdz eladasainak jegyeire. Az
érdeklGdésre jellemz8, hogy mar egy hét 6ta minden nap felkeresik a szinhézat, érdekldnek a je-
gyek irant. A szinhdz udvara is telve van érdekl6dékkel. Mintegy ezer ember allt péntek délel6tt
sorban szinhazjegyért a Csardaskiralynd el6adéséara.” Szabad Nép, 1955. december 24.

75 ... V. A. Kandelaki, a Sztanyiszlavszkij és Nyemirovics Dancsenko Szinhaz f6rendezdje kiilonosen
Honthy Hanna, Feleki Kamill, Rathonyi Rdobert és Németh Marika szereplését dicsérte. K. Tara-
szova, a Szovjetunié népmiivésze, a Miivész Szinhaz kivalo tagja igy nyilatkozott az el6adasrol:

— A bemutat6 igazi élmény volt szaimomra. Honthy Hanna csodalatos miivészng. Nagyon oriilok,
hogy lathattam. Azt hiszem, hogy a magyar m{ivészeknek tovabbra is nagy sikeriik lesz. Készonom
ezt a nagy miivészi élményt.” Szabad Nép, 1955. december 29.
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hiba felélesztése és politikai athangszerelése. Utblagos jovahagyast nyert Gaspar ragaszko-
désa a régi hagyomény sztarjaihoz, akiknek (val6jaban a legkevésbé sem szocialista rea-
lista) jatékkultarajat a szovjet kritikus is magasra értékelte. Ily médon igazoldédott Honthy,
Feleky és Latabar felhasznél4sa a ,szocialista operett projectben”.”®

Interja

Honthy volt a vendégjaték ,sztarja.” Otvenéves szinészi jubileuméanak grandiézus moszkvai
megiinneplése t5bb volt formalis protokoll gesztusnal, hazatérte utan pedig Munka Erdem-
renddel tiintették ki. A htiszas évekt6l folyamatos karrierje révén amagy is sokan ismerték
és balvanyoztak. Logikus tehat, hogy 6t valasztottak a sajtéban folytatott Szovjetunié pro-
paganda hadjarat egyik kozponti figuradjanak.”” Feltételezték, ha 6 dicséri a Szovjetuniot,
akkor azzal az olvasok konnyebben azonosulnak, s a népszerti primadonnahoz kapcsol6do
pozitiv érzelmek egy része is atsugérzik a nagy testvérre. Gach Marianne Honthyval készi-
tett interjuja a Szabad Népben jelent meg 1956. februar 5-én. A cikkb6l sok érdekes mii-
helytitkot megtudhatunk a vendégjatékrol. Példaul, hogy a Févarosi Operettszinhaz tarsu-
lata alkalmazkodott ahhoz a szérakoztatbipari hagyomanyhoz, mely szerint az elGadast
mindig az adott helyszinhez, a befogad6 kultarahoz kell ,igazitani”. Honthy lemondott hat
mindig nagy tapsot kivalt6 els§ mondatarol (,Hat Gjra itt vagyok!”), s azt egy az adott hely-
szinen hatasosabb orosz mondattal cserélte fel.”® Ez — bar épp orosz tud4sinak hidnyat
konstatélta — rogton elinditotta kozte s a néz6tér kozott a szokasos kommunikaciét, gesz-

7 ... A magyar zeneszerz6k vidam, dertis operettjeinek igazi népi humora, gyonyorti mel6diai min-
dig felhivtadk magukra szinhazaink figyelmét. Kiilonosen népszerti ndlunk Kalman Imre Csardas-
kiralyndgje. Nemesak Moszkvaban, hanem szadmos mas varosban is szerepel a miisoron. (...) Nagy
és megérdemelt sikert aratott Honthy Hanna Cecilia hercegné szerepében. Ez a csodélatos szi-
nésznd szerepét jatékaval az operett egyik fGszerepévé tette, s ezt a varatlan Gjitast alakitasaval
igazolta mindennél ékesebben. Lehetdsége volt a maga teljében megmutatni pompas, elragadé te-
hetségét, kaprazatos miivészetét. A napokban Moszkva szinh4zi k6zonsége barati melegséggel
emlékezett meg a tehetséges szinészng szinhazi szereplésének 50. évforduldjardl. Mélto partnere
Feleky Kamill Miska szerepében. Vérbeli komikus szinész. Nemcsak hogy feszteleniil sokat nevet-
teti a kozonséget, hanem meg is hatja Gszinte jatékaval. Megmutatja, hogy nem is olyan roézsas lat-
sz6lag minden gondtalan és vidim hdsének élete. Szerepének jol atgondolt és meggydz6 kiils§
rajza rendkiviil kifejez6. Honthy Hanna, Latabar Kalman és Feleky Kamill az operett nagymeste-
rei. (...)". Szabad Nép, 1955. december 29.

A vendégjaték masik sztarjaval, Latabar Kalmannal ugyanezen, a Szovjetuni6 iranti szimpatiat fel-
kelteni kiviné kampany keretében Rényei Maria készitett interjat a kor szinhazszakmai folyodira-
taban, a Szinhdz- és Filmmiivészetben. Rényei Méria: Latabdr Kalman a szovjet balettrdl, eszt-
radrol, cirkuszrél. Szinhaz- és Filmmiivészet, VIL. évf. (1956) 3. sz. 220—222.

»,Még soha olyan lampalazas nem voltam, mint amikor a moszkvai Sztanyiszlavszkij Szinhaz szin-
padéra léptem mondja — a nézGtérrdl tapsot halottam, s Ggy éreztem, hogy remeg a hangom, ami-
kor orosz nyelven megszolaltam. »Kar, hogy nem tudok oroszul.« M4r itthon, jo elére tortiik a fe-
jinket azon, hogyan is teremtsiink kapcsolatot a szovjet kozonséggel. Igaz, hogy a Szovjetunidéban
nagyon sokszor jatszottak mar a Csarddskiralynét és rengetegen lattdk, de a mi valamelyest at-
formalt szovegkonyviink néhany Gj elemet is tartalmaz. Mar itthon kikerestiink néhany nemzet-
kozi sz6t, mint amilyen a »varieté«, meg a »szenzicid«, és a »precedens« és hogy jobban megért-
senek benniinket, teletiizdeltiik ezekkel a szavakkal, mondatokkal. A szinpadon pedig, Ggy 6ltozve
mintha egyik szerepld volna, Kazan Istvan, volt szovjet 6sztondijas rendez6 mondta el oroszul az
egyes jelenetek tartalmat. Nemcsak a siker fokozodott estérdl estére, hanem a mi ambicidink is.
Komikusaink — Feleky, Rathonyi, Csdkany és Ferencz — naprol napra tobb »viccet« tanultak meg,
és mondtak el oroszul a szinpadon. Attol fogva valéban Gsszeforrtunk a nézétérrel. Eladas utén
tobbnyire félora hosszat is zGgott a taps, és annyiszor ismételtiik meg a » Hajmasi Péter, Hajmasi
Pal«-t, hogy a kdzonség mar egyiitt fijta veliink.

— Magyarul?

— Persze hogy magyarul — feleli a visszaemlékezés dertijével — méghozza milyen kedves, mulatsa-
gos kiejtéssel. A szovjet kozonségben akkora a rajongés a miivészet irant, olyan lelkes és fogékony,
hogy ezzel a szinészek produkcidjat is mindig 4j vérkeringéssel teliti.” Szabad Nép, 1956. februar 5.
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tus-dialogust. A ,Hajmasi Péter, Hajmési Pal”-t magyarul fGj6 orosz néz6k képének felidé-
zése a két kultira kozti hagyomanyos idegenkedést volt hivatva oldani, akarcsak Honthy
érzelmes beszamolgja az 6tven(!) éves szinészi jubileuméra rendezett nagyszabasi moszk-
vai linnepségrol. Tobbszor visszatér arra, mennyire bantja, hogy nem beszél oroszul, mivel
igy nem tudott kozvetlen kapcsolatot teremteni szovjet ismeréseivel.”? E motivum didakti-
kus mellékzongéjét is érzékelhetjiik, ha felidézziik, hogy a kételezd s emiatt igencsak ered-
ménytelen orosztanulas er6ltetése milyen alapvetd sérelme volt a magyar tarsadalomnak.

A primadonna finoman utal a vendégjaték altal gytjtott politikai presztizs t6kére is, de
mar nem az 6tvenes évek kotelez lelkesedésének tonusaban.5°

A Honthy révén kézvetitett Szovjetunié-kép® azonban alapvetéen ellentmondott a cél-
kozonség 1945 oOta a birodalomrol gytijtott tapasztalatainak. Ez akkor is igaz, ha masfel6l
elismerjiik, hogy az orosz kulttra, illetve szinhazmiivészet jelentGs értékei 1ényegében
tényleg ismeretlenek voltak Magyarorszagon. Mire azonban 1956 nyaran-6szén, a Févarosi
Operettszinhidz moszkvai sikerét6l nem fiiggetleniil kétszer is bemutatkozott Pesten a vi-
laghiri moszkvai Miivész Szinhaz, a MHAT, a belpolitikai fesziiltség s a szovjet megszallas
elleni ellenszenv olyannyira megnétt, hogy a magyar szakma és kozonség mar nem volt ké-
pes szinhéaz-esztétikai szempontbd6l {télni. A szinvonalas szovjet bemutatkozidsban nem
a masik kultira megismerendd értékét, hanem a megszally kulttrajanak reprezentaci6jat
lattak, s a vendégjatékot mar formalis baratsiag gesztusokkal sem voltak hajlandok tdmo-
gatni. E példabdl is érzékelhetd, hogy a FGvarosi Operettszinhaz sikeres moszkvai vendég-
jatékara alapozott, tobb csatornas (Gti beszamolok, Gjsagecikkek) Szovjetunié propaganda
hadjarat — melynek 6Gtlete a Kiiliigyminisztériumbdl és a budapesti szovjet kovetségrél
szarmazott — 1ényegében kudarcot vallott.

A Févarosi Operettszinhaz vendégjatékanak szinhaztorténeti
jelentGsége

A F6vérosi Operettszinhaz moszkvai vendégjatéka nemcsak diplomaciai, politikai, hanem
— az interkulturélis kommunikaciot ténylegesen elGsegité — miivészi jelent6séggel is birt.
A szovjetek a Csardaskiralynd el6adésa altal elGszor fedeztek fel egy markans magyar szin-
hazi tradiciot, az operettét.

Ezzel kapcsolatban megint fel kell tenni a kérdést, hogy az 1j, szocialista, éppen szovjet
mintdk nyoméan kialakitott vagy a régi, bulvar operett tradici6 aratott-e sikert Moszkvaban.
A Csardaskiralyns eme eladasardl egy 1961-es TV felvételrsl készitett vided valtozats?
Békeffy-féle atiratban s a Fvarosi Operettszinhaz elad4saban egyarant a régi hagyomany
kifejezGeszkozei dominéltak. A Honthy és Feleki altal képviselt hagyoméanyos operett jaték-
stilust nem nyomta el s nem érvénytelenitette az atdolgozott sziizsében megjelend attételes
politikai propaganda. Mivel az 1j, transzferalt hagyomanyt képvisel§ ,lizenet” (1ényegében

7 ... Az asztalan hever§ leveleket mutatja. Nem tudom elolvasni ezeket a meleg sorokat, de egy
résziiket mar leforditottak nekem. — A k6zonség korébdl elhalmoztak jokivansigokkal és gratulé-
ciokkal. Szallodai lakosztalyom (mert valosdgos kaprazatos lakosztalyom volt a moszkvai Hotel
Leningradban) olyan volt, akar egy viragoskert.” Szabad Nép, 1956. februar 5.

.. A Csardaskiralynd utols6 el6adasan a part és a kormény tobb vezetGje is megjelent és igen
melegen tapsolt nekiink. Nagy érzés az, amikor egy szinész, egy egyiittes megéllja a helyét! Mind-
ezt sok munka, sok tanulas, sok izgalom el6zte meg. De megérte.” Szabad Nép, 1956. februar 5.

»--- Vagy beszéljek arrol, hogy az egyik nap reggel fél tizt6l délutan fél haromig jartuk a Kremlt,
s koriilbeliil hiisz kilométert barangoltunk be és sok szaz 1épcs6t masztunk meg ezalatt. Mekkora
élmény volt, mekkora miivészi és torténelmi tanulsag.” Szabad Nép, 1956. februar 5.

82 MTV Rt. — Televideo, 1991, VHS PAL
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arisztokrécia-kritika) az el6adasban nem kiiloniilt el a régi hagyomany reprezentécios for-
maitdl, s6t azokat kisajatitva, azokra raépiilve igyekezett a befogadast befolyasolni, igy el-
mondhatjuk, a Csardaskiralynére egyfajta kreolizacio, a kétfajta kulturalis mez&bol
(hé&bor1 el6tti pesti bulvar és a totalis partallami diktatarat szolgal6 agitativ szoc. redl.) szar-
maz6 elemek keveredése, keresztezddése jellemzs. Szinhaztorténeti szempontbodl e Csar-
daskirdlynd a harmincas évekt6l Németorszagbol, USA-bdl és Szovjetuniobdl induléd bal-
oldali zenés szinhazi koncepci6 olyan varidnsa, mely nagymértékben épit az osztrak—ma-
gyar operett és a pesti bulvarszinhaz eszkoztarara, poéntechnikéjara.

Ha figyelembe vessziik a befogad6 (szovjet) és a forras (magyar) kultira kozti, a nyelvi
szinten ttlmutat6 ,forditasbél”®3 ad6dé nehézségeket, s azt a tényt, hogy a moszkvai néz8k
nem értették a szoveget 4tszovl arisztokracia-kritikat, élvezhetd volt viszont szamukra
a Kdlman-muzsika, a kénnyeden ironikus, ritmikusan ismétl6d6 verbélis és gesztus poén
konstrukciokra épitett stilizalt jatékstilus, akkor levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy
a moszkvai néz8kre elsGsorban a régi pesti operetthagyomany teatralis hataskeltésben ki-
munkalt profizmusa hatott revelacioként. A szinészek koziil is e régi operettiskola képvise-
16i arattik a legnagyobb sikert. Arra a nyilvanval ellentmondésra, hogy e 1ényegében ,,sz6-
rakoztatd szinhazi” produkcié mennyi elemében mondott ellent a szocialista realizmus ko-
vetelményrendszerének, nem utaltak neheztel6en sem a szovjet kritikusok, sem a kultar-
politikusok. Ennek lehettek miivel6déstorténeti okai is, amennyiben a Szovjetuniéban
a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom utan nem tomeg- és elitkultara, hanem a ,szovjet”
és ,szovjetellenes” dichotémia szerint szelektaltak a miivészetben® (az utébbi kategoria
persze meglehetésen flexibilis volt). Igy az operett ,alsébbrend(iségének” kliséje nem volt
olyan mélyen beleivodva a kritikai koznyelvbe, mint ndlunk. Egy stilizalt — zene, tanc,
proza egyenrangisagara épiil6 — szinjatéknyelv, mint amilyen az operett, szovjet megitélé-
sének lehetséges 0sszetevdit kutatva arr6l sem szabad megfeledkezni, hogy az 1917 el6tti
s kozvetlen utani id6szakban még stilaris pluralizmus uralkodott az orosz-szovjet szinh4zak-
ban. S arrol sem, hogy a 20. szdzadi szinhazi modernitas, ezen beliil a ,,rendez6i szinhazi”
koncepci6é nagyban Sztanyiszlavszkij, Vahtangov, Mejerhold miivészi 6rokségébdl taplalko-
zott. Mikozben tehat a 30-as évekt6l tagadhatatlanul a zsdanovi ortodox szocialista realiz-
mus uralkodott a szovjet szinhazmiivészetben, a szinhézi szakma képvisel6i s a moszkvai,
leningradi nézdék ,kulturalis emlékezetében” még bizonyéra élénken élt a nem imitciora,

83 A forditas a szinhazban tobbet kell jelentsen a drdmai szoveg egyik nyelvrél a masikra valo atiilte-
tésénél, hisz a szinpadon két, egyméstol térben és idében elvalasztott kultira kommunikal és/vagy
konfrontélédik egyméssal a szinész testén, valamint a sajat kulturalis hagyomény &ltal kondicio-
nalt befogadason keresztiil. Vesd Gssze: Pavis, Patrice: Le thédtre au croisement des cultures. Pa-
ris, 1990.

84 Boris Groys ezt a szovjet szorakoztaté tomegmiifajok értékelését alapvet§ befolyasold elképzelést
igy vazolja: ,,Csakhogy a szovjet és nem szovjet kozotti ellentét egészen masként szervezddik, mint
a klasszikus modernizmusban kialakult oppozicié a magas és az alacsony kozott. A szocialista rea-
lizmus a miivészetek minden teriiletén a megszokott hagyoményos formékat, a tomegkultura,
a folklor stb. elemeit hasznalja fel. Eppen ezért, az esztétikai elemzés tisztan formalis szintjén lehe-
tetlen megkiilonboztetni att6l, amit a modern kritika gicesnek tekint. A szocialista realizmus m{-
vészete és a hagyomanyos akadémizmus vagy a kommersz tomegmiivészet kozotti kiilonbség
a kész miivészeti eljarasok és forméak sajitos, a normalistol élesen eltér§ kontextualis hasznalataban
érhet§ tetten. A szocialista realizmus nem egyszertien az emberek tetszésére apellal, nem a t6-
megizlés kiszolgalasara torekszik, hanem a miivészeti eljarasokat és formakat olyan propaganda
eszkozeivé teszi, amelynek célja egy torténelmileg eredeti, tradicionalis el6képekkel nem rendel-
kez§ tarsadalom teljes mértékben modern idealja. E miivészet kiilonleges sajatossaga tehat nem
formalis esztétikai meghatarozottsagi, hanem a formaval valé kontextualis bAnasméd eredmé-
nye.” Groys, Boris: A posztszovjet posztmodern. Magyar Lettre internationale. 1997. 26. sz. 28—31.
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nem kortars témakra és nem politikai agitaciora épiil8, szinkron jelentésteremt6 eszk6zok
sokasagat mozgo6sitd el6adasok iranti nosztalgia.

E miivész szinhazhoz kapcsolodo asszociacidok mellett, Csaky Moric konyve nyoméan ra
kell mutatni a Csarddaskiralyné moszkvai hatasképességének egy masik lehetséges okara
is. Arrdl van sz6, hogy a szovjet zenés szinhazi kinalatbol hidnyzott, illetve kimaradt az a ki-
zardlag szorakoztatast szolgalé miifaj, melyet leginkabb az dlomvildg megteremtésére sza-
kosodott hollywoodi filmmusicalek reprezentalnak. Cséky utal ra, hogy a Monarchia fel-
bomlasa utin az operetteket gyakran fogyasztottak a befogadas kontextusdhoz immar
semmilyen médon nem kapcsol6déd szdérakoztatasként.®5 A hollywoodi filmmusicalekts]
megfosztott szovjet nézGk tehat afféle harmonia potszerként is élvezhették a Csardas-
kiralynét.8® Az pedig tovabbi érdekesség, hogy az ortodox szoc. reél. egyik leggyakrabban
hangoztatott ideologémaja volt: a miivészet feladata az 4j vilagra jellemzé ,boldog, viddm
élet” képének megteremtése. Erre a sokfunkciéji Csardaskiralyné megint csak alkalmas-
nak bizonyult, ahogy azt az el6ad4srél megjelent szovjet kritikdk konstataltak is.8” A meg-
szallt Magyarorszagon folyé Onfeledt, boldog élet megjelenitése a moszkvai szinpadokon
megint csak jol illeszkedett a vendégjaték diplomaciai céljaihoz. A fentieket figyelembe
véve sem meglepd tehéat a Csardaskirdlynd sikere. Az el6adés a szovjet operett produk-
cioknal kevésbé volt érzelgds, a szinészek nem operai stilusban énekeltek, a produkcié
a mozgas- és verbalis gegek kavalkadjara, a szinpadi és a nézGtéri dialogusbol ki-bekapeso-
16d6 szerepl6k intenziv kozonségkapcesolatara épitett.

Hogy Gaspar Margit mennyire volt tudataban a Csardaskiralynd esetében a miivészi
programja és a befogadéi iranyultsag kozti ellenmondasnak, azt nem tudjuk. O minden-
esetre a realista operettjaték sikereként aposztrofalta a moszkvai vendégjatékot, mely
meglatasunk szerint inkabb a stilizalt operett stilus diadala volt. Azt Géspar is érzékelte,
hogy sikeriik nemcsak udvarias diploméacia-, nemcsak kozonség-, hanem komoly szakmai
siker is volt.8® Ezt a miivészvilag gesztusai mellett az is alatdmasztja, hogy a moszkvai Mii-
vész Szinhaz — a leghiresebb orosz prozai szinhaz —, valoszintileg a Févarosi Operettszinhaz
moszkvai sikerének ,ellentételezéseként,” 1956-ban kétszer is fellépett Budapesten. El§szor

85 Ennélfogva hirtelenjében mar nem a jelen volt az operett zenés-szinpadi elidegenitésének targya,

hanem a mult, amire visszatekintettek. Ezzel azonban a szazadforduld bécsi operettje nem csupan
eredeti funkcidjat, hanem bizonyos értelemben 1étjogosultsagat is elvesztette. Hiszen ezaltal nem
csupan tartalmi, de formai szempontbo6l szemlélve is hatratekint§, multba fordulé miifaj lett, és
ilyeténképpen messzemendgleg atvette az ’aranykor” historizal6 operettjeinek kliséit.” Cséky: Az
operett ideolégidaja, 259.

A musicalek és az utopia kapcsolatardl lasd: Dyer, Richard: Entertainment and utopia. In: During,
Simon (ed.): The Cultural Studies Reader. London — New York, 1993. 272—283.

A Szinhaz- és Filmmiivészet 1956. februari szamaban kozlik JEletviddm mfivészet” cimmel
A. Popov Lityeraturnaja Gazetaban megjelent cikkét, mely igy kezdddik. ,,A budapesti Operettszin-
héz miivészei elhoztdk magukkal Moszkvaba életorommel teli, életviddm miivészetiiket.” 98.

Az nem operettsiker volt, hanem egy kivételes miivészi siker. A Nyemirovics-Dancsenko Zenés
Szinhazban 1éptiink fel, és a néz6tér tényleg kiralyokkal volt tele: a M{ivész Szinhdz meg mas ve-
zet§ szinhazak tagjaival. Es a Mivész Szinhaz, az valosaggal belénk szeretett. Engem példaul ki-
neveztek a Miivész Szinhaz tiszteletbeli tagjanak. Es elmesélték nekem, hogy az ottani szinészek
azzal jarjak be Moszkvat: akarjatok latni, hogy lehetséges-e emberabrazolas az operettben? Akkor
nézzétek meg a magyarokat! Egy este aztan azt mondtak, ne iiljek 6rokké benn a szinhézban, és
meghivtak a Sztanyiszlavszkij-hazba, ahol Sztanyiszlavszkij tanitvanyai, csupa neves rendezd, egy
részt adtak el§ az Anyeginbdl. Hihetetlen élmény volt. Az elsG sorban iiltem, és a szinpad két ol-
dalan két oszlop volt, azon pedig ciklamenesvazak. Es az el6adas utan a haz igazgatéja odament,
levagott harom szal ciklament, és atnyujtotta nekem, azzal, hogy a Mester a sikeriilt produkciok
utdn mindig atadott harom szal viragot a legkedvesebb, a legjobban szerepelt tanitvinyainak. Hat
ez nekem felejthetetlen maradt, és nekiink ez sokkal fontosabb volt, mint a pénz.” Venczel Sandor:
Viragkor tovisekkel, Beszélgetés Gaspar Margittal. Szinhaz, 1999. 9. sz. 41.
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jalius 6—7-én szakmai bemutatoét tartottak, melyen dramatizalasokat és el6adéasrészleteket
mutattak be.®® Majd 1956. oktéber 8—9-én Csehov Hdrom néuvérét jatszottdk a Nemzeti
Szinh&zban, amit 10-én a programban az els6 kurzusdarab, Pogogyin A Kreml toronyordja
kovetett. 11-én Tolsztoj Karenina Anndjanak, illetve Gogol Holt lelkekjének dramatizalasa
zarta az igen gazdag programu, val6szintileg a szinhaz repertoarjanak javat felolel6 ven-
dégjatékot. Ennél valtozatosabb bemutatkozast nemigen tarthatott volna a Miivész Szinhaz
az 1949-t6l annyit emlegetett Sztanyiszlavszkij mdodszerb6l. Gazdag s dontGen nem szocia-
lista realista miivekb6l komponalt 6sszeallitasukbol latszik, nem pusztan politikai kotele-
zettségnek tettek eleget Budapesten, hanem a moszkvai, magyarok altal nytGjtott miivészi
élményt kivantak hasonloval viszonozni. A forradalom hénapjdban azonban e vendégjaték
mar nem kaphatta meg a szinvonalat megillet6 miivészi figyelmet. Az, hogy kevés lelkese-
déssel fogadta Gket kozonség és szakma, mér a rendkiviil fesziilt magyar belpolitikai hely-
zettel fiiggott Gssze, ahogy ezt egy 1957-es MSZMP irat is konstatalja: ,,... 1956-ban Buda-
pesten szerepelt a moszkvai M{ivész Szinhaz. A szovjet miivészeket rendkiviil hiivésen fo-
gadtak a szakmai korok és méltatlanul kezelték Gket.”9°

Figyelemre mélt6 mdédon a Csarddskiralyné adaptacio ,diplomaciai karrierje” nem ért
véget 1956-ban. Annak ellenére nem, hogy az Aczél nevével fémjelezhetd Gj kulturalis ira-
nyitas sem a F6varosi Operettszinhézat, sem az ott kidolgozott 4tidelogizalt operett modellt
nem tamogatta. (E kegyvesztettséghez hozzajarult Gaspar Margit lemondasa, melynek ko-
vetkeztében a szinhaz élére 1957-ben, ,jobb hijan” az egykori ,,t6kés igazgatot”, Fényes
Szabolcs zeneszerz6t nevezték ki, akit azonban politikailag sosem tekintettek igazdn meg-
bizhatonak.) Ekozben, épp az 1956-0s szovjet vendégjaték nemzetkozi visszhangja folytan,
sorban érkeztek Kelet- és Nyugat Eur6pabdl, s6t Amerikaboél a Csardaskiralyné szamara
a meghivasok. Ezeknek a szinhaz, minisztériumi, val6jaban azonban part jovahagyas hijan,
csak toredékét fogadhatta el, s e vendégjatékok diplomacia hozadéka — a produkei6 lanka-
datlan sikere ellenére — sem volt mindig pozitiv. (Az 1958. mércius 10. és 26. kozti roméa-
niai vendégjatékon a kolozsvari Csardaskiralyné el6adasokat kisérd botrany szerteagazo
— politikai, szinhaztorténeti — okaival egy korabbi tanulmadnyomban9' mar részletesebben
foglalkoztam.)

A moszkvai vendégjaték rendkiviili sikerét jelzi az is, hogy a F&varosi Operettszinhazat
mar 1962-ben visszahivtdk a Szovjetunidba. Jellemzg az is, hogy a vendéglatok a megun-
hatatlan Csardaskiralyné mellé egy mésik klasszikus operettet, Jacobi Lednyvasarat kér-
ték, s csak harom el6adasban szerepelt a programon egy a kitalalt tradiciot reprezentaléd
TSZ operett, Ranki Holgyvdlasza. Az 1962. jilius 19-t6l augusztus 6-ig tartd, jelentds, de
méar nem kirobbané sikert hoz6 vendégjaték ritualis, operettdiplomaciai kiils6ségei meg-
6rzédtek ugyan, de kiilpolitikai és miivészi tétje mér sokkal kisebb volt, mint az 1956-0s
szereplésé. A szinhaz harmadik, 1968-as Szovjetuniobeli vendégjatékanak programjan mar
nem szerepelt a Csarddskiralynd.

89 Qsztrovszszkij: Tehetségek és hodoléik, Gorkij: Emberek kézott, Gogol: Ledanynézdé, Trenyov:
Ljubov Jarovaja, Beaumarchais: Figaré hazassaga, Tolsztoj: Feltamadas

90 MOL MSZMP Tudomanyos és Kulturalis Osztaly, 288. f. 33./1957. 5. 6. e. 18—28. oldal. Gaspar
Margit azonban nemcsak akkoriban, hanem a paly4ja végén adott interjiban is mindenek f61é he-
lyezte e Szovjetuniéban aratott sikert. O a baloldali értelmiségiek azon, inkabb Nyugat-Eurépaban
honos tipuséba tartozott, akik szaméara a szovjet utopikus modell maradt az intellektuélis, erkolesi
és politikai mérce, annak kivantak megfelelni. Ahogy visszaemlékezésébdl kideriil, Gaspart az iiz-
leti siker nem érdekelte, a hivatalos 4llami vendégjatékot a Szovjetuniéban tobbre tartotta egy
pusztan anyagi sikert hozo6 nyugati vendégszereplésnél.

9 Heltai Gyongyi : A ,vendégjaték ritus” kockazatai. A csardaskiralyné Romaniaban 1958-ban. Ko-
rall. 2003 13. sz. 125—-144.
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Operetta diplomacy.
The Princess Csardas in Moscow and Leningrad (1955—-1956)

This essay discusses the adaptability of a boulevard theatre genre in the cultural context of
totalitarian communism. The Hungarian operetta tradition was a popular branch of mass
culture, part of the international show business. When Hungary became a part of the
Soviet Empire, the intrusion of the Socialist Realist Aesthetics into the music theatre
practice resulted in an ,invented tradition” (Hobsbawm), in intercultural performances
containing a mixture of entertainment (acting style, stars) and political propaganda (lib-
retto). The professionalism of the pre-war stars made the ,socialist operetta” a relatively
successful schematic theatre genre. The article focuses on the ,socialist version” of The
Princess Csardds. The adaptation of the former show biz product with its politicized
libretto excelled even in the field of interstate cultural relations, in Moscow and Leningrad
(1955-1956). Based on confidential reports of the Hungarian diplomacy I outline the
intended political goals and the actual gains of this tour as well as its great significance in
the history of the Soviet-Hungarian cultural relations.
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