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MISKOLCZY AMBRUS

Csoportkép torténészekkel

Az antiszemitizmus iiriigyén?

Halaval kell tartoznom azért, hogy Erés Vilmos recenziéra méltatta Nemzet és szellem
cim@ munkam néhany vélt és valos allitasat.! A vita mindig alkalom a szimvetésre, tovabb-
gondolasra, pontositasra, és 6sztonzés tovabbi kutatisra. Amit Erés Vilmos ir, megért és nem
ért meg, nem egyszertien az iras és az olvasés felelGsségét példazza, hanem azt is, hogy a ma-
gyar historiografiai unalom 1égkérében még nem egy kérdésben szokatlan allitas olyan meg-
szokott értelmez6 szovegkornyezetbe huppan bele, hogy azonnal a megfelel6 pavlovi reflexe-
ket valthatja ki. Persze valamiféleképpen olyan légkorben szocializalédtunk, hogy bizonyos
hivdszavakra vagy ilyesminek tetsz6 megallapitasra fel-feltAmad benniink a kisérleti allatként
reagal6 1ény. Nyilvan osszefiigg ez a kozéleti publicisztikai neveletlenséggel, amely kedvez az
ideoldgiai atavizmusnak. A posztmodern diskurzivitas, a diskurzus-szerelés és annak latszatai
is kedveznek a reflexologianak, s6t olykor ki is meriilnek benne. De a torténetiras jelentGsége
talan abban rejlik, hogy valamiféleképpen visszahat arra az altalanos 1égkorre, amibdl a le-
egyszertsités igénye sarjad. Az drnyaltabb vilaglatas kialakitisa érdekében is miiveljiik, mig
a historiografiai unalom a denunciacios és leckéztetési megnyilvanulasok taptalaja. A leegysze-
risités és a pavlovi reflexologia (és kialakitasa) tobbé-kevésbé egyetemes jelenség. Figyelni
kell r4, ha van r4 id6énk és kedviink, de nem Kkell tdlzasba vinni. A nagy Szekfli Gyula, aki
eléggé lenézte kis kozéposztalyi olvasoit, sajnos, a hatas kedvéért a kelletténél jobban figye-
lembe vette Sket. A roman Cioran, aki 1938 tajan kissé vérgdzos publicisztikat miivelt, aztan
— miltat feledtet6 — parizsi pszeudoremeteségében ra is jott arra, hogy ,ne nézd az olvasé-
dat!” De hat azért kissé meglepett, amikor a minap ezt hallottam:

— ,Hallom, leantiszemitaztad Szekf{it!”

— . Te J6 Isten — kérdem riadtan —, hol tettem ezt?”

— ,,Most olvastam az Aetasban.”

— ,Na, akkor j6!” Bar tegyem hozz4 e kis parbeszédhez, nem is olyan j6. Miért lenne jo?
Vagy miért is ne lenne j6? Mindegy! Igaz, ezen kis parbeszéd hivta fel a figyelmem, hogy jo
lenne talan elttin6dni egy-két probléméan.

Részrehajlas vagy tollhiba?

Igaza van Er6s Vilmosnak, amikor azt tartja, ,hogy ideje lenne mar megszabadulni az 6t-
venes-hatvanas évek felfogasatol, mely sajnos méig érvényesiil”. De vajon ilyen egyértelmiien
igaz a megszakitott idézet folytatasa, ezen felfogés jellemzése is: ,,... miszerint »normalis«
torténeti tanulméany csak a Szekfiivel val6 leszamolassal, a t6le valo elhatarolddassal indithat.
Ugy tiinik, Miskolczy is jelentds mértékben ebbe a hibaba esett, amire ékes bizonyiték, hogy
Szekfdi antiliberalizmusét bizonyitva szelektalt antiszemitizmuséar6l beszél, holott példaul
Marczali Henrik Szekfiit még a »Harom nemzedék« idején sem tartja semmilyen mértékben
antiszemitanak, pedig 6 ugyancsak kemény szavakkal utasitja el egykori tanitvinyanak kon-

* Er6s Vilmos: Magyar szellemtorténet. Aetas, 2002. 3—4. sz. 204—298. A recenzalt munka: Szellem és
nemzet. Babits Mihaly, Eckhardt Sandor, Szekfi Gyula és Zolnai Béla vilagar6l. Budapest, Napvilag
Kiado, 2001. 248 old.
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cepcidjat”.? igy igaz! Mégis, ha ilyesmit hozunk fel (tekintély)érvként, akkor a hallgatést is
elemezni kellene. Altaldban azonban iidvozolték a recenzensek Szekfii szelektiv antiszemitiz-
musat is, bar ezzel a kifejezéssel nem éltek, aminek szintén megvan a maga jelent&sége. Pél-
daul a legkomolyabb ismertet, Concha Gy6z6 is a Szekfii-féle magyar 6nostorozas mellett
nagy megértéssel fogadta és még cifrazta is a zsidé mentalitasban rejl6 ,negativ alapjelleg”
megjelenitését. Azt viszont méar sokallta, hogy miutan Szekfii a kapitalizmus ,,meggyokerezé-
sében latja a 67-t6l 1900-ig terjed hanyatlasunk f6 okat,” a kapitalizmus ,torténeti kezdetei-
vel” ugyan foglalkozik, ,,de abban az angolszasz keresztyénségnek dontd szereplésére nem tér
ki, s egyoldaltian a zsidosaggal hozza 6sszekottetésbe”.

Kérdés, ezek utan kinek van igaza? A hibaba val6 esésre majd visszatériink. A szelektiv (és
nem ,szelektalt”) antiszemitizmus komolyabb kérdés. Eléggé képlékeny, kissé rokonithatd
a neolégia ortodoxellenességével. Ugy tlinik, van koztiik valami szimmetria, egymast taplaljak,
gondoljunk a magyar vicclapok karikattiraira, amelyeket még a mindent behél6z6 partszen-
vedélyek is sugalltak. A szelektiv antiszemitizmus — amelynek megvannak a maga valtozatai
is — valgjaban instrumentalizalja a nagy szakadast, az Ggymond j6 zsidokat kontraszthatasra
veti be, hogy a rosszak rosszasagat kiemelje. Ezzel pedig némi alapot ad azoknak, akik azon
munkalkodnak, hogy a magyarsagbdl kioperaljak a zsido vallastakat, ami alapvet&en ellent-
mond annak, amit egyszertien polgari magyar nemzeti eszmének neveziink, hiszen a szabad-
elviiségnek sikeriilt a nemzeti gondolatot az egyhéz és az allam szétvalasztasanak, valamint
a felekezeti és a lelkiismereti szabadsignak a kovetelményeivel 6sszekapcesolni, és biztositani
a nemzeti integraciot. Az antiszemitizmus valamennyi valtozata a maga kirekesztd technikaival
a magyar tarsadalmat struktarakra, kiillonb6z6 erkolesi és faji kategoriakra bont6 dezintegra-
ci6 fermentuma lett. A szelektiv antiszemitizmus abba a szalon-antiszemitizmusba véltott,
amely a totalis antiszemitizmust a maga mddjan probalta kamatoztatni.

Auschwitz utan az emlitett nagy szakadast is masképpen latjuk, mint el6tte, és megérezte
ezt Szekfli Gyula is. (Egyébként valahogy gy kellene latni, mint Jokai Moér, aki — bar nagy
sajtomanipulator volt, partpolitikai kérdésekben az alnoksag valtozatos triikkjeivel élt —
a magyar nemzeti eszményeket valld ortodoxok magyar hazafisagat sem tagadta soha.) A jelzett
kérdés messze vezet, a neoldgia posztmodern elmarasztalasaig, amiben nem osztozhatunk,
mert feladatunk a megértés, és nem az itélkezés, az értelmezés sikere pedig nem valamiféle
ideolbgiai kAnonhoz vald kozeledésen mulik. Ugyanakkor az egész kérdéskor mélyen erkolesi
kérdés is. Ilyen értelemben a tények felsorolasa és elhallgatésa is itélet.

Azzal a kozvélekedéssel is csak egyet lehet érteni, hogy az antiszemitizmus sokkal inkabb
a keresztények problémaéja, mintsem a zsidoké. Ehhez a kozvélekedéshez persze kellene va-
lami megszorité formula. Nagy a valaszték. Oda lehet ezt képzelni, és kellene is. De ez nem
valtoztat a lényegen: a modern magyar reformkonzervativizmust atszétte a szelektiv antisze-
mitizmus; valamiféle gyermekbetegsége lett, és minél hamarabb atesett rajta valaki, annal
jobb volt neki — és nekiink, akiket sok minden kot ehhez a szellemi 6rokséghez is. Példaim ezt
erdsitik meg. Horvath Janos ,ékes” példa, a Nyugat in. magyartalansagairol sz6l6 irasa és
konyve (Aranytdl Adyig) sotét folt az § munkassagaban, késGbbi kovetkezetes magatartasa az
almagyarkodd antiszemitizmus ellenében annal tiszteletreméltobb. Hoztam is ra néhany pél-
dat, az 6nvizsgalat értelmét és jelentGségét érzékeltetve.

Szekfi Gyula a legbonyolultabb jelenség, éppen ideologusi jelentGsége miatt. Nem
mondtam és nem mondom, hogy antiszemita. Nem is tudom, és talan nem is tudhatom.
Marczalinak taldn — a maga modjan — igaza lehet. De ettdl fiiggetleniil Szekfii 1919 utan fo-
gant profetikus nézeteit atszovi a szelektiv antiszemitizmus, s6t ha a Harom nemzedéket ala-
posabban megforgatjuk, lathatjuk, olykor az iras lendiiletében mér-mar elmosddnak a hata-
rok, olykor a modern, zsid6 szarmazasu értelmiségi és a galiciai kaftanos zsid6 magatartasé-

2 Vesd 0ssze Dénes Ivan Zoltan: A ,realitds” illuzidja. A historikus Szekfii Gyula palyaforduléja.
Budapest, 1976. 166.
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ban talél olyan k6zos mozzanatot, ami ellentmond a szelektivitas elvének is, bar alapvetGen
ezt akarja érvényesiteni, de hat nem konnyf ... Mindenesetre igyekeztem finomitani Kerényi
Karoly 1945-0s interjajanak sarkitott kitételeit. A kival6 klasszika-filolbgus, mint konyvem-
ben jeleztem: ,,... éppen szellemtorténész kollegaira stjtott el§szor, mert arra a kérdésre, hogy
a héaborts évek elhibazott kiilpolitikdja juttatta-e az orszigot a »jelen helyzetbe«, Ady Endrét
idézte elbljaroban: »Valahol utat vesztettiink«, és rogton hozzatette, hogy 1944 elején az egyik
baloldali lap vezércikkének cimeként ezt a keser(i igazsagot valasztotta »egy neves budapesti
egyetemi tanar, akinek kétes hirnevéhez tartozott az, hogy Magyarorszagon § lett az antisze-
mita kurzus els6 ir6i tehetséggel rendelkezd teoretikusa«. Ez a professzor Szekfli Gyula. De
a mérleg mégsem ennyire negativ. A képet arnyalja Kerényinek a valasza arra a kérdésre,
hogy »sok ilyen ember volt Magyarorszdgon?«:

»Nemcsak kommunista vagy kifejezetten németellenes, szélsGségesen magyar-népies ér-
telmiségiek valtak Németorszdgnak — alattomban imad6 — hiveivé, hanem voltak olyan ko-
rabbi antiszemitik, a demokracia és barmiféle liberalizmus ellenségei, akik az els6 antisze-
mita térvényjavaslat utan 1938 karacsonyan nyiltan ellenzékbe vonultak, és aggédtak a majd-
nem idilli médon békés magyar szigeten €16 egymillio zsido életéért. Megfelel a tényeknek, ha
Svajcban még 1944. marcius 19. el6tt is titkos magyarorszagi humanizmusrol beszéltek. Igen,
ez a keresztény-humanitarius érziileti humanizmus nem is volt nagyon titkos, hanem éppen
azért, mert hordozoi részben kés6i konvertitdk, a korabbi antiszemita-keresztény kurzus
megtért képviselGi voltak, inkabb tiintetd jellegii volt, és abban elhibazott, hogy a megtérés
— béar 6szinte volt, és a megtértek szamara eléggé keserti — hiteltelen maradt, és egyben a német
tipust antiszemitizmus fegyveres misszionariusainak diihét valtotta ki.« Kerényi a kés6bbi-
ekben »olyan elemek tobbé-kevésbé Gszinte megtérésérdl« szolt, »kik kordbban udvari hu-
manistdk moédjan alkalmazkodtak«.” Mint jeleztem, az élet bonyolultabbnak bizonyult.

Talan idéznem kellett volna Szerb Antalt is, & igy latta: ,,Az antiszemitizmus tette népsze-
rivé a korszak két legkiemelkedébb ir6jat, kiknek munkassagaban az antiszemitizmus csak
atmeneti és részletkérdés volt: Szab6 Dezs6t és Szekfli Gyulat is.” Szerb Antal optimizmusa-
nak az alapja az volt, hogy felismerte Szekf(i nagysagat, hiszen szerinte ,,mai irodalmunk leg-
Osszetettebb alkoto-egyénisége.” Emellett, hangoztatja Szerb Antal sajat koranak szdl6 iro6-
niaval: ,Paradox médon &, a konzervativ szellem bajnoka, talan a legigazibb demokrata ma
iréink koziil.” Es ,stilusaban, irénidjiban, a térténelmi események helyreallitisiban alkoto
miivészi értékeket valosit meg”.4

Innen a felelGssége is. Asztalos Mikl6s emlékirataiban sok mindent meglatott Szekfi
Gyula valtozasainak bels6 logikajabol, és ezt szintén idéznem Kkellett volna, ha akkor ismer-
tem volna: ,,Szekfdi soha sem volt csak historikus, minden miive »idészerti« is volt és tulaj-
donképpen publicista, aki a kor idGszerti kérdéseire torténeti témakon keresztiil utalt. [...]
Nem véletlen volt, amikor a bécsi udvari levéltar tisztviselGje a Szamiizétt Rakéczi megirasa-
kor romboldlag 1épett fel a szazad eleji negyvennyolcas szemléletli Rakoczi-idealizalas ellen.
Az sem volt véletlen, hogy az elsé vilaghabora alatt a német nyelven megjelent A magyar al-
lam életrajza cimi konyve a vilaghaborts egyiittkiizdés német orientaci6jaban fogant. Mint
mar emlitettem, az 1919-ben megjelent Harom nemzedék cimi miive leszamolt a dualizmus
évtizedeivel, s tanulsigul val6sdggal megvetette az antiszemitizmus tudomanyos agyat. Beth-
len Géborrdl irt konyve szembefordulas volt a felbukkant transilvan latassal. A Magyar Tor-
ténet XVIII. szazadi kotete a magyar katolicizmus glorifikalasaval vagas volt kora erésen
protestans telitettségii kozélete felé. A Harom nemzedék masodik kiadasaban, amikor
szamba vette azt, ami »azota tortént«, az Gj magyar élet neobarokk jelenségeit ostorozva, vé-
giil is a 20-as évek és a kezdeti 30-as esztend6k eszményein vagott végig, épp gy, mint majd

3 Szerb Antal: Magyar irodalomtorténet. II. Kolozsvéar, 1934. 233.
4 Szerb: Magyar irodalomtorténet, 235.
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1945 utan megjelent miivében infernénak irta le azokat az évtizedeket, amelynek 6 is mun-
kasa volt.

Ez az erds publicisztika is tette 6t nagy hatasava. Ezért lettek hivei és ezért ellenségei is.
De hatésa csak politikai vagy vilagnézeti volt, nem pedig torténettudési. Minthogy minden
sorat eredeti egyénisége hatarozta meg, utanozhatatlan volt. Ez az oka annak, hogy nagy olva-
sottsaga és elég hosszas egyetemi tanarsaga ellenére sem volt egyetlen tanitvanya sem, aki az
§ szemléletét vitte volna tovabb. Egyediili és tarstalan volt, mint ahogy minden nagy publi-
cista egyediilall6.”>

»Tarstalan” volt azért is, mert valtozott. Ezért jeleztem a Szellem és nemzetben: ,,... nem-
zeti jellemtananak fényeivel ragyogtatta be Marczali Henriket, amikor 1943 jiniusaban
— nem kis batorsaggal — emlékbeszédet tartott az eldd és mester sirkdvének felavatasa alkalma-
bol, és kiilén kiemelte a nagy torténész zsidosagat: »Osei tébb nemzedéken 4t rabbik voltak,
s édesatyja hires talmudista, aki mar 1860-ban magyar gyaszbeszédet tartott Széchenyi emlé-
kezetére, 1876-ban pedig Deak f6lott. Marczali magyarnak sziiletett, asszimilaciéra nem volt
tehat sziiksége, s mint igazi magyar tartozott Gyulai Pal barati koréhez, mely egy hanyatld
korszak legjobb magyarjait egyesitette magaban.« Tovabba: »Marczali, mint a Budapesti
Szemlében Gyulai Pal alland6 munkatarsa, osztozott Péterfy Jend, Riedl Frigyes és annyi mas
kitlin magyar nemzetszemléletében, nemzet és allam, magyarsag és nemzetiségek dolgaban,
ily targyu cikkeinek tanitsaga szerint, ezekkel egyiitt olyan nézetei voltak, melyek sokban
érintkeznek a mai és holnapi tisztultabb nemzeti felfogasokkal.«”®

Kétségtelen, Szekfli Gyula nézetei a 30-as évekre folyamatosan tisztultak. A naci histori-
kus, Klaus Schickert legnagyobb sajnalatara, mert szerinte Szekfti Gyula volt az, aki els6ként
probéalta meg ,a zsidokérdést a maga egész jelentGségében hazaja Gjkori torténetében meg-
ragadni” — a Harom nemzedékben. ,Aztan csend lett. Senki sem merte Szekf(i 4sdvagasat
folytatni.” Csak Farkas Gyula tette ezt A magyar szellem szabadsagharcdban, amely 1940-
ben Berlinben jelent meg németiil, viszont neki is felrotta a naci szerz6 az asszimilacios gon-
dolat elfogadasat.”

Szekfl Gyula még ennek ellenére is elhatirolta magat Farkas Gyul4t6l. Nem vallalta
a szellemi atyafisdgot sem. Jellegzetes értelmiségi ideologusi ,jaték” ez a felelGsséggel. Sokan
atélték: ,A tudomany kohdjanak szerény munkasai — irta Prinz Gyula — gyakran borzadhat-
nak meg azon a latvanyon, amikor akaratuk ellenére munkaelméletiik egy részét szikra gya-
nant viszik tolvajok a népek képzeletének kazlaihoz, hogy azokat langra lobbantsak, de elle-
nére semmit sem tehetnek. Ilyen a legnagyobb f6ldi hatalomnak mondott tudomény politikai
szerepe.”8 Es Szekfd Harom nemzedéke még nem is tiszta ,munkaelmélet”, hiszen sajat ,fel-
ismeréseit” jol 6sszehangolta a kozvélemény egy részének varakozasaival. Az epigonok vi-
szont riaszt6 karikataraként is hatottak. A maga szellemi és erkolcsi integritasat érizni akard
értelmiségi ideologusnak sajat magabol is meg kell valamit tagadnia korabbi nézeteibdl, ami-
kor ezekbdl olyan kovetkeztetéseket vonnak le mésok, amelyek az § vilagat és eszményeinek
valbra véltasat is veszélyeztetik. A baj csak az, hogy az 6nelhatarol6das hallgatblagos. Ez a ké-
sei utddokat is megtéveszti, f6leg ha akarjak.

A magyar historiografiai unalom 1989 utani korszakaban sok korabbi nézet mint valami
érték bukkant fel a hirtelen militins antikommunizmus jegyében, az ostobasig mellett nyil-
van valamiféle olyan antiszellemi reflex kovetkeztében, hogy amit a bolsevistak elleneztek, az
csak jo lehet. A rehabilitalas reflexe szép dolog, de azért amit példaul Szekfi Gyula igaz bol-

5 Lasd Miskolczy Ambrus: ,A torténeti Erdély” és az ,Allam és nemzet” oréksége. Historiografiai
kérddjelek. Szazadok, 2003. 1. sz. 222.

¢ Szekfii Gyula: Marczali Henrik. Evkonyv, IMIT, 1943. 131.
7 Schickert, Klaus: Die Judenfrage in Ungarn. Essen, 1943. 7—9.

8 Prinz Gyula: Magyar foldrajz. Az adllamfoldrajzi kép. Prinz Gyula, Cholnoky Jend, Gr. Teleki Pal,
Bartucz Lajos: Magyar fold magyar faj. I11. Budapest, [é. n.] 232.

288



Csoportkép torténészekkel Vita

csességgel megtagadott vagy gondosan elfelejtett, talan nekiink sem feltétlentiil kellene érték-
nek felmutatnunk. Szdmomra a magyar historiografiai tajon a fény és arnyék osszjatéka,
a valtozas dinamikaja az érdekes és a tanulsagos, ha szabad ezzel a kifejezéssel élni. De hat az
1930-as évek torténetirasdnak torténete erkolesok torténete is. Az igazi mérce Babits Mihély
koltészete és vallomésos publicisztikaja. Szekfi Gyula is figyelmeztetett erre, idéztem is: ,Mar
életében is magasan folottiink allott; gyakran az volt a benyomasom, hogy Vorosmartyval al-
lok szemkozt szobajaban, nyelviink nagy miivészével, az istenaldott koltGvel, aki a koltészet
tiszta vilagaban is 6sztonével élesebben érzi és jobban megérti nemzetiink sorsat, mint mi, itt
lent okoskod6 apré emberkék. Babits szelleme mar a koragy kinjai kozt eltavolodott t6liink,
s elnyerte az objektivaciot, mely a halottakat oly hatalmassa teszi: »Joénas Konyvé«-ben méar
biztos utat mutat, eligazit, kézen fogva vezet benniinket 6rvényl6 kétségeink kozott, amint
csak egy halott vezethet.”

Eppen ez a mély erkolesiség kotelez arra, hogy a dolgokat és a szovegeket egymas mellé
helyezve megproébaljunk valamiféle portrét és tablot felvazolni — amint annak igényét és ko-
vetelményét Halasz Gabor oly szépen megirta. Hogy sikertilt-e nekem igy eljarnom vagy sem,
pontosabban: mennyire sikeriilt igy eljarom, azt magam nem itélhetem meg. Akkor még Ha-
l4sz Gabor izgalmas és mély irdsat sem ismertem, bar kellett volna.’® De hit mi tagadas,
a mai vildgban a szamit6gép ir, gondolkodik és lassan mér az is olvas helyettiink. Erés Vilmos
szamitogépébdl kemény kritika jott el6. Nagyon helyes, de igaz-e? Igaz-e, hogy mikozben
Szekflit — szerinte — elmarasztalom, szerintem meg nem azt teszem, ,,... ugyanakkor Eckhardt
Sandor és Zolnai Béla hiiszas évek eleji egyértelmiien zsidoellenes cikkeit Miskolczy egy-
értelmien tollhibAnak mindsiti”.

Lassuk tehat, hogyan is estem bele — igymond — ebbe a hibaba. A ,hibaba esett” kifejezés
egyébként a blinbeesés szekularizalt valtozata, jelen esetben ideolégiai vétek, amire azért ka-
pok némi feloldozést. Némileg meg is érdemlem. Méghozza azért, mert kétségtelen, igaza van
Erés Vilmosnak, hogy a kelletténél tobbet idézek, pontosabban a szadmitogépem. De igy sok
olyan informaci6 felvonul a papiron, melyek azért a szerzdi véleménnyel ellenkez6 nézetek-
nek is alapként szolgalhatnak. Hiszen célom nem az, hogy barkit is meggy&zzek, hanem az,
hogy lehetéséget nytjtsak bizonyos dolgok tovabbgondolasara, arra is, hogy az olvas6 méas-
ként lathassa, ha akarja azt, amirél irni probaltam. Az 4ltalam ,kedvelt” — idézem Erés Vil-
most — kapcsos és szogletes zarojelek célja nem az, hogy én vonjak csak le kovetkeztetéseket,
amelyeket nyilvan valdéban ,nem mindig tud”-ok, hanem az is a cél, hogy a letiint vilagot
a maga bonyolultsigdban probaljam megjeleniteni. A zardjelekre rakényszeritett az idézés
pontossaga. Lassuk példaul azt — szamitogépem emlékezete szerint — az egyetlen alkalmat,
amikor a ,tollhiba” kifejezéssel éltem. Zolnai Bélanak A magyar stilus cimi 1939-ben — a Mi
magyar? cim{ kotetben — megjelent tanulmanyaboél idézek. Ezen tanulmanyt 1957-ben Gjra
kiadta a szerzd, természetesen néhany, &m jelentés modositassal. Zolnai Béla 1939-es szove-
gének 1957-es modositasait kapcsos zarojelbe tessziik, mert a szerz6 maga is hasznalt szogle-
tes zarojelet. Kapesos zarojelbe keriilnek tehat a régi széveg modositott és elhagyott részei. Es
mivel a szerzének volt egy kiilonlenyomata, amelybe beleirt, szovegrészeket alahtzott és itt-
ott jelolte, mit hagytak ki, az oldalhtizassal vagy alahtizassal jelolt részeket alahazzuk, lapszéli
megjegyzéseit vastaggal szedjiik.

»»A magyar stilus« dicsérete onkritikaval tarsult a nyelvi homaly megitélésében is. Mert:
»a magyar viladgossag csak eszmény, amit beszédiinkkel nem szoktunk megvaldsitani«. Ez
azonban erények forrasa is. » Az Ggynevezett zeneiség is hozzajarul kolt6i nyelviinkben
a pusztan logikus-értelmi elemek hattérbe szorulasahoz. Ezt a zeneiséget, ezt a kifejez6 homalyt
végigkisérhetjiik Balassitol kezdve Berzsenyin, Vorosmartyn, Aranyon keresztiil Ady Endréig
és napjainkig {Mécs Laszl6ig}.« Ezzel szemben: »A francia stilusideal 1ényegében a purizmus.

9 Szekfl Gyula: A halottak kézott. Magyar Nemzet, 1941. aug. 31. 198. sz. 5.
o Halész Gabor: Tiltakoz6 nemzedék. Budapest, 1981. 1044—1048.
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Tavoltartani a nyelvt6] minden elemet, ami a hagyoméanyos harméniat zavarna.” Viszont:
»Nalunk nemzeti norma a nyelvfejlesztés. A mai nyelvszegényit6, a meglevé nyelvanyagot va-
ridlé neopurizmus, amit f6leg asszimillt, de gyonge nyelvérzékli {német} honfitarsaink {és
érdemekre palyazd, de magyarul rosszul tudé zsidok} propagalnak, — malé jelenség; a nyelv-

ujitas tudott nagy talalékonysaggal alkotni, s6t semmibdl is teremteni ...«
Az egész tanulmanyban ez az egyetlen izléstelen észrevétel, amelyet okkal hiztak ki az

1957-es kiadasbol, szerz6 és szerkeszt6 egyarant. De hogy akkor mennyire csak nyelvbotlas
ennek a korabeli kozhelynek a felemlegetése, mi sem mutatja jobban, mint az, ahogy ezt az
altalanositast masnal elutasitotta. Egyik konyve lapszélére ugyanis a kovetkezd észrevételeket
ejtette el: »Erzelmein uralkodik, mert nem valé a kiilvilag elé az, ami lelke mélyén zajlik.«
»Hat a francia?« »QOsszefiigg ezzel hallgatagsiga, szlikszaviisiga. Ha valakinél ellenkez

jelenségekre bukkanunk, ott nyugodtan feltételezhetjiik, hogy még nem teljesen asszimilélt
magyarral allunk szemben.« Zolnai megjegyzése: »hiilye«" Mit gondolhatott Zolnai Béla,

amikor Gjraolvasta » A magyar stilus«-t, és az inkriminalt passzust oldalhtizassal latta el?

De mindenekel6tt maga »A magyar stilus« szelleme és f6 mondanival6ja is érzékelteti,
hogy a fenti altalanositas tollhiba volt.”

Tollhiba volt azért, mert mar tal volt a 20-as évek, altalam elég gunyorosan bemutatott
antiszemita cikkecskéin. Jeleztem, hogy ezek irogatasaval felhagyott, méghozza miutan ka-
pott egy kemény figyelmeztetést a Muilt és jovGben. Ez ugyanis a logikai ellentmondésokat
mutatta ki a harsany és vulgaris antiszemitizmusban. Egyébként nem volt tollhiba, ha arra
gondolunk, hogy a neopurizmus elmarasztalasa sajat apjanak, Zolnai Gyulanak szélt, az atya
és fit tusakodasanak egy kis alfejezetet szenteltem, mintegy érzékeltetve, hogy nagyon mély-
r6l jov6 indulatok miként szinezik a felszini tudomanyos vilagot.

A probléma nem az, hogy szellemtorténészeink ma kinos megnyilvanulasait felidézziik és
ezek alapjan éppen aktualis mércénkkel méricskéljiink, itéljlink stb. A probléma az értelmi-
ségi felelGsség kérdése. Pontosabban az értelmiségi magatartas jellemzése. Az 1930-as évek
Magyarorszagat vizsgalva, azon nagy ellentmondisnak az elemzése, hogy mikozben a re-
formkonzervativok nemzeti megajulést igenelnek, egyesek olyan ideoldgiai elemekkel mani-
pulalnak, melyek éppen az altaluk is vallott nemzeti célok megvalositasat gatoljak, roviden:
bomlasztjdk a nemzetet — ha szabad ezzel a kifejezéssel élni. Persze, kérdés: mi a nemzet? Ezt
nem hatéroztak meg, de 4ltalaban torténeti képz6dménynek tartjak, az asszimilaciot pedig
pozitiv folyamatnak, és az — Ggymond — rosszul asszimilaltakban keresik a hibat, a leg-
nagyobb hévvel Szekfii Gyula. Kérdés: mi a magyarsag mércéje szamukra? Némi leegyszerti-
sitéssel: a j6 hagyomanyokhoz vald viszony. De mi a jé hagyomany? Ugy t(inik, maltba veti-
tett jov6. Ezt — igaza van Er6s Vilmosnak — valoban b&vebben kellett volna kifejteni. Mentsé-
gemre legyen mondva, a munkam koézpontjaban all6 Mi a magyar? cim@ m@ kimerit$ ol-
vasmany, a Szellem és nemzetben talan a kelleténél jobban kimeriiltem benne, és az olvasét is
alaposan kimeritem vele, hacsak nem lapozza 4t — t6bb-kevesebb bolcsességgel. Hogyan la-
pozta at — kozben nyilvan alaposan mérlegelve — Erés Vilmos? Lassuk az eredményt!

Mai mérce és régi norma?

Eréss Vilmos, miutan ,nagyjabol” egyetért a Mi a magyar? — altalam adott — értékelésé-
vel, pontosabban jelzi: ,Kevésbé lehet egyetérteni azzal, hogy Miskolczy nem egyenlé mércé-
vel méri a kotet szerzGit és szerkesztdjét. Mikozben ugyanis alapvet6en pozitivnak tekinti
Eckhardt Sandor és f6leg Zolnai Béla felfogasat, joval kritikusabb Szekfi Gyul4val szemben.

Jollehet a két kitling irodalmar és nyelvész sokkal kozelebbi szemléleti rokonsagban all
Szekflivel, mint azt Miskolczy véli — ezért is keriilhettek be irasaik a kotetbe.”

1 Trocsanyi Gyorgy: A magyar nemzeti karakter. Budapest, 1940. 16. (MTAK, 814 229)
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Megvallom, tgy érzem, az egyenl6 mérce és még inkabb Szekfii Gyula oly ragyogd kvalita-
sai miatt vagyok kritikusabb. A szellemi rokonsag érzékeltetése érdekében egyébként az iro-
dalmarok és a torténészek kozotti hagyoméanyos kiilonbséget sem teszem meg, amelyet olykor
szokas torténész részrdl a kissé lekezel$ ,irodalomtorténészeink” fordulattal kiemelni, érzé-
keltetve, mi torténészek — szdimomra problematikus — f6lényét: ,A szellemtorténet holiszti-
kus igérettel jelentkezett. Vilagmagyarazattal kecsegtetett, és igy valamiféle idvtorténeti sé-
mat villantott fel. Az elveszett paradicsom — hogy Varkonyi Nandor poszthumusz miivének
cimével éljiink™ — nosztalgigja élt a tudat mélyén. A Szellem megismerése, a vele valé azono-
sulas, a benne vald felolvadas a totalitas igény — Kerényi Karolynak a szellemtorténeten is
talmutat6 szavaval élve — az ,egész-ség” igény kielégitését igérte. A szellemtorténet a tomeg-
politika és annak szellemi kiszolgalasa ellenében valamiféle menedéknek is bizonyult; a poli-
tikai hatalomtol valé kell§ tavolsagtartés eszkoze is lehetett.”3

A szellemi rokonsag viszont erds szemléleti kiilonbségekkel parosult. Ezeket igyekeztem
mikroszkép alé helyezni. Kis kiilonbségek nagy hive vagyok. Esetiinkben is éppen a sokszinG-
ség a magyar szellemtorténet egyik éltet§ forrasa. Klasszikusai nem ideolbgiai leckét recital-
tak, hanem sajat eredményeiket mutattak fel. Onallo egyéniségek voltak, és nem ideolégiai
vonalhoz alkalmazkodé tollnokok. Mindenki a maga utjat jarta — k6zos eszmények, k6zos
multélmények, kozos jovokép jegyében. Az elveszett paradicsom, amelynek nosztalgiaja élt
benniik, valéban a Szent Istvan-i Magyarorszag volt — mondhatnank, és nyilvan van, aki azt
mondané: a multikulturalis Magyarorszag, ha nem éppen a multikulturalis Habsburg Biro-
dalom divatja jarna. Erés Vilmos ,a sokkal kozelebbi szemléleti rokonsag” érzékeltetése érde-
kében idéz is Zolnai A magyar stilus cim@ tanulmanyabdl olyan részt, amely nagyjabol lefedi
a Szekfli-féle Szent Istvan-i Magyarorszig latomasat. Bar szeretem a termékeny kéoszt, de
agy latszik, a tdl sok idézettel, zardjellel, szertedgaz6 megjegyzéssel terméketlen érveléshez
adtam alapot, és igy nem érdemlem ki a dicséretet, hogy szerénységemnek ,jitt sikeriil val6-
ban értelmeznie is” Zolnainak ,a Szent Istvan-i szellemiséghez val6 kot6dését”. Az érvelés
terméketlensége ugyanis abban rejlik, hogy az idézett részek A magyar stilus-nak az 1957-es
véltozatabdl maradtak ki, és nem az els§ megjelenésbdl, amint azt Erds Vilmos hangsilyozta.
Az 1957-es valtozatbol kimaradt a liberalis sz6 és az 6rok magyar liberalizmus dicsérete. Az
olvasét azzal tévesztettem meg, hogy jeleztem: ez Szekfii antiliberalizmusa ellen iranyult.
Hozz4 kellett volna tennem, hogy ez a példa is jelzi, Szekfii és kora liberalisabb volt, mint az
1957-es kiadas szerkeszt6i vagy inkabb az akkori korszellem, melynek a szerkeszt§ csak ér-
vényt szerzett, ha jot akart maganak és a szerzének.

Egyébként — igy érzem — alaposan érzékeltettem, hogy Zolnai Béla a Harom nemzedéket
milyen kritikusan olvasta. Es ez még hagyjan, a Magyar Szemle Szekf(i-emlékszdméban,

2 Varkonyi Nandor: Az elveszett paradicsom. Budapest, 1994.

3 Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara (a tovabbiakban: OSZKK) Levelestar, Kerényi Karoly levele
Kovendi Dénesnek. Tegna, 1946. augusztus 10. ,Csak ismételhetem: valéban idealis az, ha a termé-
szettudomanyok és szellemtudomanyok vilaga az emberi egész-ség jegyében harmonikusan tiikroz6-
dik a lélekben.” Jungrol szoélva: ,,A cél, amely elGtte lebeg, valdoban a »Ganzheit«. Egészen tudatosan
az: a Freud-féle »analitikus« pszichologiaval 6 tudatosan allitotta szemben a synthesis-t, a komplexe
Psychologie-t, de ebben benne az &, s altalaban a psychologusok Ganzheit-janak korlatozottsaga is.
Amire a psychologusok torekszenek, az a 1élek egészsége, igy is mint Gesundheit és ugy is mint
Ganzheit. Beteg ugyanis a ketté valt »hasadt« lélek: az a 1élek, amelyet tudatos és tudattalan felének
disharmonija befolyasol. Harmoéniaba a 1élek két felét, a raciondlisat és irracionalisat akarjak hozni.
S megdobbent§ az az idegenség, amellyel a természet, s6t a kulttra kiviil, nem pusztan a 1élek almai-
ban felépiilt vilagaval szembenéllanak. Semmi érzékiik hozza. [...] Hogy a pszichol6gusnak nincs ér-
zéke a természet valosagahoz (csak a valosag valamilyen raciondlis &rnyképéhez), a természettudds-
nak pedig — legalabbis annak a tipusnak, amelyet eddig ismeriink — a lélek valésdgahoz, arra soha-
sem fognak rajonni, épp ahogy egy teljesen muzikalitas nélkiil val6 embernek sem lehet fogalma ar-
rél, hogy mije hianyzik. A lelket is és a természetet is, az embert is és az 6t koriilfogé vilagot
is a mythologia, a filozofia s a nagy miivészetek mindegyike emelé egész-szé, a pszichologia nem
— s egyetlen tudomény sem egymagéban.”
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pontosabban a nagy historikus 60. sziiletésnapjara osszeallitott szamaban a maga szintén fi-
nom irénidjaval meg is jegyezte: ,Szekfli legnagyobb hatast konyve kétségkiviil a »Harom
nemzedék« volt. Ttt megint nehéz elvalasztani az ir6i miivészetet a mondanival6 stlyossaga-
tol. Tény, hogy Szekfi tgy tudta el6adni eszméit, hogy a forradalmak utani szellemi és politi-
kai reakcionak egész ideolégiaja az 6 konyvébdl taplalkozott: kifejezte korat és korat kifejezve
iranyitdja lett koranak. Barmiképpen gondolkozzunk is a mai politika sikjan errél a konyvrél,
megjelenésekor (1920) a nemzet gy fogadta, mint régen vart igét, amelyben testet 6lt egy Gj
Magyarorszag evangéliuma. A hatvanhetes liberalis félszazad mint a dekadencia szomoru
korszaka: ez volt a tézis, amely a nemzeti er6knek tarsadalmi és nemzeti szervezkedését tiizte
ki célul. A konyv eszméin mohon kaptak a vezércikkirok és népszénokok, akiknek hatasos
bolcsessége mogott eziattal egy torténetfilozofus megfogalmazasai allottak ... A »Harom nem-
zedék« személyes élménye volt a szerzének, amint 6 maga bevallja: a nemzeti katasztrofa
okait kutatja konyvében. Szekfi itt kilépett a torténetironak multba zarkozoé hiivosségébdl, és
a jelennek sz6l, néha a profétak ostorozo szavaval. Es a nemzet tiirte az ostort, keresve azokat,
akikre atharithatja a blinosséget ...” A pamflet a blinbakkeresésnek adott taptalajt. A fentiek-
ben pedig az a Zolnai Béla nyilatkozott meg, aki egyaltalan nem osztotta Szekfli Gyula ha-
nyatlaselméletét, azt, hogy a 19. szazad kapitalista fejlédése és liberalizmusa olyan hanyatlas
lett volna, amely valamiféle végzetszertiséggel vezetett a torténeti Magyarorszag szétverésé-
hez és a magyarsag nagy lelki s tarsadalmi valsagahoz. Zolnai knyve A magyar biedermeier
sok vonatkozasban a Harom nemzedék ellenkonyve. Nem hangoskodva, finoman, ahogy
sariemberhez” és bajtarshoz illik. Es talan némi kritika és onkritika is rejlik abban, ahogy
csak célzott az emlitett pamflet azon iizenetére, amely hitelesitette az antiszemita tézist, mely
szerint Magyarorszig 1étének kozponti kérdése a ,zsidokérdés”, ugyanakkor tette ezt olyan-
formén, hogy nem véllalt szellemi k6zosséget semmilyen antiszemita politikai partszervez6-
déssel.

Es tegyiik még Zolnai fent idézett soraihoz azt is hozz4, hogy az emlékszdmban felvazolt
Szekfli-jellemzésben még bujkalt némi ir6nia, mert ,,Szekfli Gyula a torténetiras legnagyobb
lirikusa Magyarorszagon”.’# A lirikus minGsités némi — barati maliciara utal6 — szimmetria-
ban 4ll azzal, ahogy maga Szekfli éppen Németh Laszlot lirikusnak nevezve tette ki a histo-
riografiai porondrol, ahogy egy j6 vendéglGs a kellemetlenkedd vendéget.

Erds Vilmos szerint ,,sz6 sem lehet a liberalis Zolnai és az antiliberalis Szekf(i szembeélli-
tasarol, hiszen mondanival6juk kozos térél fakadt, amit egyébként frazeologidjuk hasonlo-
saga is alatimaszt”. Csakhogy ezen nyugszik kettejiik halk vitaja is. Ett6]1 még mindketten fel-
emlegethették a Szent Istvan-i toleranciat. A tolerancia igénye nézetkiilonbségekkel és azokat
éltet dialogussal parosult. Egyetértek Erds Vilmossal, vagy inkabb egyetértenék, ha kovet-
kez6 mondataba nem cstszott volna sajtohiba: ,Ezzel szemben Szab6 Dezs6, Németh Laszlo
vagy Malyusz Elemér, de Zolnai édesapja (altalaban a turanistak, akiket mindketten [Zolnai
Béla és Szekfl Gyula] alapvetd ellenségiiknek tekintettek — s ezt Zolnai [Béla] esetében
Miskolezy kittin6en dokumentalja [pontosabban a szamitégépem]) az egynyelvii orszégra es-
kiidtek, s f6 problémajuk [sic] valdban a nyelvi, népi jelleg, a faji egység és a kulturalis iden-
titds megGrzését, a disszimilaciot tartottak.” [Kérem a szerkesztGket, ha ilyen elirastol bicegé
mondatot taldlnak dolgozatomban, javitsak ki, vagy széljanak! Erds Vilmosnak is szolhattak
volna!]

Nagyjabdl igy lehetett, ahogy Erés Vilmos irja, bar azt hiszem, az emlitett alkot6k mint
politikai matadorok a disszimilaciét nem vallottdk programként. Az asszimilaci6 lehetetlen-
ségét hirdették, bar azt is eltéré modon, és ezzel a diszkriminaciét programként vallo és meg-
valositd honi politikai erékkel kertiltek cinkossagba, ezek pedig a naci politika 6t6dik had-
oszlopavé valtak. A disszimilaci6 naci program volt, az asszimilaltak kiléptetése, kicsalogatasa
a magyar nemzetbdl, a diszkriminaci6 pedig egyszertien kirekesztés, hiszen a cél: levalasztani

4 Zolnai Béla: Az ir6. Magyar Szemle, 1943. méj. 256—258.
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a németséget és a német eredetiieket, kiirtani a zsidésagot, hogy a még megmaradt magyar-
ségot — miutan elpucoljak az arisztokraciat is — folklorisztikus kuribzumma tegyék. Azt még
meg lehet jegyezni, hogy Szab6 Dezsé megérezte a disszimilacib veszélyét, és még az elsd zsi-
dotorvényért sem lelkesedett, el is itélte azt, a maga modjan,’> és olyan kemény — mit kertel-
jik, egyenesen alpari — kifejezésekkel illette az olykor széplelkiiségiikben tetszelg6 tomeggyil-
kos diktatorokat, hogy csodalom, nem inditottak ellene becsiiletsértési pert, példaul gytlolet-
beszéd miatt ...!

Nagyobb probléma Szekfdl Gyula felelGssége. Most tekintsiink el a hiiszas évekt6l, bar
— hogy ne legyek, tigymond, elfogult, ismételten jelzem — annak militins megnyilvanulésait is
athatotta a keresztény demokracia igénye. Németorszagban bizott Szekfi Gyula, akinek azon-
ban 1933 utan fel kellett hagynia minden reménnyel. Kortarsait feliilml6 éleslatassal ismerte
fel, hogy a néci maffiaval nem lehet biintetleniil kacérkodni. Ugyanakkor 1935 utin a keresz-
ténységhez fiiz6d6 reményei is megrendiiltek. A néci fajelmélet ellenében maradt a magyar
jellem mint lehetséges kultusz targya, ami normaként szolgalva eligazithat a bonyolult hely-
zetben, és a tdlélés alapja lehet. Ez lehetett a kategorikus imperativusz historicus, egyszerre
immanens és transzcendens. gy sziiletett a Mi a magyar? A cél a jobboldali radikalizmus el-
lenstlyozasa és vadhajtasainak visszanyesése volt. Babits Mihaly eszmefuttatasa a hazai ke-
resztény humanizmus egyik legszebb megnyilvanulasa. Veretes vallomas Szekfii Gyulaé is, de
hanyatlas-komplexusa 6nmaga és nyiltan is vallott szandékai ellen dolgozott. Mert vegyiik
csak szemiigyre a 19. szazad értékelését, és tlin6djiink el azon, hogy ilyen torténelemértelme-
z€s elejét vehette-e a disszimilacidnak, vagy méas szoval: a legkiilonb6z6bb oldalrdl kezdemé-
nyezett tarsadalmi dezintegricionak. Legyiink olyan tapintatlanok, és idézziik: ,,A régi nemesi
réteg elszegényedése akkor ment végbe, amikor az orszag kezdett bekapcsolodni a vilagkapi-
talizmusba s a mikor a gazdasagi élet nagy jov6t nyujt6 helyeit a magnasok és nemesek
egyértelmiileg dtengedték a tilnyomo tobbségben idegenbdl jott zsidosagnak. De nemcesak az
ipari és pénzbeli nemzetgazdasigot, a szellemi élet sok terét is a zsidosag foglalta el; a régi ve-
zet$ osztalyok passzivitisa annyira ment, hogy még hazafiassdguk forméainak kialakitasét és
iranyitasat is atengedték a jovevényeknek. Az 4j allam, a liberalizmus elveit szocialis korlatok
nélkiil alkalmazva, a volt jobbagysig gazdasagi elsiklasat sem tudta megakadalyozni s arrol
sz6 sem lehetett tobbé, amit pedig Széchenyi és tarsai minden reform végrehajtasa esetén
természetesnek tartottak: hogy a volt jobbagysag a nemzeti k6zosség tagjava tétessék, érdek-
16dése a nemzeti kérdések irant felkeltessék és végiil is sajét, tisztabb nemzeti jellemével szol-
gélja a k6zOsséget. A szegény nép tovabbra is kiviil maradt, passziv tagként, akinek parancsol-
nak és akit vezetnek; az 6si szabadsagszeretet frazisait hajtogatva, a vezet osztaly nem gon-
dolt a szegénység szocialis nagykortsitasara. A bajokat betet6zte, hogy ez a megzavarodott
vezet§ réteg, a megszaporodott allami feladatokat sem tudta tobbé ellatni s igy kénytelen volt
sajat soraiba idegeneket bevenni, el6bb a Bach-korszakboél itt maradt, nagyszama német és
cseh hivatalnokot és gazdasagi embert, azutdn a hazai német kisebbségbdl felemelkedbket,
a varosi polgarsag megmagyarosodott csaladjai utan a falusi, svab kozségeknek a hivatalokhoz
sodr6do egyedeit. Emellett természetesen a minden magyar, lovas-nomad és szentistvani
gondolattal ellenkez§ magyarositési szellem uralma alatt szlav és egyéb hazai nemzetiségek
szilankjai is elboritottdk a magyar torzset. A toretlen magyar jellem atvétele annal nehezebb
volt, mert ezek az idegenek egy hanyatlasban levs, a magyar torténettdl és szellemiségtdl el-
szakadt osztalyhoz hasonulva, annak erétlen gondolkodasat tették magukéva és igy végsé
eredményként: vak vezet vilagtalant, beteg kozéposztily asszimilal idegen tomegeket, me-
lyeknek gyokereit a multhoz képest nem képes atvagni. Mi sem természetesebb, minthogy
ebbdl az Gj keverékbdl elsé sorban az dllamvezetés oroklott miivészete veszett el és hogy poli-
tikai érzék hijan a korszak egyetlen 1ényeges kérdését sem tudta dontére vagy plane nyugo-
vora vinni: a dualizmusbdl foly6 kérdéseket, a felekezeti békét, a nagybirtok és nagytGke kor-

5 Szab6 Dezs6: Az egész latohatar. 11. Budapest, 249—294.
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latozasat, az akkor még nemzetileg j6l hasznalhaté kozépbirtok megmentését, a paraszt sze-
génység gazdasagi felszabaditasat, a kivandorlast, a foldreformot, a mez6gazdasagi és ipari
munkaskérdést, a zsidb és nemzetiségi kérdést, a demokricia és emberiesség kovetelményeit.
Mindez megoldatlanul maradt a habort utanra.”

Az a Szekfi Gyula vetette papirra ezt a helyzetjellemzést, aki — mint hangoztattuk — maga
is nagy veszélyt latott a disszimilacioban. Kétségbeesésének Gszinteségét nem lehet kétségbe
vonni. De ez az értékelés inkabb a kétségbeesést fokozd disszimilacié — természetesen nem
akart és nem annak szant — apolégiaja, mintsem életre serkentd 6nostorozas. Bajcsy-Zsi-
linszky kuruckodasa vagy Szab6 Dezsé életkultusza sokkal inkabb mozgodsitott az ellenallasra,
mintsem a romlasnak ez a féligazsagokkal fliszerezett latomasa. Messze vezetne annak firta-
tasa, hogy ez a ,keverék’-elés milyen mértékben a (nyars)polgari ongytilolet megnyilvanu-
lasa, valamint a romlas-komplexusb6l fakad6 6nkinzé megtisztulés igénye. A Mi a magyar?-
ban ezzel éppen Zolnai Béla nyelvszemlélete all szemben. Lényege: a magyar nyelv a maga li-
beralizmusaval asszimildlja az idegen szavakat, és igy a magyar stilus ,életfokoz6”. Ez a haj-
dani nemzeti és tarsadalmi érdekegyesit6 politikai hagyomany metapolitikai 4ttételének is te-
kinthetS. Mogotte felsejlik a voros sapkas 48-as Zolnai-nagypapa komor és mégis felemel§
arnyéka, anélkiil, hogy tinnepelné 6t, mint Szekfli Gyula az egykori 48-as honvédet, Schitten-
helm Edét (Szab6 Dezs6 kormonfont és mégis gyermeteg (kar)orémére'”), mint a jé asszimi-
laci6 példajat, hogy kozben a ,keverék”-korrajzzal, ha ne is mondjon egyértelmten ellent, de
valami bizonytalan erkolcsi szféraba 16kje az egészet, amelyben az egyetlen biztos norma:
a magyar jellem. Ez a hanyatlaselmélettel egybefont kétségbeesés és normativitas jobban meg-
felelt a korszellemnek, mint Zolnai Béla fejtegetései, amelyek éppen ennek mondtak ellen, és
nem véletlen, hogy olvastan egyes népi vagy félnépi irék fanyalogtak is. Erthets, mert értették
a metapolitikai tizenetet.

Er6s Vilmos szerint: ,Mint a » Hirom nemzedék«-kel kapcsolatos vitak 6ta tudjuk, Szekfi
a liberalizmust nem idealis, hanem torténeti alakjabol probalta felgongyoliteni — ami nem si-
keriilt minden ponton. Ez pedig magyar f6ldon a nemességgel kapcsolodott 6ssze, amely
a nem magyar nemzetiségekkel szemben éppen nem mindig volt tiirelmes. Az idegenekkel
szembeni tlirelmet Szekfli alapvetGen a keresztény természetjogbdl szArmaztatta.” A képzavar
a torténelemrdl keveset, megjelenitésérél sokat mond. Szekfii — az altala helytelenitett — libe-
ralizmust val6éban gy akarta felgongyoliteni, mint egy szényeget; torténeti alakjabol — tehat
az an. valosagbol kivonni és kivenni. (Mellesleg gy tudom, hogy a pontnak nincs kiterjedése,
a szényegnek van.) A ,magyar fold” teljességgel ellentmond a Szent Istvan-i gondolatnak,
vagy inkabb annak, amit ez alatt értett Szekfli Gyula. A keresztény természetjognak is megvan
a torténetisége. A nemesség ilyetén valé felemlegetése pedig a historiografiai unalom kon-
centratuma. Az egyesek szdmaéra ,atkos”, masok szadmara tidvos, megint masok szaimara csak
undorité ,negyven” [év: 1948—-1988] visszataszit6 osztalyszemléletének rutinjabol felbukkano
leegyszertisités, a vulgarmarxizmusban utaz6 lumpenpolgar-ongytiloletének terméke ez a dé-
libabtalanitott kelet-eur6pai magyar Szaharaban; mintha valami huncut dzsin sugalmazta
volna. Persze mondhatnank, a nemesség ebben a szovegkornyezetben metafora, annak nem
is rossz, de éppen ezért nem jo. Nem is ezt a metaforat, hanem a szovegkornyezetet kellene
dekonstrualni, ha nem tette volna meg 6 maga, amikor 6sszeomlott a nagy narrativa — a his-
toriografiai unalomé, amelynek azonban még vannak monumentumai. Ilyen a kolozsvari haj-
dani Biasini-fogad6 falan elhelyezett szégyen-tabla, a romén torténetiras szégyene és a neo-
fasiz4l6 paranoias vildglatas terméke, amely ott hirdeti a magyar arisztokracia 1848—49-es
biineit ... Valojaban csak legitiméalja az erdélyi arisztokracia bints likvidalasat, és borsot akar
torni azon magyarok orra ald, akik marcius 15-én megkoszoruzzak az épiiletet, ahol Pet6fi

16 Szekfii Gyula: A magyar jellem torténetiinkben. Mi a magyar? Szerkesztette: Szekfti Gyula. Buda-
pest, 1939. 553—555-
7 Szab6 DezsG: Ede megevé ebédem. Milyen Szekfii nyilt Schittenhelm Ede sirjan? Budapest, 1937.
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hajdan megszallt, amint azt egy masik tabla még hirdeti. Az antiarisztokratikus és nemesség-
ellenes leegyszertsités transznacionalis jelenség. Félreértés ne essék, magyar vonatkozésban
nem a nemesség ellen oly heroikus kiizdelmet folytaté marxizalé verbalizmus doglott orosz-
lanjat kivanom rugdosni. Mert azért ne felejtsiik, a Szaharaban voltak és vannak oazisok.
A marxizmus pedig mint modszer hajdan nagyon is termékeny volt és lehet is. Gondoljunk
géhoz is oly szervesen kapcsolddd — formacidelméleti fejtegetéseire, amihez oly kedvez6 hat-
szelet biztositott Fernand Braudel parbeszéd-kisérlete. Braudel ugyanis Marxban a modell-
alkotdt és nem a torvénykez6t tisztelte. Nalunk viszont mintha megtévesztett volna Marx bo-
zontos, M6zes-mimelg iistoke és a Torténelmet istenit6 alapvetGen kereszténygyokérzeti
messianizmusa;'® a vulgArmarxizmus a marxi publicisztika vulgarit4sat valtotta aprépénzre,
jOl leegyszertisitve a Mester oly igényes és sok vonatkozasban ma is izgalmas helyzetelemzé-
seit. A blinbakkeresés és kazuisztika eredményeként sziiletett a leegyszertisité nemesség-kép.
A nemesség ritudlis szidalmazasa pedig emlékeztet az antiszemitizmusra, csak a zsidésagot
kell behelyettesiteni a nemességgel, és még abban is van némi hasonldsag, hogy az antisze-
mitizmus is akkor lobbant fel, miutan ,a kivaltsagolt zsidok hatalma szertefoszlott” — mint
erre Hannah Arendt felhivta a figyelmet.'? Es mintha a moralis eunuchok ideolégiai porn6ja-
bol bukkanna fel Erds Vilmosnal is — a hallgatélagosan és egészében biinds vagy osztaly-
korlatai kozé zart — nemesség, mely, ha jol értem, azért olykor tiirelmes volt, megint Ggy al-
talaban. Ez nyilvan 4gy is érthetd, hogy a nemzeti ébredés el6tt a nemesség zome még nem
karolta fel a modern nacionalizmust és a vele 6sszefon6d6 liberalizmust, és miutan ezt meg-
tette, ha jol értem, el is torzitotta, és igy nyerte el a liberalizmus ama bizonyos ,torténeti
alakjat”.

Azt, hogy a nemesség mennyire sokszint képlet, valamennyien tudjuk. Azt is, hogy egyé-
nekbdl all. A leegyszerisité fogalmazassal még az is bajom, hogy gy tudom, a kollektivista
normativ osztalyszemléletnek sok az emberi aldozata. Es egyik kollektivizmus élteti a mési-
kat. Ha mas nem, akkor ez az empirikus visszacsatolas is 6vatossagra intene. Persze toreked-
niink kell a fogalmi gondolkodasra, mik6zben nem 4rt tudni, hogy az olykor — f6leg ha nem
reflektalt — kegyetlenné tesz. Jocskan van erre is példa.

Szekfii Gyula nagysaga sajat fogalmaival val6 szellemi tusijaban is rejlik. Fogalmai — ha
kilépett a pamflet-szemléletbdl — reflektalt fogalmak. Tisztaban van allitasai viszonylagossa-
gaval, a torténelem antindémiéit rendszeresen emlegeti. Olyan monokauzalitasnak csak olykor
van nyoma, ami arra engedne kovetkeztetni, hogy valamit valamibdl ,szarmaztatott”. Alko-
tott. Szellemi szuverenitdsa ma is sokakat leny(igoz, nem is annyira eszméivel, mint inkabb
folényes és meggy6z6 irasmodjaval. A Magyar torténet 20. szazadi torténetirdsunk egyik
cstcsa. Olykor csodalatos historiografiai t4j a maga szakadékaival és kisebb-nagyobb sze-
méttelepekkel is, amikor olykor olcs6 publicisztikaba valt a szerzd, kiatkozva a romlast okozo
sdilettansokat”, mint J4szi Oszkart. Ami igazan lenytigoz6 benne, az nem az eredmény, ha-
nem a szellemi munka, amelynek nyomén a m{ olvastan tandi vagy netan részesei lehetiink
a torténetnek, mint egy nagy dramanak. Lassunk néhany példat, amelynek oncéla felidézésével
nem is lehet més szdndékom, mint az, hogy arra 6sztonozzek, forgassuk olykor a Magyar
térténetet, ne csak beszéljiink réla. me, hogyan latja a polgari-nemzeti 4talakulas lényegét:
»A nemzeti eszme korszakidnak megadatott, hogy a gorog-romai vilag egyszerinek, unikum-
nak tartott klasszicitasat, gondolatban és miveltségben, minden nemzet 6lében Gjra meg-
valositsa.

Mindezen magas emberi értékek egyenes vonalban néttek ki a nacionalizmusboél, s a ko-
vetkez6kben, ha biralnunk kell a nemzeti politikai rendszereket, a demokraciat, a liberaliz-
must, a nemzeti gazdasagi elméleteket, ne felejtsiik el, hogy foldi dolgokban a legnagyobb és

8 Poliakov, Léon: Histoire de U'antisémitisme. I1. Paris, 1981. 235—236
9 Arendt, Hannah: A totalitarizmus gyokerei. Budapest, 1992. 38.
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leghasznosabb emberi fejlédéssel allunk szemben, melynek gondolkodasunk alapjait koszon-
hetjiik.”*°

Vagy lassuk, miként targyalja a felvilagosodas és liberalizmus — oly vitatott — egymashoz
val6 kapcsolodasat: ,,Szélesebb horizontra azonban kevesen vagyakoznak; az eur6pai felvila-
gosodasnak leghatékonyabb adagait, a politikai gondolatokat nem hajland6 t6bbé bevenni
a vagyonat és elGjogait félt6 rendiség [nem nemesség!], igyhogy a modernebb ideak csak a fel-
szin alatt, latsz6lag kozombos formaban élhetnek. De életiik pontosan megfigyelhetd, és ezzel
bizonyithatjuk, hogy a XVIII. szazad felvilagosodasatdl egyenes vonalban hazddik a valtozés,
a modernizal6das sziikségérzete egész a 30-as évek liberalis reformnemzedékéhez.”*

Nem vitattam, ez nagy torténetiras, és nem labjegyzetelt historiografiai liturgia. Az anti-
nomidk megjelenitése nagyobb narrativa is lehetett volna, ha az értékdérzés igénye nem fono-
dott volna 0Ossze el6itéletes igények és indulatok kielégitésével.

Az univerzalizmus és a partikularizmus pélusai kozott

Szekfli Gyula igazi draméja az univerzalizmus és a partikularizmus nagy konfliktusanak
interiorizalasa olyan korban, amikor — mint Furet hangoztatja — mindkett6 patologikus for-
maéja keriilt egyméssal szembe, egymaést erésitve. Ez jelenik meg historiografiai sikon is Szek-
flinél. Ennek a drdmanak az igazi dokumentumai természetesen a levelezése. Malyusz Ele-
mérnek — néhany évvel azutan, hogy kell6 alnoksaggal ralécsolte a kozos megbizast: az
oktobrista és kommunista emigraci6 elleni pamfletet — igy vallott, miutan elolvasta a Szép-
halomban is megjelent bekoszontd beszédét: ,Rendkiviil értékesnek tartom azutan kialaki-
tand6 kozfelfogasunkra, ahogyan a véltozas, az 6rok kiizdelem, a korszakok jelent&ségét meg-
magyaraztad, — végre megszolal a magyar torténelemben az altalanos emberi is. A téled
emlitett Troeltsch-féle tépelGdésekbdl szerény nézetem szerint csak az menthet ki, ha térténel-
miinket egytttal tdvolabbrol, a humanum szempontjabol is nézziik, — az igaz, hogy a huma-
num gyakran magéaban véve is vigasztalan képet nytjt, de ha a humanumot sem nézziik egy-
magéiban, hanem mogotte még tavolabbi Gsszefiiggéseket »képzeliink el«: a végtelent,
a civitas Deit, a kozmikus vilagot, a pozitiv vallast, (amint tetszik), akkor talan végre megnyu-
godhatunk az emberi torténet valtozandosagaban, rosszassagaban, relativitisaban.”* Igaza-
ban soha nem tudott megnyugodni Szekfti Gyula. Legfeljebb beletorédni és beletorni. De
amig eddig a beletor6désig eljutunk, lassunk néhany mozzanatot Szekfli Gyula mély emberi
megrendiilésének torténetébdl.

Szekfiinek egykori baratjaval, Gdbor Andorral vald levelezése a két vilaghabora kozotti
kort jellemz6 konfliktus paradigmaja. Az évszazad nagy dokumentuma lenne, ha Gdbor An-
dor ezen idészakbol valo leveleit is megérizte volna Szekfli. Nem tudjuk, mi lett veliik: el-
vesztek vagy 1945 utin visszakérte Gabor Andor, aki baratja leveleit gondosan megdrizte.
Kommunizmus vagy nacionalizmus? — ez volt a kérdés. Mindketten vélasztottak. Es mivel
Szekfi miiveltebb és kifinomultabb elme volt, t6bb kétellyel tette ezt, mas szoval: etikusab-
ban.

1920-ban Szekfli Gyula err6l tobbszor is vallott egykori baratjanak, Gadbor Andornak, aki
a kommunista messianizmus préfétaja lett, és baratsaguk ezzel megszakadt, bar a rokonszenv
mégsem enyészett el. Szekfli — miutdn a régi barit mar korabban bevezette a bolsevista
boszorkdnyhonyhéba — egyfajta dobbenettel forgatta mintegy két hétig a kommunista emig-
racio6 lapjat, a Bécsi Magyar Ujsdgot, majd jinius 28-4n igy fakadt ki: ,Egyszertien képtelen
vagyok megérteni az On terrorellenes terminoldgiajat, mikor On a diktatira békés idején
olyan megddbbentd nyugalommal fejtette ki eléttem — ott az Onok kis szobajaban —, hogyan

20 Szekfd Gyula: Magyar torténet. V. Budapest, 1936. 149.
2 Szekfli: Magyar torténet, 159.
22 MTAKK, Malyusz Elemér hagyatéka, Szekfi Gyula levele, 1931. marcius. 6.
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kell a gonosz parasztsaggal, mely szabotél és bojkottal, elbanni. Az On akkor revelalt terve az-
oOta is mazsas stllyal nehezedett ram, de ut6végre azért volnék historikus, hogy megértsem
azt a szomor tényt is, ha egy artatlan j6 ember fanatizmusbdl = erés hitbdl (melynek ala va-
gyunk vetve, s mely al6l nem menekiilhetiink) kardot rant, és egész falukat ki akar irtani
gépfegyverrel és felégetéssel. De azt mar semmi erds hit meg nem magyarazza Montaigne és
Voltaire olvasé embernél, ha késébb § maga olvassa r4 masokra a szentiras igéjét a kardran-
tasrol és kard altal veszésrél.

Szerény polgari ideol6gidm szerint talan mégsem kellett volna a termékeny magyar talajra
oly békezlien kiszoérni a Bucharin elvtars ideait, melyek szerint mindenki kardrahanyando,
aki néki nem hive. A j6 magyar foldben nincs mag, mi meg nem foganna.”*3

1920. julius 7-én pedig mar igy hangzott Szekfli Gyula Gszinte vallomasa: ,,Azt mondja,
utaink elvaltak. En maradok kispolgar, On nagy kommunista. Tény az elvalas. De mikor val-
tunk el? Abban a pillanatban, midén On a Kérolyi-korszakban hirtelen arra az eszmére jutott,
h. az emberiséget csak a kommunizmus valthatja meg (ha jol értem irasat).” Ezzel szemben:
»~Ami engem illet, hogy én forradalmar lettem volna Rakoczit irvan, ezt nem hiszem. Semmi
temperamentumom nincs forradalmisagra. Hisz On tudja, hogy Rakéczit is szeretem, a sze-
gény tévelyg6 magyart; nem szeretem azonban Thaly-Marki s a magyarsag iires Rakoczi-
kultuszat, ezt a nemzeti 6néltatast, magyar hazugsagot. Ez csak nem forradalmisag, ha én egy
hazugsag helyett az igazamat teszem, Ggy — ezt jegyezziik meg — hogy én azzal tulajdonkép-
pen senkinek sem artok. Marki szonokol masrol, Thaly meg mar tgyis mindegynek talalja.”
Szekfti még mindig halas azért, hogy amikor megtamadtik A szamiizott Rakoéczi ciml kony-
véért, Gabor Andor is melléje llt. De: ,Most a helyzet egészen mas. En Onnek elhiszem, st
egyediil Onnek hiszem el, hogy a kommunizmus lelkének tartalma, hogy On hisz abban, hogy
az jo, és hogy egyediil ezen hite az, ami a kommunistakhoz késztette. Elfogadom tehéat azt,
hogy a komm. Onnek erds hite, mondjuk, fanatizmusa, ami ellen On moment4n nem tehet
semmit. Az ilyennek ki kell varni a végét, némelyeknél az ily er6s hit, melynek sok minden le-
het targya, el sem fogy csak napjaikkal egyitt.

De most kivanhat6-e t6lem, hogy én is higgyek? Bizonyara nem, addig mig én is 4t nem
éltem azon dontd pillanatot, melyben eljon hozzam is az er6s hit. Ez eddig nem kovetkezett
be. Tehat immoralitas volna t6lem e hitet kivanni, s részemrdl e hitet felmutatni.

Viszont elég okom van arra, hogy e hit nélkiil ne csatlakozzam hozza. Ez okok, mint On
tudja, éppen nem anyagiak. A kapitalizmusért nevetséges volna nekem lelkesednem. Es tu-
dom, hogy a kapitalizmusnak 4t kell alakulnia a viligh&boru katasztrofija utan. Azt is tudom,
s6t évek o6ta tudtam, hogy a parlamentarizmus is cs6d6t mondott mindeniitt, hol importalt
dolog (tehat az eur6pai kontinensen), s egyetlen helyes volna a rendi képviselet.” A kommu-
nizmus Szekf(i szdmara is els§sorban erkolesi probléma, ezért is fajlalta, hogy egykori baratja
ehhez csatlakozott. ,Igazan miivelt és jo6 ember” nem jarhat azon az tton. Hiszen: ,,... az Onok
propagandaja valétlansagokkal dolgozik — bocsasson meg, nem On csinalja, ezért élek ily erés
kifejezéssel —, s olyan erkolesteleniil még nem hazudott emberi propaganda, mint ez”. Ezért:
»Mikor én tudom, hogy uralomra jutva 30—50 évre éhinséget okozandok, hogy szazezreket ki
fogok irtani, hogy az ipari munkéassagot specialiter tonkreteszem, gyarakat atmenetileg 20—
30—40 évre bezarok s a munkéasokat katonai fegyelem alé szoritom, akkor én nem mondha-
tom a munkéasnak, segits fel engem véllaidra, mert én hozom neked a boldogsagot, ezt meg
azt stb.”

A vélasztas alapja a hit. ,On azt mondja, c’est la guerre, a munkaés buta, segiteniink kell
rajta malgré lui. S 20—50 év mulva ott lesz az egyetlen hazugsagunk 4ran a f6ldi paradicsom.
Ezt On kénnyen mondhatja, mivel On megvilagosittatott azon pillanatban, mikor hite meg-
jott. En hit nélkiil csak a mét és holnapot nézhetem. Es itt az embervér zuhogoépatakai van-

23 MTAKK, Ms. 4492/169. K6sz6nom Dénes Ivan Zoltannak, hogy Szekfli Gyula ezen és kiovetkez6 leve-
leire felhivta figyelmemet.
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nak, mert én, bocsasson meg, elhiszem, hogy Oroszorszagban példatlanul véres terror ural-
kodik, s hogy az orszag nagytemet§. Es én nem akarhatok embervért politikai, tarsadalmi és
gazdasagi kérdésekért, melyek az emberi boldogsagot tigysem fogjak elhozni. Amint volt go-
rog, romai, egyiptomi, kozépkori, modern kapitalista tarsasig és gazdasag, épp ugy lesz — le-
het — kommunista is, s ez utébbi épp tgy el fog tiinni a foldszinérdl, mint elédjei. Es boldog és
boldogtalan ember mindig s minden tdrsadalomban volt és lesz. Egy ilyen mellékes forméaért,
ming az emberi 1élekre a tarsasig és gazdasag, csak egy ember vérét is ontani gonosztett. Aki
abban indirekte is részt vesz, ha nem egyediil és tisztan, de tisztan az erds hit vezeti, gonosz-
tevé. [Szekfli Gyula ezek utan harom sort kihtzott, és a lapszélre megjegyezte: ,itt csak egy
lappalia volt Kantol.”]

Kérem, bocsassa meg még ezt is. Valamint azt is, miné jogon allit fel akar egy hivé intelli-
gens ember is egy birodalmat, melynek fenntartoja — egyelSre, &tmenetileg, mint Onok
mondjak — a vérontas, mikor nem lehet tudni, vajon egy pillanatban meg nem sztinik azon
erds hit, mely a vérontast egyediil igazolna. Hisz pillanatilag jott észbe okok nélkiil, s épp agy
tavozhatik is. Es kedves baratom, On nehéz helyzetbe keriilne, ha hite téintén egyszer csak ott
talalna magét a szervezett terror kozpontjaban, s konstataln4, hogy a noyade-ok (itt és ott
Névén és Donon, esetleg, ha eljon az ideje, Budan) hidba torténtek egy ide4ért, melyben On
nem hisz tobbé.

Es lassa, ez a vérfolyam az, mi minden intellektuelt, azaz javult erklesiségii, nem tisztan
fizetésre és jolétre néz6 embert elvalaszt az Onok kommunizmusétél. Magunk kozt vagyunk,
On nem fogja tagadni e vérfolyam pozitiv voltit. Hanem azt fogja mondani, hogy hat a ha-
bora? ott szabad? s ha azt mondom, hogy ott nem szabad, de kell és kellett és kelleni fog, ak-
kor kozbeveti: hat ha ott kell, mért ne itt is?

Erre a kérdésre, engedje meg, hogy levessem utolsdé mezemet, s intellektueli meztelenség-
ben alljak el6. A hibora vagy pozitive vagy oncsalas 4ltal kiilonb6z6 emberi egységek harca.
En hozz4 tartozom az egyik egységhez. Ez nem frazis, ez a legmélyebb valésag. Ha a magyar-
sag azon helyzetbe jon — Berchtold biinei vagy akar sajat hibajabdl —, hogy harcolnia s 6lnie
kell, én mar akkor is vele tartok, ha tudom, hogy ez optikai csal6dés, t. i. az, hogy harcolnia
kell. Mert nem kell ugye, ha okosabban viselkednék. De ha egyszer harcol, én odatartozom,
nekem az a fold az enyém, az az idegen az én atyamfia. Es ez a felfogasa a német intellektuel-
nek a sajat népérdl, francianak ugyanarrol. A habortt tehat mi megértjiik és érezziik, ha nem
is helyeseljtik.

On azt mondja, ez javithatatlan kispolgari nemzeti felfogas. Es hivatkozik a munkasokra,
akik ime a haborut és nemzetet tagadjak, s Onokkel egyiitt mennek. Igen, de ne felejtsék,
h. a munkésok korlatoltsaguknal fogva nem oda vélnek menni, ahova Onék mennek. Onék
a munkast még most vezetik, hogy egyszer trra tegyék. Ugyanigy all a dolog nemzetiségben.
A munkas nemzetietlensége egy hiany, mely el6allt akkor, midén az 6ntudatlan nemzetiség
(a paraszté) a varosba koltozés altal megsziint, s az 6ntudatos nemzetiség nem fejlédatt ki tgy,
mint az nalunk, intellektueleknél kifejlédétt. Tehét ez nem haladés. Es bizonyos lehet benne,
hogy ha a kommunizmusnak sikeriil (a bizonyos Schonzeit utan, melyben neki nem koteles-
sége jot alkotnia!) a munkast emberi szinvonalra emelnie, megint magaénak érzi a foldet,
mely nem 6vé, a fajt, mely t6le idegen, s Gjra kezdi a haborit, aminthogy még eddig minden
tarsadalomban szétesett az emberi tomeg nemzeti és faji nyajakra.

Ami pedig a két vérontést illeti, igen, habortat mi »bejaheljuk«, a mésikat pedig tagadjuk
altaldban, mint indokolatlant, gazdasagi s tarsadalmi okbdl foly6t, mely okok semmisek, 6rok
valtozok, de tagadjuk specialiter azért, mert a vérontas targya a mi sajat fajunk. Ezt pedig egy
intellektuel nem engedheti meg, azaz, mivel az ilyen tobbnyire tehetetlen, kénytelen megelé-
gedni szabotalassal, huzavonaval stb. De abban Onéknek igazuk van, hogy az intellektuelek
nem hasznéalhaték az Ondk allamaban mai mentalitasuk szerint. Kiirthatnak benniinket, de
bizony mondom, feltimadunk, s intellektuellek lesznek még akkor is, mikor a kommunizmus
szazadok milva mas tarsadalmi formaknak adott helyet.
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Eddig jutottam tegnap, de miért folytassam? Elhiszi nekem, végtelen nyomorasagban va-
gyok. Abban igaza van, h. az emberiség kétfelé tolodik, jobbra és balra. Jobbra mennek azok-
kal, kiknek van mit félteniok egyuttal azok is, kik mar tilemelkedtek azon a felfogason, h.
a pénz minden, s anyagi jolétért minden egyebet lehet kockaztatni, még emberi életeket is
(NB. a masét). Balra mennek a munkassagbol azok, kik a kapitalizmus biinei folytan még ilyen
allati helyzetben vannak, akiket a propaganda vezethet és vezet is. A propagandat pedig egy vad
azsiai autokratizmus hajtja el6re, melynek itt, Nyugaton csak olyanok allnak szolgalataban
— leszamitva a csekély, ah mily csekély szamu erdshivét! —, kik vagy kiszakadtak az eurdpai
kozosségbdl (ezért fogjak a fegyenceket szabadon bocsatani, nem azért, mert artatlanok
volnanak), vagy nem is voltak benne soha, ez utébbiak kozé tartoznak az orosz-galiciai zsido
diaszporanak olyan tagjai, melyeknek nem volt alkalmuk elhelyezkedni az eurdpai k6zosség-
ben. Minden mas tolatik. igy lesznek forradalmak, &si tapasztalas. Levelében egy 4llitas van,
melyet nem gondolt meg. Azt, h. a kozép-eurépai munkasnak rossz a helyzete. Ugy vélem, ez-
zel is igazolja a forradalmat. Pedig a munkas helyzetét nem mondhatja rossznak, még akar
nalunk sem. Itt még kevésbé. Rossz helyzete van Karolyi Arpadnak, ki havi 1100 kor[ona]bél
él, vagy az én Oreg nagynénimnek, vagy a menekiilt sogorom csalddjanak, 3 gyerek, asszony
havi 2800 koronabdl, orvos, rendelGszoba, lakas nélkiil stb. A munkas néha jol él, de mindig
eléggé él, s ha a propaganda nem volna, senkinek se jutna eszébe a forradalom.”

KozbevetSleg hadd jelezziik, hogy Szekfd jiinius 28-i levelében a megélhetésrdl igy vallott:
»Bizony mondom az emberi élet mélt6sagahoz nem kell nagy vagyon és tekintély, havi kétezer
koronabdl egyes ember még itt is meg tud élni, még egyszer annyibol egy hivatalnok hazas-
par. Ennyit On a tiszta irodalombél is megkereshetne — és lelke sem vallana karat.”

Folytassuk a félbeszakitott okfejtést: ,De hat igy akarja az orosz autokratizmus, melynek
terjeszkednie kell, kiilonben meghal. Nekem nincsenek illdzidim a kapitalista allamok jelen
ellenallasi ereje irant. Mi, kis 4llamok semmik vagyunk az orosz hengerrel szemben, az em-
beri miivel6dés egyetlen reménye a német faj, melyen még mindig ott tancolnak az &riiltek.
Ha a propagandénak sikeriil Németorszagot tonkretenni, vége Eurépanak, s a miivel6désben,
a humanizmusban olyan szakadas jon létre, miné volt a IV. szazadt6l a XI-XII.-ig. Nagyon
elképzelem az utols6 gall rhétorok vagy egy Sidonius Apollinaris hangulatat, aki mar barba-
rok plispoke volt, tehat kiils6leg asszimilal6dott, de horaciusi verseket irt, melyeket senki az
orszagaban meg nem értett. Pedig nekiink t6bb a veszteni valonk, mésfélezer esztend6 mii-
vel6dése, amit felhalmoztunk, s az emberi érzelmek sokkal nagyobb differencialtsaga, mint
akkor. Képzelheti a kilatasokat, ha 6nok »atmenetileg« (50 évre) eltiltanak minden gondola-
tot, s a tudoményokat kivétel nélkiil marxistava teszik, azaz egy rég elhagyott barbar fokra le-
szoritjak. Es a vér patakokban fog folyni, mert a nyugati ember nem adja be oly kénnyen de-
rekat, mint orosz vagy keleties puha magyar. Az élet borzaszt6 lesz, s mindez — az On erds
hitéért! Kedves Baratom, mondja csak, Isten On, vagy Istennek tartja-e On Lenint, akinek
szavait szentiil koveti? Mert ilyen megprobaltatast az emberi nemre tudatosan embernek
nem lehet kiildenie.

Muilt levelemben ilyen gondolatsor végén irtam, hagyna abba a propagandat, mert lelke
karat fogja vallani. Mert On becsiiletes, kedves j6 ember, aki az erds hitét6l egy darabig nem
fogja latni a borzaszt6sagot, mit segitett okozni, magas hivatala a Kommune esetén tgyis
vissza fogja tartani attol, hogy a szegény emberek sebeibe Tamasként beletegye kezit, de nem
lehet tudni, egyszer csak hatha eljon Onhoz is a valésag. Es mit fog akkor szélani? Ezt akar-
tam én? Nem ezt. Hat akkor —"%4

Hogy mi lett akkor, az torténelmiink masik fejezete. Mint ahogy az is, ahogy az univerza-
lizmust és a partikularizmust valamilyen formaban mégis mindenki a maga médjan egyesi-
teni probalta, mikozben a maga kiilon ttjat jarta, ha tudta, mik6zben mindenki a val6sag ta-
lajan akart maradni, és Ggy vélte, 6 tudja, mi a val6sag. A forradalmakat az agitator modell-

24 MTAKK, Ms. 4492/170.
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ben 14t6 Szekfli éppen gy, mint a viligmegvalt6 kommunista harcosok, akiknek még 6nma-
gukat is meg kellett tizedelniiik. Erdekes, hogy Szekf(i, aki azért ismerte a forradalmak logi-
kajat, nem jelezte baratjanak a rea is leselked veszélyeket, vagy azt, hogy majd neki is segéd-
keznie kell, amikor a forradalom elkezdi felfalni gyermekeit.

A fajkultusz antinémiai avagy a faj mint metafora?

A Szellem és nemzetben arra a kérdésre, hogy Szekfli fajkultusza rasszizmus-e vagy sem,
egyértelm és mégis talain némileg homalyos valaszt adtam. Félreértés ne essék, Szekfli ese-
tében sz6 sem lehet rasszizmusrdl vagy masképpen fajelméletr6l, hanem szemléletét 1étszo-
rongasbol fakado etnikai fundamentalizmus jellemezte, amelyet nem 6 talalt ki, csak némileg
alkalmazkodott az érvényesiiléséhez. Hogy milyen mértékben, azt kovetkezd, augusztus 5-i
levelében eléggé megyvilagitotta, Ggy, hogy fejtegetései zsidoképére is némi fényt vetnek.

Szekfli Gyula a hajdani baratt6l val6 ,végletes eltérés”-t ennek materializmusaval magya-
razta. Ebben: ,,A bolsevizmus tGjabb fejlédési fok: nem sajnalja tobbé, hogy az anyagon feliil
nem tud semmi magasabbat, nem faj t6bbé ebben a pénzvilaghban géizolnia, mert azt hiszi,
hogy ez az egyetlen, ez az igazi, a sziikségszer(i, mas nincs is, egy forditott Plato, ki az ideakat
tagadja, azok 6nall6 1étét, és azt hiszi, hogy ha az anyagi vilagban puskéval, karddal rendet
csindl, ezzel az idedk vilagét is megvaltoztatja. Ilyen csupaszon, Ggy vélem, nem vallja be 6n-
maganak, nem is vallhatja be, mert hisz ezt a materializmust, bar akkor, mint mondam, lelki
konstituci6ja hajlandésagot mutatott, fejlédése tGjabb fokin egy egész ideoldgiaval egyiitt
vette magéhoz, amely ideolbgia foszlanyai eltakarjak sajat maga el6tt is a csupasz valosagot.
Ezt a végletes materializmust igy On mindenféle drapéridkkal fedi, egyszer azt irja, h. a mun-
kassagnak tényleg rosszul megy a dolga (mintha ez Onnek cselekvési motivuma volna), most
pedig a szocialista irodalom tanulmanyozéasara hivatkozik, s nem gondolja meg, h. az egész
szocializmus, Marxnak néhany mondatat leszamitva a bolsevizmus ellen ir6dott, mikor még
nyoma se volt bolsevizmusnak. Hisz a bolsevizmus nem egyéb, mint a szocializmus csédje,
olyan valami, mint mikor a bukott kereskedé Dun4nak megy. Hisz Ondk szocialistat csak ad-
dig becsiilnek, mig bolsevista, amint nem orosz orthodox hitd, delendus est, hijjak Kautsky-
nak, Noskénak, Garaminak, Snowdennek stb.”

Szekfii szerint Gdbor Andor ,.egy tomegpszichoézisra képes ideologidnak az aldozata lett,
igy most [...] betegségben szenved”, és ezért nem is lepte meg a valasz: ,El6re tudtam, hogy
On a vilaghabort illet nézetemen meg fog botrankozni. Azon, h. én a népemmel tartok ak-
kor is, mikor stb. On ezt mispohizmusnak [mispéhe jiddisiil: pereputty, egész rokonsag] ne-
vezi, — a sz6 nem szép, de elég megvets, mindamellett, ha j6l értem tartalmat, elismerem,
hogy igaza van. Régebben clan-érzésnek nevezték, majd race, faji érzésnek, amely utobbi
agyon van compromittalva. Maradjunk a clannal. Hat On azt hiszi, hogy mentes e clan-ér-
zést61? Hogy On kidobta szivébdl a kozelallokat, s kiszélesité templomma4, melyben az univer-
zum minden lénye egyképp helyet foglal! Ha bolsevista ideol6gia megengedné, konnyen ész-
revehetné a borzasztd tévedést. Borzaszt6va lesz azzal, h. a clan-érzés tagadésa alapjan akarja
berendezni a vildgot, mindent felforgatni és Gjraépitni. Ami lehetetlen. Az j épiiletet megint
csak ez az érzés fogja hordozni, a bolsevista allamok megint csak fajiak lesznek, s egymas
kozti viszonyaikat faji érzés fogja meghatirozni.” Szekfl erre két csaladi példaval élt. Fel-
idézte, hogy sajat édesanyja még Rakoczit is gytildlte a fiat stjto botranyok miatt. Gabor An-
dor édesanyja pedig elGszor helytelenitette fia kommunizmusat, majd megvéaltozott, és mar
annak tetteit ,biliszkeséggel tekinti”. Szekfli nagy érve 1919 és kovetkezményei — mindezt ala-
posan leegyszertisitve igy irt:

»~Emlékezzék még, h. én a népbiztosok kinevezésekor a zsidosagra nagy veszélynek tar-
tottam a névsort. Csodalkoztam, hogyan tudtak Kan Bélaék ily meggondolatlansagot el-
kovetni. Ma nem csodalkozom, mert a clan-rendszer logikai folyoméanyénak tartom a jelensé-
get, igy, mint az egész propagandat.”
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A Bécsi Magyar Ujsag egyik szerkesztGje is ,igen kedves, szimpatikus ember, magyar ér-
zése tudatos és igaz. De a lapban annak nyoma sincs, mert a tudatos és igaz magyar érzés
a zsid6 fajproblémak felvetésekor nyom nélkiil helyet ad a mindennél hatalmasabb clan-érzés-
nek. Mennyit irnak Onok Friedrichrdl, s egyetlen szot sem talalunk Pogany Jozsef ellen,
a gyilkossag [marmint Tisza Istvan meggyilkolasdnak] végrehajt6ja ellen!”

Mig Géabor Andor az idézett mozzanatokat ,eltagadja, elfodi gazdasagi és hatalompolitikai
magyarazatokkal, holott én kimondom: a vérem tiltja, h. a magyarsagot systemativa halélra
szano parttal egylitt menjek. Mert a vér hatalmasabb a gazdasagi kényszertiségnél is.

A szomort ebben az, hogy az Onék emigracibja e révid fennallas alatt is elidegenedett
a magyar vértdl, ellentétben szegény Szabolcsival, ki otthon tragikus konfliktusokba keriil
a magyar és zsido clan-érzés egylittes hatasa alatt, de becsiiletes kotelességtudassal kitart és
megoldja, ahogy tudja. Persze az eredmény lavirozés, ide-oda kinl6das, mint aming a mienk
is.”?5

Szekfli Gyula alapvetGen az onreflexiot hidnyolta a magyar bolsevizmusbdl. 1920. au-
gusztus 6-an hossz Proudhon idézettel érzékeltette a belsé vivodasok jelentGségét. Prou-
dhon ugyanis a terrortél valo félelmeit és a terrorra val6 kisértéseket szembesitette. Szekfi
pedig arra is figyelmeztetett, hogy Gorkij példaja is hasonld. Mert: ,Je pleurais — ez az alap-
hangulat, mely nézetem szerint typikus minden szociélis forradalmarnal, aki nem »idegen
anyag«-ban dolgozik. Hogy Gorkij annyi ideig vonakodott Leninhez 4llani, annak is ez a han-
gulat az oka. Amig meg nem gy6z6dott rola, hogy véreinek kiirtdsa méar vissza nem csinal-
hatd, ezutin természet szerint csatlakozott azon egyetlen er6hoz, melytél az adott viszonyok
kozt nemzetének felemelkedését varhatja. Ha On ezt a magatartast is a siker erejébél vagy
a kispolgar intellektuel gerinctelenségébdl magyaraznd (amit nem teszek fel): alaposan té-
vedne.”

Ezek utan érthetd, hogy Szekfti nem titkolta: Proudhon ,volt annyira forradalmar, mint az
Onok emigracidja egyiittvéve”. Igaz, azért meg kell jegyezni, hogy Proudhon szdmara ott allt
a hajdani jakobinus terror riaszt6 példaja. A terrort6l valo félelem sorsalakit6 torténelmi erGvé
valt. 1848 a példa erre. Egyediil a magyar forradalom merte vallalni a francia drama folytata-
sat, egyben el is hatarolva magat t6le. 1848—49 sajt6jdban és a kulisszak mogott is Ossze-
csaptak a félelmek. A parhuzamok olykor kisértetiesek 1848—49 és 1918—19 kozott. A torté-
nelmi emlékezet viszont tdl rovid volt és hamis. Példa ez a torténetiras felelGsségére. 1848—
49-ben a radikalis sajtoban a f6 bels§ ellenség a tablabir6 volt, 1919-ben az osztalyellenség,
1920-ban pedig a bolsevista zsido, illetve a kett6 valamiféle kombinaci6ja. Szekfti Gyula maga
is kombinalt a Harom nemzedékben. Gdbor Andornak inkabb némi fijdalommal értekezett
a bolsevik kiméletlenségrdl és célozgatott arra, hogy ez a zsidosaggal is Osszefiigg: ,,Sajnos,
egyetlenegy hangot sem talal. Kénnyezés helyett On »magatol értet6dének« tartja az »igaz-
ségtalansagokat«, amik a magyarsagon fognak kiszamitott hidegséget elkovettetni. Akarcsak
az Onok mai vezércikke: »A magyarok nyilait] ments meg Uram benniinket.« »Keserves
sors, h. ebbe a foh4szba most nékiink, nyugatra menekiilt magyaroknak is bele kell mleszte-
niink soéhajunkat: talin még keservesebb«, hogy egyiitt kell remélniink, s6t egyiitt cseleked-
niink a nyugati(!) kultira megtaimadott népével, hogy a betor6 poganyokat minél el6bb utol-
érje régen megérdemelt sorsuk — a Lech mezején. «

Nem, hat igy nem irhat sem Gorkij az oroszrol, sem Proudhon a franciardl, sem Bebel és
Jaures a sajat népiikrdl. Ha valaki volt az utobbi 10—15 évben, aki a magyar dolgokat kiviilrél
nézte, 4gy én voltam az. De hogy kiviilrdl is érezzem &ket, s hogy Lechmez&t kivanjak népem-
nek — ahhoz én ttlsagosan magyar vagyok. En soha nem fohaszkodhatom a magyarok nyilai
ellen, mert nem lehetek egyszerre magyar is, nem magyar is. Az Ondk lapja erre a Kunst-
stiickre is képes, azért, mert clan-érzése nem magyar tobbé. Lehet, hogy a fontebbi »keserves
sors« valéban keserves neki, de ez nem véltoztat, s6t bizonyitja a tényt, mert vilagos, hogy
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a clan-érzés, a magyar Osszefiiggés elttinésérél nem adott maganak szamot, s nem veszi észre,
hogy az otthoni pogromgazsagok hat4sa alatt egy més clan-érzés, a legésibb, generaciokon at
megvolt, aztdn 1—2—3—4 generacio alatt hattérbe szorult hatalmasodott el rajta.

Nem kell mondanom, h. én a mi egész levelezésiinket ketténknek szanom kizirélag. On-
nel ezekrdl a kényes témakrol is lehet, s6t kell beszélnem, hogy régi j6 viszonyunkba két-
értelmiség, zavar ne keriiljon. De eszem agaban sincs, h. més ember is hallja a kritikat, mikor
jol ismerem és értem a zsidok idegenkedését a zsidé kérdés pertraktalasatol. De On belatja,
hogy ez ha nem is a forradalommal és a munkésevolaciéval, de a bolsevizmussal és
specialisan a magyar bols.-sal bizonyos kapcsolatban van.”2%

A hagyoméany-kultusz itt valik véresen komollya, és ezt a vér-mozzanatot feltehetGen
maga Szekfli Gyula is késébb tulzottnak talélta, irasaiban kimondottan nem szerepel, a sorok
koziil sejlik fel. Es sajnos a levélvaltas nyiltsagat, emberi megrendiiltségét, fogalomhasznala-
tanak axiomatikus jellegét kiegészit§ reflektaltsagat a nyilvanossag elé bocsatott irasokban
elfedte a kozbeszédhez oly sokban igazodd frazeoldgia. Az etno-fundamentalizmus az érzel-
mek zlirzavaraval valamiféle logikai rovidzarlatot is eredményezett. El6szor idézett levelében
felrotta azt a forradalmaknak, hogy nem mondtak le az orszag teriileti egységérol: ,Jaszi
doktrinér korlatoltsagan jol mulattam. En is hiszem, territ.[orialis] egység nélkiil jobb hatért
kaptunk volna. De Onok, forradalméarok nem merték [az] integritast elhagyni. Egy magyar
lett volna, ki ezt megteszi. Tisza.” Majd harmadjira — miutan utalt a bolsevizmus és zsiddsag
Osszefiiggéseire — azt jelezte: ,Ha Kunfi k6zmondasos »cinizmusa« és az Ondk »magatol ér-
tet6dése«, helyett egy kevés kis emberi melegség lett volna a szocialista és kommunista pro-
pagandaban, nem lennénk azok, amikké lettiink”.

Nem igazan dertil ki, mi lett volna az a ,,melegség”, ami potolta volna a teriileti egységet,
amely irdnti nosztalgiat a Szent Istvan-i Magyarorszig hagyomanyaval 6 maga is ébren pro-
balta tartani. Egyébként tudjuk, Szekfii is tudta, jobban mint mi, hogy Lech-mez§ nélkiil
ninecs Szent Istvan-i allamalapitas. Szekf( a fliggetlenségi eszmére vald szokasos hivatkozast
demagogianak tartotta. A fent jelzett médon meghatarozott hagyomény-kultusz adna emberi
melegséget? Miutan kés6bb valamiféle Szent Istvan-i Intelmekre hivatkoz6 nemzetiségi tii-
relmet hirdetett, talan elhitte, amit 1942-ben Bajcsy-Zsilinszky Endrének irt: ,ma nemcsak
a magyarok, de a hazai roméan, szerb, s6t még a nem Basch-féle jozan svab politikusok is éppen
az én munkassagomat tartjak a Pax Hungarica el6készit6jének”. Igaz, most méar arra a kovet-
keztetésre jutott, szemben azzal, amit Gibor Andornak irt, hogy , Tisza Istvan politik4jat
mindig hibasnak tartottam, csak egyéniségét nagynak.”*”

Az emberi melegség iranti vagyban fogant megrendiilést viszonylagossa teszi az oktalan
folényeskedés, az, ahogy a megtalaltnak vélt bizonyossag cstcsairdl alatekintve aztan II. Ra-
koczi Ferenc ,szegény tévelygé magyar”, Ady Endre hasonl6képpen, és Reményik Sandor
mellett eltorpiilt: ,A Reményik-kétet versei megdobbentGek” — irta Biré Sandornak 1942-
ben. ,Ilyen mély és leplezetlen kapcsolatban a nemzet sorsaval a 20. szazadban — Adyn ki-
viil — egy kolténk sem élt. Csakhogy mig Ady folyton tévelygett és a homalyban tapogatézott,
Reményik mindent vilagosan latott. Es tgy latta, ahogyan mi egynéhanyan.”?® Ez ellen éppen
a dicsért kolt6 tiltakozott volna, igaz, az értékel6 nem tudhatta, hogy az erdélyi irastudo sirva
fakadt a bécsi dontés nyoman Erdély kettévagasa miatt, éppen azon transzilvanizmus hive-
ként, mely transzilvanizmusnak nem volt helye a szekfiii hagyoméanykozpontt torténelem-
szemléletben; de annak sem, hogy a Petdfihez sz016 vers igy szolt:

,Es benned megmaradt az orszig”.

26 MTAKK, Ms. 4492/172.
27 MTAKK, Ms. 10205,
28 MTAKK, Ms.4297/252.
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1922-ben tette ezt kozzé Reményik Sandor, irdasztalfiokban hagyva egy ugyanazon esz-
tendében jo egy honappal késbben irt, szintén Petdfihez sz616 verset, amelyben a szabadsig
ott van a felhGk kozott, mert:

»Vilagtestvériségnek szozata

Csak tompitja most szent gytiloletiink,

A vilagszabadsagbol nekiink

Csak egy jarom jutott.”

Igy aztan jelzi Reményik Sandor: ,Megalkuvas: ez a mi végzetiink!”

Az 1920-as években a partikularizmus és univerzalizmus eszmei sikon alternativa, jaték
a jové lehetGségeivel a mult emlékei alapjan. Az euro-atlanti demokracia elveinek képmutato,
machiavellista alkalmazisa megalapozta a 30-as és 40-es évek rossz kozép-eurdpai alternati-
vajat: két blinos partikularizmus, a barna gnozis és a vords utdpia kozott. Hamis alternativa,
valos valasztas vagy elutasitas, a maga ezernyi arnyalataval. A realitas prozai: alkalmazkodés
és megalkuvas legkiilonb6z6bb arnyalataival szemben az ellenallas kiilonbozé fokozatai.
Szekfli Gyula a passziv ellenéllasnak lett a kozirdja. Paradox médon azonban a koziréban
a historikus kisebbnek bizonyult a politikusnal. De ezért is nagy arat kellett fizetni.

A Szekf(i levelekben feltarul még a burzsoa fejlédés nagy antindémiéja is. A burzsoa — mint
F. Furet oly dramai erdvel kimutatta — 6ngy(Glol6 és 6nrombol6 1ény. Gabor Andor ennek
prototipusa, nem is beszélve Lukacs Gyorgyr6l, akiben Furet szerint a burzsoa ongytilolet
a zsid6 ongytlolettel parosul.*® Ezek — a Kerényi Karoly kifejezésével — ,lehetetlen emberek”
a burzsoa vilagot az eszményitett és val6jaban még csak kialakitandé proletariatus élére allva
romboltak, magukat nem tartvan munkasnak, de a munkasosztaly tagjanak, és gyartottak
a gyilkos sz6fordulatokat vagy egyszertien csak a gyilkos ideologiai sémakkal biivészkedtek.
A szinjatéknak méar vége. De nem csoda, hogy az egykori — rovid ideig — kommunista parttag,
Albert Camus a mésodik vilaghabort utdn magat is a La pierre qui pousse (A ké terhe) cimi
novelljaban a hagyoméanyos vilag szokasrendjét és ritudléjat még intim korben éltet6 szegé-
nyekkel szolid4ris arisztokrataként jelenitette meg, mikozben a napléjaban igy tlin6dott: ,,Az
arisztokrata elsGsorban olyan ember, aki ad, anélkiil hogy kapna, olyan, aki magat kotelezi.”
amit a burzsoézia 150 éve épit”. Az eredmény: ,a kdosz”.3°

Vajon Szekfliben nem az 6ngytlols polgar dolgozott, amikor arisztokratikus vilagfelfoga-
sét kialakitotta, hogy aztan megostorozza a magyar jellemhez mint norméahoz méltatlan ma-
gyar vilagot? Es ha kdosz van a vilagban, miért ne lenne nalunk is? A mi kdoszunk a vilag-
kaosz része; a miénk, ezért vonz és taszit a magyar ongytilolet is.

Lattuk, hogy az orszagvesztés kérdéséhez szorosan kapcsolodik az antiszemitizmus és
a szelektiv antiszemitizmus kérdése, és mindez atvezet a kovetkez$ — mér érintett — kérdéshez:
mi a faj? — Szekf( szerint. Fontos kérdés, mar azért is, mert erre ,nem kapunk valaszt” t6lem
— irja Erés Vilmos. Igy igaz; nem kapunk vélaszt, de Szekf{it6l sem és mastél sem, még Hit-
lertdl is zavarosat, bar még 6 tudta a legjobban, hogy mi a faj. Félreértés ne essék, nem aka-
rom Gsszemosni a magyar torténetirét a naci zugfilozéfussal, aki a nala obskarusabb elmék-
t6l, mint Guido von List vagy Lanz von Liebenfels (dlnemesektél) gondosan elhatarolta ma-
gat, és az apparatus ennek érvényt is szerzett, mert ez az egyébként valos szellemi rokonség
— a nyilvanossag el6tt még jobban — megkérddjelezte volna a naci fajelmélet ,tudomanyos jel-
legét”. De éppen a faj meghatarozisanak fogalmi bizonytalansagaban és metaforikus pontos-
sagaban rejlett a rasszista diskurzus mozgositd ereje, hasznalhat6saga és hasznélhatatlan-
saga. Ez az a fogalom, amelyrél mindenki tudja, hogy micsoda, de ha egy mondatban kellene
meghatérozni, akkor az még akar egy kilométeresre is sikeriilne; egy szoban pedig elég lenne

29 Furet, Frangois: Le passé d’'une illusion. Paris, 1995. 146. Tanulsagosan jarja koriil Furet m{ivét: Szik-
lai Laszl6: Gondoljuk tijra a kommunista ideolégiat. Vilagossag, 2001. 4—5. sz. 62—79.
3¢ Sandig, Brigitte: Albert Camus. Leipzig, 1992. 253—254.
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a személyes névmas tobbes szdm elsG személye: mi, azaz: a kollektiv én — a vérdogma alap-
jan. Es a masik poluson a fajjal szemben ott 4ll az emberiség a munkasosztallyal az élen. Két
egymast erésit sz€éls6ség. Amerikai szemmel két betegség. Mint a térségiink problémait sok
megértéssel targyal6 Gjsagird Knickerbocker — a szovjet szévetség hiveként — hangstlyozta,
nincs mas, mint az egyik betegséget a méasikkal gy6zni le, hiszen az 6 bécsi professzora is azt
tanitotta, a malaria konnyebben gydgyithatd, ha meggyogyitjuk a szifiliszt, és ez esetben
a malaria a kommunizmus, a szifilisz pedig a fasizmus.3"

A betegség hasonlat azért is jo, mert a fasiszta maga is betegnek tartja magat. Hitler is.
A ,vérront6 biin” példaul a regényiro, Dinter ,leleménye”. De a Mein Kampf megyvildgosodott
Fiihrere &llitotta be abba a gnosztikus konstrukciéba, mely szerint a ,,vérrontas” az az ere-
dend§ biin, amely miatt a vértisztasagat veszt6 arja kihullott a paradicsombdl stb. Csak a tet-
test kellett megtalalni. Sikeriilt ez is. A vérdogma — hogy ,a zsid6” a maga testi val6jaban: vér,
kovetkezésképpen a vérrel fertGz, és a szellemi fert6zésnek is biologiai alapja lehet — a Mein
Kampjfban mar a maga radikalis egyszertiségében és tisztasagaban jelenik meg.3* Eszerint
»a zsid6” ugyanis fert6z6 métely: megrontja a lelket és a testet. Elcsabitja a német néket stb.
A zsid6 maga a természet rendjének tagadasa révén maga a ,nem-természet”. Kovetkezéskép-
pen megsemmisitend? ... A Mein Kampfban még csak arrol irt, hogy a habord megnyerésé-
hez elég lett volna tizendtezer zsidot idejében elgazositani.3® Es ezzel megérkeztiink ahhoz
a ,raciondlis antiszemitizmus”-hoz, pontosabban, ahogy 6 nevezte: ,az értelem antiszemitiz-
musa”-hoz, amelynek igényét mar korabban, 1919 szeptemberében felvetette, mikozben mér
elvetette az érzelmi antiszemitizmust. Az § antiszemitizmusaban az értelem, a ratio a zsidok
stervszerd torvényes”, tehat allami és hatalmi ,eltavolitidsa”-ban rejlik.34 Ez mar a holocaust
latomasa és tervezgetése. Ugyanakkor filozofia. Mélyen igaz Emmanuel Levinas 1934-es di-
agnozisa: ,Hitler filoz6fidja primér jellegli. De a benne forrong6 primitiv hatalmak valami
elemi er6tdl hajtva szétfeszitik a nyomortsagos frazeologiat. [...] A hitlerizmus tobb mint jar-
vany vagy Griilet, ez az elemi szenvedélyek feltimadasa.” A hatalmi 6szton elszabadulésa,
amely ,,az ember emberségét” kérddjelezi meg.35

Kétségtelen, hogy Hitler ,szellemi gyokerei” nemcsak a rasszista szubkultiiraba nytltak le.
Bar — mint hangoztatta — utélta az értelmiségi ugatast, olykor maga is prébalt gy ugatni,
mint az értelmiségiek, és nyilvan zavarta, hogy ilyenkor — mint a niirnbergi partnapokon —
a partemberek elszunyokaltak.3® ,A Mein Kampf tragédi4ja nem az, hogy sok vonatkozisban
devians m, hanem az, hogy erésen gyckerezett az eurdpai intellektualis ortodoxidban.”37

A magyar ,fajvédd” értelmiségiek — és nem zugértelmiségiek — a vérdogma radikalis ér-
vényesitéséig gondolatban sem jutottak el. Kérdés: elindultak-e az iton? — amint azt t6bben
is vélik. Vagy inkabb arra lejtett-e az Gt, amelyen jartak. Inkadbb azt mondanank, hogy a ha-
bort borzalmas vérzivatara és a habord moralitisinak megfelel§ békerendszer olyan 1étszo-
rongést valtott ki, amely primér ,igazsagok” felé taszitott. A meghatarozas és onmeghatarozas
mechanizmusa a kovetkezd lehetne: a nemzet elvesztette transzcendencidjat, mert a civiliza-
ci6 mesterséges termékévé lett; a faj mint adott vérkozosség altal Osszetartozo és Osszetarto-
zasra kényszeritett k6zosség biztositja mar a holtak és az eljovend6k kozossége, a mult és jovo
kozotti kapesolatot — ebben a borzalmas jelenben. Most mar legfeljebb azon lehet veszekedni,
hogy ki a faj igazi képviselGje: Szekfti Gyula vagy Szabd Dezs, vagy netan Németh Laszlo, aki

cses

31 Knickerbocker, H. R.: Is Tomorrow Hitler’s? New York, 1941. 103—104.

32 Koenigsberger, Richard A.: Hitler’s Ideology. A Study in Psychoanalytic Sociology. New York, 1975.
33 Jéckel, Eberhard: David Irving’s Hitler. A Faulty History Dissected. Port Angeles, 1993. 23.

34 Fest, Joachim: Hitler. Eine Biographie. Berlin, 1998. 181.

35 Levinas, Emmanuel: Quelques réflexions sur la philosophie de Uhitlérisme. Paris, 1997. 7., 26.

36 Miskolczy Ambrus: ,,A Fiihrer olvas”. Tallézas Hitler kényvtdraban. Budapest, 2000. 129-135.

37 Carey, John: The Intellectuals and the Masses. London, Boston, 1992. 208.
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Ossze Szab6 Dezs6 koppanykodasabol és Pap Karoly ,,zsidd biineib6l”, és igy az ortodoxia és
neologia kozotti hiteles 6nmardosé verg6désbdl megihletett iro, aki ezt a — szab6dezs6s ki-
fejezéssel — ,siiletlenséget” még megspékelte a balkani autochtonizmust is idéz6 ,jéttma-
gyar”-ral, tjara indithatta az epigon dichotémia szornysziilottjét sok kortarsét kell§ iszony-
nyal eltolt6 kisértetjarasra. Ehhez képest Szekfli faj fogalma a kozvélemény varakozasainak
megfelel§ bolesesség sziilottje.

A vérrel mint a kozosségi kohézié elemével a zsido6 identités kialakitasanak problémaival
szembenézG kortarsak is éltek. Az akkor divatos ird, Jakob Wassermann vagy a ma divatos
Martin Buber. A zsid6 partikularizmust azonban nem proébéltak beliilr6l rombol6 ellenség
képzetével tarsitani. Igaz, inkabb ket probaltak hattérbe szoritani. Wassermannt azért, mert
magat — 1921-es vallomésai szerint — németnek is tartotta,® Buber pedig tal kozel keriilt
e kereszténységhez, és szellemisége azt sugallja, amit egyik levelében igy vallott meg: ,Nem hi-
szek Jézusban, de vele igen.”3® Kar, hogy a magyar reformkonzervativizmus nem tudta integ-
ralni — vagy csak részlegesen — a magyar-zsidé hagyomanyt, és a zsid6 szairmazasta kommu-
nistakra vetitette mindazt a negativumot, amitdl szabadulni akart, mint lelki tehert6l, példaul
a korabban ko6zosen gutirozott nihilizmust6l, vagy netan att6l, hogy 1918—19-ben 6k is kacér-
kodtak a forradalmakkal, és ink&bb a nyarspolgarisag arzenaljabol is el6keriil§ antiszemitiz-
mussal kacérkodtak — ki-ki a maga mértéke szerint, és tisztelet a kivételeknek!

Nincs teriink a magyar kommdiin és a zsiddsag viszonyarol értekezni, csak Szasz Zoltant,
az erdélyi reformkori nagyenyedi tanar, legid6sebb Szasz Zoltan dédunokéajat idézziik: ,A ma-
gyar bolsevizmus az egész magyarsig kétségbeesési cselekedete volt a haboruvesztés rette-
netes kovetkezményeivel szemben.”*° igy vallott az, akit a kommiin alatt is becsuktak, és akit
Miérai Sandor igy jellemzett: ,,A humanizmus gancs és félelem nélkiili lovagja volt, a szellemi
vilagossag bajnoka [...] egy kivesz6 nemzedék egyik utols6 emberpéldanya [...] A szellem
gentlemangja volt. S Ggy iilt a kdvéhazban [...] mint egy katona a vartan. Mert az ember nem-
csak értelmével ir6, hanem jellemével is.”+*

A magyar fajkultusz egyben eltdvolodas a magyar szabadelv{i hagyomanytol is, némi pa-
tosszal szolva: nemzeti torténelmiink géniuszitol. A reformkorban faj alatt népet értettek.
Szekfli mar ,népfaj”-rol irt, de hangoztatta, hogy ez nem bioldgiai, hanem ,torténeti képz6d-
mény”. Ugyanakkor a biologia nyelvén is beszélt, amikor azt fejtegette, hogy ,a torténeti egy-
ség nemhogy kizarna, de kovetelGen parancsolja a valtozékony, egyik naprol a mésikra kony-
nyen degeneralddo fajképnek preventiv intézkedésekkel val6 eugenetikus apolasat”.4* Persze
nem kell mindezt eltlozni, mert Szekfli a vulgéris fajvédd politika ellen iranyozta eszmefut-
tatasanak élét. De nem is kell lebecsiilni. Mert ennek a nyelvnek 4ldozata is lett. Es nemcsak
6. Ha a bioldgiai fajszemlélet egyes kifejezéseit behelyettesitjiik az ideoldgiai osztalyszemlélet
fogalmaival, akkor az eugenika nem més, mint kadderpolitika. A kommunista gy(il61k6dés
struktiraja igy nyomta ra bélyegét a megtévelyedett konzervativizmusra is.

Igazan mély meghasonlast értelmiségi korokben Szekfli fajkultusza akkor nem okozott,
mert valami magyarazatot mindenki talalhatott r4, és atmeneti jelenségnek vélte. Thiene-
mann Tivadar, mint jeleztem, némi berzenkedéssel irt rola, de hangsilyozta a nacizmustol
val6 tavolsagot is. Mérei Gyula, akit most idézek, kell6 megértéssel adta el6 Szekfd fajkultu-
szat, mert miutan az 1936. esztendd utolsd napjaiban elment 4llast keresni a pesti zsid6 hit-
kozség elnokéhez, imigyen szamolt be mesterének, természetesen megfelel tanitvanyi ala-
zattal és képmutatassal: ,ElGszor kifaggattak, milyen viszonyban vagyok Homan miniszter
arral; itt konnyen ment a tagad6 valasz. Azutan egyszerre nekem szogezte a kérdésdardat:

)

w

Wassermann, Jakob: Mein Weg als Deutscher und Jude. Miinchen, 1999.

9 Glatzer, Nahum N. — Mendes-Flohr, Paul (ed.): The Letters of Martin Buber. Syracuse, 1991. 499.
© Szész Zoltan: Magyarsag és zsidosag. Budapest, [1926.] 124.

41 Mérai Sandor: Egy tir emléke. Ihlet és nemzedék. Budapest, 1992. 134—135.

42 Szekfli Gyula: Torténetpolitikai tanulmdanyok. Budapest, 1924. 98., 108.
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»Antiszemita-e Szekfii vagy sem?« Megprébaltam magyarazni neki, hogy az Uj Magyarsag és
laptarsai értelmében véve nem, viszont Professzor Ur szamara egyetlen centralis probléma
1évén a magyar faj fenntartasa, meg6vasa a pusztulastol, a torténetben felléps jelenségeket,
fejl6dést f6leg az utolséd évszazadban aszerint értékeli, karos volt-e, vagy hasznos a faj szem-
pontjabol, s ilyen szemlélet alapjan a zsid6sdgnak a magyarsag faji hianyai, hibai révén
a nemzeti élet egyes teriiletein val6 ttlsdgos elényomulasa, mely tehat a magyarsag negativ
tulajdonsagai révén valt lehet6vé, a magyar faj teljes érvényesiilésére 6nhibajan kiviil karos
volt. (Lasd mai helyzet). Csak ilyen szempontbél létezik zsidokérdés Professzor Ur szamara,
s ilyen inditékok folytan (ti. a faj fennmaradasa szempontjabdl karosnak itélve) karhoztatta
a gentry hivatalnokka valasat, életmodjat s a harmadik nemzedék életmagatartasat. Azt hi-
szem, nem tévedtem nagyot, mikor igy adtam el§ Professzor Ur antiszemitizmusanak okait.
Nem tudom az elnék mindezt megértette-e, mert elég bamba szemmel nézett ram, szokatlan
1évén neki a mai korban egy ember, aki egyetemi tanar és mégis 6nérdekhajhészas helyett
ideédlis célokat kovessen, és népe fennmaradasaért aggddjék az arral, s6t az arjakkal egytitt-
tszas helyett. Mindenesetre felvilagositas céljabol elkiildtem neki Professzor Ur Korunk
Szava-beli karacsonyi cikkét. Talan megérti. A cikk gyonyori volt. Nem tetszik haragudni, ha
azt mondom: az utébbi id6ben irt cikkei kozott ebben van a legmelegebb érzés, és az a félté
gond a faj irant ebben bukkan fel Gjra, ami a Hirom nemzedékben megragadta az igazan
megértGket. Persze, hogy a mai neobarokk vildgban lesz-e visszhangja a tarsadalomostoro-
zasnak, bizony nagyon kétséges.”43

A Korunk Szava-beli cikk — munkamban idézek is bel6le — valéban megrazo: a totalita-
rizmus elutasitasa. Szekfli batorsdga nem is abban rejlett, hogy Mussolinit megprébalta Hit-
ler ellen kijatszani, hanem a tisztanlatasban, és abban, hogy éreztetve a fenyegetést, mozgo-
sitani mert. Kortarsa, az osztrak alkotmanyjogasz Erich Voegelin azon kés6bbi — amerikai,
1938 karacsonyan fogant — diagndzisa villant fel, mely szerint a nemzetiszocializmusban
»a rossz hatékony szubsztancia és er6”, és ezért: ,Egy nemcsak erkolcsileg, hanem vallasilag is
rossz, satani szubsztancidnak csak hasonloképpen erés vallasilag jo er6 képes ellenéllni. Sa-
tani er6t nem lehet csupan erkolecsel és humanitassal lekiizdeni.”#+ Ez viszont a keresztény-
ségbe vetett hit megrendiilésére is utal, és tudjuk a kereszténység nem tudott igazan hatékony
ellenéllasra mozgositani, inkabb passziv ellenallasra.

Hogy mi a faj, a karacsonyi cikkb6l sem tudjuk meg. Nem is feszegette Szekfl, és erre
minden oka megvolt a faji eszme naci orgidja miatt. Idézett leveliinkb8l sem tudtuk meg,
hogy mi a faj, de legalabb érezziik, hogy a faj az faj, és talan azt is jobban tudjuk, hogy miért
nem tudjuk ...

Azért, ha belepillantunk Méreinek kés6bbi Szekfli-exegéziseibe, akkor ugy tiinik, a faj he-
lyét elfoglalja a ,népiink”, ezen alkalommal az osztalyszempont sziir§jével, természetesen ki-
rekeszté modon megtisztitott — hasonl6képpen megfoghatatlan, &m mégis a maga konkrétsé-
gaban érzékelhet$ — valami, aminek a nevében a tarsadalmon uralkodni lehet.*>

Az viszont meglepd, vagy nem meglep6 — ki tudja —, Mérei elfeledkezett Szekfli keresz-
ténységérdl, holott a hivatkozott cikk mélyen keresztény is volt, a harcos kereszténység utani
nosztalgia is kiolvashato belGle. Igaz, a hitkozségi titkar tr el6tt célszertibb lehetett errdl hall-
gatni, vagy ki tudja. Marpedig éppen a kereszténység volt az, ami a vérdogma atavisztikus ér-
vényesiilését elfojtotta. Szekfii meg is botrankozott azon, hogy Gébor Andor is ,hiven a bol-
sev. manierokhoz Krisztusra hivatkozik”. Ezért: ,Ha akarja — irta neki 1920. augusztus 5-i le-
velében —, elhozom Onnek azt a kis fiizetet, melyben Worte Christi, Kr. igéi is egybe vannak
sz6 szerint allitva. Krisztus nem tartott egyetlen vérontast, egyetlen »biint« sem nem fontos-

43 Egyetemi Konyvtar kézirattara, G 321 Szekfi Gyulanak irt levelek, Mérei Gyula levele, 1936. decem-
ber 31. Megkoszonom Schweitzer Gabornak, hogy felhivta a figyelmem erre a levélre.

44 Voegelin, Erich: Die politischen Religionen. Stockholm, 1939. 8.
45 Dénes Ivan Zoltan (szerk.): Szekfii Gyula. Szerkesztette: Budapest, 2001. 235.
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nak és magatol értetédének. O elStte Hollan és Navay gyilkosai, Pogany Jozsef és Héjjasék,
Hamburgerné kinz6i egyképpen nem talalnak bocsanatot, mig hamut nem hintenek fejiikre.
Az § ideologidja nem a bolsevizmusé, s ha a terror hivei rea hivatkoznak, mutatja éppen, h. az
emberek 6nmaguk nem hiszik el, h. a terror »magatol értet6d6« lehet. Nem az, magyarazni
kell és izzadni a magyarazatokban. Ezek altalanos nézetek; az entente butasagarol, a kis né-
pek kilatasair6l azt hiszem megegyeziink, de a fékiilonbség, mint latja, be nem hordhat6.”
Hatalmas arkot mosott a térténelem a két barat kozé, hogy aztan majd néhany keskeny pallot
is emeljen, olyat, amilyenen Gorkij is jart — ha jol értelmezziik Szekf(i fentebb idézett szavait.
De addig is Széchenyiben talalta meg az Gtmutat6t, és mintha magat vetitené ,,a legnagyobb
magyar”-ra irasban és széban. Ez ut6bbiban még erésebben érvényesiil a projekcids mecha-
nizmus: ,,Sz.[échenyi] népiess.[ége] — hangoztatta 1932. évi el6adasaiban — csak Pet6finél,
Széch. egyediilall6, h. minden kutatis nélk. megsejt, néppel érintkezve, v[a]l[a]mi népi, faji
jelleget, lelkileg 6 hatarolja el elGszor a m.[agyar] népet a tobbitdl, nem rendi nacidként, nem
is politikai hatalmi érzésbdl (Dugonics lenézi totot). Nem szépit, nem talal dicséséget mnak
lenni, sok hiba, de érzi vérbeli kapcsolatot néphez, felbonthatatlan. [...] Mlt és mai nemzeti
jelleg lenézve; kiviilrdl (bar senki oly feloldhatlanul, mint 6). Ming allaspontrdl? Igaz, m-
velts.[ég] hianyat legtobbszor, mégsem felv.[ilagosodas] — lib.[eralizmus]”4® Tehat nem érvé-
nyesiil a népszuverenités.

Mire j6 a népszuverenitas?

Lehet, illett volna ramutatnom — mint Erds Vilmos irja —, hogy ,,Szekfii — f6ként az Allam
és nemzet cim kotetében — a francia nemzetfogalmat azért nem tartja alkalmazhatoénak Ke-
let-Kozép-Europa térségeiben, mert itt 4llam és nemzet nem esnek egybe. Amikor ugyanis a
Miskolczy altal optimalisnak tartott népszuverenitas elve kertilt el6térbe, az erre a nemzet-
fogalomra épitett politika az elnyoméas képviseldje lett, amennyiben asszimilaciora, allam és
nemzet hatarainak egybefiizésére torekedett. Lehet, hogy a Szekf(iék 4ltal optiméalisnak tar-
tott Szent Istvan-i dllamfogalom sem megoldas a problémara, de erre utalni, ezt elemezni
kell, hiszen éppen ez az 0sszekotd kapocs Szekfli és példaul Zolnai Béla kozott.” Lehet, igy
van! S6t biztosan igy is lehet, tébbek kozott azért, mert sok a kapocs a szellemi kozosségen
beliil, mint jeleztiik.

A kérdés azonban: fesziil-e fel valami ellentmondéis ErGs Vilmos érvelésében, amikor
kovetkeztethetiink, hogy — gy véli — az altala nagyra értékelt szellemtorténet jegyében szii-
letett konyv [a Mi a magyar? cim mii] a magyar reformkonzervativizmus hattytidala. FG ér-
deme, hogy bar megjelennek benne itt-ott a fajisaggal, faji szempontokkal kacérkodd gondo-
latok, mivel a nemzetet alapvetGen szellemi és torténeti képz6dménynek mutatja be, tartja,
alapvet6en humanisztikus, az altalanos emberit kozéppontba allit6 szemléletet képvisel. Ezzel
pedig, jollehet modszertani szempontbdl kérdéses a korszertisége, szembeszall a politikai vo-
natkozasban korszerfinek tekintett faji gondolattal.” Ezzel ,nagyjabol” egyet is ért Erds Vil-
mos, én is vele. Jeleztem is, hogy Amerikaban korszer(ibb nemzetkarakterol6giat miiveltek.
Viszont, ha elfogadja a magyar nemzeti jellemtan — kényszert — korszertitlenségét, akkor mi-
ért kifogasolja a népszuverenitasra alapozé nemzeti gondolat mérceként valé hasznalhatosa-
gat, bar azt nem allitja, hogy primitiv ideologiai méricskélés hibajaba estem volna.

A népszuverenitast tudtommal a torténelem tartja optimalisnak, a térténelem, amelyrdl el
szoktdk mondani — némi nem tdl lelkesit§ bolesességgel —, hogy olyan, amilyen; és nyilvan
azért olyan, amilyen, mert az valosult meg lehetGségeib6l, ami megvaldsult. Erre a népszuve-
renitast érvényesité6 magyar nemzetfogalomra azonban nem csak elnyomé politika épiilhe-
tett. Példa ra Wesselényi Miklos 1848-as Kismagyarorszag otlete, amelyet azon torténészek

46 Egyetemi Konyvtar kézirattara, G 630/2. 8.
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gondosan mell6znek, akik Teleki Laszlonak adjak a palméat, hogy kimondja a Szent Istvan-i
Magyarorszag halalat, mikozben Teleki valgjaban a népszuverenitis alapjan a régi Magyar-
orszag demokratizalt véltozatat igenelte, és nem ment el odaig, mint Wesselényi vagy késébb
Szemere Bertalan. Kossuth Lajos szintén a népszuverenitasra épitve képzelte el ,térségeink”
konfederativ jovGjét. Persze mindez papiron maradt, akarcsak az 1849. jaliusi nemzetiségi
dekrétum, mely nélkiil nincs 1868-as nemzetiségi torvény, mely nélkiil nincs oly sok szép igé-
ret az 1918-as gyulafehérvari romén hatarozatban. De azért mindez komolyabb dolog, mint
»Szekfliék” metaforikus példalozgatasa, melynek jozansigra int6 szerepét nem vonom két-
ségbe. Az elveszett paradicsom nosztalgiaja érvényesiil benne. Erre utal az is, hogy gondosan
nem hangsulyoztak tal azt sem, hogy Szent Istvan Magyarorszdganak hatarai nem érték el
a Karpatok gerincét, hiszen tudtak, maga az orszaghatar fogalma sem létezett olyanforman,
ahogy a torténeti Magyarorszag torténeti litomasaban é16 kozvélemény vélte, amellyel a tor-
ténészek nem akartak szembekeriilni, inkabb probaltak azt huménus tartalommal megtol-
teni. Ez nem is kevés.

Az sem konnyt, ha az ember szellemi Gseinek a vilagat keresi, oda téved vagy azt probalja
megkonstruélni. Nem tagadom, a Szellem és nemzetben ezzel bajlodtam. Némi 6néletrajzi
vonatkozasa is van munkamnak, mert Atydmat éppen egykori barataival, Zolnaival, Eck-
hardttal és masokkal egyiitt probaltak eltavolitani az Akadémiar6l. Az ember pedig szeret
bosszit allni, ki-ki a maga médjan. Tudjuk, latjuk, tapasztaljuk, hogy az apa- és anti-apa-
komplexus tudatalattib6l miként tor fel. Jobb nem firtatni. Inkabb éljiink az utblagos okossig
lehetGségeivel. Persze nem biztos, hogy tilzasba kell vinni. Erds Vilmos a magyar szellem-
torténet ,atfogd képét” igeneli. Attol félek, akkor ohatatlanul belesiippediink a historiografiai
unalomba, amelynek van néhany klasszikusa, péld4ul a szellemtorténetr6l marxizmusra at-
nyergel6 Mérei Gyula is. A csoportkép szebb és tanulsagosabb, meghittebb is. Nem kell kin-
16dni az epigonokkal, akik egyébként nagyon tanulsagosak, mert a nagy szellemi termékek re-
cepcidjanak lehetGségeit és korlatait jelzik. A csoportképen még ,a fényképésznek” is meg le-
het htzodni az egyik sarokban, mint ezt Feny6 Istvan, mint lektor, kissé finomabban észre-
vételezte. Ez azért mégis diszkrétebb, mintha valaki a masnak emelt szoborra mészik fel, és
mar nem is tudjuk, hogy kinek a szobrat kell csodalnunk. Lat6szog kérdése is, hogy mit ve-
sziink észre. Es az is igaz, hogy akihez kozel keriiliink, kissé annak a szemével is szemléls-
diink. Nem tagadom, Zolnai Béla szemlélete vonzott a leginkabb. Az is igaz, hogy ha kezembe
keriil Vamos Ferencnek a ,,mi a magyar”-vitahoz kapcsol6d6 izgalmas konyve,*” akkor Zolnai
népiesség-ellenességét némileg masképpen, tobb kritikdval mutattam volna be, de hat az em-
litett munkat nem csak én nem ismerem, ami nem mentség, de jobbat nem tudok kictleni.

Zolnainak nagyszerd hagyatéka van, és benne feltarul a tudés nagysaga és esendGsége,
eredend§ naivitasa, ami nélkiil nincs tudomany, legalabbis human és nem antihuman tudo-
many. Mert szegény Zolnai, miutan 1949-ben jol megalaztak, amit némi fanyar humorral
tlirt, oly angyali naivitassal hangoztatta, hogy megirja konyvét a balladarol, elkésziti a magyar
Larousse-t, amibdl csak annyi lett, hogy Eckhardt Sandor szétaraba cédulazott, és bosszibdl
— allitélag — nem létezd szavakat talalt ki a maga mulattatasara, és gyilkos lapszéli megjegyzé-
seket fizott Szekfd Gyula Forradalom utan cimi miivének egyes — szovjetbarat és Romara is
kacsint6 — kitételeihez. Ezeken is jokat lehet nevetni, de nem mindig. Gondoljunk csak arra,
amit Szekfii éppen Gorkijrél irt Gdbor Andornak. igy feltarul annak tragikuma is, hogy mit
jelent, ha valaki azt hiszi, torténelmi mértékkel tudja mérni a valtozasokat, mig més csak egy-
szerien emberivel. Persze hangsilyoztam is, Szekfli hajdani, az 1930-as évek végén és az
1940-es évek elején papirra vetett komor mementoi folotte allnak Zolnai szellemes echoéinak.
De Szekfii 1949 utani kényszer(l szerepjatszésa és Zolnai nevetgélése egyiitt alkotjak tovabbra
is a torténelmet, kozben pedig a torténelem f6iranyaival valo kényszerti azonosulas tragikuma
is feltarul, hidba a tavolsagtartas igénye. Nem 1évén hivatasos szekftilogus, részben csak a ko-

47 Vamos Ferenc: Hagyomanyok a maglyan. A magyar térténetirds valsaga. Kecskemét, [1940?].
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rilmények kényszere folytan foglalkoztam Szekfl életmiivének egyes mozzanataival, ponto-
sabban azért, mert maga a nagy torténetir6 megkeriilhetetlen. Az § tevékenységének tiikré-
ben tarul fel igazan a 20. szazadi értelmiségi magatartas tragikuma. A szellemtorténet még
tavolsigot tudott tartani a politikatdl, a marxizmus mér — tisztelet a kivétel(ek)nek — beallit
a csatasorba, ahonnan nehéz meglogni, még akkor is, amikor a Voros Hadsereg és mezei
hadai mér mintha eltiintek volna a semmibe.

Tréfalkozas az ordogok vilagaban

Epilégusunkhoz még némi kitekintés is hozzatartozik, mert akarhogyan is vessziik, Szekfi
Gyula volt a magyar szellemtorténeti vilag legnagyobb egyénisége, és ennek koszonhetGen
neki adatott meg igazan a lehet6ség, hogy megvonja a kor mérlegét — a maga modjan —, és
seszamoljon” sok sajat korabbi nézetével. Eszménye — horribile dictu — a centralistak nép-
szuverenitasra épiil6 politikai tervezgetése. Ez lett a norma. Kossuth szerinte ,,tobb tekintet-
ben a malthoz vonzodd, azt sokban fenntartani 6hajt6 romantikus politikus volt”. Viszont —
hangsutlyozza Szekfli — 1848 igazolta az 6 ,politikai géniuszat”, mert ,ha aprilisra nem sikeriil
a torvényeket tet6 ala hozni, a nemzet kénytelen koz- és maganjogi anarchia &llapotaban har-
colni fiiggetlenségéért s a magyarsag megmaradasaért” 48 Ime: erre is j6 volt a népszuvereni-
tas. De ez lett a lelkiismeret-vizsgalat alapja is.

Gyurgyak Janos nagyigényli monografidgjaban szépen felleltarozza Szekfli eszméit, bele-
értve szelektiv antiszemitizmusénak sziileményeit is, a konzervativ fordulat historikusanak
mutatva be 6t. Ugy véli, 1947-es miivében ,mar alig érinti a témat”, marmint az Gn. zsidokér-
dést, bar jelzi a zsidosag kifosztasat, majd deportalasat és a nyilasok tomeggyilkos akcidit.
A m{ egyik iizenete valoszintileg az, hogy nincs mar és nem kellene hogy legyen zsidokérdés.
Az 1937—40-ben — angol forditas reményében irt — Rovid magyar térténet cimi miivében
Jaszi Oszkar an. dilettantizmusat nem egésziti ki mas korabeli munkaikbol ismert — az izléste-
lenség és a verbalis agresszi6 eszkoztarabol valo — kitételekkel. O nem csak azt mérte fel, hogy
a nyugati olvas6 kegyeit ilyesmikkel nem lehet megnyerni, § méar tal volt a Harom nemzedé-
ken.

Gyurgyak Janos okkal kételkedik abban, hogy ,az altala — marmint Szekfd 4ltal — vizio-
nélt forradalom bekovetkezett-e€”.4° Ebben ugyanis az érdekelt, maga Szekfd is kételkedett.
Mint 1946-ban Moszkvabol Mérei Gyulanak irta: ,,A »Forradalom utan« cim rejtély elGttem.
Sohase akartam ezt a cimet, nem is lehetett, a konyvben t6bbszor alahtizva van, hogy most
»kozben« vagyunk. Csak ugy érthetem meg, hogy az Gsszel a magas vérnyomas miatt kissé
zavaros volt a fejem. Ezt lathatod a konyv két utolso fejezetében is, melyeket szénaboglyanak
készitettem.”>° Vigyazni! Ott van a ti elrejtve. Bizony, ha nem is — Gyurgyak &ltal igenelt —
Jrészletes”, de sok vonatkozasban mélyrehat6 elemzést talalunk. Komor szinekkel jelzi, hogy
a nyomor és az irigység miként tdmasztotta fel az antiszemitizmust. ,Igy keriilt el§ az anya-
giakon keresztiil, az antiszemitizmusnak minden erkolcsi er6tél, kiillonosen a kereszténység-
18l elitélt 6rdoge, melyrdl azt hittiik, hogy soha t6bbé nem talalkozunk vele. Talan félmillio
magyarorszagi zsido pusztult el, akiknek halalaért bizonyara mindnyajan felelések vagyunk,
mert nem viselkedtiink gy veliik szemben, mint a danok, hollandusok vagy a franciak valla-
sos tomegei. Mintegy masfélszazezer tért vissza, akiknek akkor, a teljes felfordulas idején,
szabélyos, rendezett médon nem adtunk elégtételt. A kiilfoldre emigralt miniszterelnéknek
egyszer alkalmam volt tanacsot adni. Felvetettem el6tte, hogy az Gj nemzetgytilés egyik els6
iilésén iinnepélyes manifesztumban adjon elégtételt az egész nemzetgytilés a zsidoknak s Uj-
vidékkel kapesolatban a jugoszlavoknak. Ugy véltem, hogy a mély szenvedélyre és megban-

48 Szekfii Gyula: Forradalom utdn. Budapest, 1947. 30., 42.
49 Gyurgyak Janos: A zsidokérdés Magyarorszagon. Budapest, 2001. 309.
50 MTAKK, Ms. 5235/22.
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tottsagra hatni lehetett volna hasonlé mély szenvedélybdl jovd, az igazsag és sajnélat patho-
szat kifejezd nyilatkozattal.”>*

Es folytatodik a kollektiv gyonas. Egyéni szebb lett volna, de az is igaz, hogy az ilyesmi
a mi modern és posztmodern vilagunkban nem tanacsos, mert pillanat alatt atkeriilhet egy
vadiratba, és a blinbano vallomaést tevé pedig valamelyik nagy prédara éhes hajdani kis bi-
no6z6 aldozatava valik. De kiilonben is: malibus socios habere... A fejedelmi tobbes az egyéni
felel6tlenség és a kollektiv felelGsség onfelmentésre alkalmas instrumentalizalasa. Mint egyik
jeles baratom mondta, csak halat adhatunk az Istennek, hogy nem akkor éltiink. Mégis mi-
lyen szép lett volna, ha korabban szélal meg Szekfiiben ez a proféta. Igaz, akkor nem nagyon
lehetett, egyre kevesebb volt az alkalom. Ebben rejlik a szakma nagysaga és nyomoruasaga.
Ezért kerestem és emeltem ki azon megnyilvanulasokat, amelyek a maguk koraban nem vol-
tak korszertiek. Minél korszertitlenebbek, annal szebbek és értékesebbek, ha benniik az ezer-
éves magyar zsido-keresztény kultdra tisztasiga villan fel. A Szellem és nemzet erre is akart
figyelmeztetni. Valahogy azok a mi kortarsaink, akik akkor nem nagyon akartak kortarsak
lenni. Ennek persze ara van. Szekfl Gyula és Zolnai Béla példajan ezt is probaltam érzékel-
tetni, bar igyekeztem az ad hominem-jellegli észrevételektdl tartbzkodni. Nézeteinek és a po-
litizalo torténetironak a struktiraja érdekelt, a személyiség annyiban, amennyiben annak
meghatarozo jellege érvényesiilt, vagy inkabb ezt meg lehetett ragadni az intim szféraban val6
kotoraszas nélkiil. Probaltam is érzékeltetni, hogy Szekfii Gyula 1930—40-es évekbeli harcos
publicisztikaja milyen sok vonatkozasban érték. Annak koszonhet6en is, hogy olyan ideol6-
giai poziciot alakitott ki, amelybdl megtehette sajat vilaganak, a neobarokk vilagnak az osto-
rozasét, mig 1945 utan a baloldalt méar jobbrol, igymond: jobboldali multtal nem igazan bi-
ralhatta, bar egy-két érdekes szellemi akrobata mutatvanyt a Forradalom utdn cimd miivé-
ben és még moszkvai koveti jelentéseiben is megkockaztatott, amikor sugalmazni akart vala-
mit vagy egyszertien csak odamondott a vilagnak. Olykor 6nmagihoz kovetkezetesen tette
ezt. Példaul amikor a Forradalom utanban elutasitotta a Kossuth-kultuszt, amit akkor is
megtett, amikor Klebelsberg Kuno vagy Bethlen Istvan tobb-kevesebb lelkesedéssel ecsetelték
Kossuth érdemeit. Vajon Szekfli kevésbé bizott volna az 6nrendelkezésben és a demokracia-
ban? Mindenesetre ugy jart el, hogy a politikai demokratizmust zaro6jelbe tegye, ami azért is
tanacsos lehetett, mert a torténelem is ezt tette: ,,Kossuth gazdag és ennélfogva ellentmonda-
sos életének egyes jeleneteibdl és nyilatkozataibdl nem lehet az elkovetkezd id6k nemzedéke
szaméra kielégit6 kultaralapot teremteni”.5*> Az idézet azért is érdekes, mert jelzi, hogy Szekfi
bar megint belekeveredett a politikiba, a kulturalis tovabbélésre késziilt és akart felkésziteni,
az értékek kulturalis téren val6 tovabbéltetésében latta a jov6 besziikiils lehet6ségeit. Kossuth
oroksége viszont alapvet6en politikai, a demokracia igenelését célz6 iranyadas.

A hivatalos Kossuth-kultuszba viszont Szekf{inek is be kellett kapcsolédnia. Tegyiik hozza,
ennek a hivatalos kultusznak a historiografiai hozadéka felbecsiilhetetlen, hiszen megindul-
hatott Kossuth Lajos 6sszes miiveinek kritikai kiadasa, és az Emlékkonyv Kossuth Lajos szii-
letésének 150. évforduldjara is jelentés mii. Az oreg Kossuth cimii Szekfli-tanulmény is nagy-
szabast kisérlet. Van benne empatia, viszolygas, egy-két szlogen és némi gonoszkodas, mert
azért tesz olyan megjegyzést is, hogy ,a turini remete” szanalmasnak is tetszék, és ezek nyo-
man Ggy tlinik, mintha Szekfd sajat helyzeti szdnalmassagét irasanak hdsére vetitette volna.
Hiszen Kossuth szerepét redlisan is probalta latni, még akkor is, amikor Széchenyinél kereste
az eszményt, hogy igy hasson a politikara, és egyszerre tavol is tartsa magat a politikai tértdl.
Példaként mar emlitett egyetemi el6adasabol idézziik az 1840—60-as évek értékelését: ,Nem
reélpol.[itikus], ez igaz; akkor mar: Sz.[échenyi] szarvat ad nem-m[agyar]oknak, ezek lelke-
sen hozz4; nacion[alizmuso]k (kis és nagynél) ma is kizarélag 6nmagukban erk[6les]i
t[orlv[énylt, s[acro]. egoismo, egész kisebbs[ég]i mozgalom célja Gnmaga mell.[ett] tekintet-

5t Szekfli: Forradalom utdn, 188.
52 Szekfii: Forradalom utdn, 207.
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tel legyenek mésokra. S minden nagy szellem keresi ebbdl kivezetd ttat, Deak, E6tvos,
Koss.[uth] 1842-ben Sz.[échenyi] ellen, utébb: Koss.[uth] Duna k[on]f[6]d.[eracibja], 1868
n[em]z[etiségi] t[6r]v[ény]. Ker.[eresztény] gondolkod6 nem nyugodhat bele, h.[ogy] 6rokké
harc legyen ny[elv]ekért, amint 200 éven at vallasért volt, rendiil[etleniil] viv[nak]. mélta-
nyoss.[4g] és nem puszta 6nzés alapjan; ezen az Gton Sz.[échenyi] vilagit Koz[ép-]Eur[6pal-
nak, nem[zeti]s[é]gi harc klassz.[ikus] foldjének.” Szb és iras kiegészitik egymast, de gy ti-
nik, Szekfi szbban mintha jobban érzékeltetne aranyokat, talan azért is, mert az 6ncenzira
mésképpen érvényesiilt. Es nem tudjuk, hogy az 6reg Kossuthrél irva 1867 mindsitése: ,ka-
tasztréfa” szovirag-e vagy sem. Vajon az ok-okozati 6sszefiiggések atgondolésa iratta vele
vagy ,a korszellem”, és esetleg csak azt akarta érzékeltetni, hogy Kossuth sziméara mit jelen-
tett a kiegyezés, amely szerinte ,meg nem valtoztathat6 helyzet” terméke.5® Annak fejtege-
tése, hogy Dedké a jelen és Kossuthé a jov6, szinte dramai szembesiilés korabbi allaspontja-
val, hiszen az id6k véltozasaval a tobbé-kevésbé elvont keresztény természetjogi mércével
mar nem lehetett érvelni, és alighanem maga is elvesztette hitét ennek hatékonysagaban.
A nagy atértékel§ sajat magat is at kellett értékelje. Az 6reg Kossuth Szekfi Gyula belsé vivo-
dasainak is dokumentuma.

Szekfli Gyulanal a torténelem folé emelkedést célzo kisérlete, patetikus erkoles-kultusza
némi cinizmussal is 0sszefonddott. Cinizmussal atszétt gyilkos ironidjat olykor egyfajta élve-
zettel idéztem fel, s6t olykor még némi egyetértéssel is. Talan majd egy komoly Szekfti-mo-
nografia érzékeltetni tudja,>* hogy mi minden kesertiség, az érzelmek milyen z{irzavara és
kristalyosodasa hazodik meg egy-egy olyan alapvetGen batran morbid megjegyzés mogott,
amelyet példaul akkor is megeresztett, amikor honi elvtarsaink elnokséggel kinaltak meg 6t,
a Moszkvaban szolgalé nagykovetet, mire 6 igy utasitotta el a félig-meddig megtisztel6 ajanla-
tot: ,Itt legalabb tisztességes emberekkel érintkezem.”

Ezt olvasva és idézve, és rajta eltlinGdve id6nként megrettenek; hatha igaza van! De ez
csak vice; hatha nincs igaza! Vagy ez is csak vice? De hatha Szekfi is elolvasta Dosztojevsz-
kij Ordogékjét? Innen nézve sok mindent olykor kénnyebb elviselni, olykor pedig nehe-
zebb, ezért indokolt Szekfli torténetirdsat egyben irodalomnak is tekinteni; és lathatjuk,
azért a magyar historikus némileg kegyesebb volt, mint az orosz klasszikus azokkal szem-
ben, akiket nem szeretett. Mégis az érzelmi talf(itottség is alapja annak, hogy a nagy torté-
netir6khoz hasonlithat6 f6lényes és meggy6z6 irasmodot éltette, és ezért tud olykor meg-
téveszteni, ha nem a maga koraban szemléljiik, hanem id6tlen igazsidgokat keresiink néla;
megtévedéseit pedig, amelyeket a maga modjan igyekezett kiigazitani, a korszellemre hi-
vatkozva probéaljuk viszonylagossa tenni vagy nem meg-, hanem kimagyarazni. Szekfd lel-
kiismereti vivodasai nem egyszertien tanulsdgosak, hiszen egy ember nagysaga vagy para-
nyisidga azon is mérhetd, hogy sajat ellentmondasaival miként tud szembenézni. Innen is

7 7

az 6rok kérdés: Mire jo a leegyszer(sités?

53 Szekfli Gyula: Az 6reg Kossuth 1867—1894. Emlékkonyv Kossuth Lajos sziiletésének 150. éufordulé-
Jjara. I1. Budapest, 1952. 342., 355—356.

54 A Szekfii-kutatés feladatairol sajat korabbi nézeteit is meghaladva Dénes Ivan Zoltan: Egy konzerva-
tiv magyar tudés metamorfézisa és 6nazonossaga. In: Szekfli Gyula, 28—29.
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