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XIV. Lajos osztrak unokatestvére és (né-
hény éven keresztiil sgora) 300 év 6ta alig
talalt életrajziréra.! Magyarorszag nem
a felszabaditéra, hanem az elnyomoéra emlé-
kezik, errél maga Lip6t tehet. Negyven éven
keresztiil, a vasvari békétél Rakoczi elfoga-
tasaig szinte mindent elkovetett, hogy ma-
gyar alattvaloit elidegenitse magatél. De
a Lip6trol él6 kép masutt sem igazan ked-
vezd, noha § szoritotta ki a torokoket Ko-
zEép-Eur6pabol, és § alapitotta meg az oszt-
rak nagyhatalmat. ,.Zur Macht nicht gebo-
ren”, itéli el mar a roéla sz6l6 konyv cimében
amerikai életrajzir6ja.? Csinyasagat még hi-
zelg6 portréfest6k sem tudtak igazan korri-
galni. Katonai erényekben nem bévelkedett,
a sziilet6 osztrak nagyhatalom hadi telje-
sitményeit Savoyai Jend dicséségeként
konyvelte el a kor és az utékor. Bigott volt,
szerelmi kalandokkal nem szoérakoztatta
a barokk udvaroncokat, akik nem a szerényen
visszahtiz6do, fako Lipotban, hanem a Nap-
kiralyban lattdk a fejedelmi modellt.

A szenvedélyesen magyarbarat francia
torténész, Jean Bérenger nem mindennapi
feladatra véllalkozott: megérteni a szinte
senki altal nem szeretett, 6rokos kényszer-
helyzetbe szoritott I. Lipot személyiségét és
megirni az eurdpai politikai foldrajzot tar-

! Lip6t apjanak, III. Ferdinandnak 1672 6ta
nem akadt biografusa, holott az § szivossagan
(és Trautmannsdorf diplomaciai zsenijén)
mulott, hogy a wesztfaliai béke végiil is nem
ment tal a dinasztia és a katolikus egyhéz 4l-
tal elfogadhat6 koncessziokon.

2 Spielmann, John P.: Lepold I. Zur Macht
nicht geboren. Wien, 1981.

tésan atalakité hosszi, majdnem Gtven évig
tartd uralkodasanak torténetét. A konyv ti-
zennégy fejezetcime: Az osztrak monar-
chia. Egység és sokféleség — Az Ausztriai
Haz stdjer aga — Lip6t fGherceg ifjtisaga és
egyénisége — Vallas és politika — Lipot és
udvara — A gazdasag ujjaszervezése —
A nehéz utédlas és a Portia-minisztérium
(1657-1665) — A Lobkowitz-minisztérium
és Franciaorszag (1665-1679) — A ma-
gyarorszagi bonyodalmak (1664-1681) —
Az osztrdk katonai hatalom — Bécs torok
ostroma és Magyarorszag visszafoglalasa
— Haboru két fronton, egy nagyhatalom
sziiletése — A spanyol orokosodés: 1j konf-
liktus — Az ellenzék atveszi a hatalmat.
Mint valamennyi miivét, Bérenger ezt a kony-
vet is els6sorban primér forrasok alapjan
irta, noha a 40 000 olvashatatlan I. Lip6t
levélnek csak a kiadott darabjait tudta hasz-
nélni.

Az osztrdk monarchia 1657-ben nem ab-
szolit és nem centralizalt. Heterogén tar-
toményok halmaza. Politikai stlyat a Habs-
burg-haz osztrak 4ganak juttatott csiszari
cimnek koszonheti. Bérenger egyarant ott-
honos a lip6tkori birodalom és monarchia
valamennyi alkotérészének intézményrend-
szerében. Vilagos és elegans elemzéssel ér-
teti meg még a 17. szdzad vildgaban jaratlan
olvaséval is a paratlanul bonyolult témat,
a Birodalom, az 6rokos tartomanyok, a cseh
és magyar korona orszagainak rendi testii-
leteit, jogrendszerét, kozigazgatasi és biro-
sagi szervezetét, nyelvi és vallasi sokféle-
ségét.

1. Ferdinand és az 6t kovet§ harom csé-
szar belenyugodott a protestantizmus je-
lenlétébe. Matyés halala utan a helyzet ra-
dikalisan megvaltozott. A cseh rendek el-
szakadasi kisérlete, jollehet gyorsan elbu-
kott, az udvart meggy6zte arrél, hogy a Bi-
rodalmon beliili tartoméanyokat csak rekato-
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lizalas segitségével lehet a dinasztia birto-
kaban megtartani. A prégai ellenkiraly,
a pfalzi Valaszté reforméatus volt. II. Ferdi-
nand allamkatolicizmusa nem a cseh krizis-
sel kezdddott. A grazi Habsburg f6herceg-
nek, amiota I. Ferdinand rabizta Belss-
Ausztria korményzasat, sziinteleniil sza-
molnia kellett a politikailag megbizhatatlan
evangélikus rendek és polgarsag renitens
magatartasaval. Akar pragmatizmusboél,
akar vallasi meggy6z6désbdl fakadt, II. Fer-
dinand lorettoi fogadalmaval (inkabb a si-
vatagban, mint eretnekek f616tt uralkodik)
keriilt be a ,Pietas Austriaca” a dinasztia
hagyomanyai kozé. (A hagyomanyt véglege-
sen csak Ferenc Jozsef adta fel 1894-ben,
amikor aladirta a magyar egyhézpolitikai
torvényeket.) II. Ferdinand kiméletlen ko-
vetkezetessége harminc év alatt végzett
a protestantizmussal a harom tartomanyban.
A ,Pietas Austriaca”t II. Ferdinand a Prin-
ceps in Compendio cimf, a Fejedelmi Tiik-
rok kozé tartozd konyvecskéjében fogal-
mazta meg. Lip6ot elég fontosnak tartotta
nagyapja mivét ahhoz, hogy 1668-ban tjra
kiadassa fia, a majd koran elhalt Ferdinand
f6éherceg szdmaéra.

Mai, de valészintileg egykori szemmel
nézve is, a dinasztia hizassagi stratégiaja
1. Miksa uralkodésa utan tévitra kertilt, attért
a birtokszerzé exogamiarél a birtokvédd
endogamiara, figyelmen kiviil hagyva a ha-
zastarsak kozotti vérrokonsag veszélyét.
A dinasztia birtokainak meg6rzése és a két
ag kozotti orokosodés biztositasa érdekében
I1. Miksatol I. Lip6tig hat spanyol—osztrak
és harom osztrak—osztrak hazassag jott 1étre.
E kett8s obszesssziora épiilé defenziv ,,tu felix
Austria nube” kovetkeztében a spanyol 4g
a negyedik generaci6val fiutéd hijan kihalt,
az osztrak ag az 6todik generacié utan beve-
zette a néi 6rokosodést.

Bérenger professzort 1. Lipot személyi-
sége tobb mint negyven év 6ta foglalkoz-
tatja, doktori disszertacio6it is Lip6t koranak

szentelte.3 Az osztrak, francia, velencei és
magyar forrasok alapos ismeretében, szinte
a kortars kozvetlenségével irja le Lip6t kiil-
sejét, fizikai és lelki tulajdonsagait. A zenei
tehetségen és a mélyen atélt ajtatossagon
kiviil, Lip6t semmiben nem felelt meg a ba-
rokk fejedelmi ideadlnak, hacsak ide nem
szdmitjuk a kor normainak megfelel6 id6-
toltéseit, a vadéaszatot, a lovaglast és a sze-
rencsejatékokat. Kis termete, rat arca, kel-
lemetlen hangja és hebegl beszédmodja
nem predesztinalta a csaszari szerepre. De,
mint Bérenger hangsulyozza, a gyermek Li-
potrol sz016 egybehangz6 tantisagok szerint
az egyhazi pélya, de még a Német Lovag-
rend nagymesteri cime sem vonzotta. Tu-
datosan késziilt Habsburg uralkod6nak.

A dinasztia torténetében valoszintileg
Lip6t volt az elsé céhbeli értelmiségi, hala
nevelSinek, grof Lambergnek, grof Fugger-
nek és mindenekfolott Ferdinand Portia-
nak. O volt 1652-t6] kezdve a f6herceg ta-
nitdja és udvarmestere, majd Lipdt tronra-
keriilése utan a csaszari féudvarmester és
a Titkos Tanécs elnoke. Lip6t szorgalmasan
latogatta és tobbezer kotettel és kézirattal
gazdagitotta az Udvari Konyvtarat. 1655-
ben sikeriilt 4tmentenie harom Corvinat
Budardl Bécsbe. Szinte minden mtivészet és
tudomany, igy az alkimia is érdekelte, de
szenvedélye csak egy volt, a zene.

Nagy zenerajongd volt, karmester és ze-
neszerz4. Nem egy udvari zenészét emelte
bardi rangra. Bécs csak Lip6t unokajanak és
dédunokainak uralkodésa alatt lesz Eurépa
zenei f6varosa. A dont6 indit6 16kést azon-
ban Lip6t adta meg. Az udvari kiadasok ko-
zOtt a szinhaz, az opera és a Hofkapelle
foglalja el a f6helyet. Az udvari zeneszerzdk,
kolt8k, diszlettervezGk, énekesek és zené-

3 Finances et absolutisme autrichien dans la
seconde moitié du XVIle siécle. Paris, Im-
primerie nationale, 1975. (Publications de la
Sorbonne); Les Gravamina. Remontrances
des Dietes de Hongrie de 1655 a 1681. Re-
cherches sur les fondements du droit d’Etat.
Paris, P. U. F, 1973. (Publications de la Sor-
bonne, Série ,Documents” n° 23.)
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szek zomiikben olaszok. Lip6t uralkodasa
alatt tobb mint 400, azbta rég elfelejtett
operat vittek el6szor szinre a bécsi udvar-
ban. Zenei ceuvrejében szerepel 185 opera
és oratorium aria, és az § nevéhez fliz6dik
a Szent Héten szinre keriil§ allegorikus opera,
a Sepolcro miifaja.

Nem versenyzett a Napkiraly pompaja-
val, megelégedett a rangjaval még Gsszeférd,
de viszonylag mérsékelt luxussal 61t6zko-
désben, étkezésben és az udvari ceremoéni-
akban. (A tiintet6 puritanizmust majd csak
dédunokaja, I1. Jozsef honositja meg a Hof-
burgban.) Eurépa bamulatara nem tartott
szeret6t, egyetlen viszonyardl tudott csak
a kor, s ez is befejez6dott hazassaga elétt,
amikor a varandbs udvarholgyet férjhez
adta egy morva nemeshez. Hitbeli buzgbsa-
ganak csak a leglényegesebb adatai két ol-
dalt foglalnak el a konyvben. De, mint Bé-
renger irja, ,kiilsGleges szerénysége és egy-
szerlisége mélyen gyOkerezd g6got takart.
Meg volt gy6z6dve, hogy mint Habsburgnak
és romai csaszarnak helye a tobbi ember
folott van. O, aki egyébként josagra és enge-
dékenységre hajlott, nem bocsajtotta meg
a felségsértés biinét. Az ellene fellaizadt ma-
gyar f6urak nem menekiiltek meg a megtor-
lastol. Nem kegyelmezett meg sem Zrinyi
Péternek, sem Nadasdy Ferencnek. Megta-
gadta az amnesztiat Thokoly Imrét6l, noha
ezzel megnehezitette a karlocai targyala-
sokat, és II. Rakoczi Ferencnek valoszintileg
nagy szerencséje volt, hogy meg tudott
szokni a bécstjhelyi fogsagbol”.

Ezt a néhdny mondatot azért idéztiik,
mert tomoren illusztraljak a szerzé latas-
modjat. Inkabb a lazadé magyar urakkal és
a kurucokkal rokonszenvezik, de megérti
a zeneszerzG6 Lipdtot is, aki minden el6djénél
nehezebb helyzetben, négy évtized szivos
munkéjaval, csillogis nélkiil, megalapitotta
az osztrak nagyhatalmat. Bérenger ugyanis,
szakitva a Franciaorszagban 1871 utin meg-
honosodott ausztro- és hungarofébiaval,
pontosan felmérte, hogy tal a hatalmi egyen-
saly eurdpai kévetelményén, a Monarchiara

els@sorban az érdekelt eur6pai zoénanak és
az ott é16 népeknek volt sziikségiik.

A francia olvasé szadmara Battista Nani
velencei kovet minden részletre kiterjedd
jelentésén keresztiil mutatja be Bérenger
Lip6t magyar kirallya valasztasat és az 1655.
junius 27-i pozsonyi koronazast.

Justus Lipsius, Seneca és Tacitus Kki-
adoja, a humanisték cicerdi latinsaganak ki-
méletlen ostorozdja fogalmazta meg a ba-
rokk katolikus allamtudomany két alapté-
telét: az 4llam 1étérdeke, hogy lakosai egy-
azon vallashoz tartozzanak, a katolikus feje-
delem kotelessége pedig az, hogy ne tlirjon
meg orszagaban az egyediil idvozit§ egyha-
zon kiviili felekezeteket. Machiavelli harom
generacioval Lipsius el6tt alapitotta meg
a teol6giatol megszabaditott allamtudomanyt,
de a vallashabortuk koranak politolégusai
csak a fejedelmi hatalom korlatlansaganak
elvét tanultak meg t6le. A Domus Austriaca
hitbuzgobsaga altalaban, Lip6té kiilonosen,
a barokk allamelmélet (és a jezsuita szinhaz)
kedvelt témaja. Lip6t feltétlen bizalma az
isteni gondviselésben imponélt a torok dip-
lomatéknak, de a papai nuncius inkabb an-
nak oriilt volna, ha el6relatobban szamol
a veszélyekkel, és hatirozottabban szall veliik
szembe. Lipot Szent IstvAnhoz nytlt vissza,
amikor visszafoglalt magyar kiralysagat Ma-
rianak ajanlotta fel, 1693-ban pedig meg-
fogadta, hogy az elpusztult orszag vala-
mennyi plébaniatemplomat wjjaépitteti, és
Isten anyjanak szenteli. Szent Jozsef kultu-
szahoz is vonzodott. 1675-ben az 6rokos tar-
tomanyokat, majd az egész birodalmat Szent
Jozsefnek ajanlotta fel. Mikor végre 1678-
ban els§ fia megsziiletett, ezt a nevet adta
neki. Lip6t személyiségét és politikajat meg-
vilagitandd, a konyv részletesen foglalkozik
azzal a négy ferences, kapucinus és jezsuita
atyaval, koztiik a komaromi sziiletésti Si-
nelli Imrével, akik gyontatoi és lelki gondo-
z6i, alkalmasint tanacsadoi szerepet toltot-
tek be mellette.

Az osztrik és cseh tartomanyokban nem
annyira a meglehetdsen gyér és stilyos anyagi
gondokkal kiiszkod§ vilagi klérus, mint
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a jezsuitak, a ferencesek és az jonnan be-
telepiilt szerzetesrendek vitték keresztiil
a lakossag rekatolizalasat. A munkassaguk
eredményeként latvinyosan megszilardult
népi vallasossag II. Jozsef reformjait teszi
majd lehetetlenné. Bérenger hét oldalon 4t
foglalkozik Kollonich Lip6ttal. Mintasze-
rlien Gsszegezi az Einrichtungswerket, nem
a rola sz06l6 irodalom, hanem az eredeti 900
oldal alapjén, arra azonban nem tér ki, hogy
végiil is miért tette félre Lip6t Kollonich
tervezetét. A jelentSs sikerek, igy a gorog-
katolikus egyhaz megszervezése ellenére Li-
p6t hosszi uralkodasénak legnagyobb ku-
darca az volt, hogy Magyarorszagon le kel-
lett mondania az ausztriai vagy cseh min-
taju teljes katolikus reconquistarol.

1526-16l 1848-ig, a ,bécsi udvar” a ma-
gyar torténelem egyik f6szerepldje. Bonyo-
lult intézmény volt, végteleniil sokagn tevé-
kenységgel. Hogy hogyan miikodott, kikbdl
allt, mennyit és mire koltott, hogy élt ez
a kozmopolita, a kdzonséges torvények alél
kivont, exterritorialitast élvez6 mikrokoz-
mosz L. Lip6t idejében, Bérenger a Hofzahl-
amtsbiicher alapjan szemlélteti. 1670-ben
az udvar létszdma 575 6, évi kiad4dsa nem
egész 1 milli6 forint, ebbdl 8,5% megy az
istallora, solymaszatra és vadészatra, 10,8%
az udvari személyzet javadalmazasara. A for-
rasokbol az is kideriil, hogy Lip6t kedvenc
bora a soproni voros volt.

Az udvari méltésigok és tisztvisel6k fe-
lelGsségi korét és hierarchiajat, valamint az
udvari személyzet statusat kiilon bonyoli-
totta, hogy az uralkod6 egyszemélyben volt
német-rémai csaszar, az osztrak ag feje,
O0rokos cseh és valasztott magyar kiraly.
A szazadok soran szinte minden Habsburg
uralkodé valtoztatott valamit az udvar md-
kodésén, és természetesen sajat bizalmi em-
bereit helyezte a vezetd poziciokba, majd
tett helyiikre masokat, ha nem véltottak be
a hozzajuk fizo6tt reményeket. Portia hala-
laig Lip6t inkabb csak uralkodott, 1665-ben
vette kézbe az ligyeket, s szervezte 0jja
a kormanyzas stilusat és szerveit. A miniszte-
ridlis rendszert ekkor sziintette meg, mint

ezt XIV. Lajos tette Mazarin haléla utén.
A Titkos Tanacs ugyan megmaradt, s6t a tit-
kos tanacsosok szdma allanddan nétt, sze-
repét azonban a Titkos Konferencia vette at.
Bérenger a spanyol-burgundi Juntat tekinti
a Titkos Konferencia modelljének. Ez a sz(ik-
kord testiilet készitette el6 a tovabbiakban
a politikai dontéseket (jegyzGje az udvari
tisztvisel6i kar élén all6 Hofsekretdr volt),
és ugyancsak hozzatartozott az udvari szer-
vek (Haditanacs, Kamara, kancellariak stb.)
koordinélésa.

Parlamentéris intézmény hijan (a Biro-
dalmi Gytilés nem avatkozott be a Habs-
burg-tartomanyok kormanyzaséaba és Cislei-
thania csak 1867-ben kapott képviseleti rend-
szert) az eurdpai dllamok miikodéséhez nél-
kiil6zhetetlen pluralizmus az udvaron beliili
part- és klanharcok révén érvényesiilt. Lipot
hol a ,spanyol”, hol a ,német”, alkalmasint
a ,francia” partra hallgatott. A Portia halala
utdn vezet§ poziciokba keriil§ exponensek
el6bb-utdbb kegyveszettek lettek, a spanyol
parti Lobkowitz 1674-ben. Tartésan csak
Montecuccoli maradt meg vezet$ pozicio-
ban. ,Osztrak” partnak talan az 1680-as
években befolyasos Sinelli bécsi piispok ko-
rét lehet nevezni. Ok vitték keresztiil az
1681-es soproni kiegyezést, ugyanis meggy6-
z6désiik szerint Ausztria szilard hatalmi al-
lasanak el6feltétele a magyar iigyek békés
rendezése.

1702-ig, amikor 6 iizent hadat XIV. La-
josnak a spanyol 6rokség megszerzéséért,
Lip6t nem volt a kezdeményezések embere.
Az egymaést kovet6 haborukat torok, magyar
vagy francia ellenfelei inditottak meg, a Szent
Liga magyarorszagi hadjaratat pedig XI. Ince
szorgalmazta és — legalabbis részben — pén-
zelte. Egészen az 1690-es évekig Lip6t mini-
malis mozgastérrel rendelkezett. Dontései
a mindenkori kényszerhelyzett8l fliggtek.
1664-ben barmi aron, de véget kellett vetnie
a magyarorszagi hadmiveleteknek, hogy
a hadsereg a Rajnahoz mehessen. Cselekvési
szabadsagat els6sorban a pénzhiiny korla-
tozta. Mihelyt megsziinik a hadiallapot, az
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ezredeknek akar felét is elbocsijtja, 1671-
ben példaul 6 gyalogos és 5 lovasezredet,
a katonai kiadasokat fedez6 osztrak és cseh
rendek érdekében.

Bérenger alaposan dokumentalt és meg-
gy6z6 el6adasaban az egymast kovetd kény-
szerhelyzeteket négy tényez6 kombinacidja
hatérozta meg: az eurdpai diplomécia, a ka-
tonai erGviszonyok, a Monarchia gazdasagi
és pénziigyei és a magyarorszagi bonyo-
dalmak. Francia nacionalizmusnak nyoma
sincs a konyvben, nem probalja igazolni se
XIV. Lajos felelGtlen torok, illetve magyar
és erdélyi politikajat, se a Rajnavidéket
kétszer is elpusztité francia hadjaratokat.
A Habsburg—magyar viszonyt illetéen Béren-
ger, mint minden mtivében, itt is azt a né-
zetet vallja, hogy a Monarchia fenntartisa
egyarant érdeke volt mindkét félnek. Lipot
lehetetlenre véallalkozott, amikor a csehor-
szagi sikert probalta Magyarorszagon meg-
ismételni, de ugyanigy irredlisnak bizonyult
a Habsburg-haztdl fiiggetlen magyar kiraly-
sag restauralasanak elképzelése. A t4jéko-
zatlan és konnyelmt f6urak 6sszeeskiivésé-
nek bukéasat elkeriilhetetlennek, az 1671-es
fegyvernyugvast kihasznalé bosszaallast
pedig stlyos politikai hibanak tekinti, amely-
nek eredményeként a magyarorszagi bi-
zonytalansag még negyven évig tartott.

1681-ben a kormany kénytelen a ha-
gyomanyos, konfliktust kovetd kiegyezési
taktikahoz folyamodni és megadni a sop-
roni orszaggytilésnek az addig elfogadha-
tatlannak mingsitett engedményeket. Hat
évvel kés6bb, Buda felszabaditdsa utan a ma-
gyar politikai osztaly szaméara sokkal ne-
hezebb helyzetben ismét kiegyez$ orszag-
gytilésre keriilt sor. A magyar torténetiras
hagyomanyat6l eltér6en Bérenger nem
a Habsburg 6rokosodés torvénybe iktatasat
tartja 1ényegesnek, hanem azt, hogy az ab-
szolut hatalmat kizaré kettGs feltétel, a ko-
telez6 koronazas és a hitlevél tovabbra is
érvényben maradt. Mint irja, 1687 utan az
,0rokos” magyar kiralysag ugyanolyan szer-
zG6déses alapon miikodott, mint az 1687
el6tti elektiv kiralysag. Az uralkodo és az or-

szag kozotti viszony formailag tovabbra is
a magyar kozjogon alapult.

Ehhez még egy masik paradoxont is
hozzatehetiink. Hosszti tavon a Habsburg—
magyar viszonyt az jellemzi, hogy az ural-
kodo6 valbsagos elényokhoz és jogokhoz jut,
és ezért szavakkal fizet. A magyar kivansa-
gokat linnepélyesen jovahagyja, s ezek be-
keriilnek a Corpus Iurisba. 1687-ben Lipot
folyamodott a magyar modszerhez: beleirni
a Corpus Iurisba az 1540 6ta gyakorlatilag,
1547 6ta pedig torvényesen megsziint sza-
bad kiralyvalasztas eltorlését az osztrak haz
valamennyi aganak kihalaséig és az Arany-
bulla 31. cikkének ,eltavolitasat a koronéa-
zési eskiib6l”. A 31. cikk torvényes eltorlése
ugyanugy nem teremtett Gj helyzetet, mint
az ,,0rokos” kiralysagé. Gyakorlatilag amtgy
sem Kkeriilt soha alkalmazésra, szimbolikus
jelentGségét viszont 1687 utan is megdrizte.
Hidba ,magyarazta meg bizonyos részében
Jeruzsalemi II. Endre kiraly 1222. évi 31.
t. cikkelyét” az 1687:4. tc., az ellenéllési jog
tovébbra is sarkalatos elve a magyar politi-
kai kultaranak.

A primér forrasok alapos ismeretében
Bérenger nem egy o6roklott tévhitet tesz ad
acta. Lip6t uralkodésa alatt az osztrak és
cseh tartoményok népessége és termelése
rohamosan nétt, s igy az allami jovedelem
1660 és 1699 kozott megnégyszerez&dott
(4 milli6 forintrél 16 milli6 forintra emelke-
dett). A pénzszlike latszatat részint az
okozta, hogy kiilonb6z6 technikai okok ko-
vetkeztében a kincstir gyakran kiiszkodott
likviditas-hidnnyal, részint pedig az, hogy
a katonai kiadasok rendszeresen vezettek
deficitre. De 1690 utan az 4llamhaztartas
biztos alapokra keriilt. Az Augsburgi Liga
habortjanak koltségeit nem angol, holland,
papai vagy spanyol szubvenci6k, hanem
kolesonok segitségével sikeriilt fedezni. Li-
pot hatvan éves kora koriil szivesen helye-
zett kulespoziciokba tehetségtelen, de jo-
modoru udvaroncokat. 1703-ban csak az
mentette meg a cs6dtdl az allamot, hogy
Lip6t az utolsd pillanatban a rémai kiraly,
Jozsef embereire, Bérenger kifejezésével az
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sellenzékre” bizta a kormanyt. A hochstadti
gy6zelmet még megérte, de mind a spanyol,
mind a magyar haboru befejezése fiaira ma-
radt.

Bérenger konyve nem romantikus élet-
rajz, és nem is az intimitasok részletezésével
szorakoztatja olvas6it, mint Guillaume de
Bertier de Sauvigny konyve Metternichrél
(Fayard, 1998). Gondosan megirt tudoma-
nyos szakkonyv Lip6t korarol, a nyilt és tit-
kos diploméciardl, az udvari korék prozopo-
grafiajarol, a hadvezérekrdl és a haditech-
nikardl, a korményzas gondjair6l, a Monar-
chia népeirdl és kultarajarol. Magyar szem-
pontbdl kiilonosen figyelemre méltd6. Nem
koveti sem a Magyarorszagot marginalizalo
szokasos nyugati, sem az Osztrak Haz biro-
dalmi és dinasztikus prioritasait, kotelezett-
ségeit és obszesszidit tudomasul nem vevé
magyar historiografiai hagyomanyt. A bo-
nyolult magyar és erdélyi tigyeket arnyaltan
taglalja és elég teret szentel nekik. Az itt-ott
el6fordulé néhany pontatlansagot (Rakoczit
nem a pragai jezsuitdk nevelték, Szatmar
nem tartozott Erdélyhez, és a 18. szzad ele-
jén a magyar korona orszagainak népessége
t6bb volt, mint két milli6) egy kovetkezé,

magyar vagy masnyelvli kiadasban helyre
lehetne igazitani.

Evtizedes kutatasaibol az osztrak, fran-
cia, olasz, angol, német és magyar levélta-
rakban azt sziirte le Bérenger, hogy Habs-
burg Ausztridnak ugyanugy sziiksége volt az
integer Magyarorsziggal val6é uniéra, mint
Magyarorszagnak a Habsburg uralomra. Az
egymésra utaltsagot egyik fél sem volt haj-
lando elfogadni. A dinasztia abban a hitben
élt, hogy hivatasa a magyar entitas beol-
vasztasa egy egységes Osszmonarchiaba,
a magyar politikai osztaly pedig arrél almo-
dott, hogy extra Hungariam non est vita.
Fonéak helyzet alakult igy ki. A magyarsag
jb6- vagy rosszléte, az orszag emelkedése
vagy hanyatlasa, egyszoval minden az eur6-
pai politikatol, azaz a Monarchia sikereit6l
vagy kudarcaitél fiiggott. De az eurdpai
iigyek intézésébe a magyar globusz félté-
keny Grei nem szoéltak bele. Talan ezért oly
ritkdk az egész Habsburg univerzum torté-
netét megvilagito konyvek. Bérenger konyve
hézagpotlo szerepet tolt be. Reméljiik, nem
varat sokaig magéra a magyar kiadas.
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