BALAZS PETER

D’Argenson marki republikanus monarchiaja
és eszmetorténeti kontextusa

Jelen tanulmanyunkban a felvildgosodas koranak egy ritkan targyalt — és még ritkdbban
igazan komolyan vett — egyéniségének politikafilozofiai nézeteit ismertetjiik, majd arra te-
sziink kisérletet, hogy ambiciozus és Onmagét igen sokra tart6 filozé6fusunk nézeteit el-
helyezziik a kor eszmetorténeti palettdjan. A marki gondolkodasat kiilonféle aspektusaibol
vizsgald doktori értekezésiinkbdl két problémakort mutatunk be viszonylagos részletesség-
gel: megvizsgaljuk, hogyan ,sz6l hozza” a francia monarchia eredetérdl folytatott vitahoz,
majd attekintjiik, miképpen vélekedik a legjobb allamformarol.

Kezdjiik néhéany életrajzi ténnyel: René Louis de Voyer de Paulmy, d’Argenson markija
1694-ben sziiletett, igen el6kel§, hagyomanyosan kiralyhii csalad sarjaként. Atyja az 1710-
es években Péarizs igen szigort renddrfénoke volt, testvérdcese, Marc Louis d’Argenson pe-
dig hossza éveken keresztiil tengerészeti miniszter. René-Louist tehat minden arra pre-
desztinalta, hogy fontos szerepet kapjon az orszag vezetésében. A marki egész életében
a nagy felkérést varta: kész reformtervekkel rendelkezett, amelyekt6l nem kevesebbet vart,
mint hogy hénapok és évek leforgasa alatt megoldjak Franciaorszag gyotré gondjait. Aho-
gyan azt szamos alkalommal kifejtette, a politikai filoz6fiat gyakorlati tudomanynak tar-
totta: a rendszeres gondolkodas célja csak és kizarolag a tarsadalom reformja, az emberek
boldogga tétele lehet. Ezzel magyarazhat6, hogy az ir6i babérokra nem térekvé d’Argenson
ahelyett, hogy kiadta volna f6mfivét,' inkabb kéziratos példanyokkal bombézta a kiralyt és
a francia monarchia legfels6bb tisztségvisel6it.> A bizonyitasi lehet§ség sokaig varatott ma-
gara: a kiraly 1744-ben a kiilligyek élére helyezte d’Argensont, aki azonban idegeniil moz-
gott a hadviselés és a diplomécia teriiletén. 1747-ben bukott, am 6nbizalméban meg nem
tépazott politikusként volt kénytelen beadni lemondasat. Kudarcat azzal magyarazta, hogy
az udvari intrikdk és a ,gaz kamarilla” vilagaban a becsiiletes, elvhii és elvszer(i politikat
folytaté allamférfiak sorsa kizarblag a bukas lehet. Noha egészen 1757-ben bekovetkezd ha-
l14laig nem adta fel a reményt, Gjabb kormanyzati feladatot t6bbé nem kapott. Valtoztatott
stratégidjan is: életének utolso tiz évében kiilonb6z6 forumokon (elsésorban a Journal
Oeconomique cimi foly6iratban) szamos irast kozzétett, s6t 1754-ben dolgozatot? kiildott

t A kéziratban még a Jusques ou la démocratie peut etre admise dans une monarchie cimet viseld
munka csak 1764-ben, tehat hét évvel a marki haldla utin jelent meg nyomtatasban (a legenda sze-
rint Rousseau kozbenjarasara) Considérations sur le gouvernement actuel de la France cimmel.
V6. D’Argenson, René-Louis: Considérations sur le gouvernement actuel de la France. Paris,
1764.

2 Ennek koszonhetGen a mii szamos kéziratos példanyban megtalalhato a d’Argenson csalad altal
alapitott parizsi Bibliotheque de 'Arsenalban.

3 A radikalisan egalitarius hangvételd dolgozat cime: ,Quelle est la source de I'inégalité parmi les
hommes et si elle est autorisée par la loi naturelle”. 1936-ban Roger Tisserand a palyazatra érke-
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a dijoni akadémia azon palyazatara is, amelyen Rousseau is szerepelt hires, az egyenlétlen-
ség eredetérdl szol6 értekezésével.*

Vita a francia monarchia eredetérdl

Vajon milyen jogtorténeti alapokon nyugszik a francia monarchia? A francia kiraly vajon
a romai csészarok imperiumanak orokose, vagy a Galliat elfoglalo germéan harcosok primus
inter parese, aki csalard moédon ragadta magihoz a teljhatalmat? A monarchia romai le-
szarmazasat hirdet§ abszolutista teoretikusok és a kiralyi hatalom korlatozott voltat a tor-
téneti precedensbdl kimutatni probalé monarchomagques mar a 16. szdzadban is 61dokl§
ideoldgiai kiizdelmet folytattak egymassal; jelen dolgozatunkban azonban csak a vita 18.
szazadi fellangolasat kisérhetjiik figyelemmel.> A nemesi (frank) tézis legalaposabb kifej-
tése Boulainvilliers gréfjanak nevéhez fliz6dik. A széles latokord arisztokrata Essai sur
I'ancien gouvernement de France (1727) cimd munkéjaban despotizmusként bélyegzi meg
kora francia monarchijat, tovabba ugy véli, hogy a bitorlas megsziintetésére csak a mult
alapos tanulmanyozasa utan keriilhet sor. Boulainvilliers torténeti kutatisaira hivatkozva
azt allitja, hogy a Galliat a kozépkor elsé évszazadaiban fegyverrel meghoditéd frankok ki-
ralyai voltaképpen csak primus inter pares katonai vezetSk voltak, hiszen a valodi hatalom
felett nem 6k, hanem a Mars mezején rendszeresen 0sszegy(il6 harcosok rendelkeztek.
A politikai-tarsadalmi rendet megalapitd hoditast kovetGen azonban a kirdlyok fokozatosan
magukhoz ragadtdk a kezdeményezést, a gallok 6rokoseinek tekintett kozrendiiekre ta-
maszkodva kiszoritottdk a hatalombdl a katonai (frank) eredetii arisztokraciat, lassan, am
biztosan megsemmisitvén az orszag Gsi alkotmanyat, amely az orszag lakosai kozott fenn-
4ll6 hierarchia és egyenlGtlenség tiszteletén alapszik.

A francia monarchia ideol6gusai természetesen egészen masképpen rekonstrualtak
a kiralysag megszilardulasanak folyamatat. Dubos apat Histoire critique de l'établissement
de la monarchie francaise dans les Gaules (1734) cim miivében azt allitja, hogy a frankok
annak idején nem meghdditottak Galliat, hanem mintegy a hanyatlé romai hatalom ,fel-
kérésére” érkeztek a mai Franciaorszag teriiletére, kiralyaik kovetkezésképpen a romai csé-
szarok teljhatalmanak (imperium) 6rokosei.

A latszolag torténeti targyu vita valodi témaja és tétje a francia monarchia korabeli ha-
talomgyakorlasanak legitimitasa; a hagyomanyos elGjogait, kiilonallasat félté — és elveszett
hatalmi poziciéit sirat6 — nemesi-arisztokrata ellenzék az orszag ,,6si alkotmanyéra” hivat-
kozva bélyegzi meg a 16—17. szazadban fokozatosan er6s6dé kiralyi hatalom ,despotizmu-
sat”. Noha a monarchia 6nlegitimacidja els6dlegesen nem torténeti, a germanista kihivasra
mégis meg kell felelnie, ami azt jelenti, hogy politikai aspiracioit a torténeti jogok nyelvén
is meg kell fogalmaznia. Henri Duranton arra hivja fel figyelmiinket, hogy a 17. szazadot
megelGzben a kiraly szolgalatdban tevékenyked6 torténészek legfontosabb feladata az volt,
hogy histériai érvekkel tAmasszak ala a Kapeting-dinasztia jogait, ily médon elejét véve az

zett dolgozatok mindegyikét kozzétette. Lasd Tisserand, Roger: Les concurrents de Jean-Jacques
Rousseau ... Paris, 1936.

Az életrajzi adatok leghasznalhatobb Gsszefoglaldsa: Gessler, Peter: René-Louis d’Argenson. Seine
Ideen tiber Selbstverwaltung, Einheitstaat, Wohlfahrt und Freiheit in biographischen Zusam-

IS

mindmaig kiadatlan doktori értekezése. Lasd: Henry, Nannerl O.: The Democratic Monarchy of
the Marquis d’Argenson. Yale, 1972.

A kérdésr6l lasd Elie Carcassonne alapmiivét. Carcassonne, Elie: Montesquieu et le probleme de la
constitution francaise au XVIII¢ siécle. Paris, 1927.
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esetleges dinasztikus vitdknak. A 18. szdzadra azonban 1j helyzet all el§: a monarchidnak
a kozvélemény el6tt kell megvédenie magat a germanista kihivassal szemben.®

Az er6s kiralyi hatalom apologétai — ahogy a monarchia nemesi-arisztokrata ellenzéke —
is torténeti jogokra probaltak alapozni politikai torekvéseiket. Chantal Grell szerint az Gsi
alkotméanyro6l sz6l6 vita résztvevdi alapvetGen kénytelenek voltak egyetérteni abban, hogy
a kora-kozépkor francia monarchidja jol miikodd, vilagos elvek szerint szervez6d6 politikai
rendszer volt, amely voltaképpen a legitimitas egyetlen és kizardlagos forrasa is egyben.
A kirdlysag jov6jét mind Dubos, mind Boulainvilliers az 6seredeti — noha természetesen
iratlan — alkotmanyhoz val6 visszatérésként képzeli el, még akkor is, ha a rendszert illetGen
egymaéssal ellentétes nézeteket vallanak.”

A 18. szazaddal foglalkoz6 eszmetorténészek tilnyomé része — sejtésiink szerint a nagy
tekintéllyel bir6 Elie Carcassonne nyomdokain jarva — d’Argensont a kiralyi tézis védelme-
z6i kozé sorolja (Diego Venturini egyenesen Dubos-val és Hénault-val allitja parba).® Nem
vitathat6, hogy a Considérations-ban d’Argenson mindent megtesz a frank hoditas jelentd-
ségének minimalizal4sa érdekében, tovabba az is nyilvanvald, hogy Dubos-hoz hasonléan
d’Argenson is az erGs kiralyi hatalomban latja a feudalis tipust hatalomgyakorlas felsza-
molasanak egyetlen lehetséges eszkozét. A felszini hasonlésagok azonban elrejtik az alap-
vetd kiilonbséget: mig Dubos és a kiralyi tézis tovabbi sz6sz016i torténeti-jogi alapon érvel-
nek, addig d’Argenson arra tesz kisérletet, hogy a vitat torténetfilozofiai sikra terelje. Noha
természetesen van véleménye a hoditas tényének torténeti megalapozottsagat illetGen, al-
laspontja szerint egy alapvetGen katonai jellegli esemény nem alapozhat meg érvényes mo-
don egy politikai-tarsadalmi rendszert. A marki szerint Franciaorszig torténetének elsg
szakasza voltaképpen a barbar kegyetlenség és az allandé polgarhaboruk kora, kovetkezés-
képpen a filozofikus érdekl6désii torténetird szamara nem szolgalhat igazi tanulsaggal.
D’Argenson nem hiszi, hogy Boulainvilliers-nek igaza volna, amikor azt allitja, hogy a fran-
cia arisztokracia feudalis jellegli kivaltsagai a hoditasban gyokereznek, &m elsGdleges cél-
kittizése nem annak bizonyitasa, hogy Boulainvilliers helyteleniil rekonstruélja a francia
torténelmet. Ervelése inkabb azon alapszik, hogy az emberek kozotti személyes fiiggéségen
alapul6 tarsadalmi-politikai rendszer igazsagtalan, racionalis érvekkel ald nem tamaszt-
hat6, a j6zan politikai filozofiaval 6sszeegyeztethetetlen. D’Argenson szerint torténelmi
miultja egyetlen rendszert vagy intézményt sem képes legitimalni, hiszen a kozjog nem ala-
pulhat az emberi nem multbeli tévelygésein.?

Mivel a marki nem gyakorl6 torténész, nem fordit kiilonésebben nagy figyelmet a histo-
riografiat sajto szkeptikus (pilirrhoéni) valsagra. Gondolatok a monarchia térténészeirdl
ciml munkajabol™ nyilvanvaléan kideriil, hogy d’Argenson szerint a torténeti tudas egy-
értelmiien politikai kérdés: noha a kiralyok bérkronikasai és a feudalis tézis hivei érdekeik-

6 Duranton, Henri : Le mythe de la continuité monarchique. In: Modéles et moyens de la réflexion
politique au XVIIIe siecle. Lille, 1979. 215—216.

7 Grell, Chantal: L’histoire entre érudition et philosophie. Paris, 1993.

8 Venturini, Diego: Histoire et politique: L’Histoire du Parlement de Paris. In: Voltaire et ses

combats. Volume 2. 1375.

»A tudos kozjogi értekezések gyakran nem egyebek a régi visszaélések torténeténél; hiabavalo ma-

kacskodés til sok faradsagot forditani tanulmanyozasukra.” D’Argenson ezen mondatat Rousseau

idézi a Tarsadalmi szerz6dés lapjain. VO. Rousseau, Jean-Jacques: Tarsadalmi szerzédés. Buda-

pest, 1978. 469. (Ford. Kis Janos)

1o D’Argenson, René-Louis: Réflexions sur les historiens frangois et sur les qualités nécessaires pour
composer Lhistoire. In: Histoire de ’Académie Royale des Inscriptions et des Belles-Lettres. Tome
28. Paris, 1761.
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nek megfelelGen alakitjak a torténeti tényeket, egy szabad politikai rendszer elfogulatlan
torténészei konnyen eljuthatnak a francia monarchia 1étrejottének val6saght torténeti le-
irasihoz. A politikai rendszerek nem azért nem igazolhat6k torténeti érveléssel, mert a mualt
megismerése lehetetlen feladat volna. Val6di nehézséget inkabb az jelent, hogy d’Argenson
szerint a kiilonféle torténeti korokat 6ridsi tarsadalmi, politikai és kulturalis szakadék
vélasztja el egymastol. Egyik legérdekesebb munkajaban, az 1730-as években irott, kotetlen
szerkesztésli Esszékben arrdl értekezik, hogy az 6kori koztarsasagok tdl tavol vannak az
idében ahhoz, hogy politikai tapasztalataikat a 18. szdzad embere érvényesnek tekinthesse,
és valtoztatas nélkiil dtvehesse.” Annak ellenére, hogy az 6koriak idétlen (vagy legal4dbbis
id6tallo) bolesességgel rendelkeztek a politikai filozo6fia terén, elveik nem {iltethetGk at
a modern viszonyok kozé. A francia monarchia kiformal6dasanak idgszakaval kapcsolatosan
d’Argenson még egyértelmiibben fogalmaz: a korakézépkor barbar, civilizalatlan és erdsza-
kos tarsadalmi berendezkedése semmilyen téren sem szolgalhat mintéul a csiszolt és fel-
vilagosult (poli et éclairé) modern ember szaimara. A feudalis rendszer tarthatatlansaga
magaért beszél, de d’Argenson a kiralyi tézis képviselGinek azon allaspontjat sem fogadja
el, amely szerint a nemesi bitorlast megel6zGen létezett volna egy mintaszeri politikai
berendezkedés, amelynek restauracidja biztositana a franciak boldogulasat. D’Argenson
azon a véleményen van, hogy minden korszak kitermeli a sajat erkolcsi-szellemi allapotét
mintegy leképezd, annak megfelel§ politikai rendszert: sem a filozofikus hajlamd, szilard
erkolcsiséggel biro és hazajuk érdekeiért magukat felaldozni is kész okoriak varoskoztarsa-
saga, sem pedig az erészakos, durva, bardolatlan és barbér frank hoditok hiibéri rendszere
nem felelhet meg a 18. szazadi Franciaorszag polgarainak. Az Gj id6k politikai rendszeré-
nek a modern ember erkolesi-szellemi beallitottsdgahoz kell alkalmazkodnia, marpedig ez
utdbbi — az emberi szellem fejlédésének (progres de la raison humaine) készonhet6en —
alapvetGen eltér minden eddigitdl, ami azt jelenti, hogy a francia monarchia idealis m{iko-
dési elveit felesleges a multban keresniink.

Noha hosszu torténeti multja és hagyomanyai egy politikai intézményt — igy a francia
monarchiat — sem legitimélnak, a torténelem vizsgélata mégis szamos tanulsaggal szolgal
a filozo6fus szamara. D’Argenson tisztdban van azzal, hogy mind sajat politikai filozo6fiaja ki-
dolgozasakor, mind pedig annak érvényesitésekor tekintettel kell lennie a torténelem ta-
nulményozésa soran felhalmozddott tapasztalatokra. A politikai filoz6fia 6rokérvényd
ugyan, hiszen annak a dolgok természetébdl kovetkezd alapelveit az esziiket hasznalé em-
beri lények voltaképpen a torténelem barmely pillanataban felismerhették volna, am az
elGitéletek, a hagyomanyok, a szokasok, azaz a ,korszellem” tiszteletben tartasanak kotele-
zettsége rossz kompromisszumok megkotésére kényszeritette a filozéfusokat. Az igaz
philosophia kétségteleniil perennis ugyan, 4&m tanainak mind felismerése, mind esetleges
megvalosuldsa a valtozo6 torténeti koriilményektbl, pontosabban az erkolcs és a szellem
a tipikusan 18. szazadinak nevezhet§ felismerés, amely szerint az emberi szellem fejlédésé-
nek és az erkolcs tjsiitetd csiszoltsdganak koszonheten a modern kor embere kivételesen
kedvezd helyzetben gondolkodhat a neki megfelel§ politikai rendszerrdl. Vizsgaljuk meg,
hogyan értelmezi szerz6nk az emberi szellem fejlédését, és milyen kovetkezményeket tulaj-
donit a folyamatnak!

D’Argenson az egyetemes torténetet négy szakaszra bontja: a politikai tarsadalom 1ét-
rehozésat megel6z6en az emberiség vad és barbar modon élt; a klasszikus 6kor politikai

1 D’Argenson, René-Louis: Essais dans le goiit de Montaigne, composés en 1736 par l'auteur des
Considérations. Amsterdam, 1785. I-II.
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rendszerei bizonyos értelemben csodalatra méltoak ugyan, am tokéletesnek nem nevezhe-
t6k; az antikvitast a sotét, feudalis barbarsag kora koveti, amelyet szerencsére a csiszoltsag
kora valt fel. A korszakvaltasok okairdl vagy hajtéerejér6l nem sokat tudunk meg; d’Argen-
son azt sem fejti ki, milyen ok-okozati viszonyt kell latnunk a szabadsag teljes hidnya,
a szellemi-erkolesi hanyatlds és az ember legaljasabb szenvedélyeinek eluralkodasa k6zott.
A barbarie féodale targyalasa soran példaul nem deriil ki, hogy vajon a helytelen politikai-
uralmi rendszer ziillesztette le az erkolesoket, vagy forditva, a megromlott erkolesok ter-
melték ki a nekik megfelel uralmi formakat. Jelen tanulményunkban részletesen csak
a folyamat utols6, d’Argenson egész gondolkodasét alapvetéen meghataroz6 allomésat, az
emberi szellem fejlédését és a csiszoltsiag koranak bekoszontét targyaljuk.

Fragments historiques cimi, kéziratban maradt miivében'* d’Argenson az erdszak és
a haboruk visszaszorulasaban, az erkolesok fokozatos finomodasaban ('adoucissement des
meeurs), valamint a tudomanyok és a miivészetek fejlédésében latja az 4j korszak jellemzd
vonasait: noha az embert alapvet6en minden korban szenvedélyei vezérlik, a csiszoltsag
(politesse) kordban minden eddiginél nagyobb mértékben vagyunk képesek az esziinkre
tamaszkodva szervezni életiinket. Feltétleniil meg kell jegyezniink azonban, hogy d’Argen-
son modernitasrol alkotott képe alapvetGen kiilonbozik a tarsadalom noévekvé komplexi-
tasa és a polgarok interdependencidjanak novekedése felett 6rvendez8, a kereskedelem
dicshimnuszat zeng6 és a luxust elfogad6 (néha egyenesen idealizal6) gondolkodokétol.™
A marki szerint az egyre nagyobb mértékben ontudatra ébredd szellem az egyszertiséget és
a mértékletességet (frugalité) sugallja a modern embernek; a pompa, a luxus és az a tény,
hogy hajlamosak vagyunk elttlozni a kereskedelem fontossagat, voltaképpen a mult ma-
radvanyainak tekinthet6.'4 D’Argenson fomiivének alapvetd tézise az, hogy az emberi szel-
lem fejl6désének folyamata a kiralyi hatalom meger6sodésével parhuzamosan, azzal szoros
Osszefiiggésben halad el6re. Az ok-okozati viszonyok természetesen ebben az esetben sem
tisztazottak: helyenként ugy tlinik, mintha a kiralyi hatalom tudatosan folytatna felvilago-
sitd, ész-, egyenlGség- és szabadsagparti politikit; mas szovegrészek viszont inkabb azt az
értelmezést latszanak alatamasztani, amely szerint a kiralyi hatalom meger&sodése is csak
ezen gondviselésszert (providentiel) folyamat kovetkezménye. Ez a torténeti kauzalitissal
kapcsolatos hatarozatlansig nyilvanval6va teszi az elemz6 szamara, hogy d’Argenson tor-
ténetfilozofidja modszertani téren nem all kiilonosen szilard 1adbakon. Noha a marki két-
ségteleniil megérdemli birdlatunkat érvelésének tisztazatlansidgiért, a jelen pillanatban
fontosabbnak tartjuk azt vizsgalni, milyen politikai-ideolégiai konstrukei6 szolgalatidba al-
litja torténetfilozofiai elképzeléseit.

Az eddigiekbdl nyilvanval6an kidertil, hogy — Dubos-t6l és Boulainvilliers-t6l eltéréen —
d’Argenson nem a politikai rendszer legitimacidjanak forrasat keresi a mualtban, hanem
eléremutato jeleket. A markit nem a francia monarchia 1étrejéttének koriilményei, hanem
egy lidvos (hiszen az emberek sorsan és életkoriilményein jelent§s mértékben javito),
gondviselésszerti (Isten szandékait tiikr6z6) és visszafordithatatlan folyamatnak, azaz az
emberi szellem fejlédésének a francia torténelemben észlelhet6 megnyilvanulasai érdeklik.

12 Az értekezés a Francia Kiiliigyminisztérium Archivuméban (Mémoires de France, 502.) talalhato.
13 Err6l lasd Spitz, Jean-Fabien : L'amour de légalité. Essai sur la critique de l'égalitarisme républi-
cain en France, 1770—1830. Paris, 2000.
kedelem biralatanak targyaldsara. Feltétleniil érdemes azonban megjegyezni, hogy — amint d’Ar-
genson példaja is mutatja — a modernitas helyeslése nem feltétleniil jar egyiitt a kereskedelem ma-
gasztalasaval.
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D’Argenson értelmezése szerint a nemzet azoknak a kiralyoknak koszonheti a legtobbet,
akik sikerrel kiizdottek sajat hatalmuk megszilarditasiért és a nemesi-arisztokrata kivalt-
sagok felszdmolasaért, valamint a tudoményok, a miivészetek és a kultara fellenditéséért.
Noha a IV. Henrikhez és XIV. Lajoshoz hasonlé monarchak nem mindig helyes megfonto-
14sokbol és felismerésekbdl kiindulva cselekedtek, uralmuk objektive mégis a haladast szol-
gélta, azaz a nagyobb szabadsag, egyenlGség és csiszoltsag iranyiaba mutatott.'

A francia torténelem soran mindig népbaratnak, valamint szabadsag- és egyenl&ség-
partinak mutatkoz6 monarchidnak azonban d’Argenson szerint minden eddiginél meré-
szebb kovetkeztetéseket kell levonnia a — t6le teljességgel fliggetleniil, mintegy gondvise-
1ésszertien miikodé — kedvezd folyamatokbol. A kiralyi hatalomnak fel kell ismernie, hogy
egyre civilizaltabb, sajat érdekeik fel8l egyre tajékozottabb, rossz 6sztoneiken egyre na-
gyobb mértékben uralkodni képes alattvalbit tobbé nem feltétleniil sziikséges kizarnia
a fontos dontések meghozatalabol és végrehajtasabol. A monarchiara az elkévetkez6 id6kben
az a feladat var, hogy ezentidl ne csak a népért, hanem a néppel egyiitt cselekedjen.
D’Argenson abban latja sajat politikai filoz6fusi feladatat, hogy megvizsgalja, melyek azok
a szokasok és intézmények, amelyeket a monarchia sajat esszenciajanak megtagadasa nélkiil
atvehetne az 6kori és modern republikanus és demokratikus rendszerekt6l; mas szdval, ho-
gyan valhatna a francia kiralysag ,republikanus monarchiava” (république monarchique)
vagy ,kiralyi demokraciava” (démocratie monarchique).’® A marki gondolatkisérletének
valddi jelentGségét azonban csak akkor érthetjiik meg, ha vetiink egy gyors pillantast az al-
lamformak tipol6gidjanak altala is hasznalt rendszerére.

Monarchia és koztarsasag d’Argenson miiveiben

F6 miivének elsG részében — amely a Définitions alcimet viseli — d’Argenson az allamfor-
mak hagyomanyos arisztotelészi felosztasaval all el6. Noha a monarchia és a respublika
mellett emlitést tesz az arisztokraciardl is, rovidesen olvas6i tudomasara hozza, hogy véd-
hetetlennek itél minden olyan politikai rendszert, amelyben ,,a nemesség elkiiloniil a polga-
rok maradékatol; el6bbiek raadasul megvetik és elnyomjak a szambeli f6lényben 1évé nem-
nemeseket.”” Egy masik munkajaban arrdl értekezik, hogy az arisztokracia voltaképpen
nem is igazi kormanyzati forma, hanem a monarchia vagy respublika megromlott valto-
zata.'® Nyilvanvald, hogy a politikai kivaltsagokkal biré kevesek (le petit nombre) kiilon-
allasan alapul6 rendszer gondolata 6sszeegyeztethetetlen d’Argenson szilard egalitarizmu-
saval. Nem is targyaljuk ennél alaposabban d’Argenson viszonyéat az arisztokratikus politi-
kai berendezkedéshez; érdemes viszont aprdlékosan elemezni és értelmezni a monarchia-
ro6l és a respublikardl irottakat.

D’Argenson szerint a ,sz6 szoros értelmében vett monarchia” (la monarchie propre-
ment dite) az a politikai rendszer, amelyben a ,kiraly csak sajat javaval torddik, alattvaldit
és orszaga rendjeit személyes tulajdonanak tekinti, tandcsadokra pedig sohasem hallgat”.
Az egyeduralom eme eltorzult formajaval a mérki azonnal szembeallitja annak legitim val-

5 D’Argenson : Considérations, i. m.

16 Ttt hivjuk fel a figyelmet a m{ eredeti cimére: ,Milyen mértékben honosithaté6 meg a demokracia
egy monarchikus rendszerben?”

17 D’Argenson : Considérations, 6.

18 Az arisztokréicia olyan a koztarsasdgnak, mint a rothadés a gylimolesnek” V6. D’Argenson, René-
Louis: Conduite G tenir pour faire adopter mon plan. In: Mémoires et journal inédit du marquis
d’Argenson, publiés et annotés par M. le marquis d’Argenson. Paris, Jannet, 1857-1858. 5. kot.,
265.
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tozatéat is: ,kiralysagrol [royauté] beszélhetiink, ha az egyeduralkodé nem sajat javaval, ha-
nem orszaganak el6menetelével torddik, s magit nem tekinti tobbnek a k6zosség elsé ma-
gisztratusanal.””® Monarchia és kiralysag ilyetén szembeallitasabol kideriil, hogy d’Argen-
son hol keresi Franciaorszag politikai-tarsadalmi problémainak eredetét: az alattvalok el-
varasaira siiket, csak sajat stabilitasaval és onreprezenticidjaval tor6dé kiralyi hatalmat az
a veszély fenyegeti, hogy konnyen despotizmusba, majd zsarnoksagba siillyedhet. D’Argen-
son — a politikai filoz6fusok tdlnyomo6 tobbségével 6sszhangban — mégis a kiralysagot
tartja a legjobb kormanyzati rendszernek, méghozza azért, mert a kiralyi hatalom nemcsak
az allam stabilitasét, de az igazsagos kormanyzast is képes biztositani. A marki vitathatat-
lan szimpétiaval fordul az egyenléség elvét mintegy megtestesits, 6kori és modern demok-
ratikus (republikanus) korményzatok felé, &m alahtizza a rendszer veszélyeit is: a demok-
raciak kronikusan instabilak, hiszen miikodésiiket a sokasag szenvedélyei determinaljak.>®
D’Argenson emlitést tesz a filozofusok miiveiben gyakran targyalt vegyes korméanyzatrol
(gouvernement mixte) is, amelyet azonban szerinte alkotérészeinek — a monarchikus, az
arisztokratikus és a demokratikus elemeknek — allando és sziikségszertien az egyik alkoto-
rész gy6zelmével végzG3d6 konfliktusa jellemez. A vegyes korményzat gondolatat biralé
megjegyzései azért érdekesek, mert — amint azt az aldbbiakban latni fogjuk — maga is egy
olyan politikai rendszer felvazolasara tesz kisérletet, amely kiilonféle kormanyformak tid-
vOs tulajdonsigainak 6tvozésén alapul. A d’Argenson 4ltal ideélis kormanyzati formanak
tekintett republikanus vagy demokratikus monarchia a kiralysag és a koztarsasag bizonyos
jellegzetességeit egyesiti magaban. Vizsgaljuk meg, hogyan jellemzi a marki a két hagyo-
manyos kormanyformat, és mely elemeket tekinti 4tvételre méltonak.

Kezdjiik a kormanyzatok ,,0si voltdnak” targyalasaval. Egy feltehetGen az 1740-es évek-
ben irott feljegyzésében d’Argenson a kovetkezGket irja: ,,Az emberek kezdetben republika-
nus kormanyzatban éltek. Ezt a kovetkezd, igen Gjszer(i bizonyitékkal kivinom aldtamasz-
tani. Az emberi faj sokaig a politeizmus hive volt: Ggy hitték, hogy a vilagot kisebb-nagyobb
hatalmu istenek sokasaga kormanyozza. Az istenek koztarsasagaban Jupiter csak primus
inter pares lehetett. Az6ta megbizonyosodtunk arrél, hogy csak egy isten létezik. Ezt az
igazsagot a héberek kaptak kinyilatkoztatas formajaban, majd a keresztények és a moha-
medanok is atvették. Igy valt elfogadott4 a monarchia eszméje.” Az allamformak eredetét
és jellegzetességeit targyalo filozofusok ttlnyomé tébbsége — talan Barbeyracot és Pufen-
dorfot emlithetnénk a kivételek k6zott — a monarchiat tekinti a legGsibb kormanyzati for-
ménak.?* Nyilvanval6nak tlinik ugyanakkor, hogy d’Argenson szerint a respublika Gsere-
deti volta nem jelent érvet a koztarsasagi allamforma mellett, éppen ellenkezéleg: a koztar-
sasagi kormanyzat az emberiség erkolcsi-szellemi fejlédésének egy mara végleg elmult,
magunk mogott hagyott szakaszanak felel meg. A zsido-keresztény monoteizmus diadala
mintegy sziikségszertien hozta magaval a monarchikus berendezkedés elterjedését. D’Ar-
genson irasaiban szdmos nyomat talaljuk annak a meggy6z6désnek, hogy a monoteizmus
diadala a politeizmus felett hatalmas 1épést jelent az emberiség erkolcsi-szellemi tokélete-
sedésének utjan. Az egymaésra féltékeny, egymas ellen alantas eszkozokkel kiizdS istenek
altal irdnyitott vilag a ziirzavar, a fanatizmus és a barbarsag vilaga, amelyet filozo6fiailag az
az 6kori bolesel6k altal vallott nézet képez le, amely szerint az univerzumot egymassal

19 D’Argenson: Considérations, 7—8.

20 firdekes, hogy Rousseau-val ellentétben d’Argenson szimpatizal a képviselet gondolataval.

21 Mémoires et journal, t. 5. 311. (A idézet a Monarchie, république c. irasbol szarmazik.)

22 Lasd errél Goldschmidt, Victor: Anthropologie et politique. Les principes du systeme de Jean-
Jacques Rousseau. Paris, 1974. 694.

61



Tanulményok Balazs Péter

szembenall6 erdk és érdekek Osszeiitkozésének szintereként kell latnunk. Ugyanez a parti-
kularizmus tiikr6z6dik az 6kori vilag politikai berendezkedésében is. A respublikdval szem-
ben a monarchia eszméje a vilag alapvet6 egységét, az egyistenhitet, majd a késébbiekben
a modern ember észbe vetett bizalmat foglalja magaban. A monarchikus politikai rendszerek
l1étrejotte gondviselésszerli esemény, amely alapvetGen 6sszhangban all az emberi szellem
fejlédésének és az erkolcsok egyre csiszoltabbé valasanak folyamatéaval. D’Argenson ugy
érvel tehat, hogy a respublikan talhaladt az id6, a modern ember erkolcsi-szellemi allapo-
tanak a monarchikus 4llamforma felel meg.

D’Argenson més szempontokbol is 6sszehasonlitja a republikdnus és a monarchikus
allamberendezkedést. Az Okori torténelem arra tanitja a filoz6fusokat, hogy a dicsGségre
éhes polgarok egyéni ambicidinak és a csGcselék szenvedélyeinek kitett koztarsasagi kor-
manyzat a leginstabilabb politikai rendszer. A Gracchusok, Marius, Sulla és masok példaja
egyértelmiien bizonyitja, hogy az elvben az egyenlGségen és az erény szeretetén alapuld
koztarsasagot val6jdban az emberek legalantasabb szenvedélyei — a hatalomvagy, az irigy-
ség, a kegyetlenség — iranyitjak.? A rendszer raadasul roppantul rugalmatlan és megaju-
lasra képtelen: sziikséghelyzetben a hatalmat diktatorok gyakoroljak, hiszen a nehézsége-
ket a republikanus korményzat masképpen nem képes megoldani. Az instabilitas termé-
szetesen nemcsak az 6kori, hanem a modern koztarsasagokat is fenyegeti: noha d’Argenson
erdsen szimpatizal a hollandokkal, szilard meggy6z6dése, hogy az Egyesiilt Tartomanyok-
ban révidesen jra kiraly veszi majd kezébe a hatalmat.

Egészen mas a helyzet a monarchiak esetében. A teljhatalmu kiralyokat és a politikai
hatalombdl teljességgel kizart alattvalokat nem érintik az 6nos ambicidk és szenvedélyek,
hiszen a szilard és valtoztathatatlan politikai hierarchidban helyzetén és pozici6jan egyikiik
sem javithat. A kiralyt éppen az teheti a kozakarat letéteményesévé, hogy minden hatalom
birtokosaként sajat céljai mar nincsenek, kovetkezésképpen semmi sem fogja eltériteni fi-
gyelmét a kozjo szolgalatatdl. Attol sem kell mar félniink, hogy a teljhatalommal bir6 kira-
lyokbdl dithong6 és kegyetlen zsarnokok valhatnanak: elképzelhetetlen, hogy a csiszolt és
kifinomult XVIII. szazadban Gjra Nérok és XI. Lajosok sziilessenek. A kiralyi hatalom in-
tézményes korlatozasara tobbé semmi sziikség, hiszen a sajat érdekeikkel és a kor szelle-
mével tisztaban 1évé kiralyok — akiknek egyébként sincs a politikiban sem nyerni-, sem
vesztenival6juk — mindent meg fognak tenni a nép jolétének el6mozditasa érdekében.>
D’Argenson kiralypartisigdban ez utobbi érvrendszer mindennél fontosabb szerepet jat-
szik. Az angol republikdnus Sidney f6 mi{ivérdl irott éles hangt kritikajaban a kovetkezo-
képpen fogalmaz: ,A teljhatalommal jollakott kiralyoknak nincs jobb dolguk, mint hogy j6l
kormanyozzak népeiket.”®5 A pszichologiai jellegii argumentum érvényessége voltaképpen
az alattvaldkra is kiterjeszthetd: mivel a f6hatalombdl tgyis ki vannak zarva, akkor jarnak
el logikusan, ha a politikai participacié kovetelése helyett inkabb egyéni érdekeiket haj-
szoljak, azaz gazdagodnak és szaporodnak. A monarchia mellett sz6l az a szintén pszicho-
logiai vonatkozasu érv is, amely szerint az emberek sokkal szivesebben engedelmeskednek

23 Lasd errdl az Essais els6 kotetében foglaltakat.

24 A dicsségvagy jelenthetne problémat, &am a modern korban a boles kiralyokat tisztelik, s nem
a nagy hoditokat.

25 D’Argenson, René-Louis: Du livre de Sidney contre le gouvernement monarchique. Essai de
réfutation. In: Mémoires et journal, 5. kot., 274.
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a kiralyoknak — akikre szinte vallasos tisztelettel és hodolattal tekintenek —, mint a sajat
magukhoz hasonlonak itélt polgarokbol toborzott magisztratusnak.®

Ebbdl természetesen nem véalik egyértelmiivé, milyen elvek szerint is kell szervez6dnie
a monarchianak. D’Argenson eziranyd nézeteir6l sokat elarul az az éles hangt kritika,
amellyel Montesquieu egyes megallapitasait illeti. A Torvények szellemérdl irott munka
szerzGjének kozismert allaspontja szerint a ,monarchikus korményzat el6feltétele [...] el6-
jogoknak, rangoknak, s6t egy torzsokos nemességnek a 1étezése”, tovabba ,az erény egy-
altalan nem vezérelve a monarchikus kormanyzatnak”.?” D’Argenson nem rejti véka ala,
hogy a definici6 mindkét elemét elfogadhatatlannak itéli. Véleménye szerint minden politi-
kai rendszernek — a monarchianak éppen tgy, mint a koztarsasagnak — az egyenlGség elG-
mozditasara kell torekednie. A marki szerint Montesquieu abban téved, hogy a monarchi-
kus rendszer talan legnagyobb hianyossagat (az egyenlGtlenség toleralasara valo hajlamat)
annak esszencidjaként értelmezi. D’Argenson hasonld birélattal illeti Montesquieu méasik
idézett tételét is: nem elfogadhat6 az az 4llitas, amely szerint az erény kizardlag a koztarsa-
sagok sajatja. A marki ebben a kérdésben is a torténeti tények el6tti behddolast, a normativ
kozelités teljes hidnyat veti Montesquieu szemére: lehetséges ugyan, hogy a multbeli és
a jelenkori monarchiik a valésagban olyanok, amilyeneknek a Président®® festi le ket, d’Ar-
genson szerint azonban az ideélis monarchia sem az egyenl8ség, sem a honpolgari erény
idealjarol nem mondhat le, s6t minden pillanatban ezeket az értékeket szem el6tt tartva
kell politizalnia. Az a nyilvanval6 tény, hogy a marki alapvet6en félreérti Montesquieu
munkajanak célkitlizéseit, jelen érvelésiink szempontjabol kevésbé érdekes, mint szer-
z6nknek a monarchia reformalasara tett javaslatainak er6sen normativ és mindenféle tor-
téneti precedenstdl élesen elszakadni kivané természete.

A monarchia

Az eddigiekben elsGsorban a monarchikus allamberendezkedés el6nyeit targyaltuk. D’Ar-
genson szamos meggy6z6nek tlind érvvel bizonyitja, miért kell a monarchiat elényben ré-
szesiteniink a respublika rovasara. Nem feledkezik el ugyanakkor a koztarsasagi kormény-
zat sajatos erényeirdl sem. A marki politikai filozofi4ja voltaképpen nagyszabasu kisérlet
arra, hogy a respublika pozitivumait meghonositsa a monarchiaban, anélkiil, hogy ez
utébbi korményforma stabilitasdt megbontana. Lassuk, hogy szerinte a tarsadalmi-politi-
kai élet mely aspektusaiban teljesit jobban a koztarsasag a kiralysagnal!

Vitathatatlan tény, hogy d’Argenson a korményzati beavatkozistél mentes gazdasagi
élet hive volt; mi t6bb, sokan az 6 nevéhez kotik a méltan elhiresiilt laissez-faire kifejezés
kictlését is. Néhany irasaban kifejezetten himnikus hangvételben beszél a barbarsagbol
magat a sajat hajanal fogva kirant6, fokozatosan civilizalddd, a miivészetekben és a mester-
ségekben (arts) egyre jaratosabb emberr6l, aki a hatalomt6]l minddssze azt varja el, hogy az
csak a lehet6 legkisebb mértékben avatkozzon életébe. A par excellence modern koztarsa-
sag, Hollandia és a francia kiralysag Osszehasonlitisa — amely visszatéré eleme a marki
eszmefuttatasainak — arrdl gy6zi meg, hogy a respublika hajlamosabb békén hagyni polgé-

26 D’Argenson, René-Louis: Sentimens divers que les Anglois et les Francois se forment de la
royauté. In: Mémoires et journal, 5. kot., 271.

27 Montesquieu: A torvények szellemérdl, 111/7., ill. I11/5. Budapest (A miib8l szarmaz6 idézeteket
ford. Csécsy Imre.)

28 Montesquieu 1716-t6l toltGtte be a bordeaux-i parlament elnéki tisztét (fr.: président). A Montes-
quieu munkéassagaval foglalkoz6 francia nyelvili szakirodalomban meggyokeresedett a Président
elnevezés.
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rait, mint a monarchia a maga alattvaldit: ,,Hagyjuk szabadon tevékenykedni az embereket
(laissez les faire), és rovidesen meglatjuk majd helyes politikink gyiimoleseit. A koztarsa-
sagokban viragzik a magéanszféra (les patrimoines particuliers); mindenki a sajatjaval to-
rédik, s igy hatalmas fejlédésnek indulnak a hasznos mesterségek. [...] Ahova a hatalom
keze nem ér el, ott az ember szabadon cselekszik, s keze nyoman minden felviragzik. A mo-
narchiakban azonban — kiilondsen az abszolit monarchidkban — a kozhatalom mindenbe
belesz6l, s igy mindent romba dont, elgyengit, lerombol s elnéptelenit.”® Vajon miben all
a holland koztarsasag polgaranak szabadséiga, és vajon ez a szabadsag meghonosithat6-e
a monarchia allamszervezeti keretei kozott, vagy sem? Az aldbbiakban erre a kérdésre pro-
balunk vélaszt keresni.

D’Argenson monarchizmusénak értelmezéséhez feltétleniil tudnunk kell, hogy a sza-
badséag definiciojaba vajon belefoglalja-e a polgaroknak a torvényhozo hatalomban valo
kat, vagy azért, mert torvényhozoik a lehetd legkisebb mértékben korlatozzak a polgarok
serénykedését? D’Argenson valasza egyértelm: a holland polgar szabadsaga nem a f6hata-
lomban valé részvételen alapszik (azaz nem ,pozitiv szabadsag”). A holland szabadsag 1é-
nyege d’Argenson szerint abban rejlik, hogy a koztarsasidg minden egyes polgara barmit
megtehet, amit a térvények nem tiltanak (azaz ,negativ szabadsag”).3° A marki nem is véla-
szolhat masképpen, hiszen ha a polgari szabadsag fogalmat valamiféleképpen a participa-
cidhoz kotné, monarchizmusa nyilvanval6an csorbat szenvedne; a negativ szabadsagfel-
fogas rdadasul kitlinGen OsszeegyeztethetOnek latszik roviden mér targyalt laissez-faire el-
veivel. A kérdést tovabbgondolva azonban szinte sziikségszertien jutunk el a szabadsag ga-
ranciajanak problémajahoz: ha el is vetjiik azt a klasszikus republikidnus allaspontot, amely
szerint az ember kizarélag egy szabad koztarsasag politikai jogokkal bird (azaz a torvény-
hozo6 hatalomban kozvetleniil vagy képvisel6i Gtjan résztvevd) polgaraként érezheti magat
igazan szabadnak;3' ha tehat elfogadjuk azt a ,negativista” nézetet, amely szerint a szabad-
sag lényege nem mas, mint hogy egyéni vagyaink kielégitése és egyéni célkitiizéseink be-
teljesitése soran a lehetd legkevesebb akadallyal taldlkozzunk — tovabbra is nyitva marad
(negativ) szabadsagunk garanciijanak kérdése. A Quentin Skinner &ltal targyalt ,Gj-romai”
(néo-romain) politikai filozo6fiai hagyomany képvisel6i szerint a szabadsag fogalma nem
feltétlentil foglalja ugyan magéban a politikai részvételt (azaz elméletileg elképzelhetd,
hogy a polgarok szabadon éljenek példaul egy jéindulata despota uralma alatt), valamiféle
intézményes garanciit azonban a gyakorlatban feltétleniil sziikségesnek latnak, hiszen
ilyen garancia hijan nem vilagos, hogy a teljhatalommal rendelkezd szuverén miért is ne
sértené meg a polgarok szabadsagat, ha adott esetben ez all érdekében.3* A kiralyi hatalom
altal esetlegesen elkovetett visszaélések meggatolasanak kérdése foglalkoztatja d’Argensont
is, aki azonban tobb helyen kifejti, hogy a hatalom intézményes, politikai jellegli korlatoza-
sanak (azaz ellenhatalom allitisanak) sem értelmét, sem lehetGségét nem latja, hiszen leg-

29 D’Argenson, René-Louis: Commerce étranger — son danger. In: Mémoires et journal, 5. kot.,
364-365. A marki egyébként személyes élményekre is hivatkozhat: az 1720-as években Hainaut-
tisztségvisel6ként. Ez id6 alatt tobb utazast is tett az Egyesiilt Tartoméanyokban.

30 A pozitiv és negativ szabadsag elkiilonitéséhez 1asd Berlin, Isaiah: A szabadsag két fogalma. In:
U4.: Négy esszé a szabadsagrol. Budapest, 1990. A berlini felfogis meggy6z6 kritikajat adja Spitz,
Jean-Fabien: La liberté politique. Essai de généalogie conceptuelle. Paris, 1995.

31 Skinner, Quentin: The republican ideal of political liberty. In: UG.: Machiavelli and republican-
ism. Cambridge, 1990.

32 Skinner, Quentin: La liberté avant le libéralisme. Paris, 2000.

64



D’Argenson marki republikdnus monarchigja... Tanulményok

alapvet6bb meggy6z6dése szerint a hatalom és a kiilonféle ellenhatalmak egymasnak fe-
sziilése csak alland6 politikai fesziiltséghez, instabilitashoz és anarchidhoz vezetne.33 D’Ar-
genson egész politikai filozofidja voltaképpen azon a hitbeli meggy6z6désen alapszik, hogy
a 18. szazad csiszolt és felvilagosult (poli et éclairé) embere képes felismerni valodi érde-
keit, és képes az ésszer politikai cselekvésre; a despotikus hatalomgyakorlas pedig oly
nyilvinvaléan 0sszeegyeztethetetlen a kor szellemével, hogy a korlatlan hatalommal ren-
delkez6 kiralyoknak esziikbe sem jut majd visszaélni lehet&ségeikkel. A korlatlan hatalom
interferenciajatol rettegé republikanusok politikai garancidk nélkiil elképzelhetetlennek
itélik a szabadsagot; gy érvelnek, hogy a polgarok szabadsagit nemcsak a szuverén tettei
korlatozzak, hanem az a tudat is, hogy a hatalmi beavatkozasnak nincsenek térvényes
korlatai. D’Argenson ezzel szemben abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy korméanyzok és
kormanyzottak érdekei voltaképpen egybeesnek: ismeretes az erds kiralyi hatalom védel-
mezGinek az a hagyoményos érve, amely szerint a kiraly dics6ségvagya az alattvalok iidvé-
nek legjobb garanciéja, hiszen mind az uralkod6, mind az alattvalok tudjak, hogy csak
a katonai sikereket felmutatni képes és a népet igazsdgosan korményz6 kiraly tarthat szadmot
az utokor megbecsiilésére. A marki magiéva teszi és a korszellemhez igazitja az érdekek
egybeesésén alapul6 érvet: ,Mire lehet sziiksége egy nagy népet korméanyzo, a hatalommal
és a gyonyorokkel eltelt embernek? A legnagyobb szenvedélye a dicsGség, a legnagyobb
orome pedig a nyugalom lesz. A hdditasokbol szarmazo dicsGséget az eurdpai nemzetek
bitorlasként elvetik. Nem marad mas, csak az igazsagbdl, az igazsagossagbol és a jotettek-
b6l szarmazo6 hirnév.”34 A korszellemmel kizaroélag az a dicsGség fér 6ssze, amely az igazsa-
gos kormanyzasbol harul az uralkodoéra — felesleges tehat intézményes korlatokat keresni,
hiszen a csiszolt kor monarch4jat mar nem gy6trik a régi id6k uralkoddira jellemzs sotét
szenvedélyek, a nagyravagyas, az Onszeretet és a kegyetlenség. Az id6k szavat megérteni
képes francia monarchia tehat megtanulhatja a holland leckét: az alattvalok negativ sza-
badsiga minden kiilonosebb nehézség nélkiil Gsszeegyeztethet6 a monarchia esszencia-
javal.

Ezek utan nyilvanvald, hogy a ,republikanus monarchia létrehozasa” vagy éppen a ,mo-
narchia demokratizalasa” kifejezések alatt d’Argenson nem azt érti, hogy a kiralynak alatt-
valéit (vagy alattvaléinak egy csoportjat) be kellene vonnia a térvényhozas folyamataba.
A Considérations-hoz csatolt reformtervében a méarki ugyan javaslatot tesz helyi ,népgytilé-
sek” 6sszehivasara, ez a ,,demokratikus” reform ugyanakkor nem jelenti a kiralyi hatalom
korlatozasat vagy befolyasanak csokkenését: ,Egyértelmi, hogy a kiraly alapvet§ joga
a torvényhozo hatalom feletti rendelkezés. Az altalam javasolt rendszernek nem is célja a ki-
ralyi hatalom korlatozasa. A hatalom nem oszolhat meg a kiraly és a valasztott intézmé-
nyek (autorité populaire) kozott: utdbbiak egyértelmtien az el6bbinek alarendelve miikod-
nek majd.”> D’Argenson szerint helyes volna megengedni, hogy minden francia kozség
képviselGket valaszthasson, akik az intendans (a kiralyi hatalom helyi képviselGje) szigora
feliigyelete mellett bizonyos kozigazgatasi feladatokat lathatnanak el. A méarki az er6s mo-
narchia hiveinek megnyugtatasa végett kozli, hogy a valasztott tisztségvisel6k 1éte nem je-

33 D’Argenson, René-Louis: Question politique — st la satrapie et la démocratie remédient mieux au
despotisme que la démocratie subordonnée a la monarchie. In: Mémoires et journal, 5. kot., 282—
288. A Considérations-ban a marki arrdl ir, hogy a kiralyi hatalom, amig ellenfelei vannak, ki-
zardlag sajat megszilarditasaval képes torddni, azonban amint egyediil marad a szinen, energiait
az alattvalok boldogulasanak elGsegitésére forditja. V6. D’Argenson: Considérations, 120—121.

34 D’Argenson: Question politique, 284.

35 D’Argenson: Considérations, 290.
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lent veszélyt a kiralyi hatalom szuverén gyakorlaséara, hiszen a népi magisztratusok nem
tesznek szert sem torvényhozasi, sem igazsagszolgaltatasi kompetencidkra; raadasul mi-
kodésiiket a kirdly minden pillanatban felfiiggesztheti. A 1étrehozandé gytilések els6dleges
funkci6ja az lehetne, hogy segitségiikkel a kiraly tajékozodhasson alattval6i gondjair6l és
elvarasairl.3® A helyi népgytilések a kozigazgatas decentralizacibjat is szolglnak: a marki
szerint sokkal olajozottabban mennek majd a dolgok, ha minden katyu elsimitisarol nem
Parizsban kell majd intézkedni, és a kozpontban kiszabott ad6terheket helyben osztjak el
(és természetesen a begytjtésben is segédkeznek).

D’Argenson azonban a helyi népgytilések 1étrehozasara vonatkozo javaslatanak ala-
tamasztasara filozofikusabb érvekkel is szolgal. A csiszolt és felvilagosult 18. szazadban
nemcsak a kiraly képes szenvedélyeinek uralésara és racionélis cselekvésre, hanem az alatt-
valdk is egyre nagyobb mértékben tisztaban vannak sajat érdekeikkel. A polgarok érettek
tehat a szabadsagra, mi tobb, igénylik is a szabadsagot. A kirlyi hatalom tehat helyesen
teszi, ha noveli alattval6inak szubjektiv szabadsagérzetét: a d’Argenson altal javasolt rend-
hogy az alattvalok azt higgyék, sajat maguk torvényhozdi — valdjaban persze a szalak to-
véabbra is a kiraly kezében futnak 6ssze: ,,A demokratikus monarchiarol sz6l6 értekezésem
Iényege: [...] minden hatalmat a kiraly kezébe teszek le, az alattvaloknak semmi hatalmat
nem adok [...]; &m ezt az abszolat hatalmat elrejtem, és az alattvalokkal elhitetem, hogy
szabadsaguk szinte korlatlan.”3” A kegyes csalas két okbol is megbocsathatd: mivel az igazi
szabadsag Ggyis a negativ szabadsig — ezt pedig a kiralyi hatalom tovabbra is biztositja —,
az illazi6 voltaképpen csak a pozitiv szabadsig (azaz a torvényhozo6 hatalomban val6 rész-
vétel) karos és felesleges megkivanasatol 6vja meg az alattvalokat. D’Argenson azonban
arra is kisérletet tesz, hogy rendszerét politikai-teoldgiai kontextusba agyazza. Az 4ltala el-
képzelt republikdnus monarchia fejének Istenhez hasonlatosan kell uralkodnia népén. Ez
persze nem jelenti azt, hogy alattvaléinak minden cselekedetét iranyitania kellene, éppen
ellenkez6leg. Noha elméletileg teljhatalommal bir, autoritdsat nem aprd-csepr§ iigyekre
kell pazarolnia, hanem kisszadm1 4ltalanos alapelv segitségével olyan rendszert kell kiépite-
nie, amely biztositja az alattvalok boldogulésat. A deista filoz6fusok Istenéhez hasonlatosan
a kiraly altalanos torvényeket hoz, aztan visszahtzodik a cselekvéstél — csak akkor 1ép jbol
szinre, ha a torténések mar a rendszer miikodésének egészét veszélyeztetik. Az elméletileg
teljhatalmt, 4m a gyakorlatban passziv kiraly és az elméletben teljes fiiggGségben é16, am
a gyakorlatban szabad alattvalok viszonyanak leirasa soran d’Argenson gyakran hasznal
egy minden val6szintiséggel a malebranche-i filoz6fiabol3® kolesonzott terminust: a ,ma-
sodlagos okok” (causes secondes) kifejezés nyilvanvaloéan arra utal, hogy mivel a rendszer
lelke, a 1ényegi dontések meghozoja tovabbra is a kiraly, az alattvalok akarata csak mintegy
s~masodlagos oka” sajat cselekedeteiknek. D’Argenson a kovetkez6képpen foglalja Gssze ez-

36 Mintegy az orszagot reprezentaljak a kiraly szine el6tt — a képviselet hagyomanyos felfogésa ez.

37 Journal et mémoires du marquis d’Argenson, publiés pour la premiére fois d’aprés les manu-
scrits autographes de la bibliotheque du Louvre ... par E. J. B. Rathéry. Tome 1—9. Paris, 1859—
1867. t. 1., XL.

Nicolas de Malebranche (1638-1715) francia filozofus és teoldgus, Descartes tanainak elsé jelent6-
sebb kovetdje és tovabbfejlesztdje volt. Kartezianus szellemben fogant elsé miiveit a kortarsak (pl.
Bossuet, Fénelon stb.) keményen biraltak. Palyaja késGbbi szakaszdban kisérletet tett az 4gostoni
hagyomany és a kartezianus szemlélet Osszeegyeztetésére; az okkazionalizmus tandnak kidolgo-
zasa pedig mar a szakitast jelenti. E tétel szerint — amire a tanulméany is utal — az isteni akarat va-
lamennyi természeti képz6dmény egyediili hat6oka, a tovabbiak tulajdonképpen ennek mechani-
kus kovetkezményei.

®
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irdnyu nézeteit: ,Isten lathatatlan kormanyzata hagyja hatni a mésodlagos okokat is. A ki-
ralyoknak is hasonloképpen kell eljarniuk: tartsik tiszteletben szabadsagunkat. [...] A hata-
lom egy kézben 6sszpontosul, az emberek cselekedetei azonban szabadok — ezt jelenti a de-
mokracia a monarchia keretein beliil. [...] Azt mondhatjuk, sét, azt is kell mondanunk,
hogy a kiralyok egyes alattvaldikhoz képest istenek, a nemzet egészének azonban szolgai,
akik kotelesek betartani a nemzettel kotott szerzédésiiket, amelynek soran az emberek
maguk f6lé emelték mint els6 magisztratust.”® Ez a rovid idézet tartalmazza d’Argenson
furcsa monarchizmusanak szinte minden elemét: a rendszer kozponti figuraja az Istenhez
hasonlatosan teljhatalmi, mégis passziv kiraly, aki uralma soran észben tartja, hogy ha-
talma a néppel kotott szerz6désen alapszik, kovetkezésképpen nem is lehet tobb alattvaloi
els6 magisztratusanal.

René-Louis d’Argenson erre az egalitarius, demokratikus és monarchikus elemekbdl
felépiil§ elméletre tAmaszkodva illeti éles kritikaval a korabeli francia monarchia miikodé-
sét. René-Louis d’Argenson erre az egalitarius, demokratikus és monarchikus elemekbdl
felépiil§ elméletre tAmaszkodva illeti éles kritikaval a korabeli francia monarchia miikodé-
sét. Osszességében elmondhatd, hogy d’Argenson a 18. szdzad francia politikai gondolko-
doéinak tobbségével egybehangzoan az erds kiralyi hatalom hive. A monarchikus elvet azon-
ban nem az isteni vagy a torténeti jogra torténé hivatkozassal probalja legitimalni: az
orokletes kiralysagot korszertisége, nyitottsiga, stabilitasa és hatalomtechnikai értelemben
vett racionalitdsa teszi az elképzelhetd legjobb rendszerré. A monarchia ,republikaniza-
l4sa”, azaz a klasszikus koztarsasigi erény bizonyos elemeinek adaptalésa, illetve a monar-
chikus rendszer szinte teologiai-politikai alapokra helyezett apologidja igen eredeti gondol-
kodova teszik d’Argensont. Doktori disszertacionkban annak bemutatésara is torekedtiink,
hogy az els6sorban a nemesség intézményét, a kozhivatalok aruba bocsatasanak rendszerét
és a kiralyi udvarban uralkodé erkdlesi allapotokat biral6é nézetei miképpen kapcsoldédnak

cs02

kifejtése azonban egy masik tanulmany témaja lehet.

39 Mémoires et journal, t. 5., 312. (Monarchie, république.)

40 Az agrariusokrodl 1asd Rothkrug, Lionel: The Opposition of Louis XIV. The Political and Social
Origins of the French Enlightenment, Princeton, 1965. A mozgalom 18. szazadi 6rokéseirdl lasd
Larrere, Catherine: Linvention de I'économie au XVIIle siecle: du droit naturel a la physiocratie,
Paris, 1992.
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PETER BALAZS

The Republican Monarchy of the Marquis D’Argenson
in the Context of the History of Ideas

The article describes the political philosophical views of a relatively neglected personality
from the Enlightenment era, and makes an attempt to place these on the ideological spec-
trum of the age. The main focus is on the principles the marquis D’Argenson advocated
during the debate about the origins of the French monarchy and on his opinion about the
“best form of state”. In addition to providing biographical facts (and the resulting political
stance), the author points out that the marquis D’Argenson’s involvement in the contro-
versy about the origins of the French monarchy was only an excuse for the elaboration of
the idea that the development of the human spirit and the strengthening of royal power are
related phenomena. As a result, he regards those sovereigns as good who, sometimes gov-
erned by wrong motives, follow a policy of greater freedom and equality. A good king, as
the holder of power, always serves public welfare. Still the marquis D’Argenson — who is
considered to be one of the first proponents of the “laisser faire” theory, and who believed
in the withdrawal of the state and analyzed various forms of polity — was not an adherent
of citizen participation. He thinks that participation is viable on a local level only, and for
the sole reason of supporting the central government.
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