DEAK AGNES

Eotvos Jozsef Uralkodd eszméinek korabeli
németorszagi recepciojarol

A XIX. szazad uralkod6 eszméinek befolydsa az dlladalomra cim@ md kapcsan Concha
Gy6z6 munkassiga oOta altalanosan elfogadott tételnek szamitott, hogy ez a mi a korabeli
nyugat-eurépai tudomanyossag koreiben nagy visszhangot valtott ki.' A kozelmultban szii-
letett elemzések azonban bizonyos fokig mitosznak mindsitették ezt az értékelést, hang-
stlyozva, hogy tudomanyos parbeszédrél semmiképpen sem beszélhetiink, legfeljebb kriti-
kai fogadtatasrol, mely azonban nem kozvetleniil a miire magara, mint inkabb E6tvos
~személyes megkeresésére” reagilt.” E6tvos levelezésébdl ugyanis pontosan kovethet6, mi-
lyen 1épéseket tett 6 maga miivének ismertté tétele és kiilfoldi recenzéltatasa érdekében:
jonéhany tudodshoz és politikushoz, koztiik Joseph Maria von Radowitzhoz, Friedrich von
Raumerhez, Karl Joseph Anton Mittermaierhez, Jakob Philipp Fallmerayerhez, Alexander
Fleglerhez, Victor Cherbulier-hez és Joseph Andrew Blackwellhez maga juttatta el m{ivé-
nek elsd kotetét, illetve Szalay Laszlot kérte meg kozvetitésre 1852 elején. Charles de Mont-
alembert szdmara 1853-ban, Frangois Guizot részére pedig — Montalembert kozvetitésével —
egy évvel késébb kiildte el miivét.? A valaszként érkezett magénleveleikben a cimzettek va-
16ban biztositottak E6tvost nagyrabecsiilésiikrél, mindazonéltal E6tvos maga nem volt
elégedett a nyilvanos visszhanggal. 1852 januérjdban Ggy nyilatkozott, miive nemcsak a ha-
zaban, de Ausztridban is ,egy igen magasztal6, de igen kozépszerd biralatnal nem hozott
még més gyiimolesoket”, s februarban is arrdl ir Szalay Laszlonak, hogy ,mindeddig ne-
hény altaljanosan magasztal6 frazison kiviil sem az utébbi lapban, sem mashol biralat nem
jelent meg”.# A m{i masodik kétete esetében joval kevesebb informaci6é all rendelkezé-
siinkre arrél, hogy kikhez és milyen csatornan keresztiil jutott el a munka. E6tvos azonban
ismét csak Szalaynak Ggy nyilatkozott 1855 februarjaban, hogy nincsenek ,vérmes remé-
nyei” a fogadtatast illetGen.>
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Concha Gy6z8: Baré Eotvos Jozsef és a kiilfoldi kritika. Budapesti Szemle, 134. kot. (1908) 187—
212., 374—391., 135. kot. (1908) 91—113.
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fecsérelt erdfeszitéseihez képest gyér korabeli és korunkbeli franciaorszagi fogadtatassal”.

Eotvos Jozsef levelei Szalay Laszlohoz, Velence, 1852. jan. 24., febr. 22., apr. 5. In: E6tvos Jozsef:
Levelek. Szerk. Oltvanyi Ambrus. Budapest, 1976. 222—-226., 231—-238. V6. még: Csepeli Réka:
Eotvos Jozsef levelei Charles de Montalembert-hez. Aetas, 13. évf. (1997) 1. sz. 124—141.

Eotvos Jozsef levele Szalay Laszlonak, Velence, 1852. febr. 22. In: E6tvos: Levelek, 234., idézi:
Gango: Eotvos Jozsef allamtudomanyi gondolkodasanak recepcidja, 334.
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Eo6tvos egykori centralista elvbaratai igen sokat tettek az Uralkodé eszmék hazai nép-
szer(isitéséért, s irasaikban — mintegy a hazai érdektelenség ellentpontjaként — mar meg-
fogalmazodott az élénk és elismer6 kiilfoldi fogadtatas tézise. Csengery Antal a Magyar
Hirlap hasabjain 1855-ben arrél ir, hogy a mi ,az allamférfiaknak tagasabb latkort nyitott
Europaszerte. E hatisa a miinek nem fog elmaradni. Ez irdnt az europai irodalom t6bb je-
lesei mar is kedvez6leg nyilatkoztak, részint az irodalom utjan folyoéiratokban, részint
a szerz6hez irt idvozl§ sorokban. A tudomany és allamélet férfiainak figyelmét a kiilféldon
nagy mértékben megragadta e m{i, mind a mellett, hogy a csatatér, mely keleten nyilik
[a krimi h4bort], minden tudoméanyos érdeket hattérbe latszik szoritani egy id6re.”® Néhany
évvel kés6bb pedig mar Lukacs Moric hiizza meg a mérleget: . E munkat illet6leg megszé-
gyenitett a kiilfold. Az német forditasban is megjelenvén, nagyobb hatést tett s altalano-
sabb elismerésben részesiilt a kiilf6ldon mint a szerzének sajat hazajaban. Nem csak a tu-
dos németek, kikrdl tudjuk, hogy az elméleti fejtegetéseknek és az elvont tudomanyos el-
mélkedéseknek a thlsagig is baratjai, de a gyakorlati iranyt s a tudomény szaraz elvontsa-
gaiban nem igen gyonyorkods francziak is, nagy érdekd, fontos tartalmu és a politikai tu-
domanyokban mintegy korszakot alkoténak ismerték el e munkat.”” Concha tehat az Eot-
voshoz intézett maganlevelek és megjelent kritikdk osszegytjtésével és ismertetésével az
6 nyomdokaikon haladt.

Napjaink Eotvos-kutatasanak egy masik irdnya nem érinti kozvetleniil a m{ kiilf6ldi re-
cepcidjat, inkabb azt vizsgalja, ,mely pontokon épiil be a magyar liberalizmus az eurdpai
eszmekorbe”, s nem recepciotorténetet kivan pontositani, hanem eszmetorténeti parhuza-
mokat kimutatni E6tvos munkaja és a kortars nyugat-eurépai dllamtudoméanyi gondolko-
das kozott.®

Ez alkalommal a Pesti Naplé két rovid cikkére kivanjuk felhivni a figyelmet, melyek bi-
zonyitjak, hogy a korabeli kozvélemény mai ismereteinknél pontosabb informéciokkal ren-
delkezett a kiilfoldi sajtotermékekben megjelent visszhangot illet6en. A cikkeket feltételez-
het6en maga E6tvos vagy legalabbis sziik barati korének valamely tagja sugalmazhatta vagy
irhatta, hiszen azok az emlitett recenzidk alapos ismeretér6l taniskodnak.

A lap 1855. februar 27-1 szdma szamol be elGszor FGvarosi és vidéki ujdonsagok cimi
rovatdban a mi masodik magyar nyelvii kotetének megjelenésérdl, s ez alkalommal ad hirt
az els6 kotetr6l napvilagot latott ismertetésekr6l. Idézi Cherbulier magasztal6 sorait a Bib-
liotheque universelle de Genéve 1853. februéri szamabol, megemliti, hogy a m{irdl hirt
adott a Revue des Deux Mondes is, s magasztalolag szoltak rola ,Németorszag tobb jelesei,
mint Fallmerayer, Mittermaier és masok”. Szintén idézi a Grenzboten hasabjain Julian

6 Csengery Antal: Konyvismertetés. Magyar Hirlap, 6. évf. 669. sz. 1855. marc. 14., emliti: Concha:
Baré Eotvos Jozsef és a kiilfoldi kritika, 187.

Lukacs Moricz: Laboulaye baré Eétvds Jozsefrél. Budapesti Szemle, 11. kot. (1860) 377-386., itt:
377. S emlithetjiik Trefort Agostont is, aki évtizedekkel késgbb igyekezett felhivni a magyarorszgi
kozvélemény figyelmét az Uralkodé Eszmékre: Trefort Agoston: B. E6tvos Jozsef, »a XIX. szdzad
uralkodé eszméinek befolyasa az dlladalomra« czimii munkdjarél. In: Ertekezések a tarsadalmi
tudomanyok korébdl. 7. kot. Budapest, 1883. 1—11.

Csepeli Réka: ,,... Az els6 igazan eurdépai magyar”. A XIX. szdzadi francia és magyar liberdlis
gondolat kolesonhatdsai. Magyar Tudomany, 4j folyam, 42. kot. (1997) 8. sz. 917—-933.; V0.
R. Véarkonyi Agnes: A pozitivista torténetszemlélet a magyar torténetirasban. 2. két.: A pozitiviz-
mus gyOkerei és kibontakozasa Magyarorszagon 1830—1860. Budapest, 1973. 389—400. Ezen
irany kortars el6zményét lasd: Kautz Gyula: A politikai tudomany kézikonyve. 2. atdolg. kiadés,
Budapest, 1876. 98—99.
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Schmidt tollabdl megjelent ismertetés néhany megallapitisat is.® Ezeket a kritikdkat részle-
tesen ismerteti Concha Gy6z6 méar emlitett tanulmanyaban.

A Pesti Naplé mésik kozleménye azonban, amely az 1856. marcius 26-i szamban jelent
meg, az6ta mar elfeledett kiilfoldi kritikakra is felhivja a figyelmet. A cikk ir6ja, nem hall-
gatva el a helytelenit§ észrevételeket sem (amelyeket azonban egyszertien a német egység
koriili éles politikai kiizdelmek gerjesztette partszempontokkal magyaraz), alapvetéen po-
zitivan itéli meg a kiilf6ldi visszhangot: ,Mondtuk tobb alkalommal, hogy e munka diszt
hoz irodalmunkra; s a kiilfoldi sajt6 fényesen igazolta varakozasunkat.”® Ezt kovetGen ve-
szi sorra az irasokat.

A Heidelberger Jahrbiicher der Literatur 1854. évi évfolyaméban k6zolt rovid ismer-
tetést az Uralkodo6 eszmék két kotetérdl egyiittesen, a recenzid szerzGjének megnevezése
nélkiil. A biralat ,,er6s munka”-nak nevezi a miivet, alkot6jat pedig ,nemes karakter és
gondolkod6 f6”-nek, akit ,gazdag ismeretek és itélGképesség” jellemez, mindazonaltal a mi
allitasaira csak nagyon futélag tér ki, inkabb a vizsgalt kérdéseket ismerteti, az azokra adott
valaszok nélkiil. Kritikai észrevételként biralja EGtvos azon tézisét, miszerint korukat téve-
sen biraljak materialisztikus irAnya miatt, hiszen az eszmék iranyitjak a kortarsakat. A re-
cenzidszerzG szerint a materialisztikus és a szellemi indittatasok egyiitt hatnak. ErezhetGen
tal hosszinak és részletezének tartotta a munkat; kiilon kiemeli, hogy torténeti parhuza-
mai néhany ponton santitanak. Példaként emliti az els6 kotetben a Nagy Karoly és I. Na-
poleon kozott vont parhuzamot. Altaldban véve is felrdja E6tvosnek, hogy til sokat és til
hosszan barangol a modern kori Franciaorszag torténetében. A mii legnagyobb érdemeként
azonban megjegyzi, hogy az arra ahitoz6 olvas6 abbdl vigaszt és reményt merithet."

Ugyancsak rovid, névalairas nélkiili ismertetést kozolt a Literarisches Centralblatt fiir
Deutschland cimi folyodirat (Lipcse) 1855-es évfolyaméban a két kotetrdl. A recenzens
szintén f6képp Eotvos f6 tételeinek ismertetésére vallalkozik, ugyanakkor véleménye sok-
kal elismerdbb. Mint irja, E6tvos kritikaja éles és kovetkezetes, fejtegetései sokoldalu tor-
téneti ismeretekre, szabadelvii és magas néz6pontra utalnak; egyediil a munka terjedelmes
voltat emeli ki hatranyaként.'> A Pesti Naplé ismertetSje megjegyzi, e folydirat tobbi cikké-
bél latszik, hogy a lap ,nem konnyen osztja a babérokat”, ezért is idézi az E6tvos miivét
méltato szavakat.

Terjedelmesebb irasban foglalkozik E6tvos miivével a Minerva cimi jénai folyoirat
1854-es évfolyamaban, azonban meglehetésen kritikus hangvételben. A meg nem nevezett
szerz6 elméleti kifogasként kifejti, hogy koruk egyik felismerése éppen az, hogy az egyes or-
szagok, népek viszonyai milyen kiilonb6zdk, s hogyan valtoznak azok az id6k folyaman,

9 Févarosi és vidéki ujdonsagok. Pesti Naplo, 6. évf. 46-1489. sz. 1855. februar 27.

10 Pest, mart. 26. Pesti Naplo, 7. évf. 235—1818. sz. 1856. méarcius 26.

u  dieses starken Werks”; ,einen edlen Charakter und denkenden Kopf”; ,reiche Kenntniss und
Beurtheilungsgabe”; ,Nichtsdestoweniger wiirden die Leser, welchen es noth thut, aus seinem
wohlgemeinten Werke manchen Trost- und Hoffnungsgrund schopfen konnen.” Heidelberger
Jahrbiicher der Literatur, Jg. 47. (1854) nr. 56. 886—888.

12 Das Ganze ist sehr breit angelegt, und eine etwas knappere Zusammenfassung des Stoffes wiirde
dies Buch iibersichtlicher, wirksamer, {iberhaupt einem groferen Kreise von Lesern leichter zu-
ganglich gemacht haben. Fiir Den, der Zeit und Geduld genug zur Lectiire mitbringt, werden auch
die etwas breiten Ausfithrungen des Verf.’s nichts Unbefriedigendes haben, da sie durchweg geist-
voll und reich an mannichfachen fruchtbaren Ideen sind. Seine Kritik ist scharf und folgerichtig,
seine Anschauungen vom Staat und von der Civilisation bekunden durchweg einen freien und ho-
hen Standpunkt der Betrachtung, sowie eine vielseitige Kenntnifl der Geschichte.” Literarisches
Centralblatt fiir Deutschland, 1855. 270.
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ezért kétségesnek tartja, lehetséges-e altalanos érvényre tord elveket megfogalmazni — igy
»nem minden csodalkozas” nélkiil tekint a két vaskos kétetre. S bar a munka gazdag mély
gondolatokban, kivételes rendszerezettség és komoly felfogas jellemzi alkot6jat, mégis té-
teleinek igazsagat a centralizaci6t, onkormanyzatot stb. illet6en a recenzens csak Auszt-
ridra vonatkozoan ismeri el, Németorszag tekintetében tagadja. A kovetkez6kben azutan
mas sem kovetkezik, mint annak bizonyitasa, hogy a nemzetallami program Magyarorsza-
gon vagy Ausztridban valéban nem realis célkit(izés, Németorszag szamara azonban a leg-
fontosabb feladat. A szerzé nem nagyon paléstolt magyarellenességgel targyalja a kiilonb-
ségeket, s az Uralkodé eszmékben kifejtett mas megéallapitasokra egyaltalan nem reflek-
tal.’3 A Pesti Naplo persze nem meglepGen igen csip6sen kommentélja a cikket: ,A »Mi-
nerva« nevii folydirat egyebet sem 14t a munkaban, mint hogy a német egységrél nem
a legkedvezibben nyilatkozik. Egy hosszas, dagalyos és eszmeszegény czikkben neki esik
e miatt a magyar allamférfiunak ...”; s hangstlyozza, hogy ez a cikk ,,egészen kiilon véleményt
képez a német irodalom kritikdjdban Eotvos miivét illetSleg”.

A mi koteteit két kiilon irdsban méltatta Friedrich Biilau a Bldtter fiir literarische Un-
terhaltung cimi folyodirat 1852-es, illetve 1855-0s évfolyamaban.'# Igen kiilonb6z6 a két
cikk hangvétele. 1852-ben 1ényegében — néhany kozbevetett rovid zardjeles megjegyzéstél
eltekintve — Biilau pusztan részletesen ismertette EGtvos gondolatmenetét, a felvetett prob-
1émakat és a f6bb allitasokat, s irasat azzal zarta, hogy nagy érdekl6déssel varja e ,szel-
lemmel teli” munka masodik kotetét. Harom évvel késébbi recenzidja mar ezzel szemben
joval kritikusabb, bArmennyire is elismeri a szerz ,tiszta, elfogulatlan, férfias szellemét” és
sfelfogasdnak derekassagat”.’s A f6 nézetkiilonbség Eotvossel az allam felfogasat illetGen
érzékelhetd. Biilau tobbszor is kifejti: E6tvos az allamot mechanikusan értelmezi, pedig
annak ,a nagy, organikus nép”, ,,az organikus, alland6 0sszesség” érdekeit kell szolgalnia,
nem vezethet6 le az egyének vagy azok egyes csoportjai bizonyos érdekeinek képviseleté-
bél. Biilau ekképpen foglalja Ossze sajat felfogasat: ,Az allamban mi a nép egyesiilt erejét
latjuk rendezett vezetés alatt és a tdrsadalom rendelkezésére bocsatva. Az 4llamnak ezen
egyesiilt ergvel mindeniitt élnie kell, ahol azzal a nép észbeli és erkolesi céljait elémozditani
tudja, s ahol ezeket ezéltal tudja a legjobban tamogatni.”¢ igy azutdn nem ért egyet E6tvos
azon tézisével sem, miszerint az allam feladata kizardlag az egyének személyének, vagyo-
nanak biztositasa lehet, s az 4llam feladatkorére vonatkozo ily véleménykiilonbség mellett
természetesen Eotvos megoldési javaslatai sem nyerhették el tetszését. Azt is felrdja Eot-

13

&

,Darum nennen wir es nicht leichtsinnig revolutionire, sondern besonnene und conservative An-
schauung, wenn wir bei aller Achtung vor der bestehenden Ordnung uns dagegen verwahren, daB
man den Gedanken eines deutschen Einheitstaates mit dem einer magyarischen Winkelrepublik
in demselben Papinschen Topfe zu Gallert zusammenkochen will.” Minerva. Ein Journal fiir Ge-
schichte, Politik und Literatur, Bd. 251. (Juli-September 1854) 381-389., az idézet: 389. A folyo-
iratot 1792-ben alapitottak, az 1850-es években Jénaban jelent meg. A folyoirat més irasaiban is
felbukkant hatarozott osztrak-szimpéatia, a magyar kiilonallasi torekvések elitélése.
14 Kritik der politischen Zeitideen. Blitter fiir literarische Unterhaltung, 1. Mai 1852. nr. 18. 416—
422., Kritik der politischen Zeitideen. Uott. 14. Juni 1855. nr. 24. 429—438.
15 der klare, unbefangene, méannliche Geist des Verfassers und die Biederkeit seiner Gesinnung",
Blétter fiir Literarische Unterhaltung, 1855. 429.
16 das groBe, organische Volk”, ,das organische, dauernde Ganzen”; ,In dem Staate sehen wir die
Gesammtkraft des Volks unter geordnete Leitung gebracht und der Gesellschaft zur Verfiigung ge-
stellt. Der Staat soll sie iiberall verwenden, wo verniinftige und sittliche Zwecke des Volks damit
fordern kann und wo diese auf solchem Wege am besten gefordert werden.” Blitter fiir literarische
Unterhaltung, 1855. 435.
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vosnek, s szerinte ebben Eotves nemzetiségi hovatartozasa jatszhatott szerepet, hogy az
antik allamfelfogés felvaltasdban kizarolag a kereszténységnek tulajdonit jelent&séget, s fi-
gyelmen kiviil hagyja ,a germén népiség” befolyasat e tekintetben. Szintén E6tvos nemzeti-
ségére vezeti vissza, hogy szerinte E6tvos a centralizicid jelenségét joval szélesebben ér-
telmezi, mint amit az val6jdban magéban foglal, s hogy klasszikus tanulmanyai és francia
irodalombeli tajékozottsaga mellett ,teljesen figyelmen kiviil hagyta a germéan allamisag és
maga Anglia torténeti fejlédését, amely az Gjabb kori Eurépara nézve oly fontos volt”.'” Pe-
dig — folytatja — az 4llami hatalom objektiv korl4dtozasa a germén allamisag alapvet6 ka-
rakterjegye, amelyet a kisebb német allamok egészen a francia forradalom koraig meg-
Oriztek, de amely oly mértékben érvényesiilt, hogy az a haladas (azaz az egységes nemzet-
allami intézmény megteremtésének) akadalyava valt. Anglidban szintén mar korabban fel-
ismerték az allami mindenhatésag veszélyeit, s a parlamenten, illetve az egyes allampol-
garok egyéni cselekvési korének biztositasan, a jury és a békebir6i intézményen keresztiil
sikertilt azt korlatozniuk. A recenzens végezetiil azt is leszogezte, hogy E6tvos optimizmu-
sat sem osztja a jovire nézve.

A Pesti Napl6 cikkir6ja nem ment el sz6 nélkiil e kritikai észrevételek mellett, s bar
— mint irta — nem tekintette feladatanak ,ellenbiralatot” irni, kommentarként ennyit meg-
jegyzett: ,...E6tvos munkéja sziikségkép azért foglalkozik féleg »classicai és franczia ta-
nulmanyokkal«, mert épen az »6kori elveket« vizsgélja az »ujabbkori allamtanban«; s mi-
vel épen a »franczia irdnyokat« tAmadja meg a politikaban. E6tvis a »german elem« be-
foly4sat elismeri; de nem tulajdonit annak annyi fontossagot, mint a német publicistak egy
része, a kik minden fontosabb intézményt »german eredetii«-nek mondanak, s példaul
a parliament és eskiidtszék eredetét is Germania s erdejébe viszik vissza.”

A Pesti Naplé részletesen ismerteti ezen kiviil a Gersdorf Repertorium irasat E6tvos
miivérsl.'® Mint irja, az speciélisan magyar szempontokat, ellenzéki irdnyt keres a munka-
ban, pedig a mi célja a tudomanyos vizsgalat. Az elsé kotetet pozitivabban értékeli a reper-
torium kritikusa, a méasodik kotetben, folytatja a Pesti Naplé, nem talalt Gjat. A magyar
szemlézd persze nem hagyhatja ezt sem sz6 nélkiil: ,,A masodik koétetet, mint latszik, nem
olvasta el egészen; kiilonben nem irta volna, hogy nem talal benne uj dolgot.” Mindemellett
— folytatja az ismertetést — az iras ,dicséri kiilonosen mérsékletét, megfontolasat, mely,
midon a szélsGségeket ostromolja, nem esett ellenkezd tulsdgba. Jotékonynak mondja az
egésznek irdnyat; s kiemeli, hogy egyes részeiben is szellemdus, talalo, s az illusiokat és tév-
eszméket tomegestdl eloszlatd észrevételeket nagy szammal talalunk, melyek e miivet rend-
kiviil tanulsagossa és hasznossa teszik. Nyelve és el6adasa is — mond végiil — tiszta, eleven,
vonzd s az egész igen jo olvasmany.”

A Pesti Naplé kitér még a Deutsche Allgemeine Zeitung kritikajara is a pontos lapszam
megjelolése nélkiil, mely mint a szélesebb olvas6kozonség figyelmére is joggal igényt tartd
tudomanyos munkaét ajanlja az Uralkod6 eszméket: ,Szerzé az dllam- és népélet szemléle-
tében magas és szabad szemponton all. SzemlélGdései annyi szellemmel, oly éles ésszel és
tiszta felfogassal vannak kivive, hogy 6romest és érdekkel kovethetjiik mélyebb nyomoza-
saiban s még kitéréseiben is.”

17 das germanische Volksthum”; ,....die fiir das neuere Europa so wichtige geschichtliche Entwicke-
lung des germanischen Staatswesens und selbst England fast ganz aus den Augen 1a8t”. Blétter fiir
literarische Unterhaltung, 1855. 431.

18 A Leipziger Repertorium der deutschen und ausldndischen Literatur (Hg. von Dr. E. G. Gersdorf.
Jg. 12. (1854) Bd. 3. 355.) mar korabban hirt adott az Uralkod6 Eszmék megjelenésérdl.
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Az egyetlen igazan neves recenzidir6 az itt targyaltak koziil — akinek kézremiikodésével
E6tvos is szamolt — Fallmerayer volt, aki a Deutsches Museum cimii folybiratban vallalko-
zott a kotetek ismertetésére.'® A Pesti Naplo cikke is az 6 mésodik irasat tekinti a leginkabb
figyelemreméltonak ,mind a biral6é nevének tekintélye mind czikkének kimerit§ alapos-
séga” folytan, mindazonaltal irdsdnak részletes ismertetését egy kovetkezd alkalomra igérte.
Fallmerayer cikkei kés6bb 6sszegy(jtott munkainak kotetében is megjelentek, s ezen ki-
adas alapjan Concha Gy6z6 is részletesen ismertette 6ket. Ezért megéllapitisaira ehelyiitt
nem tériink ki részletesen, mindazonaltal érdemes irasanak azon részét idézni, mely az
Uralkodé eszmék varhatoé németorszagi hatasat elemzi. Fallmerayer ugyanis a méasodik ko-
tetr6l szolva igen elismer6 szavakkal mindsiti ,,a magyar allamfilozéfus” ,kitin6” munkéjat,
melyet megitélése szerint ,megtamadhatatlan gondolati kovetkezetességgel” irt meg.° O is
hangstlyozza, hogy E6tvos miive nem soha nem hallott Gjdonsagokat fogalmaz meg, ha-
nem igazi érdeme az, hogy ,,a spekulativ allamtudomany helyébe, mely Eur6paban hatvan
év 6ta oly nagy karokat okozott, a tapasztalatra épiil§ dllamtudoményt helyezte”.>* Minden-
nek ellenére gy tiinik, Fallmerayer nem remélt nagy és pozitiv visszhangot a német 4lla-
mokban, ennek okait t6bb tényez6ben jeloli meg: Az 1848-1849-es frankfurti német par-
lament egyesitési torekvéseinek kudarca utdn az allamtedridk iranti érdekl6dés er6sen
lehanyatlott, az allamtudomanyt mint ,haszontalan jatékszert”, ,a politikai archeolbgia” te-
repét kezeli a kozvélemény.>* Tovabba arra utal finoman, hogy E6tvos felismerhet6en kato-
likus szemléletmddja is gatja lehet a fogadtatasnak, bar kifejti, hogy E6tvis azon érve, mi-
szerint a kortars allamtudoméanyban az 6kori fogalmak uralkodnak a kereszténység érté-
keivel szemben, nem ébreszthet aggodalmat ,a kizardlagosan protestans éntudat” néz6-
pontjabol sem, ahogy azt is csak sziik partérdekeket szem elGtt tartd szemiivegen keresztiil
nézve lehet félreértelmezni, hogy E6tvos az egyhaz(ak) szabadsagat az egyéni szabadsag
legf6bb biztositékanak tekinti. Ez persze még nem zarja ki — tehetjiik hozza —, hogy valo-
ban nem fogjak igy értelmezni ezeket a gondolatokat, valamiféle katolikus hegemoéniara t6-
rekvés jeleként.>> Harmadrészt pedig Fallmerayer kifejti, hogy a ,szabadelvii” E6tvos gon-
dolati rendszerének két alappillére is idegen koranak németorszagi adllamtudomanyatol,

19 Deutsches Museum. Zeitschrift fiir Literatur, Kunst und 6ffentliches Leben. Az els6 kotetr6l: Jg. 2.
(1852) Nr. 11. 833.; a mésodik kotetrdl: Jg. 5 (1855) Bd. 1. Januar-Juni Nr. 18. 1855. m4j. 3. 633—
640. A folybiratot 1851-ben inditotta Robert Eduard Prutz koltd, kritikus és irodalomtudés, azt
a legrangosabb hetilapok kozott tartottdk szdmon német nyelvteriileten. Allgemeine Deutsche
Biographie. Bd. 26. Berlin, 1970. 681.

»der magyarische Staatsphilosoph”, ,in seiner Art merkwiirdiges Werk", ,vortreffliches Werk”,
»mit unanfechtbarerer Gedankenconsequenz geschriebenes Buch” Deutsches Museum, 1855. 636.,
633., 640.

»-.. an die Stelle der speculativen Staatswissenschaft, die in Europa seit 60 Jahren so groBes Unheil
gestiftet hat, eine Staatswissenschaft der Erfahrung gesetzt zu haben.” Deutsches Museum, 1855.
639.

shutzlose Spielerei”, ,die politische Archeologie”. Deutsches Museum, 1855. 634.

+Wer immer das Werk des Verfassers im Zusammenhange gelesen und seinen Gedankengang
Schritt vor Schritt begleitet hat, wird rasch erkennen, da durch die Alternative, »entweder ganz
zu den Grundsitzen des Alterthums zuriickzukehren, oder die Grundsatze der christlichen
Gesittung auch im Staate zu verwirklichen, selbst fiir das exclusivste protestantische BewuBtsein
keine Storung zu besorgen sei. [...] Sieht der Verfasser in der Freiheit der Kirche die hochste, die
einzige, unerschopfliche, moralische Garantie, welche die Selbsténdigkeit der einzelnen Theile des
Staats der materiellen Gewalt der Gesammtheit gegeniiber besitze, so soll und wird dieses Thesis
Niemand misverstehen, wenn nicht engherzige Parteizwecke mehr als die Wahrheit gelten sollen.”
Deutsches Museum, 1855. 635.
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melyet j6l érezhet6 kritikai éllel Friedrich Julius Stahl és Georg Beseler nevével fémjelez.
Egyrészt ,az 6ssznémet allamskolasztika” nem fogja helyeselni azt a tételt, hogy az abszolut
egyenl6ség utan valo torekvés valdjaban csak egy irdnyzat f6 torekvése, de nem a 19. szazad
valddi uralkodé eszméje, ahogy azt sem, hogy E6tvis nem az egyént rendeli al4 az Gsszes-
ségnek (Gesammtheit) és az allamnak, hanem az egyéni szabadsig biztositékait keresi.>*
Fallmerayer alapos helyzetfelmérésébdl agy tiinik, a Pesti Naplé cikkir6janak reményei el-
lenére a tavolsagtart6 fogadtatas az Uralkod6 eszmékben kifejtett nézeteket illetGen tavol-
r6l sem lehetett egyedi kivétel a német 4llamokban.

A Pesti Naplé kitért arra is, hogy Fallmerayer E6tvos mtivének méltatasara egy évvel
kés6bb megjelent, Orientalische Forschungen cimi cikkében is sort keritett az augsburgi
Allgemeine Zeitung hasébjain: ,»Eotvos Europa népeinek socialis és allami jovEjét« antik
szabadelmiiséggel és oly éllel és szellemi tulnyomosaggal adta el§, melynek nem lattuk
parjat Montesquieu 6ta.”s

Erdekes médon a Pesti Naplé fent ismertetett cikkeinek egyike sem emlitette Adam
Wolf kritikajat az Uralkod6 eszmékrél, amely a hivatalos osztrak kormanylap, a Wiener
Zeitung irodalmi melléklapjanak hasabjain jelent meg 1855 januarjaban. Wolf Biilauhoz
hasonlé szempontbol birdlta E6tvos gondolatait. Véleménye szerint az 4llam és a tarsada-
lom kiilonvalasztasaval azok organikus egysége helyett E6tvos minden kritikai észrevétele
ellenére is a francia iskolat koveti, s ezaltal fogalmak és ellentétek ziirzavarahoz jut: ,,... a ki-
fejtést zavarosnak, az eszméket, melyekre E6tvos miivét épiti, hiAnyosaknak, téveseknek,
atgondolatlanoknak, és semmiféle Gjdonsagot nem tartalmazoknak — épp ezért meggy6z6
erd hijan lévSknek tartjuk”.2°

Hogyan formaljak at, atformaljak-e egyaltalan ezek az irdsok képiinket E6tvos Ural-
kodé eszméinek korabeli kiilfoldi recepci6jarél? Mindenekel6tt arra figyelmeztetnek, hogy
ne tekintsiik a Concha altal Gsszegylijtott recepcidtorténeti adatok alapjan ,véglegesen”
feltartnak ezt a kérdést. Német nyelvteriileten legalabbis feltételezhetGen még rejt6zhetnek
ismertetések az itthon alig ismert foly6iratok hasabjain. Emellett az itt targyalt recenziok
a Concha altal rajzoltnal valéban sokkal kritikusabb és tobbszintibb recepcié korvonalait
tarjank elénk, ami megerdsiti a szkepszist az egyértelmiien elismerd fogadtatis tézisével
kapcsolatban; ugyanakkor ramutatnak arra, hogy Eotvos személyes eréfeszitéseitdl fiig-
getleniil is beszélhetiink az Uralkodé eszmék vonatkozasiban eurépai kritikai visszhangrol.

24 der freisinnige Verfasser”; ,die gesammte deutsche Staatsscholastik”. Deutsches Museum, 1855.
636.

25 ... hat uns nicht erst neulich E6tvos die sociale und staatliche Zukunft der Volker Europa’s mit
antikem Freimuth und zugleich mit einer Schirfe und einer geistigen Ueberlegenheit vorgerech-
net, die man seit Montesquieu vielleicht nicht mehr gesehen hat?” Fallmerayer: Orientalische For-
schungen. Augsburger Allgemeine Zeitung, Beilage zu Nr. 74, 14. Mirz 1856.

26 ... wir finden die Darstellung verworren, die Ideen, auf welche E6tvos seine Betrachtung baut, un-
vollstandig, irrthiimlich, nicht durchgebildet, nicht neu — und dewegen ohne iiberzeugende Kraft.”
Oesterreichische Blatter fiir Literatur und Kunst. Beilage zur Oesterreichisch-Kaiserlichen Wiener
Zeitung. 15. Janner 1855. nr. 3. 13—15. Korabban errdl 14sd: Deak Agnes: Adatok Edtvés Jozsef
1850-es évekbeli tevékenységérdl. Aetas, 13. évf. (1997) 1. sz. 147. E6tvosnek sem volt azonban jo
véleménye Wolf Osterreich unter Maria Theresia cim{ munkajarol, melyet nagyon kozépszertinek
mindsitett egyik Johann Kaspar Bluntschlihoz 1856-ban irott levelében. E6tvos levele J. K. Blunt-
schlihoz, Pest, 1856. november 24. Kozli: Deak Agnes: Eétvés Jozsef és Johann Kaspar Bluntschli
levélvaltasa (1856—1867). Irodalomtorténeti Kozlemények, 95. évf. (1991) 5—6. sz. 656.
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