LA torténetiras
a tizennyolcadik szazadban
irodalmi tevékenységnek szamitott”

Interjit Catherine Volpilhac-Auger-val

Tisztelt Professzorasszony! Arra kérem, hogy mindenekel6tt széljon néhdny szot szemé-
lyes és tudomanyos pdlyafutdsardl, illetve a franciaorszagi egyetemi életben elfoglalt
helyérdl!

1955-ben sziilettem, és tanulmanyaim soran a ,klasszikus” francia elitképzésben részesiil-
tem. Erettségi utan elébb az elitintézmények (Grandes Ecoles) felvételi vizsgajara fel-
készit6 osztalyokat jartam végig Clermont-Ferrand-ban, majd felvettek az Ecole Normale
Supérieure ,lanytagozatara”, Sevres-be (amely azdta egyesiilt az intézmény parizsi, rue
d’Ulm-i részével). Itt végeztem fels6fokt tanulméanyaimat 1975-1979 kozott, de mar ekoz-
ben — 1977-ben — sikerrel abszolvaltam klasszika-filol6giabdl az egyetemi oktatasra is fel-
jogositd fels6 szintli tanari versenyvizsgat, az agrégationt. Bolcsészdoktori értekezésemet
1981-ben védtem meg, az akkor még létez6 nagydoktori fokozatot 1992-ben szereztem meg.
Mindkét esetben az 6kori torténetiras — egészen pontosan Tacitus — tjkori hatasat vizs-
galtam; elGbb kifejezetten Montesquieu miiveiben, majd pedig a Montesquieu-t Chateau-
briand-t6l elvalaszté id6szak francia szerzdinél. Ezen alkotdsaimat az oxfordi székhelyli
Voltaire Alapitvany (The Voltaire Foundation) konyv alakban is megjelentette. A Tacitus
és Montesquieu cimet visel$ bolcsészdoktori értekezésemmel még 1987-ben elnyertem
a Montesquieu-dijat.

Hogyan sikertiilt ezt a klasszikus és modern filologusi felkésziiltséget egyarant igénylé te-
vékenységet 0sszeegyeztetni oktatoi munkdjaval?

Nem volt egyszer(i dolog, f6leg a kezdeti idGszakban. Ugyanis, mikozben értekezéseimet
készitettem és tudomanyos publikacidkat irtam, palydm els6, mintegy tizenkét évre terjedd
szakaszaban — harom gyermekem nevelése mellett — dont6en a kozoktatasban tevékeny-
kedtem. El6bb kozépiskolai, majd a mar emlitett felkészité osztalyokban tanitottam francia
nyelvet és irodalmat, illetve klasszikus nyelveket. 1992-ben neveztek ki a grenoble-i Sten-
dhal Egyetemre a francia irodalom professzoranak. Ett6] kezdve mar iranyithattam kutato-
csoportokat, illetve posztgraduélis oktatasi programot (ez utébbi Az elbeszélés poétikaja és
retorikdja nevet viselte). 2000 6ta az Ecole Normale Supérieure lyoni intézetének egyetemi
tanara vagyok, ahol elsGsorban a torténetiras torténetével, a kritikai kiadas gyakorlataval,
illetve az antikvitas tovabbélésével foglalkoz6 kurzusokat tartok.

Tehat 1992 egyfajta fordulépontot jelent?

A kutatést és a tudomanyos kozéleti tevékenységet illetéen mindenképpen. Mint emlitet-
tem, mér Grenoble-ban is kutatécsoport vezetésével biztak meg. Az 1993—2000 ko6zotti
idGszakban Crébillon, illetve Montesquieu miveinek kiadasival kapcsolatos kérdéseket
vitattunk meg havi rendszerességgel szervezett szeminariumainkon. Ezt kovette (és koveti
még ma is) Montesquieu Osszes miiveinek oxfordi kiaddsa 2000 januarjatél. Hatalmas
vallalkozasrol van sz6: eddig négy kotet jelent meg, tovabbi tizennyolc még kiadasra var.
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Ehhez a folyamathoz kapcsolodik még egy 1997-es esemény: a Montesquieu foly6irat meg-
alapitasa, melynek vezet§ szerkesztdje is vagyok. 1999 6ta pedig a Cahiers Montesquieu so-
rozat fGszerkeszt6i teenddit is ellastom. Még Grenoble-ban alapitottam 1995-ben (és vezet-
tem 1998-ig) az Okori szerz6k miiveinek tanulméanyozasara szervez6dott Ad usum Delphini
nemzetkozi kutatocsoportot. A francia konyvtarosképzés egyik centruménak szamit6 Lyon-
ban t6bb konyvtorténeti kutatasban is részt vettem. Ilyen példaul a Catalogues de vente de
bibliothéques privées 1680—1815 program, amely a jelzett kor magankonyvtarainak eladasi
katalogusait vizsgalja. Részt veszek a szintén lyoni konyvtorténeti intézet, az Institut d’His-
toire du Livre tevékenységében is; veliik egylitt szerveztem az antik irodalom 16-19. sza-
zadi konyvtari jelenlétének szentelt 2003-as konferenciat. Szintén a lyoni korszak ered-
ménye az Henri Duranton-nal kézosen szerkesztett La Bibliothéque orientale des Lumi-
eres (A felvilagosodas keleti konyvtara) cim( sorozat, melynek célja a 18. szdzadi Eurépa
Kelet-képét meghatarozé szovegek Gjrakiadasa. 1994 oOta szinte évi rendszerességgel sike-
riilt konferenciakat szerveznem. Ezek koziil torténészek szadmara talain a Montesquieu ta-
nuléévei (Montesquieu, les années de formation) cimii 1996-os és a Torvények szellemérdl
kiadasanak 250. évforduléja alkalméval szervezett nagyszabast 1998-os genfi tudoményos
tanacskozast, valamint az idei Montesquieu au présent (Montesquieu jelen id6ben) elneve-
zést viselG, a parizsi Bibliotheque Nationale-lal kozos konferenciat érdemes kiemelni. Ami
a szigoruan vett egyetemi kozéletet illeti, mar Grenoble-ban tagja voltam az egyetemi ta-
nécsnak; 2003-ban pedig Lyonban is tanacstaggé valasztottak.

Ilyen gazdag és szerteagazd tevékenységgel teli palyafutas lattan felvetédik a kérdés:
sajat magan kiviil kinek készonheti még indulasat vagy témavdlasztasat? Volt-e olyan
személy, akit mesterének tekinthetett, esetleg iskola vagy elméleti iranyzat, melynek ko-
vetoi kozé tartozik?

Kutato6i palyafutasom egészét dontéen befolyasolta doktori értekezésem témavezetdje, a Cler-
mont IT egyetemen tanit6 Jean Ehrard professzor. Mindig élvezetet jelent szaimomra, ha
vele egylittmiikodve kutathatom Montesquieu munkassagat; talalkozésaink minden alka-
lommal igen tanulsdgosak. Hogyan is tanitott §? Minden elméleti kotottségtél mentesen,
minden ,iskolat” figyelmen kiviil hagyva a szoveggel vald igényes kapcsolatteremtést he-
lyezte el6térbe. Ehhez olyan eszmetorténeti kereteket teremtett, ahol nem a gondolatok el-
képzelt idealis koriilmények kozotti dtadasa volt a kutatas targya, hanem a szévegek defor-
maélbdasa, (termékeny) hibaik, illetve kiillonbozs véltozataik — olyan tényezdék, melyek fon-
tossagaval sokszor maguk a szerz6k sem voltak tisztaban. Vagyis az eszmék torténetét azo-
kon a szovegeken keresztiil vizsgalta, melyekben a gondolatok testetoltenek.

Van-e olyan kutatasi teriilet, illetve téma, ahol kozvetleniil tudta hasznositani képzettsé-
gét, illetve az imént emlitett szemléletet?

Jollehet elsGsorban Montesquieu miiveinek kutatasival foglalkozom, klasszika-filologiai
képzettségemnek megfelelGen érdeklédésem az antik példak (szerzdk, szovegek, témak,
személyiségtipusok) 17-19. szazadi ,tovabbélése” — helyesebben szoblva: folyamatos jelen-
léte — felé is fordult. Ezzel szembekeriiltem szamos 6korkutat6 vélekedésével, akik szerint
csak egyetlen ékor létezik: az, amelyet 6k ismernek — raadasul jobban, mint elgdeik. En vi-
szont Ggy vélem, hogy minden kor a maga képére alakitja az 6kort, és csak azt latja belGle,
amit latni akar. (Err6l a Dix-huitiéme siécle cimi foly6iratban kozoltem is egy tanulményt.)
Ahhoz példaul, hogy megismerhessiik a 18. szdzad 6korképét, sokkal tobbet ér, ha e szdzad
szakért6i vagyunk, mint ha 6kortuddsok!
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Mindemellett — miként azt emlitettem is — konyvtorténeti kutatasokon is dolgozom. igy
példaul feltartam egy 17. szazadban inditott konyvsorozat, az Ad usum Delphini latin
nyelvii klasszikusainak kiilonb6z§ okok miatt kudarcba fulladt torténetét. (Maguk a kiad-
vanyok pompazatosak voltak, &m tudoményos szinvonaluk gyenge volt, és a sorozat befeje-
zetlen maradt.) Talan azért tettem mindezt, mert jomagam is éppen egy hatalmas és
ambici6zus kiadvanysorozatot készitettem el6.

vy

Az el6z6 kérdésre adott vdlasz elején mar jelezte, hogy kutatasainak kozéppontjaban
Montesquieu all. Fel tudna-e nekiink vazolni ezzel kapcsolatos tevékenysége lényegét, il-
letve e tevékenység helyét a korral foglalkozo6 kutatasok kérében?

Jelenlegi kutatdsaimat leginkadbb az hatarozza meg, hogy tarsszerkesztéként kozremiiko-
doém Montesquieu Osszes miiveinek 22, egyenként 400—700 oldal terjedelm{ kitetre ter-
vezett kiadasdban. Ez a valosidgban azt jelenti, hogy a végsé valtozat kinyomtatasa el6tt
minden oldalt gondosan végig kell olvasnom (2004-ig Jean Ehrard segitett ebben, azéta
P. Rétat dolgozik velem); emellett arra is figyelni kell, hogy a munka kovetkez6 fazisat gondo-
san megszervezziik, az egyes feladatokat jol osszuk ki, Ggy, hogy kozben figyelembe vessziik
az egyes kozremiikodGk képességeit és onbecsiilését is. Nyugodtan allithatom, hogy ez nem
csupan technikai és tudomanyos kérdések megoldasat, hanem komoly ,,diplomaciai” tevé-
kenységet is igényel. Mindezt tovabb neheziti az, hogy jollehet Montesquieu hires és sokat
idézett, &m val6jaban igen kevéssé ismert szerz6; néha — ezt is be kell vallanunk — még ol-
vasni sem konnyd. (Elég visszaemlékeznem A térvények szellemérdl els6 megjelenésére
életemben — 1977-ben majdnem visszaléptem a tanari versenyvizsgito6l, amikor kideriilt,
hogy ezzel a szoveggel is foglalkozni kell!) Nem konnyit a helyzeten, hogy az egyetemi ok-
tatisban is kevés teret kap Franciaorszidgban (kizarélag a Perzsa levelekkel foglalkoznak);
idegen nyelvekre pedig még nincs leforditva a teljes életmii. Nagyon nehéz olyan kutatokat
talalni, akik képesek atlatni Montesquieu egyszerre tisztelt és rettegett életmiivét. Egy 18.
szazados példaval élve: elég, ha arra gondolunk, hogy Diderot, Voltaire vagy Marivaux
mennyivel konnyebben emészthet§. Emellett van egy méasik nehézség is — ami néha elény-
nek is bizonyul. Az irodalmarok mellett ugyanis — néha naluk nagyobb mértékben — a filo-
z6fusok, a torténészek és a politologusok is foglalkoznak Montesquieu-vel. Vagyis Montes-
quieu miveinek kritikai kiadasat nem lehet egyszeri irodalomtorténeti eseményként vagy
tényez6ként meghatarozni.

Milyen tjdonsagokkal szolgalt eddig a kiadas el6készitése a kutaté szamara, és mennyi-
ben tud majd ujat hozni a tudomanyos kézvélemény szamara?

Montesquieu kéziratainak felfedezése valdsigos revelacié volt szamomra. Az irodalomtor-
ténészek korabban ezeket teljesen kiilon kezelték, és nem is igazan foglalkoztak veliik.
Nemrégiben keriiltek a bordeaux-i konyvtarba adoméanyozas révén azok a kéziratok, ame-
lyeket még a la brede-i kastélyban 6rzott a filozofus gondolkod6 utolsé kozvetlen leszarma-
zottja, egy holgy. Hihetetleniil gazdag anyagrél van szd; és nem csupan mennyiségileg
(t6bb tizezer oldalt tesz ki), hanem moédszertani szempontbol is. E szovegek keletkezéstor-
ténetének vizsgalata rendkiviil izgalmas feladat — f6leg annak tiikrében, hogy a titkarok
kézirdsanak elemzése Gj és nagyon hatékony eszkozt adott a keziinkbe. Montesquieu
ugyanis titkaroknak diktalta miveit; és a kiilonboz6 titkarok kézirasat igen konnyti meg-
kiilonboztetni egymastodl. A hivatalos iratokkal vagy a levelezéssel valo egybevetés alapjan
pontosan meg lehet hatarozni, mikor melyikiik volt a kozrem(ikods; ezzel pedig lehet6vé
valt a kéziratokban végrehajtott javitasok vagy betoldasok datélasa is. Azt hiszem, hogy ez
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az a teriilet, ahol teljesen Gjat tudtam alkotni; raadéasul olyat, amit a jelenlegi helyzetben
mas nem is tud megtenni.

A kritikai kiadds médszereinek megtyjitasa mellett milyen teriileten jelentett vagy jelent-
het el6relépést a Montesquieu miiveivel valé6 foglalkozas?

Joémagam mar korabban is foglalkoztam a torténetiras torténetével; elGszor az dkor 18. szé-
zadi képének vizsgélata soran keriiltem vele kapcsolatba. Nagy 16kést jelentett a kritikai ki-
adas els6 altalam megjelentett kotete, Montesquieu A réomaiak tiindoklése és hanyatlasa
(Considérations sur les causes de la grandeur des Romains et de leur décadence) cimi
miive. Ez arra késztetett, hogy komolyabban tanulmanyozzam Voltaire ir4sait. Meglepd, de
az 6 torténetir6i munkassagét csak nagyon kevesen ismerik. Kutatasaim eredményét talan
az a megéallapitas Osszegzi a legjobban, hogy kideriilt (és ezt azota sem gy6z6m eléggé han-
goztatni): a torténetiras a tizennyolcadik szazadban mindenekel6tt irodalmi tevékenység-
nek szamitott — ennélfogva viszont értelmetlen lenne a mai (vagyis a tizenkilencedik szazad
folyaman kialakult) torténettudomény tudasanyaga és modszertana alapjan értelmezni.

Akkor viszont milyen viszonyrendszert lehet feltételezni irodalom és torténelem kozott
a felvilagosodas kordaban? Mivel magyarazhaté az, hogy a francia felvilagosodas leg-
jelentGsebb és legnagyobb hatasu gondolkodéi (példaul Voltaire, Montesquieu vagy
Rousseau) egyarant alkottak szorosan vett irodalmi, illetve torténeti targyit miiveket?

Miként az el6bb emlitettem is, a torténetiras irodalmi tevékenységnek szamitott. Voltaire
szaméra a gondolkodadsmod megvaltozasaért vivott harc Gjabb eszkozét jelentette; Montes-
quieu esetében a politikai gondolkodas alapanyagat szolgéltatja — s6t, tulajdonképpen ez az
egyetlen modszer a korban a veszélytelen politizal4sra, hiszen a romaiak szabadsagarol
(vagy szabadsagairdl) val6 értekezés nem sértheti egyetlen kortars érdekeit sem, vagyis:
nem kell tartani a cenzaratol.

Ez tehat egy sajatos, az adott korra jellemz6, a kor kortilményeibdl fakado jelenség volt?

Az biztos, hogy a felvildgosodas korara jellemz§ volt a torténetiras és altaldban a torténe-
lem helyének ilyesfajta kijelolése. Mindenekel6tt Voltaire esetében a cél az emberi gondol-
kodas fejlédéstorténetének végigkovetése volt; vagyis az, miként szabadul meg fokozatosan
(de nem linearisan és visszafordithatatlanul, és f6leg nem sziinetek nélkiil) az emberiség
el6itéleteitSl. Szamara e megszabadulas legékesebb bizonyitéka éppen az, hogy az emberi-
ség képes vizsgalni onmagat és sajat fejlédését. Mas szbval, Voltaire nézete szerint ahhoz,
hogy megértsiik egy-egy korszak gondolkodésat, elegendd, ha azt megnézziik, milyen mod-
szereket hasznalt az adott kor torténetirasa. Ebbdl fakadéan csakis egy felvilagosult kor ké-
pes felvildgosult torténetirasra, melynek alapja az értelem.

Voltaire-nek héla, a tragédidhoz hasonldan el6kel6 miifajnak szamité torténetiras
(amelyet — egyes korabbi allitdsokkal szemben — nem nézett le a kor) hatalmas sikert ara-
tott; Montesquieu e téren kifejtett munkassagat azonban nem igazan értékelték nagyra
a kortarsak. A romaiak tiindoklése és bukdsa talsagosan is sértette az olvasok izlését —
Montesquieu ugyanis nem volt hajlandé narrativ, elbeszél§ jellegii torténetirast mivelni,
ami pedig a kor gondolkodasénak sarokkove volt. igy egészen Napobleon koraig varni kel-
lett, hogy ez a munka a gimnaziumi tananyag fontos részévé valjon. Ekkortajt viszont agy
gondoltak, hogy ez a m{i a robmaiak védelmében ir6dott, és meghatarozza a hési értékeket.
Jean Ehrard kutatasai azonban arra mutattak ra, hogy a val6sag éppen ezzel ellentétes. Mi-
b6l fakadt ez a félreértés? Egyszertien abbol, hogy csak a m{ bizonyos részleteit ismerték és
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olvastak. Ez a felfedezés ismét felértékelte a szoveget. Ugy kell inkabb olvasnunk, mintha
tisztan politikai jellegi szovegrél volna sz6, amelyben egy olyan ember probalgatja szar-
nyait, aki mar egész Eur6pat beutazta abban reménykedve, hogy egyszer diplomata lesz
bel6le. A rémaiak tiindoklése és bukdsa megirasa kozben azonban rajott, hogy tobbre hi-
vatott, minthogy kovetjelentéseket fogalmazzon!

Mindez a kritikai kiadas elGkészitése kozben deriilt ki? Egydltalan: miként tudnak hoz-
zqjarulni a kritikai kiadasok a francia felvilagosodas jobb megismeréséhez?

A kritikai kiadasok elkészitése halatlan feladatnak tiinik. Rettent6 sok energiat elvon a ku-
tatastol, és bizonyos mértékig meddévé is teszi azt, hiszen szembenall mindenfajta inter-
pretécios lehet§séggel. Am ugyanakkor elég megnézni, miként idéznek egyes szerz6ktél az
iskolai tankonyvek, hogy rajojjiink, milyen égeté sziikség van referenciaszovegekre. ,Pitié
pour les negres” vagyis ,, Kegyelem a négereknek” cimmel irtam is e témardl egy tanul-
méanyt. Ebben azt mutatom be, miként adjak kozre az egyes franciaorszagi tankonyvek
A torvények szelleme egyik fejezetét, amelynek Montesquieu ,A négerek rabszolgasagarol”
cimet adta (XV/5). Hogy miként? Kivagnak belGle egyes részeket (és ezt nem is jelzik),
néha még a cimet is elhagyjik, vagy éppen teleszorjak durva hibakkal. A textologus, vagyis
a szovegek szakértGje azonban nem hibazhat és nem hozhat 1étre ,koriilbeliili” szovegalla-
potot. Az 6 célja az, hogy elkeriilhet6k legyenek az olyan helyzetek, mint amikor a Perzsa
levelek egyik, Montesquieu altal csak 1754-ben kozreadott darabjat 1721-bél dataljak, vagy-
is a Régensség korabdl, és gy is kezelik, mint a tipikusan e korbol szdrmazé dokumentu-
mot — holott harminc évvel késébb irédott! A széveg kritikai gondozbja azonban nem elé-
gedhet meg azzal, hogy szorgos hangyaként a lehet6 legpontosabban leméasoljon egyes szo-
vegeket; § ugyanis munkaja révén allandd kapcsolatba keriil a szerzé gondolkodasmodja-
val, és figyeli példiul egyes fogalmak kibontakozasat. Ehhez a munkahoz egyfajta alazat
sziikséges, vagyis tisztdban kell lenni azzal, hogy a kiad6 van a szévegért, nem pedig for-
ditva. Amennyiben viszont ilyen mélységben elmeriiliink a szerzé gondolatai kozott, és vé-
gigkovetjitk a mi megirasdnak valamennyi fazisat, egyre inkabb eluralkodik rajtunk az az
érzés, miszerint a széveghez mar nem is kell kommentart flizni, azt nem kell interpretalni.
Olyan is van, hogy tgy gondoljuk, az egyetlen szambavehet6 interpretacios lehet6ség az, ha
tolmacsoljuk a keletkezéstorténetet, vagy esetleg a mi és szellemi kornyezete kozotti kap-
csolatot.

Ez a viszonyulasi m6d az én esetemben egészen biztosan a ,fecsegés” altal kivaltott he-
ves reakci6 lehet; illetve igy kivanok reagalni arra az irodalomelméleti maniara, amely ko-
molyan pusztitott Franciaorszagban (talan kevésbé a tizennyolcadik szazad esetében,
amely gatat is szabott annak).

A kritikai kiadason tiilmenben milyen realitasai, milyen perspektivai vannak ma Fran-
ciaorszagban a Montesquieu-vel kapcsolatos kutatomunkanak?

ElGszor is, rengeteg a tennivalonk. Még szamos doktori értekezésnek kell sziiletnie, hogy
a kép teljesebbé valjon. Montesquieu-vel féleg az irodalomtorténészek foglalkoztak keveset:
tudomasom szerint 1994 6ta nem is volt vele kapcsolatos doktori védés. (Jelenleg 4-5 érte-
kezés van késziilében.) Am ami leginkdbb megvaltozott az 1970-es évek 6ta, az az, hogy
immar nem lehet komoly munkéat késziteni Montesquieu miveir6l anélkiil, hogy a kutato
ne foglalkozna a szovegek belsé genetikajaval, illetve a kor szellemi kornyezetébe valo il-
leszkedésiikkel. Masként szoélva, immar nem lehet Ggy tekinteni, hogy ezek az irasok egy-
szer csak ugy ,lettek”.
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Az irodalomtorténet eme visszavagisa immar nem a klasszikus lansoni iranyba visz
benniinket, hanem ink&bb az eszmetorténethez kozelit. Mar nem az a fontos, hogy honnan
ered egy-egy gondolat, hanem inkabb az, hogy miként j6tt 1étre, illetve az, hogy milyen ko-
rillmények tették lehet§vé 1étrejottét, vagy hogy mit jelenthetett Montesquieu és az 6t ol-
vasoé kortarsak szamara. Jomagam egyértelmiien a hermeneutika ezen 4ga mellett foglalok
allast, mikozben teljes mértékben elfogadom a filologiai kutatas fontossigat.

Visszatérve a kritikai kiadas médszereihez: miként lehetne jellemezni a ma kovetett gya-
korlatot?

A kritikai kiadas a mi esetiinkben mindenképpen interdiszciplinéris tevékenység. A torté-
nészek — elsGsorban konyvtorténészek — segitsége nélkiilozhetetlennek bizonyul ilyenkor,
hiszen az er6sen angolszasz jegyeket viselS ,materidlis bibliografia” révén 6k vetik meg az
egyes kiadasok azonositasanak alapjait. (igy példaul: mely kiadasok tekinthetSk eredeti-
nek, melyeket ellendrizte vagy hitelesitette maga a szerz§? Mely kiadasokat kell értéktelen
masolatoknak vagy hamisitvanyoknak tekinteniink?) Emellett a kritikai kiadds manapsag
csakis nemzetkozi Osszefogassal valosithaté meg, hiszen a legjobb szakemberek kozrem-
kodésére van sziikség. Igy keriiltem kapcsolatba példaul a szegedi egyetemrs] Penke Olga
kutatésaival, aki egyik jelentés cikkében éppen azt vizsgalta, miként van jelen a szerzd
a torténeti jellegl szovegekben — raadasul azokban a szovegekben, amelyekkel méar én is
foglalkoztam! Ilyen okok vezetnek ahhoz, hogy példaul Voltaire Essai sur les moeurs cimi
miivének kritikai kiadasdhoz olyan nemzetkozi csapatot hoztam 6ssze, amelynek az emli-
tett magyar kutat6 mellett még két olasz, egy svajci, két angol és 6t-hat francia tagja van.
Vagyis a kiilfoldiek és a franciak szdma gyakorlatilag megegyezik. Ami Montesquieu-t illeti,
az § esetében még tovabbi kozremiikodGkre lenne sziikség; 6 ugyanis joval nehezebben ke-
zelhet§ szerz6.

Nemzetkozi egylittmiikodés valésul meg a kiadés tekintetében is. Montesquieu és Vol-
taire abban a szerencsében részesiil, hogy Anglidban adja ki Sket a Voltaire-alapitvany. Ez
egyébként az egyik utolsd olyan kiad6, amely még tAmogatja az igazi elmélyiilt tudomanyos
munkét. Igy példaul kiad4sra keriil egy-egy szoveg Osszes varidnsa, terjedelmes bevezetd
tanulmanyokkal, részletes jegyzetekkel. A dolog hatranya viszont az, hogy ezek a kiadva-
nyok rettent6 dragak, és terjesztésiik is csak igen sziik korben torténik.

”__n

Végezetiil egy talan profannak tiing kérdés: kik vasarolnak egydaltalan kritikai kiadasban
miiveket? Kiket tekinthetiink a kritikai kiadasok ,,célkozonségének”?

Igen csekély 1étszamu kozonségrdl van szo6. A kritikai kiadasok nem az egyetemistak, ha-
nem szinte kizarélag a tudoményos kutatok szamara késziilnek. (Ez az egész jegyzetappa-
ratus elkészitésének alapelve is.) Azt is mondhatjuk, hogy nem alkalmazott, hanem ,alap-
kutatast” végziink.

Koészonom a beszélgetést.

Lyon, 2005. januar
Az interjuat készitette: KOVACS ESZTER
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