CATHERINE VOLPILHAC-AUGER

Hogyan olvassuk az Essai sur les moeurs-t
(Tanulmany az erkolcsokrdl)?

Ez a kérdés feltételez egy masik, hozza kapcsol6dot: miért olvassuk az Essai sur les
moeurs-t? Ha hisziink egyes kortérs kritikai méltatasoknak (irodalomtorténet, a torténet-
iras torténete stb.) széles szellemi 1atokorrdl tesziink bizonysagot — némi leereszkedéstél
0sztonozve — azzal, hogy egy ennyire korhoz kotott, vagyis elavult miivet tanulmanyozunk.
Nemcsak Voltaire-t érintik kétségek: neki csupan az a biine, hogy egyike volt a legtobbet
olvasottaknak, és (Montesquieu-vel egyiitt) a legismertebb ma is, igy megtestesiti a 18. sza-
zadi torténetiras legnagyobb hibait. Ezt a fajta itéletet szeretném itt megkérddgjelezni, gyak-
ran felidézve azt, amit el6ttem mar mondtak, és amit, agy tlinik, Gjra kell fogalmazni, még
jobban megerdsitve, hogy tekintetbe véve azt, ami a torténetiras a 18. szazadban, az elvek,
melyeken alapul, az ideél, melyet maga elé t{iz, és a legaltalanosabban elterjedt gyakorlatok
alapjan Voltaire olyan torténetir6, akivel szemben hiabaval6 bizonyos oda nem ill§ szem-
rehanyasokat tenni (még akkor sem, ha azt ismerjiik el, hogy mindent egybevetve nem is
annyira hibas). O azok kéziil valo, akik a legjobban el tudtak szakadni azoktél a gondolko-
dasi keretektdl és irasi szokasoktdl, melyek olyan kényelmesen kindlkoztak: a valdédi mo-
dernitas jele, ez sokkal inkabb, mint az ahhoz val6 igazodés, amivé egy vagy két évszazad
mulva valik a torténetiras. Ez alapjan célom els6ként az, hogy az ismert historiografiai
munkak vonulataban kétségbe vonjam sok, a torténetiras torténetével és irodalomtorté-
nettel foglakoz6 szerzd ma hasznalt kritériumait* Voltaire megitélésében, visszahelyezve Gt
sajat intellektuélis és esztétikai kontextusdba. Masodszor 6ssze akarom &t hasonlitani mas
korabeli, méltan elfeledett torténetirékkal, akik tokéletesen példazzak a 18. szézadi torté-
netiras valodi hibait: rutinszertiek, s6t megmerevedettek, manicheusok, sztiklatokortiek —
mindaz, ami Voltaire szerint nem torténetiras. Es ez a cél, anélkiil, hogy ténylegesen prog-
ramértéki lenne, nem kevésbé az egyik legrealistibb mod arra, hogy megkozelitsiik a szo-
veget, és Osszefliggs kritikai olvasatot javasoljunk, amely nem korlatozédik az egyszerti for-
rasfeltarasra, és f6képp a Voltaire-i szoveg valodi szandékait és tétjeit igyekszik feltarni:
ami a Tanulmdny az erkélesokrél valodi kritikai kiadasanak ambicidja, és kozéptava ku-
tatési horizontot vazol fel.

Torténetiras és tudomanyossag

Nyilvanvaléan minden azon az eltérésen nyugszik, melyet a tudds (érudit) és a torténetirod
(historien) kozott feltételeznek, és ami dogmaértéki sok, a 18. szazadot targyal6 historio-
grafiai tanulmanyban. Az erudici6 (érudition), amely a 17. szdzad végét6l kezdve a torténeti
segédtudoményokhoz kapcsolodik, késén adoményozott a torténetirdsnak nemesi cimet,

t Vagy inkabb a ,tegnapel6tt” kritériumait, melyet bizonyos ,tegnapi” és ,mai” irdsok tovabboroki-
tenek.
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ellatva tudoményos alappal, ami végiil a 19. szdzadban lehet6vé teszi, hogy kilépjen sajat
sel6torténetébdl”, abbol a zavaros idGszakbol, melyben az esztétika feliilmulja az igazsag
etikajat. Még ha a 18. szdzadi torténetirasnak ez a szemlélete korhoz k6tottnek, s6t elavult-
nak tiinik is, nem kevésbé él tovabb a mai kritikai diskurzusban, mivel arrél a megkozeli-
tési nehézségrol tantiskodik, mely a torténetiras statuszanak jol ismert, a szépirodalombol
a tudoményba val6 athelyez6désébdl ered.2 Ez Voltaire-t az olyan irodalméarok tiboraba
veti vissza, akik szdméara a torténetiras elismert értékei, elssorban az igazsag kovetelmé-
nye, a masodik szintre keriilnek az esztétikai ambici6val szemben (a tragikus kompozicié
mintajara alkotott kompozicié, a torténetiras sajat stilusanak meghatarozasa stb.); olyan
ambicioval szemben, melyet gyakran kifejtenek az elméletirok, ahogy maga a torténetiro is.
Mésként mondva, mivel a torténetiras modern felfogasa sziikségszertien hierarchiat allit fel
igazsag és esztétika kozt, nem tekinthetjiilk masképp a klasszikus kor torténetirasat, mint
ami el6térbe helyezi a mésodikat az els6vel szemben. Ha Voltaire és a tudomanyossag vi-
szonyat vizsgaljak, leggyakrabban azért teszik, hogy stilyos hidnyossagokat leplezzenek le:
nem ismeri és megveti annak felfedezéseit (Dictionnaire des lettres frangaises, A francia
irodalom szotara, 1. széveg), tal gyorsan dolgozik (J.-M. Biziere és P. Vayssiere, 3. szoveg),
csak masodkézbdl torténetird (G. Gusdorf, 2. szoveg), csak akkor hasznalja a tudomanyos-
sag felfedezéseit, ha azok kozvetleniil hasznosak szamara (uo.). Az utols6 vélemény kiillono-
sen sokatmondo, mivel feltételezi, hogy az a valodi torténetird, aki a primér forrasokkal
dolgozik.

ElGszor csupan felidéziink néhany egyszert elvet, melyet masok mar régen kimondtak:3
a 18. szizadi torténetironak nem hivatasa, hogy a primér forrasokkal dolgozzon, és mikor
Montesquieu igy tesz a A térvények szelleméradl utols6 konyveiben, nem torténetiroként te-
szi, hanem azért, hogy megragadja az intézmények szellemét egy olyan szemszogbdl, amely
ma kizaroélag a ,politikatudoméanyokhoz” tartozna. A 17. szdzadb6l 6rokolt hierarchia sze-
rint a régiségkutatd (antiquaire) a targyhoz kotédik, melyet tematikusan (szisztematiku-
san) és nem idérendben targyal; gyakorlatilag inkabb ,monumentumokon” mint szovege-
ken dolgozik, Gsszegytjt és leir. A tudés (érudit) kapcsolatot teremt a ,monumentumok”
vagy szovegek kozott, tudomanyos modszert alkalmazva: hivatasa, hogy magyarazzon;
a tudos kozonséghez fordul, még akkor is, ha az Académie des Inscriptions (a francia Aka-
démia torténeti kutatasokat folytat6 osztalya) értekezései nagy visszhangot kapnak a sajto-
ban. A kritikus ellen6rzi a dokumentumok és a szovegek hitelességét a mar emlitett ,,se-
gédtudomanyoknak” koszonhetGen: az oklevéltan és a kronologia lehet6vé teszik, hogy
megitélje, egy dokumentumnak az-e az eredete (tehat értelme és jelent6sége), melyet tulaj-
donitanak neki. Nyilvanval6, hogy idénként nehéz egyértelmiien elkiiloniteni a régiség-
kutatdt és a tudost, és még nehezebb megkiilonboztetni a tudoést és a kritikust, mivel a két
megnevezés gyakran érintkezik. Ami a torténetir6t (historien) illeti, 6 mesél vagy szinre
visz (erre visszatérek), felhasznélva ehhez ,a tudés altal biztositott anyagot és a kritikus
pontositasait, hogy a kozonségnek osszefiiggs elbeszélést adjon, amely egyszerre a 6 forra-

2 Bizonyiték erre tobb szerzd, és nem is a legkisebbek, akiket a fiiggelékben idéziink. A téma egészé-
r6l lasd J. Ehrard, J.—Palmade, G.: L’'Histoire. Paris, 1964.

Momigliano, Arnaldo: «L’histoire ancienne et Uantiquaire». In: Momigliano, A.: Problémes d’his-
toriographie ancienne et moderne. Paris, 1983. 244—285. (1. kiad. 1955); Neveu, Bruno: «Sébas-
tien le Nain de Tillemont (1637-1698) et 'érudition ecclésiastique de son temps». In: Religion,
érudition et critique a la fin du XVIIe siécle et au début du XVIIIe. Université de Strasbourg—PUF,
1968. 21-32.; a 18. szazadot illet6en Dufays, J. M.: «Théories et pratiques de Uhistoriographie a
I'époque moderne. Etat de la question». In: Pratiques et concepts de I'histoire en Europe, XVIe—
XVIIIe siecles. Paris, 1990. (Jelentds bibliografiaval.)
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sok Osszhangja és pszicholégiai jellegli magyarazat”. Bruno Neveu ezzel mindent elmond
(uo.). Vagyis, ha a szerepek tisztan elkiiloniilnek is, a komplementaritas tokéletes, és a tor-
ténetir6 semmi a tudés nélkiil.

Maésok arra is felhivtak a figyelmet, hogy a 17. szdzadt6l kezdve, ha szo6ba is keriil a tor-
ténetirok és tudésok szétvalasa, az a toposz korébe tartozik.4 Es valoban, sok anekdota ke-
ring Vertot-r6l vagy Daniel Atyardl, akik kevéssé tudos ember hirében 4lltak, soha nem iga-
zolt, de faradhatatlanul ismételt legendaks azoktol is (csak Paul Hazard-t és Az eurépai on-
tudat valsagat [Crise de la conscience européenne] emlitjiik®), akik a tudoményossag
vereségét akarjak leleplezni; azt lathatjuk mindamellett, hogy torténetirdk és tudodsok,
mindegyikiik sajat feladatanal maradva, egyiitt jarulnak hozza a ,térténelemhez”, anélkiil,
hogy mindig tisztdban lennének a méasik szerepével. A szazad elsé felében az Académie des
Inscriptions egymas mellé 4llit ismert torténetirokat (a sz szoros értelmében), mint
Vertot, akinek Svédorszag vagy Roma ,forradalmairo6l” sz6l6 elbeszélései olvasok genera-
ci6it nytigozik le, vagy Banier, aki Ovidius Atvdltozdsait egyszertisitett és egyszer(isit6
evherizmuson keresztiil szemléli (filozo6fiai iranyzat ez, mely szerint a mitoldgia istenei di-
vinizalt valés emberek), vagy a boles Rollin, akit Voltaire joggal illet szarkazmusokkal,
és tuddsokat, mint Fréret, aki szigoruan szemiigyre veszi a kronolégiat, hogy megvilagitsa
a hési id6k homalyossagat vagy a kinai irast, melynek kulcsat 6 adja kozre, vagy Lacurne de
Sainte-Palaye, aki egy addig igen lenézett kozépkort rekonstitual. Es minél elérébb 1épiink
a szazadban, annal arnyaltabb a kép: mit mondjunk Hénault-rél, akinek Franciaorszag
rovid torténete (Abrégé de Uhistoire de France) cimli munkéja tekintélynek 6rvend, mi-
kozben 6 nem nagy kutato, sem kellemes elbeszél6? Vagy Barthélemy abbérol, a regényes
A fiatal Anacharsis utazdsa (Voyage du jeune Anacharsis) (1788?) tudds szerzgjérél? Azt
mondhatnénk, hogy kivételekrdl van sz6. De szembe kell nézniink azzal, hogy nem minden
korlatozddik a szerepek végleges felosztasara, és hogy torténetirds és tudomanyossag ko-
z0tt kolesonos atvételek és ismétl6dé beavatkozasok lehetségesek.

A perspektivat csak még zavarosabba teszi az erudicié és a filozéfus felfogas kozti el-
lentét. Ez utdbbit dicséiti D’Alembert, mikozben az erudiciét az emlékek gondozasanak
szintjére korlatozza, jollehet Bacon a racié részeként kezelte.” A széplelkek pedig a racié
legkovetkezetesebb hiveihez csatlakoznak, nehogy barmivel is gyandsitani lehessen Gket,
f6képp nem az erudiciéval. Am ebben a kérdésben is tjra kell vizsgalni a toposz szerepét,3
amit Gibbon, az akadémiai értekezések nagy olvas6ja energikusan utasit vissza.9 Marpedig
mit is vetnek jelenleg Voltaire szemére? Azt, hogy lenézte a tudoméanyossagot, vagy hogy
visszautasitotta, hogy tud6s mivet hozzon létre? Vagy éppen azt, hogy nyiltan vallotta ezt

IS

Lasd Tyvaert, M.: «Erudition et synthese: les sources utilisées par les histoires générales de la
France au XVIIe siécle». Revue francgaise d’histoire du livre, V, (1974) 249—266. és Waquet, F.:
«Res et verba. Les érudits et le style dans I'historiographie de la fin du XVII¢ siecle». Storia della
storiografia, V111, (1985) 98—109 (melyet J. M. Dufays idéz).

Nem vizsgalom meg ezittal ennek a hirnévnek a realitasat, mint ahogy tettem ezt a CROHOMS
elektronikus folyoiratban (http://www.unifi.it/riviste/crohoms/1-96): ,Véleményem készen avagy
Vertot Abbé torténeti modszere”.

Hazard, Paul: Crise de la conscience européenne. Paris, 1961. 29.

Grell, Chantal: L’Histoire entre 'érudition et philosophie, Etude sur la connaissance historique
a lage des Lumiéres. 1993. Lasd f6képp a 20. oldalon talalhat6 tablazatot és 19—24. oldalakat.
Mint ahogy erre Chantal Grell felhivja figyelmiinket, nevezetesen Voltaire kapesan, Grell: Histoire,
23.

Lasd példaul Histoire du déclin et de la chute de UEmpire romain (A Romai Birodalom hanyatla-
sanak és bukasanak torténete) 1, 9, utolso el6tti jegyzet.
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a lenézést vagy visszautasitast? A Dictionnaire des lettres francaises (1. szoveg) szerint Vol-
taire bilinos mindezekben; marpedig helyénvalobb lenne elGszor irdi gyakorlatat megvizs-
gélni, mint nem igazolt llitasokat ismételni, és megmagyarazni, ami nincs, miel6tt szem-
iigyre vennénk diskurzusat. Nyilvanval6, hogy Voltaire nem vetette 6ssze tiirelmesen a for-
rasokat, nem mutatta ki pontonként, hogy melyik érvényesebb a mésiknal, hogy bizonyos
irasmod cafolja bizonyos dokumentum hitelességét: a specialistak terhe ez, melybdl neki
csak a kovetkeztetéseket kell levonnia. Mégis kritikai szellemr6l tesz tantbizonysigot ab-
ban az értelemben, melyet a ,kritikai” sz6 a 17. szazad 6ta kapott, s melyet attdl kezdve
a ,tények valésagtartalmara” is vonatkoztatnak, és nem csak a ,tandsagtételek hitelessé-
gére”1°: tehat a racib rostajan atsziiri egy néha rovidlaté és mechanikus modszer eredmé-
nyeit — meg kell itélni a birdkat. Amit Larcher vagy Nonnotte a szemére vethet, nem az,
hogy vétett a tudos eljaras ellen, hanem hogy rossz tuddsokra bizta magat, vagy hogy tu-
domaéanyossagrol akart bizonysagot tenni, holott nem ez volt a szerepe.

Aligha vonhat6 azonban kétségbe, hogy Voltaire figyelemreméltoéan jol informalt, egyike
kora legmiiveltebb embereinek, a bibliai és egyhazi ismereteket is beleértve.* Ennek elle-
nére nem kellene keriilniink jelen esetben, még ha Voltaire érdemeit emeljiik is ki, hogy
sismeretterjesztésrél” beszéljiink, ami veszélyes anakronizmus? Az ismeretterjesztének ko-
telessége, hogy igy nevezze magat, és elismerje tartozasat, mert 6 csak a tudatlan kozonség
szintjére iilteti at a specialista nemes kutatasait; itt, éppen ellenkezéleg, a torténetird egy
olyan igényes kozonség szintjére emeli a tudés munkajat, aki gondot fordit a mi irodalmi
értékeire és Gsszefliggéseire. Ha Voltaire-t ismeretterjesztének tekintjiik, még ha zsenialis-
nak is, akkor félreismerjiik a torténetiras helyét a 18. szazad intellektualis vilagaban, azt
feltételezziik, hogy a fest§ azért valaszt csatajelenetet, mert nem vallalkozik csendéletre.
Ezzel azt gondolnank, hogy csak egy lancszem, igy végs6 soron felesleges és felfiiggeszthetd
a kozonség és az egyetlen valddi ,szerz§”, a tudods kozott, akinek birtokaban van a tudas és
az igazsag. Hogy mi az ,igazsag”, arra vissza kell térniink; szogezziik le pillanatnyilag, hogy
atadni a sz6t a hivatasos tuddsok Voltaire korabeli kritikusainak, ha csak egy pillanatra is,
és tajékoztato értékkel, azt jelenti, hogy hagyjuk a cipészt mikritikussa valni: sutor, ne
ultra crepidam.

Mindenesetre Voltaire néha maga jatssza a provokatort, nyiltan elutasitva a tudomé-
nyossag ,aprolékossagait”: ilyenkor Ggy tiinik, hogy D’Alembert és az Enciklopédia tabora-
b6l beszél. A Tanulmany az erkoles6krélhoz kés6bb csatolt ,,0sszefoglaloban” (197. feje-
zet)!2 megkiilonbozteti, mint sok esetben, a ,nagy eseményeket”, melyek egyediil méltok
megismerésre, és a ,homalyos és regényes apro eseteket, melyeket rejtélyes emberek irtak
valamelyik barbar és tudatlan tartomany mélyén”. A tudatlansidg meséket alkotott: a sze-
rencsétlen nemzeteknek hidba nincs torténelmiik, a népek ostobasaga felvértezi Gket egy
seregnyi legendaval, csodas esetekkel, melyek azt helyettesiteni hivatottak. Am mikor a ra-
ci6 fejlédott, nem tlintette el teljesen ezeket; a nyomtatas feltalalésa lehet6vé tette, hogy
a legjelentéktelenebb targyrol szol6 legjelentéktelenebb irasok terjedjenek. Ami a legrégebbi

1o Lasd Neveu: Sébastien le Nain de Tillemont, 28.: ha Le Nain de Tillemont ,nagy szamu csodat
visszautasit a szentek életében, azt az elbeszél§ iratok nyelve vagy olyan koriilmények okén teszi,
melyek az eredetiséget cafoljak, nem az itélet megszokott szabalyai iranti tiszteletbdl.”

u Mint ahogy ezt példaszeriien igazolta Duranton, Henri: «Voltaire et l'abbé Fleury: une lecture
conflictuelle ». In: Mervaud, Ch.—Ko6lving, U. (éd.): Voltaire et ses combats. Oxford, 1997. 1359—
1369. Vagy a Ch. Mervaud altal vezetett kutatécsoport a Dictionnaire philosophique kiadasaban,
uo., 1995.

12 René Pomeau kiadasa alapjan idézek: Paris, Classiques Garnier, 1990. 2 kétet.
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idGket és a miiveltségellenesség altal uralt helyeket jellemzi, az nem dokumentuméhség,
éppen ellenkezdleg, béség, melybdl csak a kivonatot kell megtartani, amint errdl tanisko-
dik a Dubos-nak irt levél a XIV. Lajos szazaddval (Le Siécle de Louis XIV) kapcsolatban:
»Tehat csupan arrdl van sz6, hogy a szétszort tagokhoz jol aranyld testet kell formalni, és
igazi szinekkel, de egyetlen ecsetvonassal festeni azt, amit Larrey, Lamberti, Roussel stb.
meghamisitanak és felhigitanak koteteikben.”ss Voltaire Dangeau 40 kotetébdl sajat beval-
l4sa szerint 40 oldalt vesz ki, am az egyhaztorténeti ,zagyvasdgok” lattan feladatul tiizi ki
maga elé, hogy ,Jurieu, Quesnel, Doncin és a hozzajuk hasonlék abszintjabol von ki egy
uncia mézet”. A kivonat szot a gydgyszerészett6l vagy a kémiatol kolesonozve,4 Voltaire jol
példazza, mi a torténeti irasmod: atalakitasi folyamat, melynek révén a dolgok lényegéhez,
szelleméhez juthatunk. Ahogy Montesquieu elkiiloniti a torvények szellemét, tigy Voltaire
a torténelmi tények szellemét.

Ugy tiinik tehat, hogy hiti igyekezet megérteni a Tanulmdny az erkélesékrélt, ha egy-
altalan nem ismerjiik az épitGanyagait, de ugyanilyen haszontalan azt hinni, hogy atlatjuk
egész épitményét, csak az elemeit nézve. Els6ként a kompozicié fogalmaival (egész és rész-
let) kell megkozeliteni a torténelmi mivet, és nem a ,forrasokt6l” indulva. Ebbdl ered az
ellentétes megkozelités haszna, amely Voltaire-bdl mint ir6bol indul ki, s arra kérdezve ra,
hogyan alakul ki a torténelmi igazsag az irasi folyamaton keresztiil: a torténelem (res scrip-
tae) nem 1Ggy jelenik meg, mint a torténelem (res gestae) interpretdacidja, a sz6 dramatikai
értelmében. A torténetird nem kitalal, nem is fordit (elarul), nem is atir. Az a feladata, hogy
a torténelmet életre keltve Gjrateremtse az értelmét, és érzékelhet6vé tegye az olvasd sza-
mara.’® Ami ahhoz vezet, hogy Gjra kell definidlni a torténetird szerepét (legalabbis azt,
amit maganak ad), de f6ként az olvaso6ét, aki a megfellebbezhetetlen forum és itész, hiszen
ha az ir6 hiitlennek tiinik az igazsdghoz, elveszti minden hitelét — és forditva, ki ragasz-
kodna egy olyan igazsaghoz, mely nem kelt érdekl6dést? Ekkor 1ép kozbe, mint latni fog-
juk, a racib.

Azonban be kell vallanunk elére, hogy Voltaire megneheziti a kommentator feladatat,
mert ha gy tetszik neki, tudés referencidkat ad, de rosszul aldtamasztva, biztositék gya-
nant tobbé-kevésbé ismert neveket idéz, vagy épp ellenkezdleg, leleplezi a hamis dicsGsé-
get, vagyis inkdbb a hamis tudést.”7? Mindezt Ggy kell értelmezniink, mint az olvas6 el-

&

Voltaire: Ouvres historiques. Paris, Gallimard (Pléiade), 1957. 606.

14 A kivonat sz6 értelme itt nem a szokasos ,0sszefoglald” vagy ,vézlat”, mint tobbek kozott a folyo-

iratokban, ami Voltaire-t kdzonséges kompilatorra tenné, ami ugyanolyan kevéssé elfogadhatd

mindsités, mint az ismeretterjeszto.

Mint ahogy volt alkalmam ezt tenni a Tanulmany az erkélesokrél 145—-150. fejezete kapesén, ahol

Amerika felfedezdinek és hoditoinak egymést kiegészit§ alakjait elemzem: «Voltaire invente

Amérique». In: Mervaud, Ch.—Delon, M.—Seth, C. (éd.): Mélanges. Oxford, 2000. 232-2309.

Szandékosan teszem félre a torténetirdi én kozbelépésének kérdését, melyet figyelemreméltoan

targyal Penke Olga a Dix-huitiéme siécle-ben megjelend cikkében (2000).

16 A szinhazzal vont parhuzam hasznos lehet: amikor Antoine Vitez rendez6 Tartuffe-nek valami el-
lenallhatatlan vonzer6t ad 1976—1977-ben, elarulja ezzel Moliére-t? A sz6vegben semmi nem tiltja
ezt a lehetGséget; az Orgon lelke fol6tt uralkodé szereplét valodi csaberével ruhazva fel a rendezés
csupan érezhetGvé teszi ezt a befolyast, azt suggalva, hogy Orgon alarendeltsége nem a burleszkkel
hatéros elvakultsagbo6l ered, hanem mély vonzer6bdl, mely nem fedi fel magat, és ettdl csak még
ersebb (koszonettel tartozom Florence Naugrette-nek ezért a referenciaért). Eképp feladata a tor-
ténetironak értelmezni és szinre vinni a torténelmet.

17 Meg kell emliteniink, hogy az els¢ kiadas ritka labjegyzetei kozott tobb tiz sort Daniel Atya sza-

balyszer(i megcéafolasanak szentel (,IV. Henrikrél”, 174. fej., 547-548.).

&
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bizonytalanitasara tett stratégia részét? Mint egy félig-meddig meggy6z6 bizonyitékot arra
a kisérletre, hogy tudésnak adja ki magét? Voltaire igy a torténeti elbeszélés és a tudomé-
nyossag hataran mozogna, a pava a szajko tollaival kérkedne. Val6jaban Voltaire érdekl-
dése a tudos értekezések vagy az eredeti szovegek irant (amelyrél a lapszéli jegyzetek ta-
nuskodnak), a méd, ahogy egyik vagy masik elGkeriil a szovegben, a torténetiras eredeti
formé4ja iranti torekvést tiikroz, mely, anélkiil hogy hagyna megjelenni az épit6anyagot,
kozvetve mutatja meg azt, ahelyett hogy tisztan és egyszertien magaba szivna (a ,,f6 forra-
sok 6sszhangjaban”, mondja B. Neveu). Igy viszont felfedi az anyag egyenetlenségeit,
a megmunkalas kozben tdmadt nehézségeket, illetve puszta jellemzGit is. (Igy tett példaul
de Thou levelezésében.) Még nagyon messze jarunk azoktol az id6ktél, mikor a labjegyzet,
mely hamisan szerény, kiilon tipografiai mez6t alkotva a tudos tudas kézjegye, biztositéka,
bizonyitéka lesz.’® De mar Voltaire, Bayle Szétdranak nagy olvasdja kozelebb all Gibbon-
hoz, mint Vertot-hoz, kozelebb a kritikai, mint a tisztin narrativ torténetirashoz. A dialo-
gust, melyet az angol torténész a forrasaival folytat, Voltaire azokkal kezdeményezi, akik
csodéalatat vagy ginyolodasat provokalva 6sztonzik.

Ok-okozati viszony

Mas szempont kiilonbozteti meg alapvetSen Voltaire-t el6deit6l és kortarsait6l. Minden
torténetironak sziviigye, hogy a torténelem megértését adja at; a kronikéssal ellentétben,
aki a ,,miért”-tel szemben a ,hogyan”-t részesiti elényben, a torténeti elbeszélés az okok és
kovetkezmények ritmusat koveti. Marpedig a torténeti elbeszélés (majdnem szégyen eny-
nyire ismert fogalmakra visszatérniink) ,,pszicholégiai jellegli magyarazaton” nyugszik,
hogy Bruno Neveu megfogalmazasat idézziik. Ez a meggy6z6dés teljes egyetértés targya,
igy talaljuk meg Lenglet-Dufresnoy-nal:19 ,A térténelmet tanulmanyozni azt jelenti, hogy
az emberek motivacidit, véleményeit és szenvedélyeit tanulmanyozzuk, hogy atlassuk moz-
gatérugoit, fordulatait és kitéréit. De azért is kell tanulméanyoznunk, hogy megismerhessiik
mindazon illazidkat, melyekben az emberi szellem eltévelyedhet, valamint a benniinket
sziven iit6 meglepd fordulatokat. Egyszoval sajat magunkat ismerjiik meg méasokban.”
Lenglet-Dufresnoy csak az els§ kiadasban adja meg annak eredetijét, ami csupan idé-
zet: Mabillontél, az oklevéltan nagytekintélyii és tudds alapitojatol és a hires Ertekezés
a kolostori tanulmanyokroél (Traité des études monastiques, 1691) szerzGjétdl szarmazik, aki
megfogalmazza a torténetirasnak ezt az idealjat, melyhez hozzajarult anélkiil, hogy megirta
volna (II, 8, 231. old.). © megadja a forrast, melyet Lenglet-Dufresnoy ,elfelejt”:2° egy név-
telen, A torténelem haszndroél (De l'usage de Uhistoire) cimi miivet, melyet val6jaban Sait-
Réal irt. Ez a definici6, mely egy olyan szerz6t6l szarmazik, akit a korban inkabb torténet-
ir6nak, mint regényirénak tekintenek, majdnem egy szézadot vandorol sz6vegrél szovegre,
hogy megerdsitse a torténelem formald szerepét: a torténelem ugyanis olyan erkoélesi ta-
nulsag,?! melynek f6 mozgatorugdjat a szenvedélyek jelentik.2? igy tehat egy individualitast

18 VG. Grafton, A.: Les Origines tragiques de l'érudition. Une histoire de la note en bas de page. Pa-
ris, 1998. (de Thou-r6l lasd 114—116.).

19 Modszer a torténelem tanulmdanyozdasdhoz (Méthode pour étudier Uhistoire) 1. kiad. 1713, aztan

1735, stb., 2.

Melyet J. Ehrard fedez fel. Ehrard: L’Histoire, 30.

Lenglet-Dufresnoy nyilvan torli a sorokat, mellyel Mabillon ezeket kiegésziti, hogy kiemelje a szen-

tek és ,erényes személyek” példamutatd szerepét; 6 maga azt a témat fejti ki, mely szerint a torté-

nelem kiilonboz6 szerepet jatszik a ,kiilonbozd helyzetli” olvasoknél: a moralis szdndékhoz tarsa-

dalmi 6sztonzés jarul.
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kell koriilhatarolni, felfedni titkos motivacioit, hogy az olvas6 tévedéseit eloszlassuk, szét-
foszlassunk minden illtziét. Még a gondviselést kozpontba allité6 nézGpont szerint is az
ember minden dolog mértéke: egyediségében, kiilonbozGségében, diverzitasiban (sét per-
(és hamarosan a regény) megtanul elkiiloniteni. Barmely torténetfilozo6fia (gondviselés-
kozpontt vagy racionalis) nem més, mint ennek a sémanak az interpretacidja — a kiilonb-
ség az, hogy Bossuet-nél az ember egy 6t meghalad6 akarat eszkoze, de eléggé ismeri ah-
hoz, hogy jatsszon a mozgatérugokkal, melyet a torténetiré megjelenit.

Természetesen nem vetnek el minden mas magyaréazatot, f6leg ha az antikok adtak ra
példat — igy igen gyakoran megallapitjak, hogy a romaiak szokésa volt ellenfeleiktél kol-
csOonozni leghatékonyabb fegyvereiket, vagy hogy egy politikai testiilet meg6rizni, s6t no-
velni akarja a hatalmat; de a {6 eseményeket mindig az egyén prizméjan vagy egy vazlatos
tomegpszichologian keresztiil 1atjak (mely a ,nép” ideologiai felfogasan alapul) — és ha tar-
sadalmi vagy politikai csoportrdl van sz6, mindig visszatérnek ehhez az egyszerisit6 és
megnyugtaté sémahoz. Egy példa ezer masik kozott Vertot-nal: ,A szenatus mélységes ba-
nattal latta egy bir6 er6s6d6é hatalméat [Caius Gracchus], aki észrevétleniil elvette t6le min-
den tekintélyét.” (IX. konyv) Nem lep&dhetiink meg, hogy ugyanez a torténetir6 az Aca-
démie des Inscriptions-on felszdlalasait Augustus jellemének és a torténetiroknal meg-
jelend ,szonoki beszédek” probléméjanak szenteli — még aktualis probléma, amikor meg-
jelenik az Enciklopédia Fiiggeléke,?3 ahol Marmontel leleplezi a mesterkéltséget, mellyel
fiktiv beszédeket adnak nagy emberek szajaba. Marpedig semmi nem jarul hozz4 jobban
a lélektani portréhoz, mint az ilyen beszédek, melyeknek raadasul azonnal, s6t mechaniku-
san hatniuk kell a témegre, melyhez szélnak — ilyen nagy az ékessz6l6 hés hatalma!

Elégszer Voltaire szemére vetették, hogy til nagy szerepet szdn a nagy embereknek, és
nem nézi meg kozelebbrol, hogy mi igaz ebbdl. Nem a kitaposott 6svényt kellene kovetnie,
hiszen ez teszi lehet6vé, hogy azokra fektesse a hangsulyt, akiket a torténelem hajtoerejévé
tesz? Nyilvanvaldan sz6 sincs err6l, de ezt a visszautasitast tobbféleképpen értelmezhetjiik:
René Pomeau alapvetd kiillonbséget 1at Bossuet és Voltaire kozott, mivel ,Voltaire szerint
az emberek szelleme t6bbé nem Isten keze a torténelemben”24, olyan értelmezés ez, amely
lehet6vé tenné, hogy a 18. szazadi historiografia fejl6dését Bossuet és Voltaire koncepcidja
Osszeiitkozésének tekintsiik2s, és a torténetirdst mint a vallas elsébbsége elleni harc egy-
szerl tétjét. Ez alapjan Voltaire elhagyna mindent, ami az isteni beavatkozasbol ered, egy
smagyarazo elv, mely maga is megmagyarazhat6” javara, és amelyhez ,innent6l kezdve
a pozitiv ismeret targyaként juthatunk” (uo.). Marpedig tgy tlinik szamunkra, hogy a nézg-
pontot meg kell forditani: az, amit Voltaire elhagy, Montesquieu-t kovetve, akinek A r6-
maiak tiindoklése és hanyatldsa cimi miive valodi ismeretelméleti szakitast jelent, az ok-
okozati viszony pszichol6giai megalapozésa és a teocentrikus nézépont (mely csak egy
a tobbi abszurditas koziil) elhagyasa ennek csak egyik kovetkezménye. Az els§ szama ellen-
ség nem is annyira a Bossuet vagy Lenain de Tillemont-féle nyilt és felvallalt gondviselés-
kozpontisag, hanem inkabb azok a rejtett modszerek, amelyek lehet6vé teszik ennek to-

22 Ami Bossuet szerint lehet§vé teszi, hogy Isten beleszoljon az eseményekbe.

23 III. kotet, 1777. 291.

24 Bevezetés a Tanulmany az erkélesokrélhoz, idézett kiadés, XLII.

25 Mint ahogy ezt a Dictionnaire des lettres frangaises (1. szoveg) is feltételezte.
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vabbélését. Ilyen elsGsorban az, amikor a kutatas targyanak a soha nem valtozd emberi
természetet tartjak, s kizarnak mindenféle modosulési lehetGséget.26

Leckék

De a f6 problémak egyike az, amit a racidhoz folyamodés vet fel, mely egyszerre az igaz és
a hamis, a lehetséges vagy a valdszinli megkiilonboztetésének modja és egy axiologia alapja:
a korszakokat a raci6 szinvonala alapjan itélik meg, ismerik el alkalmasnak arra, hogy
megirjak sajat és més korszakok torténelmét, és megitéljék azt, ami nem kevésbé ordogi
kor, melynek legesekélyebb kovetkezménye, hogy a 18. szdzad igy érdekes modon egyszerre
itéls és peres fél ... gy a filozofikus toérténetiras, ahol a racié egyszerre eszkoz, kritérium,
cél sajat magaban és fels6bbrendi érték, furcsa benyomast tesz rank. Alkalmasnak tinik
minden rossz Gtra tévedésre, hiszen ahhoz, hogy helyreéllitsa a hibakat, és leleplezze az
el6itéleteket, a filozofikus torténetir6 inkabb arra torekszik — a legjobb lelkiismerettel —,
hogy leleplezze az ellenséget, hogy bizonyitson egy tézist, minthogy megtalalja az igazsagot:
ez az .elkotelezett” torténetiras elve, melynek hivatdsa normativ, mivel a toérténetironak
kétségbe kell vonnia az el6doket tobbé-kevésbé nyiltan rajuk mutatva, vagy osztalyoznia
kell az informétorokat (és a korszakot, melyhez tartoznak) a nekik adhat6 bizalom mértéke
szerint.27

Mi lehet a kommentator feladata? Kevésbé leleplezni a harcos eltévelyedést, mint in-
kabb meghatarozni az intellektualis kontextust, mely igazolja vagy inkabb magyarazza azt.
Mésképpen szélva nem azon sajnélkozni (és bizonyitani), hogy Voltaire ez vagy az ellen irt
(Larcher, Nonnotte, ,,a Gyalazatos” [l'Infame], a katolikus egyhaz, a torténelem Eur6pa- és
kereszténységkozponta koncepcidja, ad libitum) felhasznalva az ennél vagy annal talalt
informaciét (,az elemek, melyek megfelelnek lidérenyoméasainak”, ahogy Gusdorf mondja,
2. szoveg), hanem megmutatni, hogyan kezdeményez dialégust, vagy jobban mondva, ho-
gyan csap Ossze elGdeivel, azt is beleértve és f6képp azt, mikor gy tesz, mintha nem is-
merné Sket, vagy amikor szinte észrevehetetlen utalasokat tesz. Ezért lenne fontos a 18.
szazad mara mar elveszett torténeti kultarajat egészében feltarni. Els6 1épésben a legszéle-
sebb korben ismert részt kellene megismerni, amelyet éppen magatol értet6d6 mivolta mi-
att mindeddig hanyagoltak, Am amelyet egyarant megtaldlunk a lexikonokban vagy azok-
ban az atfogd munkakban, ahol nem is szdmithatnank ra. Ugyanakkor be kell mutatni az
elit vagy legalabbis specidlis részekre vonatkozot is: milyen tévhitek, milyen autoritasok
ellen kiizd Voltaire? E két, harom vagy tobb személyes dial6gus kiilonbozé hangjait kell
Gjra megtalalnunk a historiografiai vitdk alapjan érvelve, melyek sokszor rejtettek, de na-
gyon is valosak, melyekhez viszonyitva meghatarozhatjuk Voltaire pozicidjat, és melyek
meghatarozzak allaspontjat, de egyben lehet6vé teszik azt is, hogy teljes itéletet alkossunk
arrél a képrél, melyet a vizsgalt korszakrél alkot. igy tehat kevésbé ennek vagy annak a for-
rasnak egy-egy részletét kell kibogoznunk, mint inkabb az eljaras egészét kell meghataroz-
nunk. Eképp Konstantinapoly elestének targyaldsa (91. fej.) nyilvanvaléan az olvasma-
nyokbdl, els6dleges (a konstantinapolyi kronikasok Cousin, illetve Chalcocondyle fordité-

26 Ellenvetésiil A rémaiak tiindoklése és hanyatldsdnak hires mondata: ,mivel az emberek szenvedé-
lyei minden idében ugyanazok voltak, az alkalmak, melyek a nagy valtozasokat okozzak, kiilonbo-
z6ek, de az okok mindig ugyanazok.” (1. fej.) De Montesquieu valgjaban nagyon messze van Vertot
egyszer(sit6 latdismodjatol, mert szamara a lélektani okok csupén a gépezet szaimos hajtokerekei-
nek egyikét képezik.

27 Léasd Volpilhac-Auger, C.: «Meruveilleux et vraisemblance dans UEssai sur les mours». In: Voltaire
et ses combats, 1379—1390.
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saban) és méasodlagos (Cantemir, Maimbourg) vagy akar koztes forrasokbol (Fleury, Bayle)
merit. De elsGdlegesen az lehet érdekes, ha benne annak a historiografiai sémanak teljes
elutasitasat latnank, mely ebben a vereségben a civilizacié bukasat latja a barbarsaggal
szemben, hogy azokrél ne is beszéljiink, akik, mint Maimbourg, Isten altal a skizmatiku-
sokra kiildott biintetésként értékelik azt.2® Vagy még inkdbb megtalalni, hogyan iitkozik
Ossze az egyhazi és vilagi hatalom a Bizénci Birodalomban, a kereszténység el6retolt bas-
tyain: a bizanci képromboloktdl a firenzei zsinatig itt Gjra felbukkannak a Montesquieu
altal A réomaiak nagysaga és hanyatlasdgban harminc évvel korabban feltett kérdések.
Vagy végiil felmérni, hogy az id6 ugyantgy telik-e Périzsban, mint Konstantinapolyban,
ahol az antikvitas tiz szazaddal tovabb tartott, mint Eurépaban, s mely nem ismerte a Vol-
taire altal gytilolt kozépkort.

Ha megnézziik a Dzsingisz kannak szentelt fejezetet (60. fej.), — aki, mint mondjak,
a legnagyobb hoditd, akit a Fold valaha is hatan hordott —, egy hataresethez érkeziink, mivel
Dzsingisz tatarjai, nomadok lévén irasbeliség nélkiil, azok kozé a népek kozé tartoznak,
akiknek szigort értelemben véve nem lehet torténelmiik.29 Marpedig sz6 sincs arrol, hogy
ki kellene tolteni a fehér foltokat, melyeket a megbizhaté dokumentumok hianya eredmé-
nyez, mint ahogy erre a hagyomanyos torténetiras hajlamos, mely kész kitalalni, amit nem
ismer. Voltaire-nél a valdszintiség megszoritd érvényt, inkabb kisz{ir, mig annyi més szer-
z6nél csupan megszabja a kitaldlas hatarait.3°© Meglep benniinket a narraciét iranyitoé
elkotelezett kiviilmaradés: Dzsingisz fiainak ,,féltékenysége” csak egy masik elnevezés a ri-
valizalasra, melyet apjuk tart fenn koztiik, és minden mas helyen Voltaire csak a tényeket
sorolja fel, és leirja, ami sokatmondénak és jelentGsnek tiinik szaméra: a hoditasok sorat,
néhany csatat, a mddot, ahogy a kan felosztja birodalmat vagy elkeriili az j alattvaldok 14-
zadaséat. De milyen szandékok dominalnak itt? ElsGsorban a burkolt, de néha nyilt 6ssze-
hasonlitas Nagy Sandorral, a legf6bb hoditoval; emellett elveti a hagiografikus vagy egysze-
riien dicsé6it6 torténetirdi elbeszélésmodot. Jozansag jellemzi, mely a kbzpontozas takaré-
kossagaban nyilvanul meg (nincsenek felkidltasok, hacsak nem ironikusak),3! és a vagy,
hogy mindig kapcsolatba hozza a hodit6t és népét, s Dzsingiszr6l Ggy beszéljen, mint egy
tatarrdl, aki magaban hordja a tatar 1élek 1ényegét: az egyik magyarazza a masikat, igazolja
seregei hiiségét, vagy segit megérteni — masképp, mint az ,emberi sziv tanulméanyozasa”, —
a gy6zelem csillapithatatlan vagyat.

Végiil nem hangstlyozhatjuk eleget Voltaire tanité szandéka torekvését, hogy hozza-
szoktassa az olvas6t nemcsak ahhoz, hogy csak azt fogadja el, ami a valdszintiség néha tal
stir{i rostajan atszlir6dik, hanem hogy maga legyen kritikus. Ezt a fejezetet atszovi a tobbé-
kevésbé ironiaval vegyitett kritikaval kezelt forrasok felidézése (,mindaz, amit talaltam egy

28 Montesquieu, aki radikalisabb, A rémaiak tiindoklése és hanyatldsdban nem hajlandé olyan ese-
ménynek tekinteni, amely énmagéban figyelemre mélto; csupan egy esemény, mellyel kijelolhet-
jik a Gorog Birodalom végét, és innen ered a zar6formula: ... a birodalom, mely Konstantinapoly
kiilvarosaira szorult vissza, végiil olyan lett, mint a Rajna, mely csak egy patak, amikor az 6cednba
ér” (XXIII. fej.) Lasd bevezetésem A romaiak tiindéklése és hanyatlasa kritikai kiadasahoz, Ox-
ford, The Voltaire Foundation, 2000.18.

29 Lasd Minuti, Rolando: «Voltaire et Uhistoire de I'Orient ‘barbare’ dans UEssai sur les mours». In:
Voltaire et ses combats, 1337-1357.

30 gy Catrou és Rouillé (Histoire romaine, 1725-1737, 20 kétet, Réma alapitasatol Tiberius uralko-

dasaig), akik felidézik Lukrécia Corneille-i dilemmajat, aki habozik, hogy engedjen-e vagy sem

Sextus Tarquinusnak.

igy példaul a tavaszi gytilések kapesan, melyek ,eredete kozos lehet” a ,,mi plenaris iiléseinkkel”;

a parlamentek jol meglennének egy ilyen eredet nélkiil.
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bizonyos szerz6tdl”, ,a kinai szerzd, aki azt irta”), &m még ennél is messzebb megy, amikor
nem a IV. Ince papa altal kikiildott szerzetesek beszamoloéirdl ir. Voltaire, miutan meg nem
nevezett forrasokat kovetve (,azt allitjAk”) bemutatta a Dzsingisz kan és 6rokosei temetését
kovet6 aldozatokat és mészarlasokat, hozzateszi: ,,Azt allitjak, hogy a tatar kanok szolgéloi
szamara megtiszteltetés volt, ha gazdajukkal egyiitt halhattak meg, és egyméssal verseng-
tek, hogy vele temessék el 6ket. Ha ez a fanatizmus mindennapos, ha a halal ilyen kis dolog
volt ezeknél a népeknél, akkor arra voltak teremtve, hogy leigdzzék a tobbi nemzetet.” Ab-
bol, ami talan csak legenda, melynek a funkcibja az, hogy a tatarok barbarsaginak hirét
latvanyosan megerdsitse, az olvasdé megismerhet egy elemet a hodité népek sikerének ma-
gyarazatibol, és ugyanakkor atmutato6t is kap a szokasok megértéséhez.

Ami igazolja a konklaziét: ,ime minden, amit tudnia kell [...]”, Emilie-nek, hogy le-
kiizdhesse az utalatot, melyet a vildg torténelme és annak hamis apr6 eseményei ébresz-
tettek benne; a torténelmet Ggy kell megirni, mint a kritikai szellem iskol4jat, melynek célja
nem az, hogy felhalmozzon, hanem az, hogy valasszon. Véleményem szerint tehat ily moé-
don kell kozeliteniink Voltaire kezelésének kérdéséhez: néla a forrasok nem egyszertien
tetszés szerint manipulalhaté nyersanyagot jelentenek, amelynek a torténetiréi széveg az
eredménye lenne, hanem alkalmat teremtenek a dial6gusra. Ebbdl a dialogusbdl tud a tor-
ténész kovetkeztetéseket levonni, és csak ezek a kovetkeztetések lathatnak napvilagot. Az
erudicié hivének minden igazsig alkalmas a kinyilatkoztatasra; Voltaire szerint viszont
nem lehet mindent leirni és az emberek itéletére bizni. J6 izlés és racié talalkoznak itt.

Ebbdl kiindulva kell definidlni a kommentator feladatat: nem a ,forrasok” és a ,vég-
termék” kozotti eltéréseket kell felmérni, hanem azt keresni, hogy mit akart irni Voltaire,
hiszen ha fligg is Voltaire az informéatoraitol, azokt6l nem kevésbé szabad is valasztasaiban,
és nem kevesebb gondot fordit arra, hogy milyen hatast tesz. Ez a torténetir6i szabadsag,
mely hatartalanul érdekesebb, mint az ismeretterjeszt6 vagy a tudoés allitdlagos kudarcai
vagy félsikerei, s arra 6sztonoz, hogy a szoveget magat helyezziik a tanulmanyozés k6zép-
pontjaba, és azutan beillessziik koranak historiogréfiai vitdiba. Es a t6bbi mar irodalom.

Forditotta: KovAcs ESZTER

FUGGELEK

Voltaire a mai kritika nézépontjabol

1. szoveg: Dictionnaire des lettres francaises (A francia irodalom szétara), XVIII. sza-
zad, Grente biboros szerk., 1960, javitott kiad. Frangois Moureau szerk., Paris, Fayard, La
Pochoteque, 1995, ,, Torténetiras” szocikk (Robert Barroux).

Mint a szazad 6sszes alkotésa, a torténeti miifaj is paradoxont hordoz fejlédésében. Tu-
doményossag és ismeretterjesztés nem csupan egymés mellett élnek, hanem egyenlGtlen
mértékben keverednek; keverékiik elbizonytalanitja az olvasot, s6t megtéveszti itéletét:
elég ahhoz, hogy méltassik a torténetir6t, de nem elég ahhoz, hogy megalapozza a md ér-
tékét.

Ha a torténetirok, akiket olvasnak, és a tudosok, akiket olvashatnanak, szétvalasa nem
is olyan teljes, nem is olyan alland6, mint az el6z6 szdzadban, még messze allnak attol,
hogy az altalanos leirasok teljes és hihet6 bizonyitékokon alapul6 dokumentaciora tamasz-
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kodjanak. T6bb anyagot gytijtottiink 6ssze, hogy megirjuk a torténelmet, mint bArmely mas
korban, mondta La Harpe, mégsem irtuk meg. Ekkor mar tudnak informaciét kezelni, de
begytijtésiik még onkényesen valasztott szempontok alapjan torténik, vagy pedig kizarolag
az erudici6 hivei végzik.

Lassanként elmarad az események, haborak, szerz6dések, uralkodasok szaraz elbeszé-
1ése, és a civilizaciot egészében igyekeznek abrazolni.

A f6 Gjdonsag a torténeti miifaj ragyogasa, mely a torténetirok személyébdl ered. Hany
rangos ir6 fedez fel abban egy hivatast, melynek nem 4all ellen: Montesquieu és Voltaire az
elsé helyen, de Duclos, Mably, Raynal, Condorcet is. [...]

Anélkiil, hogy mell§znénk olyan elmék, mint Bayle vagy Fontenelle hat4sat, agy tiinik,
hogy a 6 hely Bossuet-é. A nagy prelatus még inkabb kivald ird, mint torténetird. Emellett
megalapozza a modern torténelem filozofikus koncepcidjat (azaltal, hogy a birodalmakra és
Isten akaratara nyit széles perspektivakat). Az, hogy kozvetlen utddai elutasitottdk, nem
valtoztat ezen. Majdhogynem azt mondhatnank, hogy a 18. szazad f6 torténetiréi meg
akarjak cafolni Bossuet-t, megingatni az erGs alapokat, melyet a torténelmi gondolkodas-
nak adott.32[...]

A Voltaire-i iskola [...] Egyébként, ha Voltaire-nek van is érzéke a torténetirashoz és
f6leg az elbeszéléshez, nem fordit gondot sem a dokumentumokra, sem a forrasok elGzetes
feltarasara. Megveti a tudos kritikat. S6t kigtinyolja azt, és ostoban csifot iz egy miibdl,
mely a legink4bb becsiiletére valik a 18. szazadnak. [...]

De Voltaire mesélS. Ezen a cimen és tolla vonzerejének koszonhet6en hosszi utékora
van azok kozott, akik nem a legjobb torténetirdok, de akiket a legtobbet olvasnak.33 [...]

Paradox mo6don levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy a 18. szizad két ellentétes Gton tett
nagy haladast a térténeti miifajban. Ertékes irék wj, szélesebb perspektivékat vezetnek be
polémikus formaban. Ovatos kritikaja 4ltal a tudoményossag korlatozza a merész kijelenté-
seket. [...] Gazdag, ragyogod, egyenlGtlen, csabitd és részrehajlo, a 18. szdzadi torténetiras
stilusbdl, kompoziciobol, szellembdl példat adott, de nem mértéktartasbol.

2. szoveg: Gusdorf, Georges: L’Avénement des sciences humaines au siécle des Lumiéres.
Paris, Payot, 1973, 374. o.

[Gusdorf leleplezi az el6deinél (t6bbek kozt a torténész Camille Jullian-nal) elterjedt illa-
ziot, mely ,a Pompadour moédra irt torténelmet”, példaul Velly-nél, tekinti a 18. szézad va-
16di ,,torténelmi gondolkodasanak”.]

»,Ma senkinek sem jutna eszébe ezeket a megélhetése céljabol irt kompilaciokat (ame-
lyek tovabbra is viragoztak) a torténeti gondolkodas jeleinek tekinteni. Még az elsd helyen
4ll6 torténetirok is, mint példaul Voltaire, csak mésod- vagy harmadkézbdl azok. Voltaire

32 A torténetirasnak ez a Bossuet-kozponta latdismddja, amely a Filoz6fusokat az orias ellen acsar-
kodo6 torpékké teszi, azt feltételezi, hogy a torténetirast targya vagy filozofidja hatarozza meg (mi
lehet nagyobb cél, mint az isteni akarat a torténelemben!) és nem a kritikai gondolkodés gyakor-
lata. Voltaire vagy Montesquieu valoban timadjak Bossuet-t, mint a nem raciondlis torténelem-
szemlélet legfrissebb és kiemelked6bb véddjét, de mindenekel6tt més, reflexiv (tehét érettebb) és
politikusabb torténetirast alkotnak, melynek legfontosabb eredménye, hogy érvénytelenné teszi
a Ertekezés az egyetemes torténelemrdl (Discours sur Uhistoire universelle) latasmodjat. De nem
lep&dhetiink meg a Grente biboros Szétdrdaban megjelené kommentér teologikus eléfeltevésein.
Es ime, Voltaire, Velly vagy Vertot mellé sorolva egy 18. szazadi Christian Jacq, vagyis egy bestsel-
ler ir6.

3

@

211



Hatarainkon tul Catherine Volpilhac-Auger

harcos, és nincs sok ideje; az Enciklopédistdkhoz hasonléan nem ismeri el a tudomanyos-
sag érdemeit. A lenézett tudsoktol kolesonveszi az elemeket, melyek megfelelnek a lidérc-
nyomadsainak. A torténeti kritika idegen szamara. Pedig e szazad folyaman alkalmazzak
e kritikat valodi tudo6sok, akik a torténettudomany ismeretelméleti mezejét épitik fel, és ko-
difikalni akarjak eljarasait. Ezek a hattérben maradt emberek készitik el6 a jovét, mely
azonban elfeledkezik a konyvtarak és a tudés tarsasagok archivumaiban porosodé munkai-
r6l.”34

3. szoveg: Biziere, Jean-Maurice—Vayssiere, Pierre: Histoire et historiens. Paris, Hachette,
1995. 115—117. old.

»Voltaire kivételes miiveltséggel rendelkezik, minden téma irant érdeklédik, telhetetlen
olvastja olyan értekezéseknek, melyekbdl aztan gatlas nélkiil kolesonoz, a tantsigtételek
faradhatatlan gy(jtGje, még ha gyanakvé is (Levél egy tjsagirohoz, Lettre a un journaliste,
mint mindig, ha tdl sokat vallalunk egyszerre —, tal gyorsan dolgozik, Ggy érzi, még gyor-
sabban megért mindent, ha van néhény pontosan rogzitett gondolata, melyb6l nem enged;
nyilvanvalé, hogy a Voltaire-i médszert komoly fenntartasokkal kell kezelniink. Es mégis,
ugyanez az ember az, aki csak hiisz évnyi elGzetes kutatas utan adja ki a XIV. Lajos szaza-
dat vagy a Tanulmany az erkolesokrélt, aki allandban javitja, modositja, béviti miveit,
ahogy a torténetiras fejlédik az egymast kovetS kiadasok soran. Voltaire modszere, mely
kontroll nélkiili fellangololasokbol, bulimikus lelkesedésekbdl, makacs gytiloletbdl vagy
meg nem értésbdl (hiszen megvet mindent, ami kézépkori), a rosszindulata kritika jar-
vanyszerd reakeioibol taplalkozik, s legalabb annyira megvilagit6, mint lecsupaszit6 elem-
zésen nyugszik, nagyon is személyes jellegt.

Mindamellett két alland6 elemet talalunk az igazsidg megszallott keresésében: egyrészt
a slirgdsebbhez, oriasi feladathoz kivan fordulni, kevésbé a tudomanyossaghoz (,,az aprolé-
kossag az ostobaknak val6”), mint inkabb az ismeretek terjesztéséhez. Voltaire nem habo-
zik a torténelem és a legenda kozott. [...] Hogy ne tévesszék meg ezek a képtelenségek,
a torténetirénak csak a valdszind, gondosan ellen6rzott tényekre szabad tdmaszkodnia, és
el6nyben részesitenie az esemény kortars forrasait. (Innen ered az idénként tal kritikus
magatartas, példaul a fosszilidk kapcsan vagy Buffon ellenében) [...]

Egyértelmd, hogy Voltaire a legszubjektivebb a torténetirok kozott, ami azonban nem
azt jelenti, hogy a legtisztességtelenebb vagy a legrosszabbul informélt. Eleven és humorral
teli stilusban irt torténelme, mely eléggé ritka ahhoz, hogy felfigyeljiink rd, minden bizony-
nyal személyiségét testesiti meg.”35

Forditotta: KovAcs ESZTER

34 Ez egyenl§ azzal, hogy a valodi ,.torténeti gondolkodast” nem Voltaire képviseli!

35 Voltaire modszere tehat nem modszer! Olyan torténetird 6, aki ,gatlas nélkiil” kifosztja mas
munkajat, aki tal gyorsan dolgozik, a 20. szdzadi rossz torténészek minden hibajat magéban hor-
dozza, amikor ,elutasitja a tudomanyossagot”, sajnos kora embere, sugalljak nekiink; viszont sze-
rencsére jO ismeretterjeszt( és sziiletett szérakoztatd, ami megmenti az utékor szemében. Ez
utobbi tehat kompenzélja az elGbbit.
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Adrian Goldsworthy:
A rémai hadsereg torténete.
Pécs, Alexandra Kiad6, 2004. 224 old.

A szerz$ az oxfordi St. John’s College-ban
folytatott Okori, valamint Gjkori torténelmi
tanulményokat, és szintén Oxfordban szer-
zett Ph.D fokozatot 6kori torténelembdl.
hadsereg volt, ami The Roman Army at
War 100 BC. — 200 cimmel konyv alakban
is megjelent. A kutaténak a témahoz kap-
csolodo sikeres munkéssagat a kovetkezd
kotetei is igazoljak: Roman Warfare; The
Punic Wars; valamint megemlithetjiik a Can-
nae cimd irasat.

A jelen kotetben a szerz6 minden idék
egyik legsikeresebb fegyveres alakulatanak,
az 6kori Roma hadseregének bemutatasara
vallalkozott. A kotet gazdagon illusztralt
(245 illusztracid, 107 szines kép), impona-
l6an szép kiallitast munka, a cimben meg-
jelolt témét, gondosan figyelve minden hoz-
zakapcsolodo részletkérdésre, tudoméanyos
alapossaggal dolgozza fel. Az érdekes téma
nyilvan szamos olvasé figyelmét felkelti, de
a felhasznalt szakirodalom vonatkozasidban
ad6s marad a szerzd, ugyanis munkajat
csupan egy ,Ajanlott irodalom” cimi jegy-
zékkel zarja. (217. old.)

A konyv elején ismerteti a kérdés vizs-
gélatahoz felhasznélhat6 forrastipusokat,
utalva ezek alkalmazasanak nehézségeire is.
(Mellesleg megjegyezve, a felsorolt szerzék
koziil a gorog szdrmazasu Appianos miiko-
dését tévesen a Kr. e. 2. szazadra teszi (9.
old.), a Kr. u. 1—2. szazad helyett. Feltehe-
t6en a magyar forditasban tortént eliras!)
Kifejezetten katonai, illetve hadtorténeti
szakmunka nem maradt rank. Szoba johet-
nek a torténeti miivek, de amint ezt a szerz6
is megéllapitja, ezek kritikaval kezelenddk,

ugyanis a romai torténetiras nem tekintette
céljanak a hiteles multadbrazoléast. Az adott
téma vonatkozisaban az 6kori forrasokbol
gyakran hidnyzik a helyszinek topografiai
ismertetése, a hadsereg felszerelésének,
szervezetének, valamint logisztikai rendsze-
rének bemutatdsa. Goldsworthy szerint ezt
ismertnek vették, de tegylik hozza, nem
akartdk kozreadni, tekintettel arra, hogy
a katonai anyag sohasem volt egyértelmiien
publikus (tehat maguk az antik szerzék sem
mindig ismerték). Felhasznalhat6ok az iro-
dalmi munkak is, ezek koziil az alabbiakat
emliti: Frontinus: Strategemata; Arrianus:
Az alanok elleni hadrend; Harcdaszat;
Pseudo Hyginus: A taborépitésrél; Vege-
tius: A hadiigyrdl. Ez utdbbi, valéban a té-
mahoz ill6 munkar6l azonban a kovetkezé
értékelést adja: ,Vegetius a 4. szazad végén
irta A hadiigyrél cimd munkajat, amely sok
korébbi forrast feldolgozva zavaros elegyét
képezi a kiilonboz6 korszakokbol vett ese-
ményeknek, és talan a puszta fikciotél sem
mentes”. (12. old.) Vegetius irasa lényegé-
ben egy hadtudomanyi olvas6kényv, amely
részben az 1—2. szazadi rémai hadsereg-
szervezet és hadmivészet konkrét adatait,
részben a hadviselés legéaltalanosabb sza-
bélyait és torvényszeriiségeit foglalja ma-
gaban. Nyilvanvaléan ennek koszonhette
a munka azt az altalanos érdekl6dést, amely
végiil a fennmaradasét is eredményezhette.
A kozépkori hadmiivészetre és haditechni-
kara koztudottan nagy hatast gyakorolt
a késb-csaszarkori romai, valamint a bizanci
hadm{ivészet. A szerz6 altal emlitett forras-
tipusok: régészeti leletanyag, nem irodalmi
irasos forrasok (papiruszok, ir6tablak), epi-
grafia és végezetiil a miivészeti emlékek.

A kutat6 a hadsereg torténetét harom,
altala megjelolt korszakban vizsgalja: Kr. e.
3—2. szazad; Kr. e. 1-Kr. u. 3. szazad; Kr. u.
3—5. szadzad. SzaAmomra nem egészen logi-
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