BOROSY ANDRAS

Famulusok Magyarorszagon a 14. szazadban

A kozépkori Magyarorszagon, kiilondsen a 14. szazadban, a hazai forrasokban gyakran ta-
lalkozunk famulus elnevezésli személyekkel. Kozépkorkutatasunk eddig igen keveset fog-
lalkozott e tarsadalmi réteggel, és jellemzd, hogy egyébként kivald kozépkori torténeti lexi-
konunkban ilyen cimsz6 nem szerepel.! Ezt a hianyt szeretnénk — amennyire tudjuk — p6-
tolni.

A Forcellini-féle nagy latin lexikon szerint: ,Famulus proprie est humile conditionis vir,
servus, pedisequus, minister. Famulus dicitur etiam de ingenio homine alteri inserviente
ac ministrante.”” Eszerint a famulus szonak kétféle értelme van: egyrészt altalaban szolga
allapotu férfit jelent, masrészt azonban olyan tehetséges embert, aki méasnak szolgal.

A joval kés6bb megjelent Thesaurus Linguae Latinae szerint:

famulus = servus, latiore sensu comes, aulensis,

famulus deorum = sacerdos

apud christianos famulus Dei, famuli christi3

Du Cange kozép- és tjkori latin szotara szerint:

famuli = servi

famulatus = servitus

famulus idem qui valetus, scutifer nostris, Escuier famuli feodales = Vassalli famuli
ecclesiae feodati et praebendarii

famulus ligius = Vassallus, qui domino suo ratione feudi fidlem omnem contra
quemvis prestat

famulus regis = serviens

famulatus, famulitas = vassallatus*

Eszerint a két okori latin szotar koziil a régebbi szerint kétféle értelme lehet a famulus
szonak: jelenthet 4ltalaban szolgat, de jelenthet masnak szolgal6 tehetséges embert is.
A kozépkori latin szotar szerint a famulus sz6 szolgét jelent, de jelenthet fegyverhordozot,
vazallust, servienst is.

!t Korai magyar torténeti lextkon (9—14. szdzad). F6szerkeszt Krist6 Gyula. Szerkeszt6k Engel Pal
— Makk Ferenc. Budapest, 1994.

2 Aegidii Forcellini totius Latinitatis Lexicon. III. kétet. Prati, 1865. 31.

3 Thesaurus linguae latinae. Vol. VI/1. Lipcse, 1912—1926. 266—268. hasab.

4 Du Cange: Glossarium mediae et infimae latinitatis. II. Band. Graz, 1954. A kozépkori angliai la-
tinsagban a famulus sz6 uradalmi munkast jelent, 1. Postan, M. M.: The Famulus. The estate la-
bourer in the XII-XIIIth Century. The Economic History Review Supplements, 2. 23. famuli =
workmen hired, or otherwise retained for continuous service. ,Fulltime servants”. Manorial labou-
rer. Egy résziik szolgaallapotua (serf). ,,The typical famulus was [...] essentially a wage-earner” —
tehat bérmunkas. Sok akkori kisbirtokos nem tudott megélni birtokabol, bérmunkat kellett vallal-
nia, tehat famulus is lett. A 12—-13. szazadi angliai famulus tehat bérmunkas, egy résziik szolga al-
lapota.
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Ugy véljiik, hogy a Forcellini-féle szétar segit nekiink a legjobban. A 14. szézadi hazai
Jfamulusok nagyjabol két csoportra oszthatok. Az egyik csoport tagjai egyszertien alacsony
allapott szolgak, a masik csoporthoz tartozok viszont bizonyos tehetséggel, s6t szakérte-
lemmel rendelkeznek.

Tanulméinyunkban a famulusok 14. szazadi allapotaval, szereplésével foglalkozunk,
mert az Arpad-korban kevés adat sz6l réluk. Nagyjabol ekkor a famulus szé a servus-szal
egyértelmi szolga allapott cseléd. NGi valtozata az ancillaval azonos értelmii famula.
A famulus és famula szavakat f6ként az italiai irnokok hasznaltak. A megfelel6 régi magyar
sz6t nem ismerjiik.>

Ryneker Janos curialis comes és a négy szolgabir6 el6tt Potun-i Janos mester vallotta,
hogy Karachinus, Choud fia P4l famulusa és rokona neki két okrét ellopta, s miutan
Karachinus bilinésségét 40 ember eskiivel bizonyitotta, 6t jogszertien eljarva felakasztot-
tak.® Erdekes, hogy Karachinus, ki mint famulus Janos mesternek alarendeltje, egyuttal
ugyanannak rokona is. Kérdés: hogyan juthatott ilyen alarendelt helyzetbe?

I. Karoly megparancsolja az orszag Osszes, kiilonosen Wlkoban 1év6 birainak, hogy mi-
vel Miklos comes fia Gergely mestert allandéan udvaridban akarja tartani, ezért minden
biré (beleértve a nadort is) itélete al6l felmenti 6t, népeit, familiarisait és famulusait.”
Eszerint a famulusok a familiarisok alatti réteget jelentik, talan valamennyi ilyen allasa
személyt.

Egy kiegyezés alkalmébol Mikl6s harmadmagéval megeskiiszik arra, hogy sem &, sem
famulusa nem hajtott el a zalai f6esperes jobbagyatol két kecskét és egy sertést.®

Ldrinc prépost és a sagi Boldogsagos Sziiz premontrei konventje tantsitja: Dama borf6i
nemes Csehorszagban foglyul ejtett szolgajat (famulus) Ronot (Ronoz) szolgélatra és ha-
rangozasra a sagi monostornak adta azzal, hogy ¢ és fia 1-1 markaért megvaltjak magukat.
Tekintettel a monostor szegénységére, Ronozt és fidt, Miklost 3 markaért és hi szolgélatai-
kért elbocsatjak a monostor kotelékébdl.® Az oklevélbdl tigy tiinik, hogy Ronoz fogsigba
esése kovetkeztében lett famulusa Dama nemesnek, ki aztdn a monostornak adoméanyozta,
modot adva neki, hogy kés6bb megvalthassa magét. Ez meg is tortént, bar a monostor
a megszabott 1+1 markanal tobbet kovetelt és kapott Ronozt6l. Munkéja a monostornal
olyan természet(i volt, amilyet minden egészséges ember el tud végezni. Kérdés, hogy mi-
lyen tarsadalmi helyzetiivé valt Ronoz és fia, miutan eltavozott a monostor kotelékébdl,
ahol famulus volt.

A szepesi kaptalan el6tti perben Zombor comes 6zvegye, Anna, Tatar Mihaly s ennek fi-
vére, Mikd, azzal vadoljak Tamés szepesi varnagy famulusait Johannes Magnust és Johan-
nes Crispust, hogy Zombort a két nevezett famulus 6lte meg. Az elmarasztalt két vadlott
koteles Zombor comes Ozvegyének és lednyainak 8 méarkat fizetni és Rdmaba zardndo-

5 A servusok helyzetérél: Bolla Ilona: A jogilag egységes jobbagyosztaly kialakuldsa Magyarorsza-
gon. Budapest, 1983. A famulus néi valtozata és a famula sz6 legrégebbi el6fordulasa az olasz ir-
nok altal fogalmazott 1009. évi veszprémi oklevélben talalhatd. Gyorffy Gorgy: Istvan kiraly és
miive. Budapest, 1977. 479., 481.

(1301) marec. 11. Kristé Gyula (szerk.): Anjou-kori levéltar 1. Budapest—Szeged, 1990. 51-53.
(= Anjou)

1304. m4j. 6. Futak. Anjou I. 298. No. 603.

1308. szept. 1. Kumorovitz L. Bernat: Veszprémi regesztak (1301-1387). Budapest, 1953. 30—31.
No. 39. (= Veszp. Reg.)

9 1313. marc. 4. Anjou III. 205. No. 458.
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kolni.*® A vadlott és elmarasztalt famulusok nem lehettek egészen vagyontalanok, s nem ki-
zart, hogy a szepesi varban fegyveres szolgalatot teljesitettek.

A pozsonyi varosi magisztratus tanusitja, hogy Gergely, Mikl6s pozsonyi prépost fa-
mulusa senkit sem sebesitett vagy vert meg Buda mesternek, Maté volt nador jegyzGjének
famulusai és hozzatartozo6i koziil, s nem is sértett meg koziiliik senkit, viszont Gergely fa-
mulust Buda mester és famulusai rendkiviili mértékben (enormiter) megverték, megsebe-
sitették, elfogtdk, megkotozték, és sajat lovan elhurcoltak." Erdekes, hogy az oklevél Maté
jegyz6 famulusait el6bb emliti, mint hozzatartozoit, és hogy Gergely famulusnak sajat lova
volt.

Egy 1328. évi oklevél olyan jogsértésekrdl tajékoztat, melyeket Turkus jok4i alvarnagy
és ennek famulusai kovettek el.*

1339-ben t6bb nemest a kiraly elé idéztek, meghagyva, hogy allitsak el§ famulusaikat:
Ogmand fia Janost, Fencs fia Andrést és Pet6t.'3

Albert fia Miklos kolozsi comes igazolja, hogy Janos kolozsmonostori apat bemutatta
neki a kiraly és Tamas erdélyi vajda oklevelét, melyek szerint az apat és az § jobbagyai és
birtoktalan szolgai ki vannak véve a megyei nemesek bir6saga al6l.'# Itt a birtoktalan szol-
gék valoészintleg famulusok.

Szabolcs megye négy szolgabiraja 1339-ben sziniik elé idézték Balkan-i Janos fiat, Fabi-
ant, meghagyva, hogy allitsa el§ két famulusat: Tor Mihalyt és Thama fia Miklost is."
Ugyanezen a napon a négy szolgabir6 tudatja, hogy Fabian nevében serviense, Kylianus fia
Cozmas jelent meg.'® Fabi4n serviense nyilvanvaléan nem azonos Fabi4n egyik megidézett
famulusaval sem, nyilvanvaléan magasabb ranga azoknal.

A szekszardi monostor 1339-ben lefolytatott vizsgalata szerint Becsei Imre fia Vesszds
ivanyosi jobbagyaival szétverette Farkaslyuk-i Miklés fia Janos egy ekéjét, s az ekével 1év§
két famulusét kegyetleniil megverette.”” E famulusok nyilvinvalbéan szantissal foglalkoz-
tak, hogy az 6ket megverd jobbagyokhoz rangban hogyan viszonyultak, az oklevélbél nem
deriil ki.

Gervasius fia Péter papai tizedszed§ értesiilve Lengres-i Jakab papai tizedszedd halala-
r6l, Lengyelorszagbdl Magyarorszagra jott, egy nemes elvette 20 arany forintért vasarolt
lovat, és egyik famulusanak fogat kiverte.'® E famulusrél tébbet nem tudunk. Annak a két
famulusnak pedig, kik 6t elvezették Egerbdl Othoanba, Gervasius fia Péter élelmet és 26
garast adott.’ Ezek valoszintileg nem az 6 famulusai voltak.

1. Karoly megkegyelmez a hiiségére tér6 [KGszegi ifjabb] Henrik ban fia néhai Janos
mester fiainak, Miklos, Péter és Henrik mestereknek, visszafogadja Gket az orszag nemesei

1321. szept. 7. Sedlak, Vincent (ed.): Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae. I-II. Bra-

tislava, 1980-1987. 310. No. 691. (= RDES)

1323. jul. 2. Pozsony. Knauz, Ferdinandus—Dedek, Lodovicus Crescens (ed.): Monumenta eccle-

siae Strigoniensis I-II1. Strigonii, 1874— . 35. No. 63. (= Str.)

2 1328. febr. 28. Anjou XII. 57. No. 99.

3 1339. jan. 8. és febr. 17. kozott. Anjou XXIII. 14. No. 12.

4 1339. febr. 10. Beke Antal: A kolozsmonostori konvent levéltdra. Torténelmi Tar. Budapest, 1878—
1911. 1896. 499. No. 10. (= TT)

5 1339. mére. 6. Nagykall6. Anjou XXIII. 68. No. 113.

16 1339. mérc. 6. Nagykallo. Anjou XXIII. 68. No. 114.

7 1339. 4pr. 19. Anjou XXIII. 101-102. No. 192.

8 13309. 4pr. 29. Anjou XXIII. 112—-113. No. 215.

9 (1339) apr. 30. Anjou XXIII. 113. No. 217.
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kozé. Megemliti a birtokaikon €16 jobbagyokat és jobbagy mddjara (more jobagionum) é16
birtoktalan (inpossessionati) famulusokat.>°

Eszerint a birtoktalan famulusokat tarthatjuk a famulusok als6 rétegének, s ezek job-
bagyok moédjara dolgoztak. Mint latni fogjuk, vannak mas helyzetd famulusok is. Kérdés,
hogy a famulusoknak ezen als6 rétege miben kiilonbozott a jobbagyoktol.

Meg kell emliteniink, hogy a forrasokban emlitett famulusokrél nem mindig deriil ki,
hogy birtoktalanok-e vagy birtokosok, hogy a famulusok melyik rétegébe tartoznak.

Ilyen famulusok szerepelnek a zobori konvent 1339-es oklevelében, mely szerint a ki-
réalyi jelenlét bir6séga elé idézték Myka fia Pobort azzal, hogy éallitsa el6 famulusait: Jorda-
nust és Pbsat.** Hasonl6 a helyzet Székely (Scekul) Janos famulus esetében, ki Reche falu-
ban Churle-i Andras comes parancsara kovetett el valamilyen torvénytelenséget Uzur-i
Mété fia Lukacs sérelmére.?* Rola csak annyit sejthetiink, hogy székely szarmazasua lehe-
tett. Egy masik oklevélbdl azonban azt is megtudhatjuk, hogy Miklos comes famulusa, Kis
Tamas és Jakab szolgabir6 famulusa, Péter megtudtak, hogy Churlei Andrés comes Székely
Janos nevii famuluséat Reche faluba kiildte, s ez Uzur-i Maté fia Lukacs jobbagyainak gu-
lyajabol 2 marhat elvitt. Ezenkiviil Jdnos megostorozta azt a famulust, kinek marhait el-
vitte.?3 Ez esetben egyik famulus ostorral verte a méasikat, s elvitte annak marhait. Az ok-
levél szerint a karosult famulus marhai Uzur-i Maté fia Lukacs jobbagyainak gulyajaban
voltak. Az oklevéliré eszerint nemigen tudott kiilonbséget tenni a jobbagyok és famulusok
kozott, tarsadalmi helyzetiik tehat igen hasonlé lehetett.

Eléggé vagyonos lehetett Chahol-i Péter fia Janos famulus Hothuan-i Tamaés, kit hét
tamaddja megolt, és téle 10 markat elvett.>* Lochunch-i Dénes fia Istvan jelenti I. Karoly
kiralynak, hogy a kun Kochola fia Péter 4prilis 27-én az § birtokan, Tomajmonostoran egy
jobbagy modra laké famulusat, Chydbe-t megoélte.?> Eszerint volt olyan famulus, aki job-
bagy mddra lakott, és volt olyan, aki nem. A famulus eszerint nem volt feltétleniil azonos
allapott a jobbaggyal. Talan azt a famulust nevezték jobbagy modra lakénak, kinek job-
béagytelke volt, s azon lakott.

Kochola fia Péter més gonosztettet is elkovetett: Az emlitett Istvan drnak Corduc nevi
kun famulusat 1339. december 24-én elfogta, és 1340. februar 2-ig bilincsbe verve tar-
totta.?® E helyen megjel6lik a famulus nemzetiségét is.

Semmi kozelebbit nem tudunk Nagysemjéni Mihaly fia Laszl6 Miklos nevii famulusa-
rol, kit egy Pal orszagbird el6tti perben kellett elGallitania,®” és Sebus mester Balint nevi
famulusardél, kit Konus megsebesitett.?®

A Kaldi Imre fia Imre altal Istvan vasvari és soproni comes 4ltal bepanaszolt famulu-
sokrdl, Csemi Gellértrél és Bertalan fia Janosrél, Bithou fia Rowoz famulusair6l csak any-
nyit tudunk, hogy meglehetésen erdszakosak voltak, mert a panaszos birtokaro6l 8 nagy 6k-
rot elvittek, két jobbagyat pedig életveszélyesen megsebesitették.>®

2% 1339. m4j. 12. Visegrad. Anjou XXIII. 137-138. No. 273.
2! (1339. aug. 1. el6tt) Anjou XXIII. 219. No. 459.

22 (1339. aug. 1.—aug. 12. k6zott) Anjou XXIII. 221. No. 462.
23 1339. aug. 12. Anjou XXIIIL. 230—231. No. 485.

24 1340. apr. 20. Gelénes. Anjou XXIV. 112. No. 238.

25 1340. m4j. 2. Visegrad. Anjou XXIV. 127. No. 273.

26 [1340.] mdj. 5. Anjou XXIV. 131. No. 283.

27 1340. m4j. 8. Visegrad. Anjou XXIV. 134—135. No. 291.

28 1340. marc. 19. Anjou XXIV. 73. No. 155.

29 (1340. jal. 8.—jul. 18. kozdtt). Anjou XXIV. 200. No. 427.
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A tatar kdnhoz utazd ferences szerzeteseknek is volt famulusuk. Arra kell gondolnunk,
hogy ez a famulus egyszertien szolganak tekinthetS, s nincs koze foldmiiveléshez, vagy
foldbirtokhoz, mert a ferenceseknek nem voltak f6ldbirtokaik.3°

Egészen mas jellegli famulussal talalkozunk a Varkonyi Janos fia Omodé altal irt ok-
levélben, melyben tiltakozik az ellen, hogy 6roklott birtokrészét barkinek, de kiilonosen
Miklds comes famulusanak, Kis (Parvus) Laszlonak eladjik.3* Kis Laszlé famulusnak tehét
joga volt foldbirtokot vasarolni és birtokolni.

Mas famulusok uruk megbizasabol erdszakot alkalmaztak, igy Pal orszagbir6 famulu-
sai: Maté fia Miklos és Bart fia Lorine, kik egy hatarkiigazitasi perben a hatarjarast és
becslést meghitsitottak.3? Az orszagbird famulusainak talan tébb alkalmuk és médjuk volt
erészakoskodni, mint mas famulusoknak.

Tamas erdélyi vajda kozgytilést (generalis congregatio) hivott 6ssze. Elrendelte, hogy
a nemesek személyesen jelenjenek meg ezen, és ne jobbagyaikat vagy famulusaikat kiildjék.
A gytilésen hatarozatot hoznak arrol, hogy a nemeseknek joguk legyen a falvaikban é16 job-
bagyok és birtoktalan famulusok felett biraskodni.?? Itt megkiilonboztetik a birtoktalan fa-
mulusokat a mas famulusoktél, és Ggy tiinik, hogy rangban a jobbagyok mogé helyezik
Gket, ami nem meglepd, hiszen voltak jobbagy mddra él6, és — eszerint — voltak nem job-
bagy modra é16 famulusok is.

Nem tudjuk, milyen famulusok voltak azok, kiket uruknak, Sarosi Janos fia Farkasnak
kellett a birosig elé allitania: Chana és Miklos fia Mykus.3* Hangun-i Pooul fia Beke famu-
lusai, illetve jobbagyai, kiket uruknak kellett elGallitani Demeter fia Leustak és Joba fia Ja-
nos voltak. Itt azt sem lehet tudni, hogy ezek famulusok vagy jobbagyok voltak-e. Ez eset-
ben a két allapot kozott nem lehetett nagy kiilonbség.35

Nagy Lajos kiraly 1346-ban megtiltja, hogy a szepesi nemesek szolgiit idegen bir6sag
elé allitsak. Ezeket az oklevél az egyik helyen ,jobagiones et famuli eorundem impossessio-
nati”-nak nevezi, mas helyen ,jobagionum et serviencium ipsorum impossessionato-
rum”.3% A birtoktalan famulusokat ez esetben is a jobbagyok mogé helyezik, s6t birtoktalan
servienseknek is nevezik.

Erzsébet kiralyné 1349-ben megparancsolja Csetneki Péter szepesi alvarnagynak, hogy
a Hug6tol, a Drauch-i keresztesek praeceptoratdl elvett két lovat és készpénzt adja vissza,
és a jovBben 6 és famulusai ne erdszakoskodjanak Hugdn és jobbagyain.3” Az alvarnagy és
(feltehetdleg) fegyveres famulusai tehat hatalmaskodtak a keresztesek ellen, kiken e kor-
ban mar kizaroélag a johannitakat érthetjiik, ami azért is figyelemreméltd, mert e szerzetes
lovagrend fegyveres ereje nem volt elhanyagolhat6.

1350-ben Lajos kiraly korlevelet ad ki az orszag 0sszes birainak. Ebben elrendeli, hogy
a Kér nemzetségbdl szdrmazo kun kapitany fidnak: Gyorgy comesnek Béb és Hal4sz nevil

w

© [1340.] aug. 19. Avignon. Anjou XXIV. 231. No. 496.

1340. okt. 6. Anjou XXIV. 265. No. 584.

32 1342. nov. 8. utan. Veszp. Reg. 147. No. 368.

33 1342. Fejér, Georgius: Codex diplomaticus patrius. I-VIII. Gy6r—Budapest, 1865-1891. VIII/4.
619—622. ,jobbagiones et famulos suos impossessionatos”. (= F)

34 1344. nov. 25. Ila Balint — Borsa Istvan (szerk.): A Hanvay csalad levéltara 1216—1525. Budapest,
1993. 101. No. 61.

35 1345. nov. 25. [la—Borsa: A Hanvay csalad levéltara, 101. No. 62 és 1346. febr. 10. 101. No. 64.

36 1346. dec. 21. Buda F. [X] 1. 364—365.

%7 1349. méj. 23. Buda. Nagy Imre — Tasnadi Nagy Gyula (szerk.): Anjou-kori okmanytar. Codex dip-

lomaticus Hungaricus Andegavensis I-VIIL. Budapest, 1878-1920. (Monumenta Hungarica His-

torica I. Okmanytarak) 283—284. No. 150. (= A.)

©
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Csanad megyei birtokain lako jobbéagyai és birtoktalan famulusai felett — a bliniligyeket ki-
véve — ne itélkezzenek.3® A birtoktalan famulust ez esetben is a jobbagyok mogé helyezik.

Péter és Boksa elfogtak Vardai Janos két famulusét, Istvant és Mihalyt, s megverték
Gket, Istvant meg is sebesitették.3 Tobbet nem tudunk e famulusokrol.

Péter tarnokmester pert inditott Laszl6 csdzmai prépost, kapolnaispan elétt Peceli Ke-
seu Miklos ellen, tobbek kozott famulusanak megsebesitése miatt.*° E famulusrél sem tu-
dunk tobbet.

Tamaés orszagbird, turdci comes tudtul adja: egy Istvan 6budai prépost elleni perben
a felperesek elGadtak, hogy Myke fia Pedur Zoath-i officidlis, Rax-i Miklos és Pet6 fia Janos,
a prépost birtoktalan familidrisai a prépost parancsara Pal fia Gyorgyot megolték.#! Egy
masik oklevélben ugyanezek (Rax-i Miklos helyett Ray-i Miklos neve szerepel) mint a pré-
post birtoktalan famulusai szerepelnek.#* Az els§ talan eliras, mert birtoktalan familidaris
aligha létezett. Nem lehetetlen, hogy a két hasonld elnevezést maskor is 6sszekeverték.

Bodrog megye alispanja To6tos fiai batmonostori birtokdnak haszonvételétdl eltiltjak
Beseny$ Gergelyt, ennek szeremlényi jobbagyat és famulusait.*3 Az oklevél megkiilonboz-
teti Gergely jobbagyait és famulusait. Mast a famulusok helyzetérél nem kozol.

Nagy Lajos kiraly megparancsolja Andras erdélyi vajdanak, ne engedje, hogy a fehér-
vari kaptalan az Osszes jobbagyokat és birtoktalan famulusokat a maga birdsaga elé
idézze.** Eszerint a jobbagyok és birtoktalan famulusok allapota hasonlé, de val6szintileg
nem azonos.

Kont Mikl6s nador Zala megye részére tartott kozgytilésén proskribalja a megyebeli fel-
sorolt jobbagy, famulus és hospes személyeket mint latrokat, hamis pecsétek gyartoit, ha-
mispénz-készitGket.#> A felsorolas itt semmiképpen sem jelent rangbeli sorrendet, mert
a hospesek feltétleniil kedvezibb helyzetiiek voltak a jobbagyoknal és famulusoknal.

Kont Mikl6s nador Heves megye kozgytilésén atirja Nagy Lajos kirdly 1345. aprilis 30-
an Visegradon kelt oklevelét, meghagyva az Gsszes hatosagoknak, hogy Rikolf jobbagyait és
birtoktalan servienseit senki se merje letartoztatni és felettiik biraskodni.*® Valészinti, hogy
a birtoktalan serviens itt birtoktalan famulust jelent.

Nagy Lajos kiraly tudtara adja a baroknak, varnagyoknak és minden mas birénak, hogy
régi szokas szerint minden nemes és birtokos a birtokain él§ jobbagyai és birtokkal nem
bir6 famulusai felett minden peres iigyben — kivéve a f6benjaro iigyeket — maga itélkezik.+”
E tekintetben a jobbagy és a birtoktalan famulus egyenrangaak.

3 1350. 4pr. 23. Buda. Magyar Orszagos Levéltar, Mohécs el§tti gytijtemény, 102. 379. (= DI)

39 1350. szept. 14. A Zichy és vasonke6i grof Zichy csalad id6sb aganak okmanytara. I-XII. Pest—
Buda, 1886-1890. II. 430—431. No. 305. (= Z)

4° 1353. marc. 31. Buda. Bakacs Istvan: Hont varmegye Mohdcs el6tt. Budapest, 1971. 197. No. 673.
(= Bakécs)

41 1354. marc. 5. Buda. DI. 4413.

42 1354. marc. 23. DI. 4463.

43 1354. apr. 5. Z. II. 560—561. No. 420.

44 1357. jan. 26. Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen von F. Zimmermann

—C. Werner — G. Miiller — G. Giindisch. I-VII. Hermannstadt, Bukarest, 1892—1991. 132. No. 712.

(=ZW)

1357. jul. 29. Mandhida. DI. 91.500.

46 1358. nov. 9. Verpelét. DI. 68.915

47 1359. jan. 7. Zimony. Dl. 91.538
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Famulusok Magyarorszagon a 14. szazadban Tanulményok

A veszprémi kiptalan jelentést tesz a bandi famulusok és jobbagyok altal elkovetett
erészaktételrsl.*® A famulusok és jobbagyok viszonyarél az oklevélbsl semmit sem tudunk
meg.

Bebek Istvan orszagbiré itéletében szerepel Sarkan Janos Doncs fia Liszlonak kartali
birtoktalan famulusa és név szerint felsorolt tarsai mint hatalmaskodok.#® Hatalmasko-
dasra a birtoktalan famulus — akarcsak a jobbagy — természetesen alkalmas volt.

A Kormend véros tanacsa altal a Vas megyei Hadaz faluba kiildott fegyveresek erdsza-
koskodasat Makuai Mark fia Pet6 famulusai szenvedték meg elsGsorban: kett6t megoltek,
kett6t stilyosan megsebesitettek. A jobbagyokat csak kifosztottak.>®

A budai kaptalan Lajos kiraly parancsara tantvallatast tart: igaz-e, hogy Lypolch-i Lu-
kacs fia Sandor és Péter, Péter fia Mihaly, Kecher Tamas fiai Péter és Istvan, Lukacs fia
Demeter és Péter fia Miklos a Lypolch-i templomban tartott misén fegyveresen meg-
tamadtak Denk fia Sdndor varnagyot és annak 6t famulusat.>* A famulusokrdl itt annyit tu-
dunk meg, hogy a varnagy famulusai voltak és vele egyiitt jartak misére. Lehetséges, de az
oklevélbdl nem deriil ki, hogy fegyveres szolgai voltak a varnagynak.

Veres fia Miklos és Terbeded-i Janos név szerint felsorolt jobbagyaikkal és famulusaik-
kal egytitt hatalmaskodtak.>® E ,ténykedés” soran egyenranguak lehettek a jobbagyok és fa-
mulusok.

Lajos kiraly megparancsolja, hogy méasok ne itélkezzenek Bator-i Briccius fia Miklos 6z-
vegyének valyai birtoktalan jobbégyai és famulusai felett.>?

Péter piispok azzal vadolja Fiilop fia Istvant és Bede fia Pétert, hogy megtamadtak és
megsebesitették Bogdan plispoki officidlist és a plispok famulusat, Istvant.>* A szoveg to-
vabbi részében ugyanaz a személy a piispok familidrisa. Lehetséges, hogy itt valdoban fami-
ligrisrol van sz6, de ez nem bizonyos.

Nagy Lajos az erdélyi nemeseknek jobbagyaik és birtoktalan famulusaik felett biréi
hataskort biztosit, kivéve a lopast, rablast és gyilkossagot.”s

Sarosi Farkasnak el§ kell 4llitania Bodo nevii famulusat és P4l nevii jobbéagyat.5°

Nagy Lajos kiraly megtiltja, hogy az erdélyi pilispok jobbagyait és birtoktalan famulusait
idegen torvényszék elé allitsak.5”

Laszl6 oppelni herceg nadorispan a pannonhalmi apatsag és a Paskafiak kozott bizo-
nyos chycholi birtok miatti perben az el6bbi javara itél. A Paskafiak felsorolasanal szerepel:
,Nicolao de Kapol famulo ipsorum”.5®

Egy 1368-as oklevél arrdl szol, hogy a famulusok és hazzal bird jobbagyok, ha urukkal
megegyeznek, a megegyezés keltétdl szamitott 15 nap alatt elkdltozhetnek.>®

48 1359. jal. 2. Erdélyi Laszl6—Soros Pongrac (szerk.): A pannonhalmi Szent Benedek-rend torté-
nete. I-XI1/B. k6t. Budapest, 1902—1916. VIII. 338. No. 75. (= P)

49 1361. m4j. 28. Visegrad. DI. 5063

50 1362. jul. 25. Vasvar. DL. 91.579

51 1362. szept. 11. Visegrad. DI. 5138

52 1363. méj. 6. Visegrad. Dl. 67.280

53 1363. jan. 25. Visegrad. Dl. 5217

54 1364. méarc. 1. Visegrad. DI. 5293

55 1365. nov. 5. Zolyom. F. IX/3. 503—504 CCLXCX.

56 1366. marc. 4. Visegrad. Ila — Borsa: A Hanvay csalad levéltara, 110. No. 95., és 111. No. 99 és 114.
No. 106.

57 1367. apr. 2. Visegrad. F. X/4. 39—40. IL.

58 1367. okt. 9. P. II. 514—528. No. 192.

59 1368. aug. 14. Ila Balint— Borsa Istvan (szerk.): A Dancs csalad levéltara. Budapest, 1993. 56—57.
No. 84.
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Tanulményok Borosy Andras

Nagy Lajos kiraly azt akarja, hogy a kolozsvari apatsag jobbagyai csakis az apat bird-
saga ala tartozzanak, ,,universos Jobbagiones eorum et servientes unpossessionatos”. Mas
helyeken csak ,servientes™t ir, miutan az ,,impossessionatos” jelzét tobbszor hasznalta.®°
A serviens itt azonos értelmiinek tlinik a famulusszal. Arad és Csandd varmegye nadori
kozgytilésén Kasa-i Kovér Janos fia Imre ligyvédje panaszt emelt Szeri Posa fia Istvan ellen,
mert mikor ezen Imre szénat kaszalé embereihez akart menni, Szeri Pbsa fia Istvan név
szerint felsorolt famulusai megtamadtak, kifosztottak, meg akartak 6lni, s 6 védekezés koz-
ben e famulusok koziil kett6t megolt. A két megye alispanjai, szolgabirai és eskiidtjei vi-
szont eskii alatt valljak, hogy Imre cselt vetve, rosszindulatbél (malitia praeconcepta) olte
meg a két famulust.5' A famulusok ez esetben is alkalmasak voltak erdszakos cselekmé-
nyekre.

A pécsi kaptalan jelenti a kiralynak, hogy Dadai Laszl6 és Péter név szerint felsorolt
famulusaikkal és jobbagyaikkal megtamadtak és kifosztottak a nyulak szigeti apacak job-
béagyat, és hatalmaskodtak az apacik Merse és Igol nevii birtokain is.? Itt a felsorolasban
a famulus megelGzi a jobbagyot, de ennek aligha van jelentGsége.

A pécsvaradi konvent Nagy Lajoshoz intézett jelentésében a Liszld6 mester és Janos
cikadori apat kozotti hatalmaskodas iigyében szerepel Nicolaus Somos famulus, kinek ne-
vét a jobbagyoké el6tt emliti az oklevél. Janos apat fivére, Saska Janos is famulusaival
egyiitt (Cum famulis et complicibus) hatalmaskodik. A hatalmaskod4s sor4n nyilaztak is.®
Eszerint val6szint, hogy a famulusok jartasak voltak a nyilazasban.

Lajos kiraly kijelenti, hogy minden birtokos nemes maga itélkezhetik jobbagyai és bir-
toktalan serviensei felett, kivéve lopas és gyilkossag iigyében.%* A birtoktalan serviens
a birtoktalan famulussal azonos.

Hangon-i Gergely fia Taméas famulusa Benedek stlyosan megverte Kelemen famulusat,
Janost.%

Akos nembeli Istvan egy lakatlan teriileten nem falut telepitett egy 1375-0s itélet sze-
rint, hanem két kariat emelt. Igaz ugyan, hogy a kariak kornyékét megmiveltette, de nem
jobbagytelkeket hasitott ki, hanem famulusai szantottak, vetettek rajta.5® Eszerint vilagos,
hogy a famulus nem telkes jobbagy, hanem ennél jobban fiigg uratdl, és helyzete kedve-
zGtlenebb.

A kalocsai kiptalan jelentésében a Laszld6 mester és Gesthi Janos kozotti hatalmasko-
dasrol el6adja, hogy az egyik rablas végrehajtdja Janos famulusa, Domokos volt, s ezt ura
parancsara cselekedte.®”” Szaboles vArmegye alispanja jelenti, hogy kerecsényi Szalék Do-
mokos egy vizsgélat szerint Kenészi Szaniszl6 birtokaira kiildte hatalmaskodni famulusait
és jobbagyait.®® A sorrend nem rangbeli kiilonbséget jelent, talan inkabb azt, hogy a famu-
lus jobban fligg uratol, és elsGsorban 6 ,koteles” hatalmaskodni, ha ura ezt parancsolja.

60 1369. jun. 11. F. X/4. 159—160. No. LXXXIV.

61 1370. m4j. 21. Arad mellett. D1. 91.762.

2 1372. m4j. 8. Dl. 25.139

%3 1373. marc. 25. Z. II1. 486—488. No. 375. Ugyanerrdl az iigyrél szol a kovetkezd, 376. szamu ok-
levél.

%4 1374. nov. 1. Visegrad. DI. 68.935

1375. szept. 10. Gomor. Ila—Borsa: A Hanvay csalad levéltara, 115. No. 113.

Tringli Istvan: Akos satorhelye Akosudvarhelyen. In: ,Magyaroknak eleir6l”. Unnepi tanulma-

nyok a hatvan esztendés Makk Ferenc tiszteletére. Szerk. Piti Ferenc. Szerkeszt6tars: Szabados

Gyorgy. Szeged 2000. 667.

67 1376. apr. 10. Visegrad. Z. III. 625-626. No. 469.

%8 1376. mdj. 37. Z. I11. 641-642. No. 484.
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Famulusok Magyarorszagon a 14. szazadban Tanulményok

A pécsi kaptalan jelentése szerint szigeti Kozma fia Istvan Baranya megye alispanja
Miklés fia Péter és Mihaly nevii famulusait kiildte el Bitmonostori T6ttos birtokara hatal-
maskodni.5

Lajos kiraly megtiltja, hogy az erdélyi piispokség jobbagyait mas birésagok elé idézzék:
,Jobbagiones sui et servientes impossessionatos”.’® A ,servientes” sz6 itt is ,famuli™-t
jelent.

Lens-i Marcel fia Janos, Tolna megye alispanja és négy szolgabir6 tanusitjak, hogy
Abel-i Andras fia Laszl6 fiai, Jakab és Janos kérésére eltiltottdk Kethel-i Domokos jobba-
gyat és famulusat, Kethel-i Mihaly fia Pétert néhai Andras fia Janos Abel-i sz6lejének
hasznalatatol.” Erdekes, hogy a famulus csaladi neve azonos uraéval, és az is figyelemre-
mélt6, hogy Domokos uranak jobbagya és famulusa. Ugy t(inik, hogy jobbagynak és famu-
lusnak lenni két kiilonb6z6 dolog, de a ,két allast” egyetlen ember is betdltheti.

A szepesi kaptalan bizonyitja, hogy el6tte Mihaly leAnya Margit Laszl6 és P4l nemese-
ket, valamint Parvus Péter nevili famulusukat nyugtatja Mikl6s és Mihaly megolése {ligyé-
ben, miutin neki a fogott birak altal megszabott teljes elégtételt megadtak.” A gyilkossagot
eszerint két nemes és (valoszintileg kis termetii) famulusuk harman egyiitt kovették el.

Sarosi Sdndor leszdrmazottai 6sszes birtokaikat, jobbagyaikat és famulusaikat egymas
kozott harom részre osztottak, de jobbagyaikrol és famulusaikrol Ggy egyeztek meg, hogy
ha ezek koziil valamelyik a mostani osztaly soran kapott uratél el6bbi urahoz kivinna
menni, ezt majus 1-jéig javaival egylitt megteheti, s aki ebben akadalyozni akarn4, 10
mérka biintetést fizet.”? A jobbagyok és famulusok jogéllasa e tekintetben — tgy latszik —
azonos volt.

Szeri Posa fia Miklos flikaszalas utan megtamadta Mihaly aradi prépost kaszasait, job-
bégyait és famulusait, s egyet koziiliik megolt.”* Hogy a flikaszalasban részt vevé személyek
kozott van-e és milyen statusbeli kiilonbség — nem deriil ki.

Szepesi Jakab orszagbir6 vizsgalat folytatasara kéri fel Pest megye hatésagat. Eszerint
Mez6laki Zambo Miklos officidlis és népei lekaszalt szénajukat elvitték, vani hazukat meg-
tamadtak, Erdel-i Istvan és Janos, valamint Péter és Mihéaly nevli famulusaikat meg akar-
tak olni, Katalin szolgalot pedig megverték.”> Eszerint Egyednek és Mihalynak legalabb
négy famulusuk volt. A zobori konvent el6tt sz6 esik Fodor Miklés fia Pal Kakas Janos nevi
famulusa megsebesitésérél.”

Literatus Taméas, Miklds, Janos és Pal hatalmaskodva elfoglaltak egy falurészt, elfog-
laltak a pap kurijat, s megvertek egy jobbagyot és egy famulust. Ugy latszik, az irastudék
sem riadtak vissza az er&szakto6l. Az oklevél szerint jobbagy és a famulus k6zott kiillonbség
van.”’

69 1376. jul. 4. Z. I11. 645—646. No. 487.

7% 1377. aug. 14. F. IX/5. 164—165. No. LXXXVI.

7' 1377. aug. 31. Tolnavar. Szakaly Ferenc: Ami Tolna varmegye kézépkori okleveleib6l megmaradt,
(1314-1525). Szekszard, 1998. 107—-108. No. 28. (= Szakaly)

72 1378. jan. 21. Dl. 42.069.

73 1379. marc. 28. Gomor. Ila — Borsa: A Hanvay csalad levéltara, 118. No. 121.

74 1379. jun. 16. D1. 91.858.

75 1379. jal. 25. Visegrad. Bakacs Istvan: Iratok Pest megye torténetéhez, 1002—1437. Budapest,

1982. 260—261. No. 927. (= Bakacs: Pest megye)

1379. szept. 17. D. 75.550.

77 1379. okt. 23. DI. 66.182. és 66.183.
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Az egri kiptalan jelenti Lajos kiralynak, hogy parancsara Abatj megyében tantvallatést
tartottak, s a kihallgatott tandk vallomasai alapjan megallapitottdk, hogy Warezo-i Pal fia
Laszl6 Jakab nevii famuluséval szeptember 27-én megolte Barcsai Sebestyént.”

Simon fia Janos a Megyes districtusban 1év6 falvakban laké jobbagyaival és mas birto-
kan laké vlachjaival megrohanta Vasvari Tamés fia Janos hézat, két famulusat lefejezte,
mas famulusokat stlyosan megvert.”

Zsidoi Istvan fia Domokos panasza Veresegyhazi Istvan fia Janos ellen, ki egy jobbagyéat
veresegyhazi famulusai és jobbagyai altal attelepitette Veresegyhazra.®° Lack fia Istvan fia
Domokos két jobbagyat kifosztotta, egy famulusat pedig megsebesitette.?!

A nador itélGszéke el6tt Veresegyhazi Lack fia Miklos panaszt emel Zsido6i Istvan fia
Domokos ellen, ki veresegyhazi erdejére tort, jobbagyait és Mihaly nevii famulusat az or-
szAgiton megtdmadta.®?

Myser Istvan lévai varnagy panaszt emelt Bars varos tanacsa ellen, mert a varos Kere-
csen nevi jobbagybirajanak, Miklosnak fiait, Laszlot és Janost s a panaszos famulusat,
Gallust az orszaguton elfogtak, a virosba vitték, és ott akasztofara itélték. A varos szerint
a nevezettek fosztogattak.5s

Méria kiralyn6 megtiltotta Kolozsvar varosanak, hogy a kolozsmonostori apatsag job-
bégyai és ,familiares impossessionati” felett biraskodjék.®+ A ,familiares” sz6 itt feltehetd-
leg ,famuli”™t jelent.

A garamszentbenedeki konvent jelentette Garai Mikl6s nddornak, hogy perbe idézték
Cozmal-i Andrés fia Janost, meghagyvan, hogy Pal és Andras nevii famulusait is allitsa tor-
vény elé.85

Gyorki Mihaly fia Maté és Janos cinkosaikkal Gyorki Tamas fia Gyorgy Janos nevii fa-
mulusat megtamadtak, a nyilt aton félholtra verték, sertéseit és més allatait megolték,
Gyorki faluban él6 jobbagyait pedig megoléssel fenyegették.®® A jobbagyok és a famulus
tarsadalmi helyzete — mint a megkiilonboztetés mutatja — nem azonos.

Maria kiralyn6 Doncs Ferenc, Mihaly, Laszl6 és Miklds Gsszes jobbagyait és famulusait
sajat birdi hatésaga ala rendeli.®” A szoveg szerint: ,iobagiones et famulos impossessiona-
tos”. Eszerint birtoktalan famulusokroél van szd.

Méria kiralyné elrendeli a nagyszebeni keresked6ket kirablo személyek iildozését. Ve-
zetGjlik Allexius de Gyppus ,capitaneus et ductor”. Vannak kozottiik jobbagyok is, meg-
nevezve, hogy kinek a jobbagyai, és ,, Thomas dictus Pokol famulus Tetew de chyle sororius
Byles” és egy hospes is: Blasius Sclavus.?® A jobbagyok eszerint egy famulussal és egy
hospessel egylitt raboltak.

78 1380. dec. 21. DI. 83.376

79 1381. jan. 21. Buda. DI. 72.390. Ugyanerr6l az esetr6l 1382. jan. 8. Visegrad. Dl. 72.396.

80 1381. 4pr. 21. Szenterzsébetfalva. D1. 64.950.

81 1381. 4pr. 21. DI. 64.951

82 1381. 4pr. 29. Bakdcs: Pest megye, 264. No. 946.

83 1382. mérec. 26. Visegrad. DI. 71.362.

84 1384. febr. 14. ZW. II. 589. No. 1189.

8 1385. 4pr. 27. D1. 58.644.

86 1385. okt. 4. Buda. DI. 69.262.

87 1385. okt. 23. Buda. Smiéiklas, Tadeus: Codex diplomaticus regni Croatie, Dalmatie ac Slavoniae.
Diplomaticki zbornik kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije. II-XVIII. Zagrabie, 1904— . XVI.
555—556. No. 428. (= Smic)

1386. jul. 15. Esztergom. ZW. I1. 604—605. No. 1208.
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Bars megye jelentése szerint Kyshelad-i Pal fiai: Andras és Dénes familiarisaikkal
a Forgach csalad Miklés nevii famulusat megolték.®® Hogy az itt emlitett familiarisok és
a megolt famulus kozott volt-e tarsadalmi kiilonbség, az legalabbis kétséges.

Ugyanez mondhat6 a varadi kdptalan Zsigmond kiralynak kiildétt jelentésében foglal-
takrol, mely szerint Fiilopi L6kos fia Istvan familiarisaival fegyveresen Kéll6 falura tort,
s onnét Kall6i Demeter fia Szaniszl6 Balazs nevii famulusat erészakkal elkoltoztette.*°

Losonczi Istvan macs6i ban, Bodrog megye f6ispanja s a varmegye kozonsége szdmos
gonosztevs ligyében hoz itéletet, név szerint felsorolva Gket. Ezek kozott vannak: Stepha-
nus dictus Kwrz famulus Andreae Pakay, Fatha famulus plebani de Davoth, Dominicus
filius Petri iobagio et famulus Pauli filii Nicolai de Rayad, Demetrius dictus Langos in
facie vulneratus famulus Michaelis Pereni, Andreas condam famulus Marthini de Reeg.
Ezeket levelesitik, azaz barki megolheti 6ket.?* A felsorolt famulusok koziil Péter fia Domo-
kos érdekes személy, mert 6 iobagio és famulus.

Abaj varmegye hatdsaga bizonyitja, hogy Barcsai Marton fia Kelemen Mihaly nevii
famulusanak és jobbagyanak a kitizott napon egy eziist kehelyért kassai pénzben 6 forintot
kellett kifizetnie.?* Eszerint Mihaly famulus is volt és jobbagy is.

Zsigmond kiraly a pannonhalmi konventnek tudtara adja Gersei Pet6 fia Janos, Gyorgy
és Tamas panaszat, mely szerint Vasvar hospesei két jobbagyukat megolték, utobb pedig,
amikor Gersei Gyorgy név szerint felsorolt famulusaival s més hozzitartozoval Vasvarbol
haza akart menni, megtamadtak 6ket, s egy famulusat silyosan megsebesitették.93

A leleszi konvent jelenti: Ormoz Miklos fiai: Pal, Istvan és Janos nevii komaromi fami-
liarisaikat Laszl6 fia Gyorgy Tuser nevi falujaba kiildték s ott azok Gyorgynek Antal fia Pal
nevl famulusat haladlosan megsebesitették.*4

Egy okleveleket tartalmazé kétetben egymés utan kovetkezik két oklevél, melyekben
szovegiik szerint Remete Péter fia Istvan szolgéi szerepelnek. Az egyik oklevélben Lacha és
Veres Laszlo familiarisokrdl van sz6, a masikban Kun Janos nevii famulusardl.%> Az ok-
levelet kiad6 Ortvay Tivadar a kett§ kozott — valdszintileg helyesen — nem tett kiilonbsé-
get.9°

Kereszttri Imre fia Andras megszoktette Lybele-i Gyorgy fia Laszl6 Egyed nevi famili-
arisat, s ezzel neki 60 forint kart okozott.” E _familiarist, agy tlinik, famulusnak is lehetne
nevezni.

Gersei Pet( fia Gyorgy panasza szerint a Vas megyei Gersén lakoé famulusa és jobbéagya:
Chak Domonkos fia Liszl6 nagy Osszeget kitevé pénzével titokban Szarvaskendi Doncs
Mikl6shoz szokétt, s ez nem adja 6t vissza.

Altani Ban fia Gergely 6zvegye és ennek fia, Janos familiarisaikat és stipendiariusaikat
a panaszos L4sz16 h4zara kiildték hatalmaskodni. 98 A stipendidrius itt valészin{ileg zsoldos

89 1387. febr. 6. Bars. DI. 58.662.

9 1390. mare. 10. D1. 53.971.

9 1391. Bodrog. Z. IV. 467—470. No. 379.

92 1392. marc. 27. Garadna. DI. 75.170.

93 1392. nov. 27. Buda. DL. 91.996.

94 1393. okt. 28. DI. 68.053.

95 1393. nov. 2. Visegrad. Ortvay Tivadar: Temesvarmegye és Temesvdar varos torténete. 4. kot. Ok-
levelek Temesvdrmegye és Temesvar varos torténetéhez. Gytjt. Pesty Frigyes 1. Pozsony, 1896.
No. 720. és 721. (= Temes)

9 1394. jun. 5. D1. 64.857.

97 1395. febr. 15. Visegrad. D1. 92.025. Lasd még Dl. 92.026. és D1. 92.034.

9% 1396. apr. 1. K6ros DI. 101.936.
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fegyverest jelent — kinek tarsadalmi helyzete hasonl6 lehetett a familidriséhoz, illet6leg
famuluséhoz.

Markusfalvi Méarias fia Laszl6 és Markusfalvi Miklos fiai Antal és Fiilop egyezséget kot-
nek Laszl6 L6csén lakd famulusdnak, Kdzmérfalvi Marias fia Maténak Antal és Fiilop altal
tortént megsebzése miatt az utébbinak fizetendd vérdij tigyében.?® Nem érdektelen, hogy
a famulus Lécsén, tehat varosban lakott, igy feltehet6leg nem foldmiiveléssel foglalkozott.

A Bozytai Kardos Istvan 6zvegye és Barcsai Matyus fia Péter kozti perben elfogadjak
Barcsai Istvan akkori famulusanak, Magnus Istvannak a megye el6tt tett vallomésat, hogy
Perényi Péter neki adott egy lovat, nem pedig uranak, Istvdnnak.'*°

Zsigmond kivaltsaglevele szerint Széplaki Janos és Péter jobbégyai és szolgai (iobagio-
nes et famulos impossessionatos) uraik torvényhatdsaga ala helyeztetnek.’**

Erdételki Kun Janosnak, Janos esztergomi érsek vadaszanak erdszaktétele Székely Ja-
nossal, Veres Péterrel s mas familiarisokkal és egy jobbaggyal egyiitt: Kiszabaditottak egy
vétkéért kolostorba széllitand6 jobbéagyot, elraboltak 3 serleget és 9 eziist kanalat, s a sze-
kéren utazé Egyed subdiaconust, az apat kaplanjat keményen megverték.'** Erdekes, hogy
az egyik familiaris (? famulus?) székely volt.

A pécsi kaptalan jelentette a kiralynak, hogy Kozari Ugocs és neje Imre pécsvaradi apét
erdejében jobbagyaikkal (famulis et iobagionibus) a fat kivigattak és elhordtak.'®3 Jel-
lemz6, hogy az oklevélregeszta készitGje elegendének tartotta, hogy a ,,famulis et jobagioni-
bus” kifejezést egyetlen szoval: ,jobbagyaikkal” forditsa.

GOmor megye idézésére Varkonyi Jakab fia Andras nem jelent meg, és famulusait: Pé-
tert, Jakabot, Matyast, Miklost nem allitotta el§.1°4

Szécsényi Frank levelet irt a vasvari kdptalannak Csdk Domokos fia L4szl6 elszokdott
jobbagya és famulusa visszaadasa targyaban.'*s Itt egyetlen személyrdl van sz6, aki jobbagy
és famulus.

A pécsi kaptalan megallapitotta, hogy Boldogasszonyfalvai Leusték fiai Gyorgy és Bar-
nabés elkiildték famulusukat, Illést és szentmartoni jobbagyaikat a nyulak szigeti apacak
Baranya megyei birtokéra, Hidvégre, s itt ezek tobb asszonyt és 3 jobbagyot megvertek.'°
Erdekes, hogy a famulus meg van nevezve, a jobbagyok nem. Nem lehetetlen, hogy a fa-
mulus vezette a csoportot.

Zsigmond kiraly felszdlitja a leleszi kiptalant, hogy tartson vizsgalatot Semjéni L6kos
fia Miklos panaszara, mely szerint Batori Péter fia Janos batori famulusa és jobbagya:
Kalmar Péter az 6 jobbagyatol 32 forintot elvett.’°” Eszerint Kalmar Péter Batori Péter fia
Janosnak famulusa is volt, meg jobbagya is, neve pedig arra vall, hogy kereskedéssel (vagy
azzal is) foglalkozott.

A temesi ispanok beiktatjak Szentgyorgyi Miklos dedkot a Temes megyei Kér birtokba,
melyet t6le Oszlari Janosnak és Palnak apja és egy famulusa meggyilkoldsa miatt 60 dé-

99 1397. aug. 20. Kozlemények Szepes megye miiltjabdl, 10. (1915) 1—4. sz. 42. No. 117.

100 1397. szept. 19. Garadna. Dl. 83.456.

101 1397. okt. 26. Temesvar. Z. V. 46—47. No. 45.

102 1398. aug. 17. D1. 8342.

193 1398. jul. 1. Z. V. 70—72. No. 65.

104 1398. szept. 2. Gomor. DI. 96.700.

195 1398. nov. 14. Visegrad. DI. 92.086.

106 1399. szept. 17. Mélyusz Elemér: Zsigmond-kori oklevéltar I. Budapest, 1951. 672/6061. (= Zs)
197 1399. nov. 5. Visegrad. Zs. I. 680—681/6114.
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narméarkaért kell visszavéiltaniuk.'°® A meggyilkolt famulusrél az oklevél semmi egyebet
nem kozol.

Baranya megye és alispanjai bizonyitanak egy hatalmaskodast, melynek soran egy fa-
mulust a szant6foldén megnyilaztak.'*® E famulusr6l annyit tudhatunk meg, hogy fold-
miivelés volt a feladata.

A somogyvari konvent jelenti Zsigmondnak, hogy Kéri Janost és tarsait hatalmaskodés
miatt a kiralyi kariara megidéztette, mert megtamadtak Zselizi Vessz8s Gyorgy és Tottos
Janos birtokat, Gyorgyot meg akartak 6lni, Mihaly nevli famulusukat és annak egy lovat
pedig nyillovésekkel megsebesitették.'*® Mihély famulusrdl az oklevél annyit arul el, hogy
lova volt.

Oszlari Mayos fia Janos 10 évvel ezel6tt megolte Szentgyorgyi Imre fia Jakabot s ennek
famulusat. Fizetett értiik 440 forint vérdijat, s most mégis pert akarnak ellene inditani.""
Az oklevélbdl semmi t6bbet nem tudunk meg a famulusroél, mint ahogy L6kos famulusrol
sem, kit egy hatalmaskodés soran megvertek.'?

Zsigmond kiraly felszolitja Zemplén megyét, hogy tartsanak vizsgalatot Buthkai Tamas
fiai: Janos és Zsigmond panaszara, mely szerint famulusukat Buthkai Fodor Janos szep-
tember 29. koriil, mikor Buthkai Laszl6 fia Janos 6zvegyével Buthka birtok hataraban
makkot akart szedni, kaponyai Kaponya Gergely, Orosz Gergely, Dayka Lérinc és a kis Mi-
hély Kaponya familiarisai és jobbagyai az erdében négy nyillovéssel haldlosan megsebesi-
tették.”3 Ez esetben az a feltling, hogy Buthkai Tamas fiai famulusdnak szintén Buthkai
a vezetékneve. Talan ugyanabbdl a csaladbodl szarmazé kozeli rokonok. A Buthkaiakat meg-
tamado Kaponya Gergely emberei az oklevél szovege szerint familiarisai és jobbagyai, de
e familidrisok” konnyen lehetnek famulusok is.

Az eddig idézett oklevelekbdl megallapithat6, hogy a famulusok nagy része birtoktalan,
helyzetiik hasonl6 a jobbagyokéval, de nem feltétleniil azonos. Emlitenek ,jobbagyok
modjara” é16 famulusokat, ezek feltehetGen jobbagytelken laknak. Nem allapithat6 meg,
hogy a jobbagy vagy a birtoktalan famulus helyzete kedvezébb-e. Ez valtoz6 lehetett. A fa-
mulust néha familidrisnak vagy serviensnek nevezik, holott familiarisok és serviensek al-
talaban szabad allapota fegyvervisel6 emberek. Hogy ennek mi az oka, nem tudjuk. Fel-
tling és érdekes jelenség, hogy a famulus csaladi neve néha azonos foldesuraéval. Hogy
ezek elszegényedett rokonok-e vagy sem, nem tudjuk, s azt sem, hogy ha nem rokonok, mi-
ért viselnek azonos csalddnevet.

A famulusoknak van egy nem jelentéktelen rétege, melynek tarsadalmi helyzete az ed-
dig szerepld famulusokénal 1ényegesen kedvezGbb, s olykor képzettségiik is magasabb.

A pozsonyi kaptalan el6tt Janyk-i Janos fia Jakab comes a Magar foldek kozott fekvd
80 holdnyi szerzett foldrészét és egy telkét Janyk faluban (fundus curie) 4 hold hosszisag-
ban és szélességben, melyen famulusa, Mihaly fia Matheuka (Matyuka) lakik, szolgalataiért
neki adja szavatossag vallalasaval. Ebbe beleegyezik fivére, Péter fia Tamas is, ki fivérét,
Domokost is képviseli."4 Mihaly fia Matyuka hii szolgalataiért nem csekély adomanyt ka-
pott, hiszen 80 hold f6ld és egy kiaria épitésére alkalmas telek tulajdonoséavéa valt.

108 1399. nov. 18. Temesvar. Zs. 1. 685/6153.
199 1400. jan. 12. Nagyfalu. Zs. II/1. 3/18.

119 1400. jal. 21. Z. V. 180-182. No. 156.

" 1400. szept. 26. DL. 42.753.

2 1400. okt. 6. Semjén. Zs. II/1. 65/534.

13 1400. dec. 21. Zs. 11/1. 83/721.

4 1310. jan. 6. Anjou II. 358. No. 816.
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A jaszo6i konvent el6tt Thekus fia Laszlo fia Janos udvarnoki birtokabdl egy bizonyos
részt famulusanak, Konrad fia Jakab fia Albertnek az udvarnokok f6ldjébél elkiilonitett
foldet adoményoz hii szolgélataiért, melyeket Albert gyermekkora 6ta teljesitett, f6ként
amikor Karoly, Magyarorszag kiralya Esztergom varat ostromolta, s a nevezett Jainos mes-
ter védelmében életveszélyesen megsebesiilt."> Az oklevél hasonlit a hadi érdemekért tor-
tén6 birtokadomanyokhoz, azzal a kiillonbséggel, hogy nem a kiraly adomanyoz, hanem
a famulus ura. Az ,udvarnok” sz6 helynévnek tiinik.

A 4 eskiidt bir6 koziil 3 Bars megyei bird, barsi nemesek el6adjik: a koziiliik valo6 Mik-
16s comes fiaival, Fiiloppel és Janossal egyiitt megidézték Bochov comest azzal a feltétellel,
hogy az ifja Demetert és ennek jobbagyéat, Janost, kik az 6 famulusai, szintén magéval
hozza."'® Eszerint Demeter is, a magéval hozandé Janos is famulusok, de az utébbi az
elébbinek jobbagya! Ugy tiinik tehat, hogy a famulusok nem egyenrangiiak, ugyanannak az
arnak a famulusai, de kiilonb6z6 tarsadalmi szinten vannak.

A szepesi Szent Marton egyhaz kaptalanja el6tt néhai Rikolf fia Rikolf mester tiltako-
zast jelent be, mert Kokos mester famulusa, Abraham fia Fiilop a Heinburggal szemben
telepitett falut, melyet Kokos mester sajat birtokabdl adomanyozott neki, sajat hatarain tal
is betelepitette, Rikolf mester 6rokbirtokanak egy részét is igénybe vette, s az ahhoz tartozo
erd6t Rikolf mester karara kiirtotta."” Ez a famulus tehat falut telepit, ehhez ura 6rokbirto-
kanak egy részét is hozzacsatolja, erd6t irt!

A szepesi kaptalan el6tt Polan fia Andras fia Janos tiltakozik, hogy Popi-i Miklos mester
kiralyi ember és Matyas mester Fiilop mester jegyzGje, a kaptalan embere Péter pap vika-
rius jelenlétében Hunderthmark falujat t6le elvették, s 6t mint ellentmondé6t augusztus
1-jére megidézték, de Miklos mester ezen id6pont el6tti ellentmondésat nem véve tekintetbe
a falut Baranch-i Benedeknek, Fiilop mester famulusanak iktattdk."® Eszerint ez a famulus
egy egész falu birtokosava valik!? Ez szinte lehetetlen. Lehetséges, hogy Benedek famulus-
nak az iktatasban volt szerepe s a falu uranak, Fiilop mesternek birtokaba keriilt.

1. Kéroly kiraly Rikolf comes fiai Kokosi Janos és Rikolf kérésére 4tirja IV. Laszl6 kiraly
1288. marcius 23-4n kelt oklevelét s a szepesi kdptalan 1322. mércius 6-i oklevelének ha-
tarjaro részét. A kérelmezgdk részt vettek a kiraly hadjarataiban, a Péter fia Maté elleni,
Kassa melletti csataban vériiket hullattak, és ott famulusaik koziil sokan elestek.'® Nem le-
hetetlen, hogy a Rikolf fiak serege nagyrészt famulusokbol allt, de valdsziniibb, hogy téve-
désbdl az oklevél a famulus szot hasznélta a familiaris helyett.

Mikl6s mester, pozsonyi ispan hirt ad egy kozgytilésrél, melyen egy hatalmaskodasi
iigyet targyalnak. E kozgytilésen sem az alperes, Bugar fia Marton nem jelent meg, sem fa-
mulusai.’® Valoszint, hogy az alperes famulusaival egylitt hatalmaskodott.

Péter mester pozsonyi comes s a négy szolgabir6 tudatjak, hogy Miklos prépost famu-
lusa, Gergely senkit sem bantalmazott Maté egykori nddor famulusai és emberei koziil,
s egyetlen jobbagyat sem kényszeritette faluja elhagyasara, hanem Buda mester és famulusai
verték meg Gergelyt.”*' A famulusok itt mint verekedések ,végrehajtéi” szerepelnek. Hogy

5 1314. méj. 1. A. 1. 341-343. No. 310.

u6 1322 jil. 22. Bars. Anjou VI. 255-256. No. 694.
117 1322, jul. 24. Anjou VI. 257—258. No. 700.

18 1322, j1l. 26. Anjou VI. 266—261. No. 709.

119 1323, jan. 11. Anjou VII. 126. No. 265.

1201323, jan. 20. Anjou VII. 139. No. 297.

21 1323 jul. 2. Anjou VII. 158. No. 338.
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a_famulusok a jobbagyok el6tt szerepelnek az oklevél szovegében, ennek valoszintileg nincs
jelentGsége.

1. Karoly kiraly megerdsiti Doncs mester, z6lyomi és lipt6i ispan 1323. évi adoményat,
melyben famulusinak, Laszl6 fia Mihalynak erd6t adoményoz.'** Ez a famulus most mar
nem egészen szegény ember.

Fiilop nador, szepesi és Gjvari ispan elvette Cherba birtokot Bogomerius fiaitél, a lipt6i
Donch mester famulusaitol.’>3 E famulusok is birtokosok voltak, akar az el6z6 oklevélben
szerepld, az sem lehetetlen, hogy egyikiik azonos vele.

A fehérvari kaptalan el6tt Miklos fia Miklos, Thengned-i nemes sz616t adomanyoz fa-
mulusédnak Supunya-i Orrus Syke fia Péternek szolgélataiért, kiilonésen azért, mert érte
vérét hullatta, sebeket kapott, és megcsonkult.’** Péter famulus eszerint harcolt Miklos fia
Miklos fegyveresei kozott, és vitézsége jovoltabol szElGbirtokossa lett.

Andrés, Vas megye curialis comese meghagyja a vasvari kaptalannak, hogy vizsgalja ki
a kovetkez§ esetet: Tot (Sclavus) Lérine famulusait és 6sszes Mostun-i jobbagyat szekerek-
kel fegyveresen kikiildte Byr-i Miklos fia Bekus birtokara, kik ennek 6sszes terményét el-
vitték, és ott Bekus testvéreit, Janost és Palt s ezek famulusat, Pétert nyilakkal, kardokkal,
landzsakkal életveszélyesen megsebesitették. Ha ez igaz, idézzEék meg Lérincet Janossal és
Péllal szemben, s kotelezzék 6t famulusa, Leuce elGallitasara.’*> Eszerint Lérinc famulusai
és jobbagyai, vagy ezek egy része, nyilakkal, landzsakkal, s6t kardokkal voltak felfegyve-
rezve, tehat — agy tlinik — katonai fegyverekkel, ami elképzelhet6vé teszi, hogy egy r ma-
ganhadaban famulusok és jobbagyok is harcolhattak. A vad igaz lehetett, mert az idézettek
a kijelolt id6pontban nem jelentek meg.

1. Karoly [C] wriatus comes fia Gergely, Fejér megye ispanja és hasznosi varnagy a ki-
raly udvari vitéze kérésére Gergely famulusainak, Nebluch nemzetségbeli Farkasnak,
Kemyn-nek, Gyorgynek és Hennych-nek Kemyn fiainak, horvatorszigi nemeseknek szol-
gélataik fejében s Chemenyk és Dolen nev(i birtokaik pusztulasaért kivaltsagokat ad; birto-
kaikon a kiraly védelme alatt szabadon élhetnek, azokon népek telepedhetnek le. Ugyan-
olyan szabadsigokat élvezhetnek, mint a Lapch-i nemesek, s a kiraly hiveit szabadon szol-
galhatjak, mint a kiralyi udvar familidrisai.'?®

Ugy tiinik, itt téves a famulus kifejezés, mert horvat nemesekrdl van sz6, kik a kiralyi
udvar familiarisaihoz hasonl6 allapotot nyernek.

1. Karoly kiraly meghagyja Mykch szlavon bannak, hogy Herbold fia Istvant, aki ,esse
famulum nostre regie maiestatis” — zaklatni ne merje.*®” Herbold fia Istvan esetleg kiralyi
famulus — ha igy van, akkor a famulusok legelGkel6bb rétegéhez tartozik, de valészintibb,
hogy nem famulus, hanem kiralyi familidaris.

A vasvari kiptalan tudatja a Vasvar megyei szolgabirakkal, hogy megtudtak: Peresz-
tegf6i Heym fia Laszlo mester famulusa és officidlisa, Miklos ratort Miklés fia Janos és L6-
rinc fia Herke birtokara, s két lovukat és mas javaikat elvitték, és mas karokat is okoztak.'2

122 1323 jal. 13. Buda. Anjou VII. 168. No. 358.

123 1323. okt. 6. Malyusz Elemér—Borsa Istvan (szerk.): A Szent-Ivany csalad levéltara, 1230-1525.
Budapest, 1988. 25. No. 30.

24 1324. jan. 6. Anjou VIIL. 12. No. 7.

25 1324. jul. 23. el6tt. Anjou VIII. 179. No. 353.

126 1394, okt. 19. Anjou VIII. 227. No. 448.

27 1325. dec. 9. Visegrad. Ivanyi Béla: A romai szent birodalmi széki grof Teleki csalad gyomréi levél-
tara. Szeged, 1931. 17.

128 1326. jan. 5. Anjou X. 38—39. No. 5.
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A szoban forgd Miklos famulus Heym fia Laszld mesternek officidlisa, tehat uradalmi
tisztje volt.

A pécsvaradi konvent jelenti, hogy 1327. méjus 11-én Laszl6 pécsi piispok famulusa,
Procurator Péter a piispok Kulked nevii falujabél fényes nappal fegyveresen tort a nevezett
falu népével egyiitt Becsei Egyednek Ujfalu nevii Duna menti falujara, mikozben per van
folyamatban egyrészt a plispok, masrészt Becsei Imre fiai: Tottos és Vesszds kozott.™ A
pécsi piispok famulusa ilyen moédon igyekezett befoly4solni a folyamatban 1év6 pert egy
falu népének segitségével. A famulus neve, Procurator Péter arra utal, hogy foglalkozasa
procurator azaz tigyvéd volt, igy a per ilyen mdédon tortént befolyasolésa kiilonosen érde-
kes. Péter nyilvanval6an befolyasos és képzett személy lehetett famulus 1étére.

A vAci kiptalan el6tt Szécsi Miklds fia Péter, ndgradi comes és a fiat képvisel6 Béli Ta-
mas fia Mik6 comes kiegyeznek azon jogsértésekkel kapcsolatban, melyeket Locsk okozott
Péter mesternek és fivéreinek. Locsk 65 marka kifizetésére koteles, melyb6l 15-6t famu-
lusa, Cosmas helyett fizet ki."3° A jogsértésekben Cosmas famulusnak is fontos szerepe le-
hetett.

1. Karoly kiraly értesiilt arr6l, hogy Elefanti Dezsé mester rakiildte Vezekény falura fa-
mulusait, kik ott er§szakoskodtak.’* E famulusok mintegy Elefanti Dezs6 erGszakos végre-
hajtéi voltak — erészakoskodasuk soran talan valamilyen fegyvert hasznéaltak.

A szepesi kaptalan teljesiti Rikolf fia Rokos mester serviensének, Abraham fia Fiilop-
nek ura és annak testvére, Rikolf nevében, valamint Poyan fia Andras fia Janos mester fa-
mulusanak Detricus fia Kosa-nak szintén ura nevében elGterjesztett kérését, és atirja I.
Karoly junius 22-i privilégiumat Rikolf és Andrés fiainak banyaszati és biraskodasi kivalt-
sagair6l.’* Az egyik Ur serviensének s a masik ur famulusanak tarsadalmi helyzete hason-
l6nak tiinik.

A budai kaptalan jelenti a kirdlynak, hogy az 4ltala elrendelt vizsgalat szerint Elefanti
Dezs§ valdban rakiildte famulusait Pal fia Miklos Vezekény nevii falujara, s ott ergszakos-
kodtak, és ugyanezen serviensei megtdmadtik Pal fia Istvan Baracska nevi falujat is, ahol
tobb nét és férfit nyillovésekkel és mas fegyverekkel megsebesitve félholtan hagytak.'33 Ez
esetben a famulusok és serviensek ugyanazon személyek, a két sz6 tehat ugyanazt jelenti.
Figyelemreméltd, hogy az er6szakoskodé famulusok, illetve serviensek nyilat és mas fegy-
vereket hasznéltak erészakoskodasuk soran.

A Demeter tarnokmester altal tartott generalis congregation sz6 esik arrél, hogy An-
gelus kamaraispan famulusait kifosztottak, 50 M. dénart elvettek t6liik."* A famulusoknak
az 50 dénar talan sajat tulajdonuk volt, de lehetséges, hogy uruk, a kamaraispan bizta ra-
juk. Eszerint vagy nem voltak szegények, vagy nagyon megbizhatok lehettek.

Beel-i Ehell6s fia Mihaly comest, Tuz Pet6 egykori zugligeti alvirnagyat megsebesitik
Henrik veszprémi piispok, kiralynéi kancellar officidlisai és famulusai.’®> A nevezett offi-
cialisok és famulusok eszerint ligyes erGszaktevék voltak. A famulusok az oklevél szerint
talan az officidlisok alarendeltjeinek tlinnek, de az is lehet, hogy ugyanazokat a személye-
ket nevezik officialisoknak és famulusoknak.

29 1327. m4j. 15. Anjou XI. 105. No. 219.

130 1327, jan. 30. Anjou XI. 159—160. No. 337.

31 1327. jal. 17. Visegrad. Anjou XI. 176—177. No. 371.

132 1327, jal. 19. Anjou XI. 178. No. 378.

133 1327. jal. 21. Anjou XI. 179. No. 381.

34 1327. okt. 13. Szatmar [Németi]. Anjou XI. 231—-232. No. 491.
135 1328. febr. 24. Anjou XII. 52. No. 88.

4

56
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Knauz Nandor: A budai kdptalan regesztai ciml miivében a No. 21. alatt szerepel 1.
Karoly 1328. marcius 9-én kelt adomanylevele, melynek szovegében quidemfamiliaris =
quidem famulus. A két elnevezés itt ugyanazt jelenti.'3®

Pal kanonok jelenlétében birtokiigyben eskiitételre keriil sor Sebestyén fia Péter, Sagi
Miklés fia Janos kiralyi officialis és requisitor famulusa, Csatari Lukacs el6tt.’s” A kiralyi
officialisnak Csatari Lukacs famulus nyilvinval6an beosztottja, és kiilonleges feladata van:
requisitor, azaz olyan személy, akinek feladata valaminek vagy valamiknek a megkeresése.
A szbnak van levéltaros jelentése is, de ugy vélem, ezt nyugodt szivvel figyelmen kiviil
hagyhatjuk. A kiralyi officialisnak aligha lehetett kiilon levéltara!

1. Karoly egyezséget hoz létre a Szent Jakab kolostor apatja és konventje, valamint azok
kozott, kiket a_famulusok koziil az officialisok sordba emelnek.'3® Dézsa nador fiai: Jakab,
Pél és Dozsa birtokot adoméanyoznak Merd Palnak és Andrasnak, famulusaiknak (famulis
nostris) szolgélataikért, melyeket atyjuknak és nekik tettek.’3 Jakab, Pal és Dozsa eszerint
hi szolgalataikért birtokosokka lettek.

A nyitrai kaptalan jelenti a kiralynak, hogy a turéci prépost famulusain elkovetett ha-
talmaskodasért a nyitrai alispant kérddére vonta, és kotelezte arra, hogy harom lovat, ruhé-
kat, fegyvereket és pénzt, amit a turéci prépost famulusaitol elvett, azoknak adja vissza.'4°
A turéci prépost famulusainak tehat lovaik és fegyvereik voltak, s kifejezetten hadakozok-
nak tlinnek. Kérdés, hogy nem azonosak-e az egyhazi hadakozé jobbagyokkal.

I. Kéaroly arra kotelezi a szatmari és Németi-i kereskedGket, kik Damjanhidan és
Kacsurdon at Bator felé tartanak, hogy Batori Bereck fiai: Janos szilagyi ispan, Andras
varadi piispok, L6kos és Miklos érdemeiért kotelesek aruikat elészor Batorban a szerdai
hetivasaron kirakni csere vagy eladas céljabdl. Erdemeik kozt szerepel, hogy ministereik,
famulusaik és jobbagyaik koziil a kiraly ellen 14zadok tobbet megdltek.'#' A famulus itt, Ggy
tlinik, a jobbagynal feljebb 4ll a tirsadalmi ranglétran.

1. Karoly a szomolnokiaknak foldet adomanyoz. Az adoményozas alkalmabdl jelen volt:
Foy de Wigman fia Farkas, ki Péter fia Tamas csokakdi és gesztesi varnagy famulusa.'+* Az
iigyben tantiskod6 varnagyi famulus nem lehetett egészen alacsony statusa személy.

A nyitrai kaptalan jelenti, hogy Gyorok falu Csanad esztergomi érsek birtoka. Ezt az ér-
sek famulusa, Domonkos fia Janos atjan I. Karoly kiraly oklevelével igazolja.'#3> Domonkos
fia Janos famulus nyilvanvaléan az érsek bizalmas embere.

Jakab mester tordai ispan, Dénes fia Laszl6 és Tholdalagi Barnabas szolgabirak tudtul
adjak, hogy Jakes fia Pal, Bythe fia Péter a varmegye el6tt tiltakoztak Maté fenesi varnagy,
a piispok famulusa erGszaktétele ellen. A virmegye kikiild6tt embere igazolta a panaszt.'4
Ez a piispoki famulus varnagy volt, tehat el6kel6 embernek mondhat6. Nem lehet azonban
kizarni, hogy itt plispoki familidrisrol van szo, akit tévesen neveztek famulusnak.

Az esztergomi keresztesek valasza I. Karolynak arrdl a nyomozasrol, melyet Fekete Be-
nedek saskdéi alvarnagy ellen folytattak: A nevezett alvarnagy a garamszentbenedeki apat-

136 1328. marc. 9. Magyar Torténelmi Tar. Pest—-Buda, 1855-1934. XII. 13. (= MTT)
87 1329. aug. 3. Veszp. Reg. 86. No. 201.

138 1329. febr. 8. Visegrad. F. VIII/3. 358—360.

139 1330. febr. 17. A. I1. 463. No. 405.

40 1331, jun. 6. A. I1. 538. No. 461.

141 1332. febr. 17. Visegrad. Dl. 2593.

142 1332, febr. 15. Visegrad. F. VIII/3. 577.

143 1332. okt. 3. Nyitra. Str. III. 215—216.

44 1335. aug. 18. D1. 96.182.
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sag jobbagyanak 6zvegyét famulusai altal elfogatta és varaba vitette, fejét megsebesitette,
és tetszése szerinti ideig varaban tartotta. Ezenkiviil Miklds, Dezs6 és Janos, valamint J4-
nos fiai: Pal dedk, Albert és Janos tarsaikkal fegyveresen megtamadtik az apatsag Petend
nevii falujat, s egy Doncs nevi famulusukat a monostor el6tt stilyosan megsebesitették.'4>
Az alvarnagy famulusai lehettek fegyveresei, de lehettek mésmilyen szolgai is, az el6bbi
a val6szintibb. A Petend faluban é16 famulusroél tobbet nem mondhatunk.

Petrus Gervasius Viviers-i kanonok, papai apostoli nuncius kiadésairdl szol6 jegyzo-
konyvében olvashat6: 1338. junius utolsé napjan a pozsonyi biré egyik famulusanak, ki en-
gem 3 nap alatt Esztergomba vezetett, adtam 1 arany forintot és 36 bécsit (Viennenses) —
melyek 6 garast értek.'4%

Druget Vilmos nador tudatja, hogy Gyurk fiai: Istvan és P4l a bacsi kaptalan idéz6leve-
1ének megfelelGen tartoztak szine el6tt megjelenni 1337. december 7-én. Egyed fia Nagy
(Magnus) Benedek, Gyurk fiainak serviense bemutatta a kiraly oklevelét, mely szerint
Gyurk ezen fiai — mint Miklés macséi ban famulusai a Szerbia ellen vonult hadseregben
a ban seregében szolgaltak, s ezért nem tudnak megjelenni. A kiraly utasitotta a nadort, hogy
az tigyet halassza el. Viszont a masik fél: a Morouch-i Mihaly érdekében megjelent Illés fia
Gallus, azt allitotta, hogy Gyurk fiai nem voltak ott a ban seregében.'#” A macséi ban famu-
lusai harcosok (nem kizart, hogy itt is familiarist akartak irni), Gyurk fiainak serviense vi-
szont nincs ott a hadseregben, melyben Gyurk fiai mint famulusok felvonultak — feltehe-
t6en azoknal alacsonyabb tarsadalmi helyzet{ személy.

Miklés fia Istvan szatmari ispan és a négy szolgabird igazoljak, hogy Lengen Janos ki-
fizette azon birsagokat, melyekben az alispan és famulusa, Ferenc ellenében elmarasztal-
tatott. 8

Gogan és Anian Pal comes orszagbir6 besztercei alvarnagyai famulusuknak, Fodor Pé-
ternek szolgalataiért egy siri erd6t adomanyoznak a Wesela patak mellett, hogy azt be-
népesitse a kornyez német telepesek kivaltsaga szerint. Fodor Péter az alvarnagyok s a besz-
tercei eskiidtek és polgarok el6tt e privilégiumot a biraskodassal egyiitt Gdbornak és Péter-
nek adta at.'#° Az orszagbiré varnagyai famulusukat foldbirtokossé teszik, de ez — gy tinik —
e jogokat Gabornak és Péternek ajanlja fel az alvarnagyok és a besztercei eskiidtek el6tt.

Pl orszagbiré el6tt Chychoa-i Janos fia Laszl6 a biréi Gton elfogott Bulcst Lukécs elle-
nében elGadta, hogy Bulcst az 6 nagyapjanak volt jobbagya, Lukacs pedig az 6 birtokan volt
szolgal6 jobbagy és famulus. Ennek 6 egy Sorwl nevii, Fejér megyében fekvd birtokanak
officialisi tisztségét adta. Mikor 6, Janos fia Laszl6 birtokperbe keveredett és ekézben fog-
sagba esett, Lukacs officialis Sorwl birtokon 100 méarkényi kart okozott, s mikor 6 rokonai-
val kiegyezett és Sorwl birtokot a kiraly és a budai kiptalan embereivel iktatni akarta, Lu-
kacs ellentmondott. Azt allitotta, hogy bar § Laszl6 serviense és officidlisa, de most szom-
szédja sajat oroklott Sorwl birtokan (nem Laszlo birtokan!), és e sajat birtoka hatarjelekkel
van elkiilonitve, és igy sajat birtoka beiktatdsdnak mondott ellent.’>® Egy famulus tarsa-
dalmi emelkedését irja le az el6bb ismertetett oklevél. Lukacs apja Bulcsu Janos fia Laszlo
nagyapjanak volt jobbagya, Lukics pedig Janos fia Laszl6 birtokan volt jobbagy és famulus.

145 1336. apr. 3. Esztergom. Str. III. 281—282. No. 409.

146 1338. jin. 30. Str. III. 316. No. 456. Viviers Dél-Franciaorszigban van. A pozsonyi bir6 famulusa-
r6l tobbet nem mondhatunk.

47 1339. jan. 26. Buda. Anjou XXIII. 36. No. 52.

148 1339. m4j. 27. Domahida. Anjou XXIII. 159. No. 317.

49 1339. jun. 18. Beszterce. Anjou XXII. 175. No. 359.

150 1339. jul. 12.-okt. 6. kozott Anjou XXIII. 202—203. No. 420.
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Itt a famulus a jobbagyi allapothoz képest el6relépést jelent. Szolgalataiért megkapta uratél
egy birtok officidlisi tisztségét, ilyen tisztség betoltése ratermettebb famulusoknal nem
ritka eset. De ura szerint tavollétében Lukacs officialis sulyos karokat okozott, s ezutan egy
birtokvitaban uranak ellentmondott, azt allitva, hogy 6 Laszl6 serviense és officidlisa, de
most birtokos nemesként szolgal neki. Mindebbdl az kovetkezik, hogy Lukacsot ura kétszer
1éptette el6. Egyszer mikor famulussi tette, mésodszor mikor egy birtok officialisava. Lu-
kacs azonban — Ggy gondolom, tévesen — birtokos nemesnek tartotta magat, bar elismerte,
hogy 6 uranak serviense és officidlisa. Nem tudni, a serviens szot famulus értelemben
hasznalta-e, vagy pedig nemes serviens értelemben. Eszerint a birtokos nemeseknek tigyel-
niiik kellett arra, hogy famulusaik — kiralyi nemesités nélkiil — 6nkényesen birtokos neme-
seknek ne tartsak magukat!

Tamas erdélyi vajda el6tt a Trencsén megyei Mar.... fia Tamas és ennek neposa: Zobo-
hard fia Mikes (a vajda famulusai és familiarisai) bemutattidk Demeter kiralyi tArnokmes-
ter oklevelét, mely szerint 6 Trencsén megyei Zalapna birtokat vagy falujat az ¢ élete végéig
Tamésnak és Mikesnek adoményozta. Nevezettek kérésére most a vajda szolgalataikért Za-
lapna falut sajat varnagyai és e falubeli officialisai kezébdl kivéve minden haszonvétellel
nekik adoményozza arra az idére, mig 6 Kassa varanak ura; a Demeter néhai tarnokmester
oklevelében foglalt feltételekhez hasonloan Tamas és Mikes minden hadjaratban, melyben
a vajda részt vesz a kiralyi seregben, tovabba olyan hadjaratokban, ahova trencséni — ideig-
lenesen kinevezett — varnagyat elkiildi, sajat koltségiikon, jol felfegyverkezve, megrakott
tarszekérrel és felékesitett lovakkal kotelesek részt venni.’>* A nevezett személyek itt ki-
fejezetten hadakozok — s6t Ggy tiinik, lovagi fegyverzetben kotelesek hadba vonulni. Nehéz
megmagyarazni, mit jelenthet a ,famulusai és familidrisai” kifejezés. Nem lehetetlen, hogy
csak folosleges szoismétlés, de az is lehetséges, hogy olyan famulusrol van sz6, aki familia-
risi, azaz katonai szolgélatot koteles teljesiteni.

Egy birtokperben szerepelnek a szepesi prépost, Janos famulusai: Boblinus albir6 és
Hylbrandus fia Tylus szepesvaraljai polgarok.'5®> Eszerint a famulus varosi polgar, s6t va-
rosi albiro is lehetett.

Egy a nador el6tt foly6 perben mint fogott birak szerepelnek: Tatar Mihaly és Budai
Miklds — Janos szepesi prépost famulusai. A tobbi fogott birdk kanonokok és varaljai pol-
garok.'>3 Ezek a famulusok sem lehettek a jobbagyok szintjén él6 személyek.

P4l comes orszagbir6 igazolja, hogy Zeyr-i Pausa mester famulusa Heym fia Péter
comes kiralyi kdpolnaispan oklevelének megfelelGen oktober 6-an ura nevében neki 25 bu-
dai markat kifizetett.">* Ez a famulus feltétleniil uranak megbizhat6 embere lehetett, ha
ilyen nagy 0sszeget ra mert bizni.

I. Kéroly hadjaratokban és més feladatokban végzett szolgélataikért Nagy Péter fiainak,
Chor nembeli Tamas lipt6i comesnek, csdkakdi varnagynak és testvérének, Péter Chereug-i
varnagynak Szerém megyei birtokokat adoményoz, elvéve azokat a hiitlen Szerémi Janos
dedktol, a kiralyi karia notariusatél. Mikor ugyanis a kiraly a Sulyum nevi kiralyi birtokot,
melynek officiolatusat ezen Janos honorként birta, a lerombolédott Chereug var erésité-
sére a nevezett varhoz akarta csatolni, Jdnos embereivel a kiraly emberét szallasin meg
akartak olni, szallasukat rajuk gyajtva, és a kiraly emberét, Péter mestert életveszélyesen,

51 1339. jal. 29. Pozsony. Anjou XXIII. 216. No. 450.

152 13309. jul. 30. Anjou XXIII. 217. No. 452.

153 [1339.] aug. 10. Vizsoly. Anjou XXIII. 226—227. No. 478.
154 1339. okt. 13. Visegrad. Anjou XXIII. 292. No. 632.
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rokonat és famulusat, Opuz-i Péter fia Janost pedig haldlosan megsebesitették.'ss Ugy lat-
szik, hogy Opuz-i Péter fia Janos Péter mesternek rokona is volt, meg famulusa is, ami ne-
hezen érthetd.

Egy birtokrész elzalogositasa iigyében az egyik fél részér6l megjelent — ura nevében —
Kerek Mih4ly, Istvan fia Miklos kiralynéi lovaszmestere, zalai ispan famulusa.'s® Kerek Mi-
hély famulusra ura zélogositasi ligyet mert bizni, feltehet6, hogy ehhez a sziikséges kép-
zettsége, gyakorlata is megvolt.

1. Karoly kiralynak jelentést tett Pal fia Péter, Mesk6 veszprémi piispoknek, a kiraly
proximusanak famulusa arrél, hogy szdmos, Esztergomban s a kornyez6 falvakban lako
személynek sz6leje van az § Nyir nevii birtokanak teriiletén, de censust nem fizetnek.'s”
A veszprémi piispok famulusa is urdnak bizalmasa lehetett, ha a kiralynak kiildott jelentést
rabizta.

Gyéarfas fia Péter papai nuncius magyarorszagi tartdzkodisa idején értesiilt Szatmar
Tamés domonkosrendi tartoméanyfénok (provincialis) halalarél. Félve azok csalardsagatol,
kiknél az elhunyt 1300 forintot elhelyezett, hozzajuk sietett, a nevezett 6sszeget visszasze-
rezte, és egy masik Osszeggel egyiitt két zagrabi kanonokkal Zenggbe kiildte, majd utanuk
bocsatotta két famulusat, kik az 6sszeget atvették, zardndokokkal egylitt Velencébe vitték,
s ott a domonkos rend hézaban elhelyezték. A nuncius a két kanonoknak 12 forintot fizetett,
a két famulusnak pedig 17 forintot.'’s® A két famulus a nunciusnak igazan bizalmas embere
lehetett. Erdekes, hogy nekik tobbet fizetett, mint a kanonokoknak, kiknek egyhazi rangjuk
volt. Figyelemreméltd, hogy a pénzosszeget nem a kanonokokkal kiildte el a velencei do-
monkosrendi hazaba, hanem famulusaival, kiket a kanonokok utén kiildott. A jelek szerint
famulusaiban jobban bizott, mint a kanonokokban.

Balazs prépost s a leleszi konvent jelenti a nddornak, hogy albiraja, Isep oklevelének
megfelel6en a nadori emberrel egyiitt kikiildték tantsagul famulusukat, Choak-i Mihalyt,
kik egy Ung megyei birtokot bejartak, és masok birtokaitél elkiilonitettek. A masik fél ne-
vében szolgajuk (servus seu illibere et servilis condicionis) és Mihaly nevii officidlisuk je-
lent meg.'>° Valo6szint, hogy a prépost altal kikiildott famulus a prépost s a konvent bizal-
mas embere volt. Ezt nem teszi kevésbé val6sziniivé, hogy a masik fél egyik kiildotte szolga
volt, annél kevésbé, mert a méasik fél mésik kiildotte officidlisi rangot viselt.

A nyitrai kaptalan jelenti, hogy Bars polgarai Szolény foldet a rajta épitett malommal
egyiitt, a Szent Benedek konvent birtokat erGszakkal elvették. Az erdszakos elvételt a polga-
rok dsztonzésére Tamas vajda famulusa, Mihaly hajtotta végre.'%° Tamas vajda famulusa
mindenesetre alkalmas lehetett ura altal 6sztonzott erészakos cselekedetek végrehajtaséara.

Bizonyos személyek jogtalanul elfoglaltdk Demeter lednya Gerus birtokrészét. E sze-
mélyek Sebrech fia Mahal Mihaly, Arada Andras és Benck leanya fidnak Leu-nek fiai, Janos
és Marton — és hasznaljak is e birtokrészt, holott nagyapjanak nem is vérrokonai vagy osz-
talyos generacioi, mivel Sebrech és Benck az 6 nagyapjanak serviensei vagy famulusai vol-
tak.'®! Sebrech és Benck famulusok eszerint iigyesen sértették meg a torvényt. Az oklevél
— Ggy gondolom — a serviens és famulus szot két kiilonb6z6 allapot jelolésére hasznalja.

55 1339. dec. 20. Visegrad. Anjou XXIII. 342—343. No. 747.
156 1340. marc. 29. Anjou XXIV. 89. No. 190.

157 1340. apr. 8. Visegrad. Anjou XXIV. 101-102. No. 216.
158 [1340.] 4pr. 23. Anjou XXIV. 115. No. 246.

1599 1340. m4j. 9. Anjou XXIV. 137-138. No. 298.

160 1340. jun. 1. Nyitra. Str. ITI. 368. No. 533.

161 1340. jtl. 28. Szepesvar. Anjou XXIV. 214. No. 460.
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Nagy Lajos kirdly megengedi, hogy Mikes ban és fiai Saros megyei birtokukon a most
1étez6 favar helyébe kGvarat épitsenek érdemeikért: Pal fia Laszl6 halalaért, ki Karoly kiraly
familiarisa és udvari tuvenise volt, kit Csak Maté famulusa, Gyurkei Gyorgy fia Budun és
ennek fiai: Dénes, Doncs, Janos, Gyorgy, Maté, Mihaly, Miklos és Laszl6 oltek meg. Egyéb
érdemei: a lazad6 Petenye Péter ellen harcolva, azt varaibdl kiverte, egyik fiat elfogta, és
Karoly kiraly udvariba vitte.'®> Csak Maté famulusa és ennek nyolc fia jelent8s erét kép-
viseltek.

Egy Pal orszagbir6 el6tt lezajlott perben Donch mester képviselGje, Benedek famulus
volt, a gydri kaptalan iigyvédvall6 levelével.'®3 Benedek famulus eszerint iigyvédi feladatot
latott el, amihez kétségkiviil bizonyos jogi képzettségre volt sziiksége.

P4l prépost és a jaszdi konvent bizonyitja, hogy el6tte Bozitha-i Kordus Miklés fiai, Ist-
van és Miklos s ezen Istvannak fiai, Miklos és Istvan megjutalmaztak a nevezett Istvannak
és fiainak famulusat, Literatus Lorincet annak érdemeiért, melyeket ura védelmében és
kiilonosen akkor szerzett, mikor Istvin mester fiat Miklost vitéz harcban igyekezett meg-
védeni Idai P4l fia Janossal szemben, kik meg akartdk 6lni, s tizhelyétdl idegen foldre vit-
ték. Mivel pénzzel nem tudjak megjutalmazni, egy kiralyi mértékii eke ala val6 foldet adnak
neki tartozékokkal Abatj varmegyében 1évé birtokaikbél, ahol kivanja.'®4 Lérinc famulus
tehat irastud6 ember volt, és emellett vitéz harcos — nem csoda, hogy ura megbecsiilte.

Tamas pozsonyi kanonok végrendeletében szerepel a kanonok tobb serviense és egy
Janos nevii famulusa. Ez utdbbi egy tehenet, egy lovat 16szerszdmmal és egy markat 6ro-
kol. A serviensek 15 és 10 juhot 6rékolnek. Ezenkiviil egy masik lovat hagy Zalai Péter nevii
famulusanak.'®> Eszerint a kanonoknak két serviense és két famulusa volt, a két ,allas”
nem ugyanaz. Nem deriil ki azonban, hogy a kett6 kozott mi a kiilonbség.

A jaszo6i konvent bizonyitja, hogy Kapu varnagyanak, Gyorgynek fia: Mihaly mester egri
kanonok a maga, atyja és testvérei: Bolugh Miklés, Lukics Pagan Janos, Istvan és Gyorgy
nevében tiltakozott az ellen, hogy mikor Circumdederunt vasirnapja tajan a nevezett
Bolugh Mikl6s Lack fia Istvan kiralyi tArnokmester varnagyaival és famulusaival, meg test-
vérével, Pagan Janossal Visegradra indult ,,ad tornamentum domini regis”, s utkézben
Nyitra varosaba tértek be, s ott a minoritak kolostorabol a nevezett Gyorgy varnagy nyitrai
alispansiga idején ott elhelyezett dolgait, igy a Nyitra megyei Petend nevii possessiojukra
vonatkozo okleveleket magukhoz vették, s azokat Gyorgy lakohelyére, Kapu varaba kiildték,
utkozben az okleveleket vivé Zeel Janos famulus azokkal Koromzou falubdl elszokott. Nem
tudtik elfogni, s az 4ltala elvitt ingdsagok és oklevelek sem keriiltek el5.1%° Zeel Janos fa-
mulus bizonyara bizalmi ember volt, mert az oklevelek vivését rabiztdk. Nem érdektelen
adat, hogy 1344-ben a kiraly Visegradon lovagi tornajatékokat tartott.

Péter abatiji ispan el6tt Inak fia Dancs és famulusa, Jakab megeskiidtek, hogy az al-
ispan famulusat, Téth Gyorgyot nem fosztottak ki, és nyillal meg nem 16tték.'®” Eszerint Ja-
kab famulus fjjal és nyillal volt felfegyverkezve.

A budai kiptalan jelenti, hogy mikor Baka 6zvegyét, Ilonat, Jenslin budai polgar felesé-
gét Kerekegyhazi Guke orszagbirdi emberrel Gy4l teriiletén négy ekényi f6ld és egy temp-

162 1342, szept. 23. Visegrad. A. IV. 263—265. No. 101.
163 1341. jan. 24. Visegrad. Dl. 65.273.

164 1342. jul. 22. D1. 84.788.

165 1343. jul. 26. Str. II1. 506—508. No. 670.

166 1344. 4pr. 9. D1. 58.518.

167 1344. szept. 21. Németi. A. IV. 448. No. 269.
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lom birtokaba akarta iktatni, Tyuk Tamasnak J4nos nevii famulusa ellentmondott.’®® Ja-
nos famulusnak tehat joga volt ura helyett ellentmondani.

Nagy Lajos kiraly birtokot adoméanyoz Osl fia Domokos macséi ban és fiai részére ér-
demeikért. A ban segitett a kiralynak a Racorszag elleni habortban, mikézben rokonai, fa-
mulusai és kliensei vériiket ontottak.'®® A macsbi ban seregében tehat famulusai is (vagy
familiarisai) harcoltak.

A fehérvari keresztes konvent el6tt Beseny§ Péter a Zalay Péalnak elzalogositott kerchi
birtokrész kivaltasi jogat Besenyei Janosra bizza. Az ligyben szerepel ,,Paulus filius Nicolai
de Tebercuk famulus et procurator Johannis filii Stephani de Besenew janitoris domini
Lodovici regis”.'’° Eszerint Miklos fia Pal Lajos kiraly ajtonallojanak, Besenyei Istvan fia
Janosnak famulusa és egyben prokurdtora is volt, tehat jogi miiveltséggel is rendelkezett.

A budai kaptalan el6tt Henc fia Janos fia Miklos budavéari rector, Cs6t nevli birtokat
famulusanak, Olog-i Demeter fia Kozménak adomanyozza.'””" A budavari rector igy famu-
lusat foldbirtokossa teszi.

Miklés nador Fejér megye kozgytilésén a kalocsai érsek kozmai nemes jobbagya: Péter
fia Domokos panaszara megallapitja, hogy vele szemben Treutul Miklés famulusa és
officialisa, Ordog Istvan Nogka falub6l Domonkos deakkal és Dénessel, kik az 6 famulusai,
valamint Jakab fia Janossal és Domonkossal, kik rokonai a nevezett Domonkost megsebe-
sitették, balkezének két ujjat levagtik, s e seb miatt balkeze tobbi ujjait is elvesztette.'7>
Eszerint Ordog Istvan famulus beosztisa szerint officidlis — vagyis uradalmi tiszt. A Nogka
falubeli Domonkos famulus pedig deék (literatus), azaz irastud6 személy.

Nagy Lajos kiraly Miklos ban bizonyos birtokait annak érdemeiért kizarélag a kiraly
joghatosaga ala helyezi. Miklos ban Horvatorszag elfoglalt részeit harcban visszaszerezte,
mikozben nem kevés rokona és famulusa elesett.'”?

Nagymartoni Pal orszagbird levelet ir Istvan kiralyi tirnokmesternek, melyben tudatja,
hogy Avignonba utazik, és felkéri a tdrnokmestert, hogy segitsen visszaszerezni Maté fia
Miklés és Tamas famulusainak 24 6krét, (mely famulusai koziil Tamas vele utazik), melye-
ket T6t Lérinc elhajtatott.'74 A két famulus nyilvanval6an nem volt szegény ember.

Az egri kiptalan bizonyitja, hogy Pal fia Mikloés comes, Elezkeu varnagya és Miklos
szorényi ban officialisa nevezett uranak Nograd megyei lakatlan birtokat, Karakot betele-
pitésre ura nevében atadja Chamas fia L6rincnek Vyslasueset-i nemesnek, ki szintén a ne-
vezett Miklos ban famulusa.'7s Az itt szerepld egyik famulus varnagy és officialis, a masik
pedig az oklevélkivonat szerint nemes, ami mar nehezen érthetd — itt talan hibarol van szo,
esetleg familiaris volt az illet6.

Gyorgy és Miklos telegdi nemesek barati tidvozletiiket kiildik Ubul mesternek, Sebes
vara varnagyanak, s az tidvozletet hii famulusukkal, Andrassal kiildik el neki, ki személye-

168 1345. febr. 18. D1. 98.549.

169 1345. m4j. 26. Visegrad. Hazai okmdnytar. Codex diplomaticus patrius. I-VIII. Gy6r—-Budapest,
1865-1891. II. 82—84. No. 64. (= H)

170 1345. szept. 30. Z. I1. 175—-176. No. 118.

7' 1345. dec. 3. Bakacs: Pest megye. 178. No. 593.

172 1346. aug. 31. Fehérvar. A. IV. 635—636. No. 371.

173 1347. jul. 1. Buda. Smic. XI. 376—377. No. 285.

74 1347-48. koriil. A. V. 164. No. 75.

75 1350. jul. 25. DI. 41.142.
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sen fogja atadni, s kiben kételkedés nélkiil megbizhatnak.'”® Andrés famulus tehat urai sza-
mara kifejezetten bizalmi szolgalatot teljesitett.

Az egri képtalan jelentésében szerepel Baktai Andras fia Andras mester famulus és
officialis.'”7 Baktai Andras famulus egyuttal a kaptalan officialisa volt, tekintélyes voltat
mutatja, hogy ,,mester”-nek nevezik.

Nagy Lajos kiraly kozli a garamszentbenedeki konventtel Pal fia Lérinc panaszat, mely
szerint Setétkuti Janos név szerint felsorolt fegyveres famulusaival Bese faluban a pana-
szost megrohanta, félholtra verte, és az Eny nevii falut elpusztitotta.”7® Az itt szerepld
famulusok szinte Setétkuti Janos kisebb maganhadseregét alkottak.

Janos, Miklos mester alispanja és a szolgabirak hiriil adjak, hogy Maté comes és Mérges
Mihély a varmegye pecsétjével vizsgilatot végezve megéllapitottiak, hogy PetGe fia Mihaly
famulusa, Miklés fia Péter Demeter és Simon nevii jobbagyokat hatalmaskodva stilyosan
megsebesitette.'”® Péter famulus mindenesetre harcias famulus volt, akdrcsak Poharos Pé-
ter boldvakéi varnagy famulusai, Kelemen és Domonkos, valamint biintarsaik, kik fegyve-
res kézzel ratortek a kiralyné szolgalataban all6 Janos mester hazara, annak ajtajat betor-
ték, és Janos mestert meg akartak 6lni.'8°

A szepesi kaptalan el6tt Gomori Jakab fiai: Miklos és Janos és ezek famulusai, Mark fia
Miklés és Janos fia Chykon kijelentik, hogy ha kell, felmutatjak IV. Béla kiraly adomény-
levelét eredetiben.'®! Joggal meriilhet fel a kérdés: milyen kiralyi adomanyleveliik lehetett a
famulusoknak.

Az egri kaptalan jelentést tesz Erzsébet kiralynénak a Marokpapi birtok meghatarolasa-
rol. Ebben szerepelnek: Zomlyoy és Istvan famulusok, Benedek deak, a kiralyné udvari
iuvenise, azonkiviil P4l, Péter és Mihaly Hethec-i nemesek, Bereg virmegye varjobba-
gyai.’82 A meghatarol4dsnal tehét szinte egyenrangunak tiinnek a famulusok a kiralynéi ud-
var irastudoé iuvenisével és egy nemes varjobbaggyal.

Nagy Lajos kiraly értesiti a vasvari kaptalant néhai Miklos fia Gergely tobb mas go-
nosztett mellett elkovetett bilinérdl, ki Csuz Janos mesternek a tengeren tilrél visszatért
famulusait és servienseit megtamadta és kifosztotta.'®3 Csuz Janos eszerint a tengeren
talra is elkiildte famulusait, kiket az oklevél megkiilonboztet a serviensekt6l.

Vita keletkezett a pécsi pilispok s a margitszigeti apacak tisztjei és famulusai kozott. Az
utdbbiak: Georgius officialis et procurator de Chele, ex parte Mathie, Stephani sclavi, Cle-
mentis parvi, Nicolai filii Erney, Emerici dicti Chorba et Thome Kapas Dicti famulorum
suorum et aliorum sociorum ipsorum seu hospitum de dicta possessione Chele.'8+ Az egyik
famulus officidlis és prokurator, tarsaik pedig hospesek.

176 1350 koriil. Pesty Frigyes: A szorényi bansdg és Szorény varmegye torténete. I-111. Budapest,
1877-1878. I11. kotet (oklevéltar I. kotet.) (= Szorény)

177 1351. szept. 26. D1. 96.327.

78 1352. méarc. 20. Buda. DI. 98.165.

79 1352. febr. 3. Saros. F. IX/2. 205—-206. No. XCV.

180 1352, dec. 1. Buda. F. IX/2. 183-184. No. XXXIII.

81 1353. jan. 13. Buda. Ivanyi Béla: A mdrkusfalvi Maridssy-csalad levéltara 1243-1803. Lécse,
1917. 32. No. 73.

1353. jul. 22. Z. II. 539-541. No. 403.

183 1353. szept. 2. Buda. DI. 4381.

84 1354. jul. 3. A. VI. 226—228. No. 144.
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A budai kaptalan hiriil adja, hogy Tamas csokakdi és 6budai varnagy egyik possessiéjat
adomanyozza fiai: Janos, Péter és Mihaly jelenlétében famulusanak és altala 6rokoseinek,
Zumur fia Miklésnak hii szolgélataiért.'®> A famulus ezzel birtokoss4 lett.

Nagy Lajos kiraly a veszprémi kéaptalan nevében megjelent Istvan dékannak s a zalai
apat és konventje képviselGjének, Cosmas famulusnak kérésére egyhazaik perét el-
halasztja.'®® Cosmas famulus tehat fontos szerepet toltott be, 6 volt a zalai apat és kon-
ventje képviselGje.

Bok Janos leanyai Ilona és Erzsébet képviseletében jelent meg Miklos famulus a gy6ri
kéaptalan megbizolevelével.'®” Miklos famulus fontos megbizast teljesitett.

Az aradi kaptalan megbizblevelében szerepel Taméas deak fia Pal famulus ,frater frat-
ruelis”™e, Chatow fia P4l jobbagy.'®® Itt olyan famulusrél van sz6, kinek atyja deak, azaz
irastudd, fivére viszont jobbagy.

Beseny6 Miklos tiltakozik Benedek mester embere, Og Mihaly, Benedek mester famu-
lusa és officidlisa eljarasa ellen, aki az § famulusait meg akarta 61ni.’®9 Az egyik harcias fa-
mulus officidlisi tisztséget visel.

A szepesi kaptalan atir egy oklevelet, melyet Roskovicai Maty4s fia Tamés, Péter mester
Gjvari ispan és Zalanch-i varnagy famulusa és prokuratora mutatott be.'*° Tamés famulus
egyuttal prokurdtor is, tehat némi jogi ismeretei is vannak.

Szécsi Miklos orszagbir6 Hosszutelket Szigfrid pannonhalmi apatnak itéli. A szdmos
nemes alaird kozt szerepel két Simon nevii , literatus”, tehat irastud6 famulus.**

Nagy Lajos kiraly megparancsolja, hogy néhai Janos dalmat és horvat ban famulusait,
a Jakiakat a R4ba erdd birtokaban ne haborgassak.'9* Ezek tehat erd6birtokos famulusok.

Az esztergomi kaptalan a kiraly parancséra tized iigyben kikiildte Marton prebendarius
papot. Ennek bizonysaga szerint jelen voltak sok mas személy mellett Wruz-i Désa rokona
Lérinc és Laszld veszprémi piispok famulusa és ligyvédje, Huruaty-i Miklds fia Janos.'?3
Miklés fia Janos tehat a veszprémi piispok famulusa és egyszersmind iigyvédje.

Hatarjaras tigyében tiltakozik Rozgonyi Janos fia Laszlo és Laszl6 fia Péter nevében
Domonkos fia Gyorgy nevl famulusuk és prokuratoruk.'* Itt is egy tigyvéd famulussal ta-
lalkozunk.

A csanédi kiptalan tudtul adja, hogy Olivér fia Demeter bogd4ni nemes és Nagy Jakab
terecsei nemes vallottak: mivel Demeter fia Egyed bogdani nemest és Janos fia Antal Voya-
i nemest fosztogatas biline miatt Laszl6 mester néhai székely ispan és Andrés erdélyi vajda
és szolnoki ispan famulusai foglyul ejtették, és e csatdban Tiuis-i Balintot, Laszl6 mester és
vajda famulusét és jobbagyat megolték, az elkovetSk vérdij kifizetését vallaltik Laszlo
vajda el6tt. Ha ezt elmulasztanék, az Osszeg kétszeresével biintetik 6ket.'9> Eszerint a szol-
noki ispan famulusai karhatalomként szerepelnek, egy masik ,famulus és jobbagy” csata-
ban esik el. Az itt szerepl6 famulusok tehat kifejezetten hadakozok.

185 1354. okt. 16. F. IX/2. 339—341. No. CLXIX.

186 1355, jin. 7. Veszp. Reg. 186. No. 464.

187 1352. marc. 7. Gomor. Ila—Borsa: A Hanvay csalad, 103. No. 69.
88 1357. aug. 2. DI. 91.502.

9 1357. aug. 14. Z. I11. 74-75. No. 53.

190 1358. apr. 24. DL. 64.051.

191 1358. dec. 9. Visegrad. P. I1. 442—448. No. 162.

192 1359. apr. 5. Visegrad. H. IV. 188-189. No. 143.

193 1359. apr. 9. Veszp. Reg. 201—-202. No. 507.

94 1359. apr. 28. utan. DI. 5178.

195 1359. DI. 96.377.
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Kis Jakab kiralynéi kocsis elad egy telket Visegrad magyar varosaban, mely telek szem-
ben fekszik Saracen famulusénak, Istvan dedknak és Zudar Péternek hazéval.'*® Eszerint
Saracennak deék, azaz irastudé famulusa volt.

Egy kés6bbi oklevélben sz6 esik Saracen mester servitoranak, Istvan deak unokajanak
visegradi hazaro6l.’9” Istvan iradstudo6 famulus unokéja tehat servitor volt. Valészin, hogy
a két sz6 azonos jelentés.

Nagy Lajos kiraly az egyrészt Chechyr-i Domonkos fia Janos, masrészt néhai Janos na-
dor fia Janos, ennek famulusa, Banouch-i Istvan fia Jakab s utébbinak famulusa Pouch fia
P4l kozti pert elhalasztja.'9® Ebbdl tigy tiinik, hogy famulusnak is lehetett famulusa.

A zalai konvent jelenti, hogy egy hatarjaras és statualas alkalmabol Band fia Istvan
mester famulusa: Rufus ura nevében ellentmondott.’® Rufus famulus tehat bizalmi felada-
tot latott el.

Egy, a szepesi kéaptalan altal kiadott egyezséglevélben szerepel Bertalan fia Donch, ki
Voros (rufus) Miklésnak famulusa és prokéatora.>°° Donch famulus eszerint iigyvédi felada-
tot volt képes ellatni.

Ugyanez volt a helyzet egy, a gy6ri kdptalan el6tt foly6 tigyben, mikor Csornai Lérinc fia
Benedek famulusa Arach-i Janos fia Miklos ,,cum procuratoriis litteris” jelent meg.>*

Péter szentpétermonostorai apat és egyik famulusa, Bay Taméas hatalmaskodva birta
a halaszati jogot a Szent Kereszt kolostor egyik birtokan.?°> Famulus is birhatott tehat hal4-
szati jogot.

A budai kaptalan el6tt Paharus Péter fia Miklos fia Miklos mester famulusa és proka-
tora, Lanch-i Janos ura nevében tiltakozik.2°3 Ujabb tigyvédfamulussal talalkozunk tehat.

A vasvari kiptalan jelenti: Medus-i Péter fia Janos és Medus-i Tamés fia Miklés nevé-
ben azok famulusa és officidalisa tiltakozott az ellen, hogy urainak atyai nagybatyja: Medus-
i Istvan Ilona nevii leAnyéat az 6 beleegyezésiik nélkiil egy advena (jovevény) és nem nemes
Simon nevli emberhez akarja feleségiil adni, és vele birtokat is meg akarja osztani, s egyben
Medus-i Istvant mindkét tervétdl eltiltotta. Urai nevében kijelenti, hogy ha Istvan szegény-
sége miatt nem tudja leAnyat nemes emberhez néiil adni, urai hajlandék Ilonéat sajat kolt-
ségiikon kihazasitani s nemes emberhez néiil adni.2** A famulus, ki egytttal officidlis, urai-
nak igen fontos iigyében jart el.

Szeri Posa fiai: Balas, Istvan és Mikl6s nevében azok famulusa 4 forintot mint ad6ssa-
got visszafizetett Balazs domosi prépost részére.2%5 Itt tobb trnak van kozos famulusa, kik
ilyen bizalmi feladatot mernek rabizni.

Szelestyei Német Miklos fia Istvan és gyurdi Benedek fia Istvan famulusa, Istvan fia
Jénos a vasvari kiptalan el6tt ,cum procuratoriis litteris” jelenik meg.2°° Ujabb iigyvéd fa-
mulussal taldlkozunk, ki iigyvédvalld levéllel igazolja magat.

196 1360. jan. 26. Visegrad. Bakacs: Pest megye, 220. No. 766.
197 1363. m4j. 30. Bakécs: Pest megye, 226. No. 795.

198 1360. jin. 2. utdn DI. 94.084.

199 1360. apr. 30. el6tt. TT. 1901. 43—44-. és 44.

200 1360. okt. 8. DI. 96.378.

1361. jun. 16. Nagy Imre: Sopron varmegye torténete. Oklevéltar I-II. Sopron, 1889—-1891. I. 335.
No. 231. (= Sopron vm.)

202 1361. marc. 8. Nagyfalu DI. 5041.

203 1361. szept. 12. DL. 64.059.

204 1362. febr. 8. DI 91.572.

205 1362. szept. DI. 91.582.

206 1363. mérc. 7. Sopron vm. 1. 338. No. 235.
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A veszprémi plispokség Zuzd-i prédiumat a jelenlegi pilispok elédje, Mesko 6rokbér-
letbe adta Péter fia Tamas liptdi ispannak, ki azt tovabb adoméanyozta famulusdnak, Maa-
las-i Miklos fia Demeternek.>?”

Jakab fia Miklos végrendeletében lovakat hagy famulusaira, igy Janos frater ministerre
hagyja legjobb hataslovat.2°® E famulusok feltehetsleg hadakozok voltak.

Szeri Posa fia Istvin mester nevében famulusa, Téglas Péter eltiltja urdnak szomszédait
egy possessio hasznalatatol.2%® Péter famulus szintén bizalmas jogi feladatot lat el.

Nagy Lajos kiraly megkegyelmez Eberg6ci (Ebergeuch) Andrasnak és Janosnak, és bir-
tokaikat is visszaadja érdemeikért, mivel Himfi Pal fia Benedek Viddin varos és districtus
kapitanyat kérésére urukkal, Syra-i Benedek fia Istvannal egyiitt, mint annak famulusai,
a jelen hadjaratban vitéziil harcoltak Viddin védelmében.*"° E famulusok tehat vitéz harco-
sok voltak, és birtokaik is voltak.

Sarosi Janos fia Farkas famulusai: Pynk fia Pal, e Pal fia Mikl6s, Cheh fia Istvan, Nagy
(magnus) Janos, Lérinc szabé (sartor) és Gerus fia Benedek — uruk parancsara, annak
sarosi hazabol elindulva, felfegyverkezve a panaszosok hazara tortek.*"* Eszerint Sarosi Ja-
nos fia Farkasnak hat famulusa felfegyverkezve uruk parancsara er8szakoskodtak. Az egyik
erdszakoskod6 famulus foglalkozasara nézve szabo volt.

A zalai konvent jelenti a kiralynak, hogy Bebek Istvan orszagbiré parancsanak végre-
hajtasaképpen a kiralyi ember s a vele kikiildott konventi hites személy Szentkozmadam-
jani Bede fia Jakabot Zomor fia Dénes nevii famulusanak és jobbagyanak elGallitasaval
perbe idézte.?* A nevezett famulus egyttal jobbagy volt.

Imre f6lovaszmester Péter erdélyi alvajdanak, tavollétében pedig famulusainak és he-
lyetteseinek, Laszl6 fiainak Istvdnnak és Laszlonak védelmébe ajanlja famulusat, Szamos-
falvai Miklés fia Janost hii szolgalataiért. Az erdélyi alvajda vagy famulusai Dénes vajda
nevében tartozik a nevezettet mindenki, kiilonosen pedig Szentmihalytelki Miklds fia And-
rés ellen megvédeni.>3 Az oklevél egyrészt famulusoknak nevezi az erdélyi alvajda helyet-
teseit, masrészt pedig az oklevelet kiad6 f6lovaszmester famulusét, akit esetleg szintén fa-
mulusoknak nevezett személyek kotelesek megvédeni. Ebb6 is latszik, milyen sokféle tar-
sadalmi helyzet(i személyt neveztek famulusnak.

Az olyan oklevél, mely csak annyit k6zol, hogy egy bizonyos hatalmaskodasban a neme-
sek mellett famulusaik is részt vettek, nem érdemel kiilonésebb figyelmet.>'4

Az olyan mar inkabb, melyben a fehérvari kaptalan jelenti, hogy megéllapitasa szerint
Jutasi Péter fia Istvan famulusai: Kis Péter, Zabadi-i Mihaly fia Péter és Hidegkuti Péter
a veszprémi kaptalan jobbagyat, Egyedet az egyhéz kaszalojan fegyveresen megtamadték, és
kegyetleniil szétdarabolva megolték.>'> Itt mar felting, hogy a tdmadé famulusok kiiléno-
sen kegyetlenek voltak.

Mihély fia Or-i kenéz panaszt emelt Krass6 virmegye szine el6tt, mert Posa mester fia
Balazs mester az § possessiéjara Or kenézségbe kiildte famulusait, kik ott 1év6 hazat ki-

297 1363. aug. 17. Veszp. Reg. 221. No. 563.

1364. Visegrad. Hazai Oklevéltar. 276—277. No. 257. ,,... palefridum quem habeo meliorem”.
299 1365. méj. 6. Szombathely. DI. 91.714.

1365. jun. 4. Viddin véra el6tt. Sopron vm. 1. 358-359. No. 243.

1365. aug. 24. Visegrad. Ila—Borsa: A Hanvay csalad, 110. No. 93.

212 1365. dec. 22. DI. 41.637.

213 1366. febr. 9. Budinyum. DI. 73.711.

214 1366. marc. 28. Visegrad. DI. 38.925.

215 1366. aug. 4. Veszp. Reg. 233—-234. No. 600.
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fosztottak. A tantuvallatas céljabol kikiildott megyei ember jelentette, hogy Balazs egyik
jobbagya Zinis falub6l Or-ba szokott, és ennek juhait fogatta be Balazs.?'6 Az itt szerepld fa-
mulust mindenesetre erdszakos, ,karhatalmi” cselekmény végrehajtisa céljabol kiildték ki.

Bebek Istvan orszagbird tanusitja, hogy a nyulakszigeti apacak prokuratora: Istvan fia
Mikléos hiaba varakozott perbeli ellenfelére, Aracsai Gergelyre, a pécsi plispok mohécsi
officidlisara, ki sem maga nem jelent meg, sem famulusait: Kis Gergelyt és Nehéz Janost
nem kiildte el.*'7 Az itt szerepld famulusok a pécsi officidlis beosztottjai voltak, de a perben
jogosan képviselhették volna a nevezett officidalist.

Az egri kaptalan tudtul adja, hogy Wysnio-i Fabian fia Istvan fia Fabidn a maga és fivé-
rei Péter és Janos nevében tiltakozik, mert Szécsi Domonkos szlavon béan ... Wray posses-
siot igérte nekik, s azt birtokba is vették, de Szécsi Dénes fia Balazs jobbagyukat, Jakabot
famulusaival keményen megverette.?® A famulusok itt is ,karhatalmi” feladatot lattak el.

A csanédi kaptalan hiriil adja, hogy ,,Beke Rufus de Orozappy”, ki Benedek bolgar ban-
nak és Heym fia Pal fiainak, Mikl6snak és Péternek famulusai, uraik nevében a kaptalan
elé jarultak, és egy birtokhaboritasi perben tiltakoztak.?'® Ez esetben t6bb trnak voltak ko-
z0s famulusai, kik uraik nevében tiltakoztak egy birtokhéaboritasi ligyben, tehat jogi eljaras-
ban vettek részt.

Nagy Lajos kiraly meghagyja Bars varmegyének, hogy tartson tantvallatast a Kozmal-i
Miklés fia Forgics Andras és Kozmal-i Andréas fia Miklos nevében elGterjesztett panasz tar-
gyaban, mely szerint Szigfrid garamszentbenedeki apat Laszl6 nevl famulusat fegyveresen
a panaszosok Kozmal nevili possessidjaba kiildte, és Laszl6 famulus ott megsebesitette
egyes jobbagyaikat és allataikat.>>° A famulus itt erGszakos ,feladatot” lat el.

A budai kaptalan jelenti Lajos kiralynak, hogy parancsara Gyorgy deak, a kiralyné fa-
mulusa jelenlétében Laszl6 kanonok az 6ébudai klarissza apacaknak adoményozott Cegléd
birtokot megjaratta.®** A kiralynénak eszerint irastudé famulusa volt, ki jogi eljarasokban
is részt vett.

Nagy Lajos kiraly elrendeli a tantvallatast Laszl6 fia Janos fia Imre panasza targyaban,
mely szerint Batur-i Berec fia Janos fia Gyorgy név szerint felsorolt és mas famulusaival
a panaszost a mezén tallva meg akarta 6lni, és vele 1év6 40 forint értékd lovat famulusaival
lenyilazta.>** Az er6szakot gyakorl6 famulusok tehat nyilazni is tudtak.

Az esztergomi kaptalan bizonyitja, hogy Szeri Pdsa fiai: Istvan és Mikloés mesterek ne-
vében azok famulusa ki akarta fizetni a kiptalannak urai négy forintos tartozasat.>>3 Ennek
a famulusnak a becsiiletességében urai megbiztak, mivel négy forint akkoriban nem sza-
mitott csekély Gsszegnek.

A nagyvaradi kaptalan értesiti Lajos kiralyt, hogy Pagan Istvan famulusai: Deme, Ger-
gely és Antal jogtalanul elfoglaltak a Kolozs megyében fekvs Tiborcteleke falut, azon letele-
pedtek, és mint jobbagyok akartik ott jogaikat gyakorolni.>** A famulusok elfoglaltak a fa-

26 1367. jal. 29. Haram. DI. 91.729.

27 1367. nov. 5. Visegrad. DI. 5620.

28 1368. pr. 25. DL. 96.434.

219 1368. m4j. 9. Pesty Frigyes: Krassé varmegye torténete. II-1V. Budapest, 1882-1884. Krasso III.
87-88. No. 66. (= Krasso)

220 1368. m4j. 25. Visegrad. Dl. 38.583.

221 1368. okt. 2. Bartfai Szab6 Lészlo: Pest megye torténetének okleveles emlékei 1002-1599-ig. Bu-
dapest, 1938. 84—-86. No. 394. (= Pest)

222 1369. apr. 17. Buda. DI. 105.798.

223 13609. szept. 29. DI. 91.753.

224 1369. nov. 29. ZW. I1. 335—336. No. 936.
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lut, hogy ott jobbagyok lehessenek — tgy tiinik, hogy bizonyos famulusok 4llapotanal ked-
vezbb volt a jobbagyi allapot, de az ilyen famulusok is képesek voltak erGszakosan fel-
1épni.

Egy birtokperben tiltakoznak a felperes Laszl6 veszprémi piispok eljarasa ellen az al-
peresek, mert a plispok Bykcse falu déli részét a maga plispoki birtokdhoz akarja csatolni.
A tiltakozok: Bykche-i Voros Mihaly fiai Miklos és Janos, tovabb4 Chuth-i Miklos fia Balazs,
Bykche-i Miklés fidnak, Antalnak iigyvédje és famulusa.?®> Az itt szerepld famulus urdnak
iigyvédje is volt.

Nagy Lajos kiraly tudatja Szabolcs varmegyével, hogy Sz6ke Janos fia Mark Istvan ha-
zdhoz kiildte, s 6 ott Miklosnak egy Péter nevii famulusat megsebesitette.?2 Istvén is a ve-
rekedés famulusok kozé tartozott.

Laszl6 apuliai herceg, nddor meghagyja a leleszi konventnek: kiildje ki hites emberét,
hogy annak jelenlétében a nadori ember idézzen perbe t6bb (név szerint felsorolt) személyt
Peleskei Laszl6 fiai Istvan és Laszl6 név szerint felsorolt famulusai ellenében.**” Az itt sze-
repl6 famulusok is jogi eljarasban vettek részt.

Nograd varmegye bizonyitja, hogy Cheu-i Miklés fia Andras pert inditott Macla-i Bekch
fia Istvan ellen, mert § és Mihaly nevii famulusa a panaszos famulusét nyillal megsebesi-
tette.?28 Ez is egy jol nyilaz6 famulus, aki rdad4sul uraval egyiitt nyilazik.

Szeri Posa fiai: Istvan és Miklos és e Posa fidnak Laszlonak fia Janos nevében famulu-
suk és iigyvédjiik eltiltotta Szeri Gooch fiait attol, hogy Zeer possessiohoz tartoz6 részeik-
b6l, mely possessio Csongrad varmegyében fekszik, osztalyt adjanak P4l szebeni prépost-
nak, mert e részek fele 6ket illeti.?*? Itt is egy iigyvéd famulus szerepel.

Hrakoch-i Helbrandus fia Janos a jaszéi konvent el6tt el6adja, hogy Dobrai Poch fia
Péter ellene vizsgalati oklevelet bocsatott ki felsorolva Janos erdszakos tetteit. Mikor el-
hunyt fivére, Miklos Margit nevii ledAnyanak ruhakkal és mas értékes holmikkal tele szekré-
nyét (scrineum) Dobra faluba akarta vitetni, Janos fegyveresen ratort famulusaival, s a szek-
rényt elvitte. Ugyanott Péter famulusato6l, Benedektdl 5 forintot elvett. E vadakat a jaszoi
konvent hamisaknak talalta.?3° Péternek Benedek nevii famulusa mindenesetre jomoda
ember lehetett.

Imre nador jelentése szerint, mikor Jénos fia Lérincet be akartak vezetni Rakachya és
Szentjakab birtokok felének egyharmadaba, akkor Tornai Janos, tovabba Tornai Laszl6 fia
Domonkos és Tornai Egyed fia Gyorgy nevében ezek officidlisa és famulusa: Trystyen ettdl
eltiltotta 6ket.>3! Trystyen famulus eszerint uranak officialisa is volt.

A garamszentbenedeki konvent jelentést tett Imre nadornak egy erdszakoskodasrol,
melynek soran Tamas fia Miklos famulusaival, Soldus Péterrel és Barchai Barnabéssal
unokafivérét P4l fia Tamast nyillal megsebesitették, mikozben meg akartik 6lni.*3* E fa-
mulusok tudtak nyilazni, és er6szakoskodasra alkalmasak voltak. Megjegyzendd, hogy
e korszakban a parasztok altaldban tudtak nyilazni.

225

1370. marc. 6. és 13. kozott. Veszp. Reg. 256. No. 658. és 1730. marce. 13. utan Veszp. Reg. 256. No.
659.

226 1370. jan. 29. Buda. DI. 96.454.

227 1371. jan. 3. Visegrad. DI. 64.929.

228 1371. szept. 15. Surany. Dl. 64.932.

229 1372, okt. 7. Dl. 91.795.

230 1373. febr. 23. Visegrad. DI. 64.085.

23! 1373. méj. 15. Visegrad. DI. 38.929.

232 1373, jun. 26. D1. 75.540. és DI. 75.542.

68



Famulusok Magyarorszagon a 14. szazadban Tanulményok

Lackfi Imre nador itéletlevelében befejez egy 5 évig tart6 pert, melynek eredményekép-
pen a vitas 23 telekbdl 17 marad a tihanyi apatsig birtokaban, 6-ot pedig Miklos kiralyi ka-
riai jegyz6 kap meg. A perben szerepel Moric, a tihanyi apat famulusa és jobbagya, ki el-
lentmond. A perben szerepelnek a tihanyi bencés és a zirci cisztercita apatsig nemes hada-
kozb jobbégyai. Téliik megkiilonboztetik a famulusokat.?33 Ugy tiinik, hogy az itt szerepl§
famulusoknak mddjuk van ellentmondéast benydjtani, tehat bizonyos jogi szerepiik van.
A famulusokat megkiilonboztetik a nemes hadakozo jobbagyoktol az oklevél végén. Az ok-
levél elején szerepl6 Moric ,famulus et jobagio”™ rol nem tudjuk megallapitani, hogy nemes
hadakoz6 jobbagy-e vagy k6zonséges jobbagy.

A vaci kaptalan el6tt a Werniciai eskiidtek, Lenglich Jakab és Fridel el6adjak, hogy
Greuffel Nycus végrendeletében Anna leanyanak 40 forintot hagyott, az anyja és az § lelki
iidvéért 32 forintot, ezenfeliil még 27 forintot, melybdl 3 forint a temetési koltsége, a tobbi
23 forintbdl Nycus és Hensel nevi famulusaival Roméba kell zarandokolnia. Nycus _famu-
lusra egy hord6 bort is hagy.>3* A famulusoknak tehat kotelességiik volt trndjiiket a zaran-
doklatra elkisérni. A két famulus koziil csak az egyik 6rokol bort, tehat nem egyenranguak.

Imre nador Gomor megyének irott levelében értesiti a megyét, hogy Hangon-i Miklos
fia Gergely el6adasa szerint Hangon-i Lampert fia Miklos és Gergely fia Tamas famulusa-
ikkal Hangon possessiora jottek, és annak kertjében Egyed famulust keményen megver-
ték.?35 Az erszakoskod6 urakat famulusaik segitik az erészakoskodasban.

Egy birtokbaiktatas alkalmébél ellentmond Agoston fia Janos, a veszprémvolgyi Maria
apacamonostor szarberényi jobbagya és famulusa.?3® Itt olyan famulusrél van sz6, ki egy-
uttal jobbagy is, de modjaban 4ll az ellentmondas jogat gyakorolni.

Ugyancsak egy birtokba iktatasnak mond ellen Péter, néhai Kont Mikl6s nador fianak
Bertalannak jobbagya és famulusa.>3”

Nagy Lajos kiraly utasitja Heves és Bihar megyék f6ispanjat, hogy Vardai Domokos és
famulusai lefoglalt birtokait adassa vissza az 0sszes azokon fekv§ javakkal egyiitt, mert
Domokos és nevezett harom famulusa artatlanok bizonyos kassai polgarok kirablasaban.
A famulusok neve: Thomas de Gegen, Michael filius Pauli de Zugh és Paulus de Bank.?3®
E famulusoknak birtokaik és jobbagyaik vannak, s az okménytar magyarul f6emberszolgak-
nak nevezi 6ket, ami — gy gondolom — e kiemelt allapotd, viszonylag gazdag famulusokra
igen talalo kifejezés.

A pozsonyi kaptalan bizonyitja, hogy amikor Zeg-i Mihaly famulusa, Zakal Janos 3 év-
vel ezel6tt Pozsonyban megszAllt, szallasin Henslinus fia Miklés pozsonyi polgar iitlegelte,
majd mikor hazafelé indult, az Gton az iitlegelést tovabb folytatta, és 6 libra dénar nala 1évé
pénzét elrabolta. Szepesi Jakab orszigbir6 meghagyja, hogy a hatalmaskodé adjon elégté-
telt Zakal Janosnak.>3? A kirabolt famulus jémo6da ember lehetett.

Szabolcs megye alispanja jelenti, hogy Varadi Domokos panaszara Daroczi Maté fiai
ellen hatalmaskodas miatt a vizsgélatot elvégezték. Eszerint Varadi Domokos azt mondta,
hogy Daro6czi Maté fiai Janos és Mihaly, kik az § famulusai és Daro6c faluban az § officiali-
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@

1373. dec. 3. Visegrad. P. X. 565—575. No. 75.

234 1373. Bakacs: Pest megye, 251. No. 887.

235 1374.jan. 5. D1. 96.483.

236 1374. szept. 5. utdn. Veszp. Reg. 270. No. 692.

237 1375.jan. 5. Veszp. Reg. 273. No. 700.

238 Visegrad. jan. 21. Z. IIL. 595. No. 442. és Visegrad. jan. 28. Z. II1. 506—597. No. 444.
239 1375. m4j. 1. utan. DI. 42.042.

69



Tanulményok Borosy Andras

sai, felesleges behajtasai miatt a falubdl t6bb jobbagy elszokott, s elvittek egy lovat és mar-
hékat. Megéallapitast nyert, hogy a panasz jogos volt.24°

Bizonysaglevél azon békés egyezségrdl, melyet egyrészt Bazini Sebus fia Janos felperes
és Sebus testvére, néhai Péter fia Tamas Gjvari varnagy s Péter meg ezen Péter vari varnagy
s Péter meg ezen Péter fia Janos fia Temlinus alperesek kozott a felperesek serviensei és
jobbagyai elfogasa iigyében kotottek. Az alperesek kotelezték magukat, hogy az elhurcolt
servienseket és jobbagyokat — kivéve akik onként akarnak naluk maradni — visszaadjak,
s egyben szabalyozzak jobbagyaik és servienseik egymas kozotti latogatasait.®#* Az itt sze-
repld serviensek, kik a jobbagyokkal egyenrangtiaknak tlinnek, tgy gondolom, famulusok.

Nagy Lajos parancsara a fehérvari kaptalan Tabajdi Nagy Janos kiralyi emberrel egyiitt
egy hatarjarast akart elvégezni, de Péter mester ceglédi bir6 famulusa, Péter fia Mihaly ez
ellen Erzsébet kirdlyné nevében tiltakozott.>+> Ujra egy jogi szerepet vallal6 és erre felhatal-
mazott famulus. Tiltakozasa — ismerve Erzsébet kiralyné nagy hatalmat — hat4sos is lehe-
tett.

Az erdélyi kaptalan Janos erdélyi alvajdanak kiildott jelentésében leir egy birtok tigyé-
ben tortént megegyezést. Ebben tobbek kozott részt vesz Ebesfalvai Imre fia Laszlo famu-
lusaval és torvényes prokurdtoraval >3 Ujra egy prokurdator famulus.

A boszniai kiptalan jelenti Nagy Lajos kiralynak: a kiralyi parancsra végzett tantvalla-
tas igazolta, hogy Udvarhelyi Istvan fia Pal és Jenkei Pal néhai ban fia Pal fegyveresen
Gradisca possessiora tortek, s a Pal ottani vamjan alkalmazott vAmosokat és famulusokat
megverte, megfutamitotta, a vimhelyet kifosztotta, mint ahogyan az oda érkezd kereske-
ddket is hosszabb ideje fosztogatja.>++

Ezen érdekes adat szerint a famulusokat a vaAmosok mellett a vAmhelyeken is alkal-
maztak.

A leleszi konvent jelenti Garai Miklés nadornak, hogy Roznag-i Abraham fia Istvan
mellé Bereck papot kiildték ki, mint hites embert, kik jelentették, hogy januar 28-an
Anach-i Laszl6 fiait és Szaniszlot Zygem possessioban megidézték, famulusaik elGallitasat
is meghagyva nekik.?4> A famulusok elallitasdnak okat nem ismerjiik, lehetséges, hogy
erdszakos cselekményr6l van sz6, melyben a famulusok is részt vettek, de nem kizart, hogy
valamilyen jogi szerepiik volt.

Demeter helmeci ,homo populatus” (!) megtimadta Damjan fia Pétert, a kis Tamas Zy-
gan-i famulusét; Péter a nevezett Demetert nyillovéssel megsebesitette, amikor ez a Péter
megtamadta Tamas Zygan-i hazat, Pouka fia Gergelyt, Tamai famulusat megsebesitette, és
bizonyos fatorzseket hatalmaskodva elszallitott. Késébb a nagy Antal a kis Tamas_famulusa
felmutatta a kir4ly levelét Beel falu falunagyjanak és eskiidtjeinek.24® A famulusok itt rész-
ben erdszakos cselekményekben vesznek részt, de jogi szerepet is betoltenek. Demetert
a latin szoveg ,homo populatus”™nak nevezi, ami feltehetSleg eliras, valoszinileg ,,popula-
ris”-t akartak irni, ami kozrendiit jelent.

24° 1375. jan. 23. Z. II1. 605-606. No. 452. Ugyanezt allapitja meg egy 1375. jal. 14-én kelt oklevél:
Z.11L. 607-608. No. 454. és a leleszi konvent 1375. jal. 20-an kelt oklevele Z. ITII. 608—609. No. 455.
1375. okt. 17. Pozsony. DI. 83.344.

242 1376. maj. 23. Bakacs: Pest megye, 255. No. 905.

243 1376. nov. 2. DL. 29.714.

244 1376. dec. 30. DI. 91.833.

245 1377.jal. 11. DL. 96.511.

246 1377, okt. 20. Terebes. Z. IV. 25—26. No. 28.
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Szepesi Jakab orszagbir6 a Zeeg-i Mihaly s famulusa, Zakal Janos egyrészrél, Pozsony
varosa kozt masrészrdl folyo pert elhalasztja.# Itt is jogaszkod6 famulusrél van szo.

Nagy Lajos kiraly jovahagy egy teleknyi adoményt, melyet a Kiikiill6 megyei Imre fia
Laszl6 fivére, Szentivanyi Gyorgy fia Péter adomanyozott Péter fia Mikl6snak, famulusanak
két malom jovedelmével egyiitt.24® A famulusnak itt ura egy teleknyi foldet és két malom
jovedelmének egyharmadéat adoményozza, tehat bizonyos fokig vagyonos emberré teszi.

Keszbi Beke fia Miklos fia Pal, atyja hozzajarul4saval, Bako nevil officidlisat felfegyver-
zett famulusaival és jobbagyaival a veszprémi kaptalan egyik birtokara kiildte hatalmas-
kodni.># Itt felfegyverzett parasztokrol van szo, kiknek ,feladatuk” az uruk officialisanak
vezetésével torténd hatalmaskodas.

A szepesi kaptalan el6tt Batizfalvi Hank fia Miklos a batizfalvi soltészséget eladja a méa-
sik Hank vilkai bir6 fiinak Ménardnak. Herman fia Tamas a nemes Istvin fia Miklds és
Miklés fia Janos, valamint Markusfalvai Marias mester fia Laszl6 ,.famulus et procurator”
urai részérdl az iigylethez beleegyezését adja.>>° Az itt szerepl§ famulus kifejezetten procu-
rator, még pedig tobb személy prokuritora.

A jasz6i konvent jelenti a kiralynak. Egy hatarjarasnal szerepel Anerch-i Laszl6 fia Ta-
mas famulusa és officialisa: Andrés, ki ura nevében ellentmondott a hatarjelek felallitasa-
nak.?5* Laszl6 fia Tamas famulus uranak officialisa, azaz tisztje, kinek ellentmondasi joga is
van.

Janos erdélyi alvajda megkeresi a fehérvari kaptalant, hogy vezesse be Szentivanyi Pé-
ter fia Miklos famulust a neki ajandékozott egy sessionyi birtokba.?>* A 248. jegyzetben
szerepl6 famulus eszerint tényleg egy teleknyi f6ld birtokosava valik.

Krass6 varmegye széke el6tt egy birtokvitaban képviseli urat Péter fia Istvan famulusa
és officidlisa, Laszl6.?5% Ez a famulus egyudttal uranak officidlisa, és tobb iigyben is ilyen
modon allt ura rendelkezésére.

Krass6 varmegye alispanja és szolgabirai kijelentik: Péter ban fia Istvan irastudo (lite-
ratus) famulusanak és officialisanak, Janosnak jogos folyamodvéanyara vélaszolva elkiildik
Farkas fia Pétert ,,ad infrascriptam revisionem”.?5* Janos famulus nemcsak officialis volt,
de irastudd is — azaz dedk.

Garai Janos nevében famulusa panaszt terjesztett a virmegye elé, mely szerint Balazs
fia Istvan és Gallus Bathya-i Miklos fia Péter mester népeivel és hospeseivel fegyveresen
a panaszos erdejére tort. A panasz kivizsgalasara kikiildott ember, ki megéllapitotta a panasz
jogosséagat: a ,,maior exercitus populorum castrensium”.?55 Garai Janos nevében famulu-
sanak tehat joga volt ura nevében a virmegye elé panaszt terjeszteni. Az elGterjesztés érde-
kessége, hogy a hatalmaskodd hospeseit is felhasznalja e torvénytelen célra. Még érdeke-
sebb, hogy Valk6 varmegyének a panasz kivizsgalasara kikiildott embere a ,maior exercitus
populorum castrensium”. Ugy latszik, e virmegyében — talan az orszag déli szélén 16v6 fek-

247 1377.nov. 25. D1. 42.059.

248 1378, 4pr. 29. Hatvan. ZW. II. 491. No. 1094

249 1378. jul. 15. Veszp. Reg. 281. No. 720. Ugyanez 1378. jul. 16. Veszp. Reg. 281. No. 721.

259 1378. okt. 7. K6zlemények Szepes varmegye multjabol. IX. (1917.) 1—4. sz. 39. No. 103.

251 1380. DI. 96.553.

252 1381. mére. 25. Kiikiill6 vara Z.W. I1. 537-538. No. 1140.

253 1382. marc. 2. Krasso III. 156—157. No. 99. Ugyanez a személy szerepel egy 1382. marc. 16-i ok-

levél hatlapjan 1évé cimzésben: ,,pro Ladislao famulo et officiali magistri Stephani filii condam
Petri bani de Ermen cantra Thomam Kenezium de Zarvastelek iudiciaria”.

254 1382. m4j. 10. Krasso III. 159. No. 103.
255 1383. febr. 19. Valkovar. DI. 91.899.
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vése miatt — még 1383-ban is 1éteztek a kiralyi varmegye bizonyos népelemei, igy voltak
hadakoz6 castrensisek, és ezeknek volt katonai el6ljarojuk.

Nem sokkal késébb tijra Garai Mihaly fia Janos famulusa tiltakozik Valk6é megye el6tt
egy ura ellen elkovetett hatalmaskodas miatt.?5°

Bars varmegye Bars és Csiitortokhely varosok panaszara kikiildte Sebestyén nevii fa-
mulusét, ki a két varos lakoéival a helyszinre ment, s ott Forgach Janost eltiltotta az altala
elszantott f6ld birtokl4sat6l.?” Eszerint a virmegyéknek is lehetett olyan famulusuk, kit el-
tiltassal s valészintileg mas hasonl6 iigyekkel is megbiztak.

Janos dobokai f8esperes famulusaval és iigyvédjével foglalkozik egy 1385-6s oklevél.?5®
Ez a famulus tehat ligyvédi feladatokat is el tudott latni.

Erzsébet nemes asszony Maria kiralynd el6tt panaszt emelt Benedek veszprémi piispok
ellen, mert ennek famulusai Zepezd-i birtokan 1év6 hizaba tortek, ingdsigait és a birtokra
vonatkozo6 okleveleit elvitték, s gyermekeivel egyiitt a birtokbdl kizartak. A kiralyndé az
iigyet Szécsi Mikl6s nadorhoz tette at, s az el6tte foly6 januar 15-i tArgyalason a piispok azt
allitotta, hogy 6 nem zarhatta ki Erzsébetet és gyermekeit birtokukbo6l, mert az a birtok az
egyhazé; Erzsébet néhai férje régtdl fogva ,,more prediali” élvezték, de az igaz, hogy Erzsé-
bet tobb oklevelet atadott neki megdrzésre, s 6 hajland6 ezeket bemutatni.?>® A pilispok
nyilvanval6 er6szaktételét famulusai hajtottak végre.

Ugy tfinik, a piispok nem mindenben mondott igazat. Zala varmegye alispanja és szol-
gabirai ugyanis bizonyitottak, hogy Ajkai Janos fia Mikl6s Benedek veszprémi pilispok fa-
mulusa az § sajat famulusat, Laszlot és Domonkos Gagan-i villicust, plispoki jobbagyot és
maésokat ura parancsara marcius 11-én a néhai Zepezdi-i Demeter 6zvegye, Erzsébet nemes
asszony zepezdi hézaba kiildte, és onnét 12 szekér szénat, sok hazi ékszert (clenodia
domus) és Agynemit vitetett el veliik.2° Nem érdektelen, hogy a piispok a maga emberei-
vel kiraboltatta egy nemes asszony hazat, a mi szempontunkbdl pedig kiilonosen érdekes,
hogy az oklevél szerint famulusnak is lehetett famulusa, s ez az alantasabb allapotd famu-
lus, Ggy latszik, egy szinten volt egy falunaggyal, ki a piispok jobbagya volt.

Szalék Domokos Odon nevii helységében hatalmaskodas tértént. Péter ban és szamos-
szegi Zudar Gyorgy és Istvan famulusai és officialisai, Koroch-i Pal és Istvan tortek ra
Odon helységre sajat famulusaikkal, népeikkel és jobbagyaikkal.>s' Ez esetben is famulus-
nak van famulusa.

Zsigmond kirély varat adoményoz Janos vegliai comesnek az Erzsébet és Maria kiraly-
ndk szolgalataban a hfitlenek elleni harcokban szerzett érdemeiért. O szabaditotta ki Maria
kiralyn6t salyos harcok aran Pachitel varabol, mikozben ellenfelét megfosztotta famulusai-
tol, lovaitol és fegyvereit6l.2%2 A famulus sz6t itt harcos értelemben hasznaljak.

A garamszentbenedeki konvent el6tt Cozmal-i Forgach Janos nevében annak famulusa,
MAté fia Andras uranak Nyitra megyében fekvé Harsany nevd faluja hasznainak szedésétél
az esztergomi érsek jobbagyait eltiltotta.2%3 Ez a famulus is jogi feladatot teljesitett.

256 1383. m4j. 28. Valkévar. DI. 91.901.

257 1385. apr. 29. Bars. DI. 58.645.

258 138s5. jl. 5. DI 83.409.

259 1386. jan. 20. Buda. Veszp. Reg. 327. No. 841.
1386. marc. 21. Veszp. Reg. 327. No. 842.

261 1386. szept. 8. Kalld. Z. IV. 321—322. No. 270.

262 1387 nov. 25. Buda. Smi¢. XVII. 105-109. No. 79.
263 1388. jan. 6. DI. 58.671.
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A szepesi kaptalan el6tt Benedek fia Janos, Radack-i Miklds fiainak Palnak, Janosnak
és Istvannak famulusa urai nevében tiltakozast jelent be a mésik peres fél ellen.?®4 Ez eset-
ben harom fivérnek kozos famulusa van, ki jogi feladatot lat el.

Istvan nador, a kunok biradja Namyn-i Janos fia Laszlohoz és Gyorgy fia Ferenchez irott
levelében kozli, hogy Ubul mester miles panasza szerint famulusai zalkai jobbagyaitol el-
vettek 10 6krét, és a kiraly nevében felszolitja Sket az okrok visszaadasara.2®s A két ar
famulusai az azok altal parancsolt hatalmaskodast ,vitték végbe”. Lehetséges, hogy a két fi-
vér kozos famulusai voltak.

Kerepechi Laszl6 fia Albert mester, Bubek Gyorgy mester gomori alispanja s a szolga-
birak itéletlevele szerint Kazai Kakas Jdnos mester pert akar inditani el6ttiik Sarosi Tamas
fia Péter, Kozma fia Tamas, Miklos fia Lukacs, valamint ezek jobbagyai, Hannus fiai De-
meter és Balazs ellen. Sarosi Tamas Ozvegye bejelentette, hogy fia famulusaval, az emlitett
Demeterrel egyiitt a kiralyi hadjaratban tavol van, de a masik harom jobbagy, Tamés, Lu-
kacs és Balazs részérdl kész birtokan igazsagot szolgaltatni.2%® A famulus, kit a regeszta job-
bagynak is nevez, elkiséri urat a kiralyi hadjaratba. Hogy harcosként, fegyverhordozoként
vagy szolgaként, az nem deriil ki.

Hunyad megye el6tt Gyorgy fia Péter famulusait, Jakab fia Fabiant és Luk&cs fia Janost
iigyvédekiil vallja.2®” Eszerint Gyorgy fia Péternek két iigyvédnek alkalmas famulusa volt.

Egy pereskedésben Simon ban fiainak, Janos és Istvin mestereknek a famulusa és
officialisa eltiltja a hites embereket, hogy a fele birtokot és tartozékait a masik peres fél:
Szaniszl6 szamara statualjak.2%® Az itt szerepld, jogi feladatokat is ellatni képes famulus
egyuttal uranak officidlisa is.

A garamszentbenedeki konvent el6tt a Vas megyei Sal-i Gyorgy fia Istvan, Gyorgy
mester saskdi varnagy famulusa kotelezi magat, hogy mentesiteni fogja ura familidrisait,
Molnari Babos Palt, Biki Bertalant, Korrathfalvai Pétert, Gersei Balazst és Laszlot, kik ke-
zességet vallaltak érte az uratol eltulajdonitott 30 markaért. Ha nem tenne eleget igéreté-
nek, akkor a varnagy és familiarisai mind személyében, mind birtokaban elégtételt vehet-
nek.2%

Ez esetben a saskdi varnagy familidrisai kezességet vallalnak a saskéi varnagy famulu-
saért. Itt hatarozottan megkiilonboztetheték az el6kel6bb allapota familidrisok a kevésbé
el6kel6 allapota famulustol.

A véaradi kiptalan el6tt Szeri Posa fia Istvin nevében annak famulusa, Vasary Pet6 fia
Janos deék tiltakozast jelent be, és bizonyos felsorolt személyeket eltilt bizonyos possessiok
hasznalatat6l.?7° Az itt szerepl6 famulus irastudo6 és jogi feladatokat 1at el.

Bodrog megye alispanja elé jarult Batmonostori Laszlo fia Laszloé személyében ennek
famulusa, Zecsei Simon fia Péter és tiltakozas forméjaban jelentést tesz Haraszti Benedek
és jobbagyai hatalmaskodasarol.*”* Ez is ,jogtud6” famulus.

264 1388. aug. 17. TT. 1901. 53-54.

265 1389. mé4j. 20. Zs. I. 128/1024.

266 1389. okt. 25. Tornallya. Zs. I. 144/1176.

267 1390. jan. 26. Barcsa. DI. 73.785.

268 1390. 4pr. 9. Buda. DI. 29.992.

269 1390. jul. 13. D1. 91.956.

270 1390. dec. 29. D1. 91.963.

27! 1390. Varjad. jan. 21. Z. IV. 416—417. No. 353. és IV. 436—437. No. 365.
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Egy birtokperben szerepel Miklos fia Gyorgy, valamint nemes és nem nemes famulusai
(famulos suos nobiles et ignobiles”).?’* Eszerint 1éteztek nemes (nobilis) famulusok is!!?
Esetleg ezek is familiarisok?

A Zeude-i Pésa fia Péter panaszara kikiildott megyei ember megallapitotta, hogy
Cheuze-i Istvan fia Miklos officidlisai a Cheuze-i népekkel és hospesekkel egyiitt a pana-
szosnak a torok eldl 50 kocsival menekiil§ jobbagyait kiraboltak, Miklos nevil famulusat, ki
a menekiil6 jobbagyok antecessora és conductora volt, megolték, a jobbagyok koziil 24-et
elfogtak, és harom napig nehéz bilincsben tartottak, hairommal pedig kényiik-kedviik sze-
rint bantak el.?”? Az itt szerepld a perbefogott officidlisok és hospesek altal megolt famulus
nyilvanvaléan a jobbagyok eloljardja volt, a famulusoknak tehat ilyen feladatuk is lehetett.

Dobroni Imre fia Istvan Gersei Pet§ fia Istvannak két famulusat officiolatusukban meg-
verte, és t6liik 100 forintot ellopott.?’* E famulusoknak, mint latjuk, jelentGs mennyiségti
készpénziik volt, és volt officiolatusuk, joghat6sagi tertiletiik is.

A vasvari kaptalan tantsitja, hogy Gersei Pet6 fia Gyorgy mester nevében annak famu-
lusa és jobbagya, Zende fia Janos bemutatta el6tte kitelezvényét, s a kaptalan ennek alap-
jan kikiildte hites emberét.>”> A famulus tehat, ha jogi ligyben jart el, uratél kotelezvényt
kapott, s ennek bemutatasaval igazolta megbizatasat.

A famulust6l kiilonbozott, de a ,fels6bb szint” famulustél nem allt messze az ignobilis
familiaris. Béatori Péter kérésére Zsigmond kiraly mentesitette a biintetést6l ignobilis fa-
miliarisait, Apadi Janos fia Janost, Zonay Istvant és Marcica Andrast, kiket Szabolcs var-
megye kozgytilése levelesitett (proskribalt), de elrendeli, hogy a kévetkezd kiralyi hadjarat-
ban urukkal, Leustidk nadorral egyiitt a Délvidékre kotelesek vonulni, és ott két honapig sa-
jat koltségiikon kotelesek katonaskodni, szolgalatukat igazoljak a nador oklevelével. Ezért
minden birénak megtiltja, hogy a nevezett familidrisokat személyiikben, vagyonukban és
birtokaikban hiborgassak.2”® Az ignobilis familiarisok f6 feladata a hadi szolgilat. Nem
azonosak a famulusokkal, f6ként azért emlitjiik 6ket, mert nem ritkan 6sszekeverik Gket
emezekkel.

T6tos Laszlo harom falujanak elpusztitasat Soldos Pal, Nyaradi pécsi plispok officialisa
svégezte” Jakab nevii famuluséval egyiitt.*”” A hatalmaskodasokat altalaban officidlisok vé-
gezték jobbagyukkal vagy famulusokkal egytitt.

....... Gyorgy, a kamaraispan famulusa Radvanyi Czaké Abatj varmegyei szolgabirdval
egyiitt Rechythe faluba ment kamarahasznat kivetni, s azt jogtalanul vetette ki.?”® A kama-
raispan famulusanak tehat értenie kellett a kamarahaszna ad6 kivetéséhez, bar ez esetben
jogtalanul vetette ki.

A szepesi kaptalan beiktatta Olsonida-i Benedek fia Miklés dedkot egy birtokba. Az ik-
tatasnal Tarkoi Rikolf fia Tamés famulusa, Antal ellentmondott.>”® Antal famulus itt ura
jogi érdekeit képviselte, s feltehetbleg bizonyos fokig értett az ilyen munkahoz.

A nador felkéri Domokos leleszi prépostot, tantaskodjék arrél, adott-e at a konvent elétt
okleveleket idai Csirke Pongrac 6zvegye, ki Tolcsvai Uza fia Imre lednya s a pataki Anna

272 1392. aug. 9. Zs. . 281/2591.

273 1392. szept. 17. Temesvar. DI. 91.993.
274 1393. febr. 7. Buda. DI. 91.999.

275 1394. jan. 2. D1. 92.013.

276 1394. apr. 24. Buda. Zs. 1. 375/3379.
277 1394. jal. 13. Z. IV. 548-557. No. 444.
278 1395. jal. 3. Visegrad. Dl. 96.685.

279 1396. jan. 7. Dl. 42.623.
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monostor klarissza apacaja, Debrdéi Miklos fia Istvannak, és milyen oklevelek voltak ezek.
Volt-e olyan, amelyik Egyed fia Istvanra vonatkozott, s hogy ennek famulusa le akarta-e
foglalni az oklevelet, illetve lefoglalta-e azokat? A prépost igazolta, hogy a famulus meg-
prébalta hatalmaba keriteni az okleveleket.?8° A széban forgd famulus jogi iigyekben el-
jarni képes famulus lehetett.

A csanadi kaptalan bizonyitja, hogy Gyali Miklos fia Istvan és ennek fia, Janos a maguk
és Hard-i Balazs neje Annus, Irsai Janos neje Erzsébet és tarsaik nevében a Csanad var-
megyei Szentkiraly faluban egy egész kuaridjukat tartozékaival hi szolgélataikért famulu-
saiknak, Andrés fiainak: Sebestyénnek és Antalnak adomanyoztik.2®' Sebestyén és Antal
famulusok igy vagyonos emberekké valtak.

Zsigmond kiraly kozli a szepesi kaptalannal panaszat, mely szerint Istvan esztergomi
olvasdkanonok ladait, melyben ruhdk és mas holmik voltak, famulusaval, Jekkelfalvai Fyas
Lérinc fia Jankdval elkiildte Martonhoz, a Szent Istvan els§ vértant egyhaz prépostjahoz
megbrzés végett. Mig a panaszos Szepesben Laszlé knin-i plispoknél tartézkodott, a neve-
zett Janko az § tudta nélkiil eltavozott t6le, s azutan 6 az 6rzésébe adott ruhdk koziil egy
kék szind palliumot nem talalt meg, ezt bizonyara Janké tulajdonitotta el. Zsigmond kiraly
elrendeli, hogy Jankoét szolitsik fel a pallium visszaadésara, ellenkez esetben idézzék meg
a nadori jelenlét birésaga elé.?®? Jekkelfalvai Fijas Lérinc fia Janké eszerint Istvan olvasé-
kanonok bizalmi embere volt.

Bebek Detre nador elhalasztja a Rozgonyiak famulusanak, Miklosnak Szécsi Miklos el-
leni perét, mert az részt vesz a boszniai hadjaratban.?®3 Itt hadakozé famulussal talalko-
zunk.

Zsigmond kirdly a csazmai kaptalanhoz irja: tartson vizsgalatot Jakdszerdahelyi Ugrin
fia Fiilop panaszara, mely szerint Jakoszerdahelyi Balint fia Pal, kivel perben &ll, Simon
nevii mercenariusan és servitoran 8 vérzé sebet ejtett.?84 A servitor szé esetleg famulust is
jelenthetett — harcol6 famulust.

A tolnai alispanok és szolgabirak tanusitjak, hogy el6ttitk megjelent Batmonostori The-
theus fia Laszl6 famulusa, Nagy Istvan, ki a pécsvaradi konvent ligyvédvall6 levelével iga-
zolta megbizatasat, és Mikl6s kordbban tarnokmester és Istvan ajtonallomester tigyvédje
Gyanthy Mikl6s mester, ki az esztergomi kaptalan iigyvédvallo levelével igazolta meg-
bizatas4t.?85 Nagy Istvan famulust, aki a pécsvaradi konvent iigyvédvallé levelével igazolja
iigyvédi megbizatasat, ugyanolyan tigyvédnek tekinti az oklevél, mint az esztergomi kap-
talan ligyvédjét, kir6l nem mondjak, hogy famulus lenne.

Az egri kaptalan bizonyitja, hogy Bebek Detre parancsara, melyet Basth-i Balazs famu-
lusai mutattak be a kaptalan el6tt, bizonyos birtokokba bevezetik Chamaz fia Mikl6st
s a tobbi Basth-iakat.?® Jogész famulusok.

A pécsvaradi konvent Zsigmond kiralyhoz irott levelében eladja, hogy Tottos Laszlot
megidézte famuluséaval, a lajméri officidlissal egyiitt.?®” A széban forgd famulus eszerint
officidlis volt, uranak tisztje.

280 1396. jun. 8. Buda. DI. 71.948.

281 1396. jan. 10. DI. 98.246.

282 1397. okt. 9. Visegrad. DI. 83.457.

283 1398. nov. 4. Zs. I. 612/5557.

284 1399. marc. 7. Zs. L. 635/5748.

285 1399. okt. 6. Cserud. Szakaly. 111. No. 36.
286 1399. okt. 31. DI. 76.029.

287 1400. mérec. 21. Zs. I1/1. 24/145.

75



Tanulményok Borosy Andras

A fehérvari keresztes konvent famulusa, Gyanth-i Péter eltilt bizonyos személyeket
a keresztesek Tevel nevii pusztajanak elidegenitésétsl.2®® Ez a famulus is intézkedhetett jogi
igyekben.

Egy hatalmaskodas soran Kistapolcsanyi Péter fia Janos és Andréas fia Imre testvéreik-
kel, Rufus Péterrel, Miklossal és masokkal Gimesi Forgacs Miklos Maroton 1év6 hizara
tortek, famulusat, Lérinc vamost megsebesitették, téle egy jo lovat és 100 forintot elrabol-
tak, az asszonyokat és gyermekeket lovaikkal megtapostattak.2%9 Lérinc famulus vamos-
ként miikodott, és nem volt szegény ember, ha egy jo lovat és 100 forintot lehetett t6le el-
rabolni.

Balint pécsi piispok julius 22-én, mikor Dergesche faluban tartézkodott jobbagyaival,
Bene fia Ferenccel, Cak) Jakabbal és mas dergeschei jobbagyaival és familiarisaival meg-
tamadta a palos szerzetesek Balazs nevii famulusat, megfosztotta 6t kopenyétdl (palio), sii-
vegétdl (pilleo) és nagy késétdl (uno magno cutello), és megverette. Masnap egy Janos
nevii famulusukat verette meg, s egy lovukat egy kétéli t6r (bicellum) dobasaval megsebe-
sitette.?9° A megtadmadott Balazs famulusnak tarsadalmi helyzetét nehéz lenne megallapi-
tani. Mindenesetre volt kdpenye, siivege és nagy kése. Janos famulus tarsadalmi helyzeté-
r6l semmit sem tudunk. Hogy a tAmad6k kozott emlitett familiarisok nem voltak-e famu-
lusok — nem tudjuk, de erre utal, hogy a jobbagyok utan emliti 6ket az oklevél.

Zemplén megye torvényszéke el6tt Bacchka-i Tamés fia Janos tiltakozott, mert Kapo-
nyai Gergely famulusat, Fodor Janost és tarsait nyillal felszerelve hatalmaskodas céljabol
az § birtokara kiildte.>** A hatalmaskodast végz6 famulusok eszerint kifejezetten fegyvere-
sek voltak.

Paulus de Castello, Domokos leleszi prépost kuariai ligyvédje vallotta, hogy a prépost
Miklés nevii famulusaval sok pénzt kiildott neki, allitélag 200 forintot, ami helyes, mert az
el6zd itélet koltsége 60 forint volt. Miklos famulus egy j6 lovat is igért neki, ne feledkezzék
meg errdl.>9> Miklos famulus igen megbizhat6 lehetett, ha ennyi pénzt rabiztak, és feltehe-
t6leg szegény sem volt.

Gergely Vary-i plébanos, beregi alesperes valamennyi egyhaz rektorahoz: 3 marka bir-
sag terhe mellett jelenjenek meg jinius 22-én Lomperthzaza civitasban két mise kozott,
melyeken a plispok famulusa is részt fog venni, s a piispok utasitasainak megfelel6en a ta-
xat teljes egészében hozzak magukkal.??? A piispok famulusa itt fontos személynek tlinik.

Megéllapithatjuk, hogy a kedvez&bb helyzetben 1év6, vagyonosabb famulusok 4ltalaban
miiveltebbek a kevésbé kedvezd helyzetben 1év6 famulusoknal. ElsGsorban jogi miiveltség-
gel dicsekedhetnek, nem ritkdn uruk prokuratoraként, azaz ligyvédjeként szerepelnek, kii-
16nb06z6 jogaszi képzettséget kivano ligyeket biznak rajuk, és szolgéltatasaik, munkajuk fe-
jében értékes ajandékokat kapnak uraiktdl; a famulus harcban is kitiintetheti magat ura
oldalén, igen gyakran kap értékes adomanyokat, igy talalkoztunk olyan famulussal, aki 80
hold foldet és egy telket kap, s olyannal, ki erd§- vagy sz6l8birtokot, s igy a birtokosok kozé
emelkedik, bar ez — altaldban — nem jelent annyit, hogy nemessé valik. A famulus igen
gyakran uranak officidalisa, nemecsak az ura altal szervezett hatalmaskodasokban vesz részt,

288 1400. 4pr. 25. D1. 106.218.

289 1400. jul. 16. Zs. 11/1. 49/395.

290 1400. jul. 26. DI. 1430.

291 1400. okt. 19. Dl. 96.714.

292 X1V. szazad vége. Bonis Gyorgy: Szentszéki regesztdk. Budapest, 1977. 195.No. 1731.
293 XV. szazad eleje. jal. 15. Zs. 11/1. 91/788.
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hanem néha hiboruaba is elkiséri urat, és hadi kontingensében harcol. Taldlkozunk olyan
Sfamulussal is, ki varosi polgar és albir6. Ismeriink olyan esetet, mikor a papai nuncius job-
ban bizik famulusaiban, mint a zagrabi kanonokokban.

El6fordul olyan eset, mikor a famulus urdnak rokona és az § nevét viseli, ami val6ban
nehezen érthetd. Talalkozunk famulussal, aki szabémester, s olyannal is, ki a vAmhivatal-
ban van alkalmazva, s6t maga is vaAmos. A jogtuddé famulus allhat valamelyik varmegye
szolgélataban is. A kedvez6bb helyzetben 1év6 famulusnak lehet sajat famulusa is. Famulus
szerepel mint a jobbagyok eloljardja. A kamaraispan famulusa veti ki a kamara haszna
adot, tehat ehhez is ért. Azt tapasztaljuk, hogy a famulus—prokuratort (iigyvédet) egyen-
rangtnak tekintik a t6bbi prokuratorokkal, iigyvédekkel. Egy esetben talalkoztunk nemes
famulussal, ami valoban nehezen magyarazhat6.

A nehezen meghatarozhat6 famulus helyzetét — ezt ismételniink kell — az emlitett For-
cellini-féle sz6tar hatdrozza meg a legjobban: jelenthet altaldban szolgat, de jelenthet més-
nak szolgal6 tehetséges embert is, kinek — mint lattuk — kiilonbo6z6 jellegti képzettsége, ké-
pessége lehet, s ennek jovoltabol emelkedik nemritkan a jdomoda emberek kozé.

ANDRAS BOROSY

Famuli in 14t"-century Hungary

Famuli in 14t-century Hungary can be divided into two groups. The members of the first
were low-class servants, while those belonging to the second possessed some talent and
expertise. The famuli of the first group owned no land and their status was similar to that
of the serfs, though not necessarily identical with that. We cannot establish, however, if the
status of a serf or a landless famulus was better.

Those famuli whose status was better were usually more educated. They had some legal
education, often they served their lords as procurators (lawyers) and received valuable pre-
sents from them. Famuli could excel in military service on the side of their lord, who in
turn gave them gifts. We know of a case when a famulus was granted 8o (Hungarian) acres
of land and a plot. Famuli very often were their lords’ bailiffs (officialis). We know of a fa-
mulus who was a citizen and a deputy judge, while others worked at the customs office or
were officials of the county. The better-off famuli could have their own famuli. We see that
a famulus procurator was treated as equal with the other procurators.

So a famulus could be a slave, but he could also be a talented and educated person in
the service of another, and by these abilities he could ascend to higher ranks.
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