KELLER MARKUS

A megértés lehetGsége —
az 0sszehasonlitd torténetiras hasznarol

A magyar torténészek munkai kevéssé vannak jelen a nemzetkozi ,térténész piacon”.! Még
a leginkabb Kelet-Eurdpa irant érdekléds és Europa Alpoktodl északra es6 felének egyetlen
hungaroldgiai tanszékét fenntartd6 Németorszagban is ez tapasztalhat6. Németorszag egyik
legfontosabb és leglatogatottabb torténész szakportiljan (http://hsozkult.geschichte.hu-
berlin.de) 1996 6ta hat darab recenzi6 adott hirt (az évi 800-bol) olyan munkakroél, melyek
salypontja Magyarorszag volt.> Ha olyan elkotelezett német (de magyarorszagi kotédéssel
rendelkezd) torténészek publikicidi, mint Juliane Brandt, Norbert Spannenberger, Holger
Fischer vagy Arpad von Klimé némiképp javitja is a képet, elégedettek mégsem lehetiink.
Kiilonosen akkor nem, ha alaposabban vessziik szemiigyre a recenzidkat. Ugyanis kideriil,
1ényegében Zeidler Miklos az egyetlen magyarorszagi torténész, akinek a konyve bemuta-
tasra keriilt. A Freie Universitat Dél-kelet-Eurdpa Tanszékének recenzios oldala (http://
geku.oei.fu-berlin.de/index-suedost.html) ugyan még targyalja Tomka Béla egyik angol
nyelven is megjelent konyvét, de igy is csak két magyar szerz6 konyvét ismertetik két fontos
honlapon az Eurépa ezen régidinak torténelme irant érdekl6dé szakkoézonség szamara.s
Akkor sem kapunk sokkal jobb eredményt, ha a fontosabb németnyelvii napi- és heti-
lapokra (Frankfurter Allgemeine Zeitung, Neue Ziircher Zeitung, Siiddeutsche Zeitung, Die
Zeit) terjesztjiik ki a keresésiinket, hiszen 1999 és 2004 kozott 16, a magyar torténelem té-
makorébe sorolhaté munkat mutattak be a fenti lapokban. Ez persze még mindig t6bb,
mint a mar emlitett 6+1, de koztiik vannak olyanok is, mint Hegediis Géza kultartorténeti
Osszefoglal6ja Magyarorszagrol, vagy Soros Tivadar memoarja, melyek a legnagyobb el-
ismerés mellett sem tekinthet6k torténészi szakmunkiknak.* Ez a nem tdl meglepd, s6t in-
kabb kozhelyszerti (csak ezuattal adatokkal is alatdmasztott) eredmény tobb tényez6 kovet-
kezménye. Ostorozhatnank a mindenkori kultarpolitikat és -diplomaciat, de torténészként
ezt nem tekintjiik feladatunknak (bar valéban rémisztéen kevés pénz jut tudomanyos

! Vannak természetesen kivételek, példaul Berend T. Ivan munkai. Réla: Wingfield, Nancy M.: The

Problem with ‘Backwardness’: Ivan T, Berend’s Central and Eastern Europe in the Nineteenth
and Twentieth Century. European History Quarterly, vol. 34 (4) 535—551. Ezen kivételek magya-
razata, barmennyire is izgalmas kihivis, nem lehet most célunk, f6leg azért nem, mivel a felvazolt
trendet a kivételek nem modositjak.

Csak az 0sszehasonlitas kedvéért: Kozép-Kelet-Europaroél 108 recenzi6 sziiletett ugyanezen idétar-
tam alatt, ezen beliil Csehorszagrol és Szlovakiarol 12, Lengyelorszagrol 23, Romaniarél (amit Dél-
Eurépahoz soroltak) 2.

Zeidler Miklos: Trianon. Budapest, 2003. és Tomka Béla: Szocialpolitika a 20. szdzadi Magyar-
orszdgon eurdpai perspektivaban. Budapest, 2003., angolul Tomka, Béla: Welfare in East And
West: Hungarian Social Security in an International Comparison, 1918—1990. Berlin, 2003.

Ne feledjiik, ezek nem a németiil megjelent torténeti targyh miivek, hanem azok, amelyekrdl a né-
met olvas6kozonség — az ismertetett modok valamelyikén — hirt kapott.
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munkak forditasara és kiilféldi menedzselésére). Inkabb egy masik, elsd latasra talan esz-
tétikainak tling problémara hivnank fel a figyelmet: az érdekesség kérdésére. Nehezen vi-
tathat6, hogy barmilyen szoveg csak akkor fejt ki hatast egy kulturalis kozegben, ha vala-
milyen formaban kapcsolodik az ott folyd diskurzusokhoz. A kiilfoldon megjelend, sokszor
rendkiviil szinvonalas magyar torténeti munkak egy részével az a baj, hogy nem értelmez-
het6k az adott orszag szakmai diskurzusainak keretében, és ezért nem is keriil sor a recep-
cidjukra. Nem véletlen, hogy a recenzalt konyvek nagy része a kommunista diktattararol, az
1956-0s forradalomrdl vagy a magyarorszagi antiszemitizmusrol, illetve Magyarorszagnak
a holokausztban betoltott szerepérdl szblnak, tehat azokrol a témakrol, melyek a szélesebb
német kézvéleményt maig foglalkoztatjak, és amelyekre — szinte klisészertien — asszocial-
nak Kelet-Eurépa és Magyarorszag kapcsan. Ezen kiviil azok a munkék keriilnek még a fi-
gyelem kozéppontjaba, melyek szorosan kapcsolodnak valamilyen sziikebb szakmai terii-
lethez, miihelyhez, azaz egy aktudlis szakmai diskurzushoz. Ilyen példaul Susan Zimmer-
mann Die bessere Halfte?. Frauenbewegungen und Frauenbestrebungen im Ungarn der
Habsburgermonarchie 1848 bis 1918 cimii irasa,5 vagy Tomka Béla 2003-ben megjelent
konyve The Welfare State in Hungary in comparative perspective 1918—1990, melynek
egy része a Freie Universititen m{ikodd Zentrum fiir Vergleichende Geschichte Europas-
ban késziilt el. Mindkét mi j6 példa arra, hogyan lehet Magyarorszagrol, a magyar torténe-
lemrdl Ggy irni, hogy az érdekes és érthetd legyen kiilfoldi szakmai olvas6 szaméra is.

Az aldbbiakban ismertetend§ torténeti iranyzatok, modszerek, szemléletmodok a kiil-
foldi diskurzushoz valé kapcsolodés feladatahoz nytjtanak segitséget, mivel altalaban
mindannyian két olyan entitas kozotti kiillonbségre, hasonlésagra vagy kapesolatra helyezik
a hangsulyt, melyek kiilonb6z6 tarsadalmakban fordulnak eld, és igy kiilonbozé szakiro-
dalmi kontextusokban is jelennek meg. Ezzel az ,adottsagukkal” szinte kényszeritik a ku-
tatét a masik orszag szakmai irodalménak megismerésére és megértésére, valamint arra,
hogy mondanival6jat Ggy fogalmazza meg, hogy az mindkét kultira torténészi kozossége
szdméra érthetS és relevans legyen.’ Természetesen az itt ismertetett modszertani elvek
nem receptek, de segitséget nydjtanak néhany klasszikus torténetir6i probléma kezelésé-
hez. Az Gsszehasonlit6 torténetiras kialakuldsat és fejlédését, illetve a szakmai diskurzus
pillanatnyi allasat Németorszag és Franciaorszag példajan fogjuk bemutatni. A két orszagra
val6 — talan elsére némiképp onkényesnek haté — koncentracié mellett tobb érv is fel-
vonultathaté. Egyrészt jelenleg ezekben az orszagokban folynak a témaval kapcsolatos
modszertani vitak, illetve bontanak zaszl6t kiilonbo6z6 iskolak, mésrészt a nacizmussal vald
szembenézés kivanalma mar viszonylag koran arra kényszeritette a német torténettudo-
manyt, hogy Osszehasonlitson. Ennek egyik kivalo példaja a Sonderweg-vita, ahol még
olyan torténészek is szembesiiltek Gsszehasonlitoé érvekkel, illetve hasznaltdk azokat, akik
egyébként nem igen tévedtek az 6sszehasonlito torténetiras terepére. Nem véletlen tehat
a német torténetiras ez iranyt fokozott modszertani érzékenysége. Harmadrészt, Német-
orszag és — kisebb mértékben — Franciaorszag az a két nagy eurdpai nemzet, melynek tor-
ténettudomanyos horizontjaban Kelet-Eurépa, és igy Magyarorszag is még jelen van. Ezért
kiilonosen fontosak lehetnek szdmunkra az itt foly6 szakmai parbeszédek és azok ered-
ményei.

5 Zimmermann, Susan: Die bessere Halfte? Frauenbewegungen und Frauenbestrebungen im Un-
garn der Habsburgermonarchie 1848 bis 1918. Wien, 1999.

6 Azt, hogy ez a probléma valds, j6l mutatja Holger Fischer tanulménya. Vo.: Fischer, Holger: My-
then und Legenden versus Fakten und Strukturen. In Fata, Marta (Hrsg.): Das Ungarnbild der
deutschen Historiographie. Stuttgart, 2004. 267-288.
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Az 0sszehasonlit6 torténetirdi modszer” hasznilata nem jkeletti a torténetirasban.
A népszertisit6 tudomanytorténeti konyvek mintajara mi is hivatkozhatnank mar a régi goro-
gokre, de ezen tilmenve és komolyra forditva a szot, alaposabb elemzés utan egyértelmi,
hogy az Gsszehasonlitds mar az elbeszélés struktirajanak megteremtéséhez is elengedhe-
tetlen. Torténeteink mindig a korabbi és késGbbi események, koriillmények 6sszehasonlita-
sara épiilnek, és a kidolgozott kiilonbségek hatarozzak meg torténeteink szerkezetét.® A 19.
szazad masodik felében a torténetiras tudomannyé valasaval megn6tt az igény a kutatas-
ban alkalmazott eljarasok elméleti kidolgozasa irant is. Ezek az igények hoztak magukkal
egy olyan diskurzust — kiilonosen a német és francia térténettudomanyban —, mely az (6sz-
szehasonlitd) torténettudomény alapvet6 elméleti problémaira kérdezett ra: Kidolgozha-
tok-e szisztematikus Osszehasonlitassal a torténelem altalanos torvényszertiségei? Hogyan
hatérolhat6 el az egyedibdl a benne mindig jelenlévd altaldnos? Hogyan alkalmazhat6
a jog- és alkotmanytorténetben mar megszokott 6sszehasonlitd6 modszer az egyéni és kollek-
tiv észlelési folyamatok vizsgélatanal? A francia és német torténészek a valaszokat a torté-
nettudomany nemzetkozivé tételével remélték megtalalni, egyre szorosabb kapcsolatokat
probaltak kialakitani egymassal, de az Egyesiilt Allamok-beli kollégaikkal is. Az elsé vilag-
héabort 1ényegében szétszakitotta ezeket a kapcsolatokat, és az utina kialakult politikai
helyzet megakadalyozta Gjak kialakitasat.” Az eurdpai szintd 6sszehasonlitasok iranti igény
persze nem csokkent, legyen elég csak Marc Bloch vagy Otto Hintze irasait emliteni, de az
Osszehasonlitas el6térbe allitasaval egyikdjiik sem tudott komoly hatast gyakorolni a kor-
tars torténetirasra.’® A nemzetkozi egyiittmi{ikodés nehézségeit, mely nélkiil végsé soron
nehezen képzelhet§ el az 6sszehasonlitd torténetiras, jelzi az Annales folyoirat sorsa is,
mely elGszor egy szélesebb europai alapra épiilt volna." Ha késziiltek is 6sszehasonlit6 tor-
téneti munkak, azok célja nagyrészt a nemzeti toposzok megerd@sitése és a nemzeti identitas
konstrualasa volt. Németorszagban valtozast 1ényegében csak a Werner Conze, Hans-
Ulrich Wehler és Jiirgen Kocka nevével fémjelezhetd bielefeldi iskola szinrelépése hozott,

7 A szakirodalomban tapasztalhat6 némi terminologiai bizonytalansag azzal kapcsolatban, hogy az
Osszehasonlitds modszer-e, vagy csupan egyfajta szemléletm6d. Nehezen eldonthetd kérdés. Ab-
ban viszont bizonyosak lehetiink, hogy mivel nincs kitiintetett trgya, nem torténetiréi irdnyzat,
mint példaul a tarsadalomtorténet. Ezzel kapcsolatban v6.: Haupt—Kocka: Vergleichende Ge-
schichte: Methoden, Aufgaben, Probleme (Kézirat). Eredetileg megjelent mint bevezetd, in: Haupt,
Heinz-Gerhard — Kocka, Jiirgen (Hg.): Geschichte und Vergleich. Ansitze und Ergebnisse interna-
tional vergleichende Geschichtsschreibung, Franfurt—New York, 1996. 9—45. A szoveget azonban
atdolgoztak, kiegészitették és aktualizaltak, 5. o.; 1asd errél magyarul Tomka Béla: Az osszehason-
lit6 médszer a torténetirasban — eredmények és kihaszndlatlan lehet8ségek. Aetas, 20. évf.
(2005) 1-2. sz. 245.

White, Hayden: El§szé. In: ué.: A torténelem terhe. Budapest, 1997. 7—25. és Middel, Matthias:
Kulturtransfer und Historische Komparatistik —Thesen zu ihrem Verhdltnis. Comparativ, 10.
(2000) Heft 1. 9.

Middel: Kulturtransfer, 10—13.

© Hintze, Otto: Soziologische und geschichtliche Staatsauffassung (1929). In: ug: Soziologie und
Geschichte (=Gesammelte Abhandlungen, vol 2.), G6ttingen, 1964. 239—305. 0.; Marc Bloch 6sz-
szehasonlit6 targy( tanulmanyai: Vergleich (1930); Fiir eine vergleichende Geschichte der euro-
pdischen Gesellschaften (1928); Projekt fiir einen Lehrstuhl fiir vergleichende Geschichte der eu-
ropdischen Gesellschaften (1934); Eine Reise durch die vergleichende Geschichte (1933); Prob-
leme Europas (1935). In: ud.: Aus der Werkstatt des Historikers, Frankfurt—New York, 2000. 113—
184.

Paulmann, Johannes: Internationaler Vergleich und interkultureller Transfer. Zwei Forschung-
sansdtzte zur europdischen Geschichte des 18. bis 20. Jahrhunderts. In: Historische Zeitschrift,
Bd 267. (1998) 658—659. Fevbre és Bloch terveinek megvalositasat — egy nemzetkozi szerkeszt6-
bizottsag létrehozasat — Henri Pirenne elutasit6 magatartasa akadalyozta meg. Pirenne az els6 vi-
laghabord utdn nem volt hajlandé egyiittmiikodni német torténészekkel.
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mely szocioldgiai modszertanaval és a nemzeti mitoszokkal szembeni kritikai attittidjével
teret nyitott az 4j tipusi modszeres Osszehasonlitasok szdmara. A részben ehhez a korhoz
tartoz6 torténészek altal kirobbantott Sonderweg-vita (ahol mar a kérdésben is benne rej-
lett az 6sszehasonlitas), a tarsadalmi figyelmet és igy az anyagi forrasokat is az 6sszehason-
lité modszerrel dolgoz6 tanulmanyokra 6sszpontositotta.'?

A fenti okok miatt el§szor Heinz-Gerhardt Haupt és Jiirgen Kocka egyik alapvetd ta-
nulmanyéra timaszkodva ismertetjiik az 6sszehasonlité torténetiras sajatossagait, majd az
Gket (is) ért kritika kapcsan bemutatjuk a diskurzus jelenlegi allasat.

Haupt és Kocka szerint 6sszehasonlito torténetirasrol akkor beszélhetiink, ha két vagy
tobb torténelmi esemény, képz6dmény szisztematikus Osszehasonlitisara keriil sor. A tor-
ténész a hasonlosagokat és kiilonbségeket vizsgalja, hogy ezen hattér el6tt jobban le tudja
irni és meg tudja magyarazni a vizsgalt torténelmi eseményeket.’® Hagyoméanyosan két f§
célja van az Osszehasonlitasnak. Az egyik a két 6sszehasonlitott egység kozotti kiilonbségek
kidolgozasa, a masik az altalanositas, bizonyos szélesebb korben érvényes Osszefiiggések
megragadasa. Természetesen a gyakorlatban ez a két cél legtobbszor egyszerre jelenik meg,
ezért az effajta kiilonbségtételnek inkabb csak elméleti jelentésége van. Ennek megfelelen
sokkal inkabb érdemes arra koncentralni, hogy az 6sszehasonlitas milyen funkci6kat lathat
el egy kutatés soran. Az egyik ilyen nagyon fontos funkci6 az, hogy az 6sszehasonlit6 mod-
szer megkonnyitheti bizonyos problémak és kérdések jobb megragadéisat. Azzal, hogy vizs-
galatunkat més tarsadalmakra, régiokra is kiterjesztjiik, kiilonbséget tehetiink a tanulma-
nyozott probléma helyi és altalanos vonatkozasai kozott, ami lehet6vé teszi annak ponto-
sabb definialasat.

Analitikus szempontbdl is sokat nytjthat az 6sszehasonlitas, hiszen egyrészt konnyebb
megcéfolni a helyi (latszblagos) ok-okozati Osszefiiggéseken alapulé magyarazatokat, més-
részt az, hogy az adott jelenséget két kiilonboz8 tarsadalmi keretben vizsgaljuk, segit alta-
lanosabb, érvényesebb magyarazatok, érvelések kidolgozasaban. Hasonl6 irdnyba mutat
Kockaék érvelése, amikor arra hivjak fel a figyelmet, hogy az 6sszehasonlité modszer al-
kalmazésa segit abban is, hogy kilépjiink a sajat, nemzeti torténetirasunk horizontjabol, és
nyitotta valjunk Gj paradigmak szdmaéra is. Nyilvanval6, hogy a posztmodern 6ta a néz6-
pontok megsokszorozodasa és a sajat horizont nyilvanvalosdgdnak megkérddjelezése még
fontosabb lett. J61 mutatja a bielefeldi-iskola tarsadalomtudoményi meghatirozottsagat,
hogy az Osszehasonlitas egyik fontos erényének a szerzék azt tartjak, hogy a tudoményos
kisérletekhez hasonlban lehetéséget ad arra, hogy hipotéziseinket teszteljiik.'

Moédszertani szempontbdl az 6sszehasonlitasnak négy 6 fajtajat kiilonboztetik meg
a szerz6k. Az els6 az aszimmetrikus 6sszehasonlitas, ami azt jelenti, hogy az 6sszehasonli-
tasba bevont egyik esetet kiegészitésként, kontrasztként alkalmazzuk, mig érdekl6désiink
fokusza nagyrészt csak a masik esetre irdnyul. A masodik a f6leg a szakasz-elméleteknél al-
kalmazott diakron Gsszehasonlitas. Az ilyen tipust Gsszehasonlitasok alkotjak a szakasz-
elméleteket tamogat6 érvelések magjat, de (mint Haupt és Kocka megemliti) az ilyen ti-
pusu 6sszehasonlitasokkal is cafoltdk meg azokat. A harmadik véltozat a tipologizald 6sz-
szehasonlitas: ebben az esetben az 0sszehasonlitas célja kiilonbo6z6 tipusok felallitasa.
A szerz6k szerint ehhez legalabb harom esetet kell a vizsgalatba bevonni, de még igy is nagy
a veszélye (ismerik be kritikdk hat4sara), hogy a munka soran elvész a torténeti szituacio

= Ehhez példaul: Kocka, Jiirgen: Deutsche Geschichte vor Hitler. Zur Diskussion iiber den deut-
schen Sonderweg. In: ué.: Geschichte und Aufklarung. Gottingen, 1989. 101-114.

3 Haupt—Kocka: Vergleichende Geschichte, 2.

4 Haupt—Kocka: Vergleichende Geschichte, 5—8.
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nyitottsaga, aminek kovetkeztében a torténész altal trendként kezelt folyamatba nem il-
leszkedd elemek marginalizalodhatnak. A negyedik valtozatban az Gsszehasonlitas egy at-
fogo érvelésrendszer magjat alkotja, erre példékat Polanyi Karoly vagy Gerschenkron mun-
kaiban talalhatunk.'

A szerz8k az 6sszehasonlitast mint modszert alapvet6en tarsadalomtudomanyosként
kezelik (mint a torténeti bevezet6ben lathattuk, nem teljesen jogosan), ezért fontos sza-
mukra annak vizsgalata, milyen viszonyban van ez a médszer a torténettudomany histo-
rizmus 6ta meglévs alapelveivel. Ennek eredményeként a szerz6k Ggy 14tjak, hogy az Osz-
szehasonlitas mint médszer a torténettudoméany harom alapelvével iitkozik. Egyrészt
a forraskozeliség elvével, hiszen szemben a torténettudomanyban kivanatossal, az 0ssze-
hasonlitassal foglalkoz6 torténész ohatatlanul, mar csak nyelvi vagy terjedelmi akadalyok
miatt is, sokszor (legalabbis az egyik 6sszehasonlitott entitdsnal) kénytelen a szekunder
forrasokra tdmaszkodni. Ugyanigy problémas az 6sszehasonlitas viszonya a torténetiras
azon jellemzdjével, mely szerint az eseményeket mindig folyamatukban lattatja és elemzi.
Az Osszehasonlitds megtori ezt a folyamatossagot, hiszen két olyan eseménnyel, helyzettel
dolgozik, melyek, ha bizonyos szempontok szerint hasonlék is, nem ugyanazon konkrét
torténelmi folyamat részei. Végezetiil az 6sszehasonlit6 vizsgalat minden esetben magaban
hordozza az absztrakci6 kényszerét is. Az Gsszehasonlitand6 eseményeket, csoportokat
szelektélja, és kiragadja a kontextusukbol. A vizsgélat alanyai némiképp elvesztik indivi-
dualitasukat, és a vizsgalat soran az altalanossagot képviselik. Ezeknek a kiilonbségeknek
a szaml4jéra irhatd Kocka és Haupt szerint, hogy a historizmus 6ta a torténészek idegenked-
nek ennek a modszernek az alkalmazasatdl. Pedig — szerintiik — a fent felsorolt ellentmon-
dasok valbjaban a torténettudoméinyos modszertan immanens részét alkotjak, az Ossze-
hasonlitas soran csak élesebb fénybe keriilnek. De talan éppen ez az élesebb fény ad lehetd-
séget arra, hogy tudatosabban kezeljiik 6ket. Ezért a komparativ eljairasmod legfontosabb
1épései: az Osszehasonlitas egységeinek a meghatarozasa, annak eldontése, hogy pontosan
mit mivel, illetve azt, hogy szinkron vagy esetleg diakron médon hasonlitjuk-e 6ssze.*® Mi-
el6tt a Haupt-Kocka irést, illetve az abban abrazolt koncepci6t kritikailag értékelnénk,
Hartmut Kaelble nyoman be szeretnénk mutatni azokat a — részben praktikus, a kutatas-
moédszertan és a kutatasszervezés hataran mozgbd — szempontokat, amelyeket minden 6sz-
szehasonlitassal foglalkoz6 kutatonak érdemes végiggondolnia. Két okbol tessziik ezt. Egy-
részt azért, mert Kaelble is alapitd tagja annak az 6sszehasonlitassal foglalkozé torténészi
kornek, melyhez Jiirgen Kocka és Heinz-Gerhard Haupt is tartozik,'” ezért ugyanabbdl
a modszertani gondolatkorbdl vezeti le némiképp gyakorlatibb tanacsait, amib6l Haupt és
Kocka is merit; masrészt az ismertetend§ szempontok atgondolasival az Gsszehasonlitd
torténetirast ér6 kritikak is érthet6bbé valnak az olvaso el6tt, hiszen azok egy része a gya-
korlati megvaldsitasra is irdnyul.

Hartmut Kaelble Der historische Vergleich cimi konyvében 6t fontos szempontot emlit
meg, melyet mindenképpen végig kell gondolnia a kutaténak akkor, ha az 6sszehasonlitést
vélasztja. (A tanacsok legtobbje — némi modositassal — barmely torténész szdmara hasznos
lehet.) Az els6 a kutatas allasdnak megismerése a feldolgozni kivant kérdésben. Mivel az
Osszehasonlitasban legalabb két kutatasi egység szerepel, ezért ez altalaban két orszagbeli
szakirodalom alapos tanulményozasat jelenti. De ennek segitségével sok fontos kérdés mar

5 Haupt—Kocka: Vergleichende Geschichte, 9—16.

6 Haupt—Kocka: Vergleichende Geschichte, 19—24.

7° A német és a nemzetkozi Osszehasonlito torténetiras intézményesiilésérsl bévebben lasd Tomka
Béla: Az 6sszehasonlité médszer a torténetirdsban, 243—244.
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a kutatés elkezdése el6tt eldonthet6. Az egyik legfontosabb, hogy van-e egyaltalan értelme
a vizsgalni kivant kérdésnek, lehet-e 6sszehasonlit6 modszerrel azt a kutatni kivant kulta-
rakban tanulményozni, milyenek a forrasadottsagok, a jo feldolgozottsag miatt el lehet-e
esetleg tekinteni némely primer forrascsoportt6l. Kaelble nagyon fontosnak tartja a kon-
zultaciot més torténészekkel. Szerinte az 6sszehasonlitassal dolgoz6 kutatonak utaznia, fi-
gyelmesen hallgatnia és kérdeznie kell, ha sikeres akar lenni.'"® A masodik 1ényeges teriilet
maganak a problémanak a megfogalmazasa, azaz a kutatni kivant kérdés konceptualizé-
cidja. Kaelble itt kiilon felhivja a figyelmet arra, hogy léteznek olyan fontos és legitim kér-
dései a torténettudomanynak, melyek az 6sszehasonlitassal nem valaszolhatok meg. Ezért
megkeriilhetetlen a kérdésfeltevés és a modszer, illetve a kérdésfeltevés és a kutatasi szan-
dék kapcsolatanak tisztazasa. Ugyanigy sziikség van annak felismerésére is, hogy bizonyos
problémafelvetések a kutato ,hazai” tdrsadalmi és kutatasi kornyezetébdl fakadnak, és
konnyen lehet, hogy azok egy masik tarsadalomban, intellektualis kozegben nem vagy nem
agy relevansak, illetve akar ellenérzéseket is hivhatnak el6.” A kovetkezd feladat az Gssze-
hasonlitast végz4 torténész szamara az 6sszehasonlitand6 egységek jellemzGinek szamba-
vétele. A kivalasztott vizsgalati egységek nem lehetnek tl hasonléak, — hiszen akkor értel-
mét veszti az 6sszehasonlitas —, de tal kiilonb6z6k sem, mert akkor meg nem lehetséges az
Osszehasonlitas. Ezért legalabb funkciéjukban, formajukban, bels6 logikajukban némi ro-
konségot kell mutatniuk, hogy felhasznalhatok legyenek. Az 6sszehasonlitandé esetek sza-
mét a kutat6 célja hatarozza meg. Ha tipologiat akar megalkotni, akkor ajanlott harom
vagy annal tobb eset figyelembevétele, mas cél esetén akar kettd is elég lehet. Meg kell még
hatérozni az 6sszehasonlitas id6korlatait, illetve azt is, hogy az 6sszehasonlitas makro (azaz
Ossztarsadalmi) vagy mikro (azaz néhany kivalasztott eseten alapuld) legyen. Ennek el-
dontése szintén a kutatd céljatol fiigg. A mikro megkozelités hatranya, hogy nem repre-
zentativ, a makroé, hogy tul absztrakt. A torténészi probléma-megkdozelités egyik fontos
attributuma, hogy az eseményeket mindig kontextusukban vizsgalja. Ahogy azt mar Haupt
és Kocka is emlitették, ez némiképp ellentétben van az 6sszehasonlitassal mint modszerrel,
ezért hangstlyozza Kaelble is, hogy a feltarandé kontextus tagassdga a megvalaszolni ki-
vant kérdés természetének és a korabeli diskurzus fiiggvénye kell legyen. Az 6sszehasonli-
tas nem vart problémakat okoz a forrasok kezelésében is, hiszen a legritkabb esetben egy-
formak a forrasok és forrasadottsigok az Osszehasonlitani kivant orszagokban, tarsadal-
makban, régiokban. Az itt megvalaszoland6 kérdés az, hogy a forrastipusokban rejlé kii-
16nbségek mennyire hatrozzak meg az eredményeinket, és ez mennyire kiilonithetd el az
osszehasonlitandok kozott 1évs valos kiillonbségektol.2°

Konnyen észrevehetd, hogy a Haupt és Kocka altal kidolgozott és bevezetett fogalmak
nem felelnek meg a tarsadalomtudoményok szigora kategériaképzési kivanalmainak.
Gyakran atfed6k, nem kellGen precizek, és ennek készonhetéen operacionalizalasuk is
meglehetGsen nehézkes.> Ennek megfelelGen tovabbra is amellett szeretnénk érvelni, hogy
az Osszehasonlité torténetiras nem egyfajta torténetir6i iranyzat, még talan szigorian vett
iskolanak sem tekinthetjiik, hanem inkabb egyfajta szemléletmdd, amely segit bizonyos
torténettudoményi probléméak tudatositasaban. Ez a szemléletmdd magaval hoz bizonyos

-

8 Kaelble, Hartmut: Der historische Vergleich. Eine Einfiihrung zum 19. und 20. Jahrhundert.
Frankfurt—New York, 1999. 117.

19 Kaelble: Der historische Vergleich, 134.

20 Kaelble: Der historische Vergleich, 135—150.

2 Ugyanez elmondhat6 Kaelblérdl is, az 6 tipizalasat — mivel az 1ényegében azonos a Haupt—Kocka

szerzGparos éltal kidolgozottakkal — nem ismertetjiik.
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modszertani elveket, melyek alkalmazasa hozzajarul ahhoz, hogy a vizsgilatunk a (szel-
lem)tudomanyos elveknek megfeleljen. A fent ismertetett szemléletmodd és a modszertani
javaslatok azok az elemek, amelyek a sokszor nagyon kiilonboz6 felfogasban és vilagképpel
ir6dott 6sszehasonlité munkakat osszekotik. Ez igaz még akkor is, ha a bielefeldi iskola
ideolégiai hatasa a vonzaskorébe tartozo torténészek munkain — ha néha csak nyomokban
is — méig megtalalhato.

Annak ellenére, hogy a 6sszehasonlit6 modszert a torténészeknek még csak kis része al-
kalmazza, az 1980-as évektdl az Osszehasonlit6 munkak szama dinamikusan nétt. Az
utébbi huszonot évben — irta Hartmut Kaelble 1999-ben — tébb mint 300 eurdpai és 200
Egyesiilt Allamok-beli bibliografiai tétel sorolhaté a szigortian értelmezett tarsadalomtor-
téneti Osszehasonlitdsok kozé.>* Ezzel parhuzamos megnétt a modszertani ontudat is,
amelynek egyik legszebb — és legtobbet idézett — péld4ja Hans-Ulrich Wehler megallapi-
tasa, mely szerint az 0sszehasonlitas a torténeti tudas megszerzésének ,kiralyi atja”.>s
Természetesen nem kellett sokaig varni az 6sszehasonlité torténetirassal szemben felszo-
lamlé kritikai hangokra sem. Michel Espagne az 1990-es évek kozepén, nem fiiggetleniil
a torténetiras posztmodern fordulatatol, a kévetkezd kritikus pontokat fogalmazta meg az
Osszehasonlito torténetirassal szemben. Egyrészt az 0sszehasonlitas zart kulturélis egysé-
geket tételez fel, azért, hogy igy konnyebb legyen a vizsgalat sikerességéhez sziikséges
absztrakci6s munkat elvégezni. Ezzel azonban azon tdl, hogy sajat maga konstrualja 6nnon
vizsgélati egységeit (amit az Osszehasonlité torténészek mindig is elismertek), elfedi az
vizsgélati egységeken beliili sokszintiséget. Masodik kritikai megjegyzése inkabb szemlélet-
beli jellegli. Espagne tgy latja, hogy a komparativ médszer szociélis csoportokat allit egy-
massal szembe, ahelyett, hogy a hangstlyt az akkulturici6 jelenségére helyezné. Harmad-
részt az Osszehasonlité torténészek (barmilyen értelemben vett) tereket vizsgalnak a kap-
csolatok helyett, és ezzel elterelik a figyelmet az adott nemzeti, regionéalis kultarak kiil-
foldi/kiils6 Osszeteviirdl. Az el6z6 harombdl némileg kovetkezik a negyedik kritikai meg-
jegyzés is, miszerint az 6sszehasonlitis — jellegénél fogva — tilz6 modon a kiilonbségek
megragadasra torekszik.>+

A fenti espagne-i kritik4kra is épitve egy 1j iranyzat bontott szarnyat, el6szor az iroda-
lomtudomanyban, majd a torténészek korében is: a kulturalis transzfer kutatasa. E mod-
szer hivei a vizsgalati egységek sajatossagainak 0sszehasonlitisa helyett a koztiik 1év6 kap-
csolatra, kdlcsonhatésra, azaz a transzferre helyezik a hangsulyt. Ugy vélik, ezzel a szemlé-
letmdddal meghaladhatjik az 6sszehasonlitd torténetirasnak azt a rejtett hibajat is, mellyel
az lényegében a nemzeti, nemzetekben gondolkod6 torténetirast erdsitette meg. Azzal
ugyanis, hogy az 0sszehasonlito torténészek legtobbszor a nemzetet/nemzetallamot va-
lasztottak Gsszehasonlitasi egységnek, bar leromboltdk a régi nemzeti mitoszokat, ha mar
irdnyultsiggal is, de Gjakat teremtettek helyettiik. A kapcsolatokra 6sszpontosit szemlé-
letm6d ezzel szemben segit felszinre hozni a nemzeti kultaraban a kiilfoldit, és tudatositja,
hogy egy éllam tarsadalmi, kulturalis és politikai valtozasai mindig egy a nemzetit meg-
halad6 kontextusban torténnek.>>

A kritikdkat alaposabban szemiigyre véve kit(inik, hogy a kultartranszfer kutatisa és az
Osszehasonlit6 torténetiras nem allithaté szembe egymassal. Viszonyuk inkabb komple-

22 Kaelble: Der historische Vergleich, 152—154.

23 1dézi Haupt—Kocka, Vergleichende Geschichte, 1.

24 Middel: Kulturtransfer, 32.; vo. Espagne, Michel: A francia—német kulturalis transzferek. Aetas,
19. évf. (2004) 3-4. sz. 254—282.

5 Middel: Kulturtransfer, 32.

»
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menter. Ezért is érvel ugy egyre tobb torténész, hogy a jo 6sszehasonlitasnak figyelnie kell
a vizsgalati egységek kozotti kapcsolatokra, de egy a transzferre 6sszpontosit6 kutatas sem
keriilheti meg az 6sszehasonlitast, hiszen ahhoz, hogy a kapcsolatot elemezni és értelmezni
tudja, tisztaban kell lennie a transzfer két alanya kozotti kiilonbségekkel és azokkal a kon-
textusokkal, ahonnan a transzfer indul, és ahova érkezik. 2°

Az ,histoire croisée” az egyik legijabb metodikai feliités a kiillonb6z6 tarsadalmak kap-
csolatait, hasonl6sagat vagy éppen kiilonbségét vizsgalo torténettudomény teriiletén. A prog-
ramado cikket jegyz6 Michael Werner és Benedicte Zimmermann szerint az histoire croisée
célja a nemzetallami keretekkel dolgoz6 tarsadalomtorténet meghaladasa és egy olyan
mobdszertani eszkoztar kidolgozasa, mellyel a ,transznacionalitds” mint kategoria meg-
ragadhatd. Felfogisuk szerint a transznacionalitis tobb mint a nemzeti keretek kombiné-
ci6ja és ujrakonfiguralasa. Egy eredendGen 4j szintje az eseményeknek, mely nem is bont-
hato fel nemzeti komponensekre. F6leg azért nem, mert az histoire croisée egyik alaptézise,
hogy az iggymond nemzeti utak is a szomszédos nemzeti kultrakra adott reakciok mentén
alakultak ki, és persze ezek a reakciok visszahatottak a szomszédos kultirakra, melyek val-
tozésa természetesen tGjabb recepcidk targya lett.?”

Nem meglepd, hogy a szerz6k szerint az eddigi megkozelitések, az 6sszehasonlitéas és
a kulturalis transzfer nem képesek ellatni ezt a feladatot. Talan nem is véletleniil, hiszen
a vallalt feladat elvégzése, a nemzeti keretek meghaladasa rengeteg nehézséget hoz magéval,
hiszen a nemzeti keretek hasznalata nemecsak a (f6leg a 18—20. szazadi) forrasok ilyen ti-
pust rendszerezettségébdl fakad, hanem a torténészképzés nemzeti jellegébdl és a torténé-
szek mint maginemberek nemzeti tipust szocializaci6jabol is.2® Igy megoldasként az
histoire croisée tobbszoros reflexiot ajanl. Nemcsak a megismerés targya, hanem maga
a megismerés folyamata, kettejlik kapcsolata és azok idGbelisége is a reflexi6 targyava valik,
s6t maganak a szerzének is folyamatosan 4t kell dolgoznia a sajat kategoéridit a kutatas el6-
rehaladésa soran. Ezen tilmen6en nem absztrakt modellekbél, hanem induktiv médon
a konkrét torténelmi helyzetekbdl kivannak kiindulni Ggy, hogy kézben mindig figyelembe
veszik a vizsgalt korban élt személyek észlelési, tapasztalati horizontjat is.>®

Kevés kifogast lehet emelni ilyen ambiciézus célok ellen, hiszen a kiemelt médszertani
tudatossidg minden torténész szdméara csak szimpatikus lehet. De mint minden elméleti
tételnek, az histoire croisée-nak is az igazi sdlyat a gyakorlati alkalmazhat6saga adja. Eddig
egyetlen tanulméanykotet jelent meg Michael Werner és Benedicte Zimmermann szerkesz-
tésében, mely erre vallalkozott.3° A tanulménykotet megerdsitette azt a benyomast, ami az
ismertetett cikk lattan is eltolt6tte az olvasoét, hogy tudniillik az histoire croisée nem egy
torténetiroi irdnyzat, még csak nem is egy program (ami pedig lenni szeretne), hanem jo-
gos modszertani aggalyok és hasznos felvetések rendszerezett halmaza. Ennek készonhe-
t6en a kétetben szerepld egyes tanulméanyok nem alkalmazzik (nem is alkalmazhatjak) az

26 Haupt—Kocka: Vergleichende Geschichte, 32—33.; Middel: Kulturtransfer, 36.; Kaelble, Harmut:
Die Debatte iiber Vergleich und Transfer und was jetzt? http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
forum/2005-02-002

27 Werner, Michael - Zimmermann, Benedicte: Vergleich, Transfer, Verflechtung. Geschichte und
Gesellschaft, 28. (2002). 608., 623., 630.

28 A nemzeti természetesen nem nacionalistat jelent, pusztan arra utal, hogy iskolai és csaladi kor-
nyezetiink még maig tilnyomorészt egy homogén nemzeti kultirahoz kotédik, és ez — érthetd mo-
don — hatassal van a torténetszemléletre is.

29 Werner—Zimmermann: Vergleich, Transfer, Verflechtung, 617—623.

3° Werner, Michael - Zimmermann, Benedicte (dir): De la comparaison a Uhistoire croisée. Paris,
2004.

109



Elmélet és modszer Keller Markus

histoire croisée teljes spektruméat, hanem csak annak egyes részeit, és emellett arra a na-
gyon fontos tényre hivjak fel a figyelmet, hogy a tagan értelmezett nemzeti kultarak kozotti
kapcsolatok, befolyasok, 6sszefonddasok kutatasa még valdban elhanyagolt teriilete a tor-
ténetirasnak.3'

A mar emlitett német weboldal (http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de) forum rovata-
ban lefolytatott hasonl6é tematikaja — bar valtoz6 szinvonald — vita egyik zar6 cikkében
Hartmut Kaelble harom fontos kritikai momentumra hivja fel a figyelmet és igyekszik ki-
jelolni az ebben a moédszertani korben tevékenykedd torténészek szamara a legfontosabb
feladatokat is.32 Kaelble szerint az 0sszehasonlité torténetiras, a kulturalis transzfer kuta-
tasa és a histoire croisée kapcséan folytatott eszmecsere nem kizarélag modszertani, hanem
része a torténetiras transznaciondlis irdnyvaltasanak. Ez a szemléletbeli valtas, mely
a nemzeti helyett a ,nemzeteken tilit,” sok esetben az eurdpait helyezi a kozéppontba,
egyébként nemcsak a torténettudomanyra jellemzg, hanem a teljes eurdpai értelmiségre, és
szerinte Osszefiiggésben van az Eurdpai Uni6nak mint gazdasagi, politikai és (egyre gyak-
rabban katonai) hatalmi pdlusnak a recepcibjaval. Erre erdsitenek ra az altalanos indivi-
dualiziciés folyamatok, melyek nemzeti kot6dések helyett a globalis értékorientaciokat
toljék el6térbe, és amelyek alol a torténészek sem vonhatjak ki magukat. Ezzel nyilvan so-
kan vitatkoznanak, f6leg azért, mert maga a globalizaci6 folyamata és annak megitélése
nem egyértelmten pozitiv az eurépai—észak-amerikai (és valdszintileg mas kultirkorok)
kozbeszédében. Abban viszont igazat kell adnunk Kaelblének és a mas kiindul6pontbol, de
hasonl6é eredményre jut6 Werner—Zimmermann szerzéparosnak, hogy a ,transznacionali-
tas” nem csak egyszerlien egy mesterségesen krealt ,modszertani formula”, egy Gjabb
»Szint”, ami lehetGséget ad elméleti 1éptékvaltasokra, hanem valoban létezd torténelemi
entitas, mely legkésébb a 19. szazadtol valtoz6 formaban és mértékben egyik meghataro-
zbja volt a torténelmi eseményeknek, fliggetleniil attél, hogy az elemz&k nem mindig vettek
r6la tudomast. Természetesen Kaelble tisztaban van azzal, hogy egy 1ényegében 1j targyra
iranyul6 elemzés modszertani hatterének a megteremtése nem konnyd. Ezért is hivja fel
a figyelmet a vita sziik kord voltara. ElGszor is csak az elmalt 200 évet kutatd torténészek
vettek benne részt, masodsorban a torténészek és irodalomtorténészek melldl feltlinéen
hidnyoznak a szociologusok, politologusok, filoz6fusok és a jogtorténészek hozzaszolasai.
Ugyanigy hianyzik az 6sszehasonlit6 torténettudomény és a transzferkutatas tudomany-
torténeti hatterének a szisztematikus feldolgozasa is, aminek megléte pedig szintén sziiksé-
ges tartozéka egy szolid mddszertannak.

Kaelble harom elérendd célt jelol ki a fenti modszertani megkozelitéssel dolgozo torté-
nészek szdmara. Az els§ és talan legfontosabb ezek koziil az, hogy az elméleti—-modszertani
fejtegetések utin végre Gjra elStérbe kell keriilnie az ,alkalmazott” torténészi munkéinak.
Enélkiil ugyanis konnyen kiiiresedhet a vita, és a kétségkiviil fontos eredményei sem fejt-
hetik ki hatdsukat. Annal is fontosabb ez, mivel az 6sszehasonlité kutatasok rendkiviil id6-
és munkaigényesek, igy a kidolgozott elméleti javaslatok megval6sithatosdganak kontrollja
gyakran évekbe telik. A mésodik cél a hasznalt fogalmak definiciéinak pontositasa. A kii-
16nb6z6 kutaték nagyon hasonlé moédszertani megkozelitésekre kiilonboz6 fogalmakat
hasznalnak, és ami még jobban neheziti a megértést és a befogadast, nem tiszta a fogalmak
egyméashoz val6 viszonya. A harmadik javaslat pedig a lefolytatott vitik exkluzivitasanak

3! Ehhez lasd még Middell, Matthias: Rezension zu: Werner—Zimmermann: De la comparaison. In:
H-Soz-u-Kult, 29.04.2005, http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/rezensionen/2005-2-075
32 Kaelble: Die Debatte iiber Vergleich und Transfer, i. m.
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oldasara sz6lit fel: Kaelble mas tudomanyteriiletek, de més orszagok tudosait is bevonna az
eddig jorészt csak német és francia torténészek, irodalomtudosok kozott folytatott vitaba.

A német és francia torténetirok egy részének ilyesfajta fordulata nagyon fontos lehet
a kelet-eurépai torténészek szamaéra, hiszen az eddigi modernizaciés paradigmékkal szem-
ben, ahol Kelet-Eur6panak sokszor csak illusztrativ szerep jutott, az 6sszefonodésra és
a kolesonhatasra hangsulyt helyezb szemléletmodok (és a kritikak hataséra ebbe az iranyba
fejl6dott a kezdetben ezt a dimenziét elhanyagold Osszehasonlitas is) lehetGséget adnak
arra, hogy eredményeiket a német és francia diskurzusban elhelyezzék. Az igény és a foga-
dokészség erre mindenképpen megvan,3? ahhoz azonban, hogy ezek az eredmények valo-
ban ért6 fogadtatasra taléljanak, nem csak a kortars modszertani diskurzusok ismeretére,
hanem azok aktiv alkalmazasara is sziikség van. Ezek hidnyaban a kelet-eurdpai publika-
ciok tovabbra is egzotikumok lesznek, és a kelet-europai torténészek munkainak recepcidja
tovabbra is esetleges: egyéni kapcsolatok és érdeklgdések fiiggvénye marad. Az Ossze-
hasonlito torténetiras, a kulturalis transzfer kutatasa és az histoire croisée modszertani el-
veinek alkalmazasa, illetve a transznacionalis elemzési keret hasznalata segit abban, hogy
az ilyen munkak létrejéjjenek. Természetesen nem azért, mert valamilyen kiilonleges re-
cept birtokaba keriilnek azok, akik ezen elvek mentén végzik kutatisaikat, hanem azért,
mert hasznélatukkal sziikségszertien egyiitt jar az a forditasi tevékenység, mely ahhoz sziik-
séges, hogy a hazai torténettudomanyi problémak relevancidja vilagossa valjon a kiilfold
szaméra is. Fontos hangstlyozni, hogy a transznacionélis elemzési keret hasznalata nem
jelenti a nemzeti keretek leértékelését, hattérbe szoritasat. LehetGséget nydjt azonban arra,
hogy az abban megfogalmazott problémakat egyrészt a mar emlitett modon egy szélesebb
nemzetkozi porond szdmara érthetGve tegyiik, de arra is (és ez legalabb annyira fontos),
hogy az 4j elemzési keretek segitségével néhany hazai torténetiréi toposzt feliilirjunk, és igy
a sajat torténelmiinket is jobban megértsiik.

33 Ther, Philipp: Deutsche Geschichte als transnationale Geschichte: Uberlegungen zu einer His-
toire Croisée Deutschlands und Ostmitteleuropas. Comparativ, 13. (2003) Heft 4. 155-180.
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