Salzburgi forrasok a 8—9. szazadbol

Forrasok Salzburg kora kézépkori
torténetébdl. Forditotta, jegyzetekkel
ellatta, az el6szot és a bevezet6 tanulmanyt
irta: Nétari Tamas. Szeged, Lectum Kiado,
2005. 230 oldal

A kotet kozéppontjaban 4ll6 6t szoveg (Gesta
Hrodberti, Notitia Arnonis, Breves Noti-
tiae, Conversio Bagoariorum et Caranta-
norum, Epistola Theotmari), amelyet 14t-
sz6lag csupan a kozos keletkezési hely kot
0ssze, mind miifajukat, mind keletkezési
idejiiket tekintve igen kiilonb6zé képet mu-
tat. E forrasokban azonban k6zos, hogy
nem csupan Salzburg torténetébe engednek
betekintést, de altaluk behatébban is meg-
ismerhetjiik a korabeli bajor bel- és kiilpo-
litikai viszonyokat, irodalmi és jogfejlédési
tendenciakat, valamint nem elhanyagolhat6
jelent8ségli adalékokkal gazdagitanak ben-
niinket a Karpat-medence — az avarok és
a honfoglal6 magyarsag — torténetét illetGen.
A helyét 6nallé6 kismonografiaként is meg-
all6 bevezetd tanulmanyt a forrasok béséges
jegyzetapparatussal ellatott forditasai kove-
tik — a tanulmany fejezeteivel megegyezd
sorrendben. Az itt olvashat6 forditasok egy
részét Notari az elmilt néhany évben mar
kozreadta,! am e kotetben szamos ponton
finomitotta és pontositotta a magyar szove-
get, igy e szovegek nem a korabban megje-
lent forditasok megismétlései. A kotetben

* Notitia Arnonis — N6tari Tamés: Két forras a
kora kozépkori Salzburgbol, Notitia Arnonis
— Epistola Theotmari. Aetas, 19. évf. (2004)
1—2. sz. 81. skk.; Conversio — No6tari Tamas:
Conversio Bagoariorum et Carantanorum.
Aetas, 15. évf. (2000) 3. sz. 95. skk.; (ugyanez
Notari Tamas: Iuridicophilologica, Tiz ta-
nulmany, Budapest 2004 169. skk.); Epistola
Theotmari — Notari Tamaés: Két forras a kora
kézépkori Salzburgbél, Notitia Arnonis —
Epistola Theotmari. Aetas, 19. évf. (2004)
1—2. sz. 89. skk.

helyet kapott forrasok koziil kett6nek, a No-
titia Arnonisnak és a Breves Notitiae-nek
eddig még részleteiben sem sziiletett ma-
gyar forditasa. A Gesta Hrodberti két fe-
jezetébdl néhany mondatot Szadeczky-Kar-
doss Samu iltetett at magyar nyelvre,*
a Conversio Bagoariorum et Carantano-
rum 6-14. fejezetét Horvath Janos,? az avar
vonatkozast fejezetek azon részét, amelyek
a 806 el6tti eseményekre vonatkoznak, Sza-
deczky-Kardoss Samu,* tobb, a panndniai
népek megtérését targyalo részt pedig Veszp-
rémy Laszl6® forditott le, am e két szoveg-
nek sem késziilt teljes magyar forditasa. Az
Epistola Theotmari esetében rendelkezésre
all ugyan mind a Gombos F. Albin-® és
a Horvath Jénos-féle’ teljes, mind pedig
a Lele Jozsef® 4ltal készitett, a magyarokra
vonatkoz6 részt atiltetd forditas, a szer-
z6/forditd szamara azonban indokoltnak

»

Szadeczky-Kardoss Samu: Az avar torténe-
lem forrasai 557-t6l 806-ig. Budapest, 1998.
225.

Horvath Janos (ford.): A bajorok és karan-
tanok megtérése. In: A magyarok el6deirél és
a honfoglalasrél. Osszeallitotta Gyorffy Gy.
Budapest, 2002. 188-195.
Szadeczky-Kardoss: Az avar torténelem for-
rasai, 225., 266., 267., 286., 293., 304.

In: LoSek, F.: A pannéniai népek megtérése.
A Conversio Bagoariorum et Carantanorum
cimii munka és Theotmar salzburgi érsek IX.
Janos papanak szélé levele 900-bél. In: Ko-
vacs L.—Veszprémy L. (szerk.): A honfogla-
laskor irott forrasai. Budapest, 1996. 150.
Gombos F. A.: A honfoglalé magyarok italiai
kalandozdsa (898—904). Hadtorténeti Koz-
lemények, 28. (1927) 505-509.

Theotmar salzburgi érsek: Levél IX. Janos
papahoz 9oo tavaszan. Ford. Horvath Janos
In: A magyarok elédeirdl és a honfoglalasrol.
Osszeéllitotta Gyorffy Gy. Budapest, 2002.
206-211.

Theotmar. Ford. Lele Jozsef. In: A honfogla-
las kordnak irott forrasai. Olajos Terézia,
H. Téth Imre és Zimonyi I. kozremiikodésével
szerkesztette Kristd Gyula. SzKK 7. Szeged,
1995. 185-187.

w

IS

2]

N

~

®

AETAS 20. évf. 2005. 4. szam

137



Figyel6

Szaloki Gergely

tlint egy, a legkorszer(ibb szovegkiadason
alapul6, bdségesebb jegyzetanyaggal el-
latott, teljes forditast késziteni s e kotetbe
felvenni, mivel ezéltal vildgosabba valtak
e szovegek kapcsolédési pontjai a korabbi
salzburgi forrasokhoz, kivaltképp a Con-
versiohoz. A kovetkez6kben a bevezet§ ta-
nulménnyal kivinunk behatébban foglal-
kozni.

A tanulmany els6 fejezete a Szent Ru-
pert legendét (Gesta Sancti Hrodberti con-
fessoris) dolgozza fel.? Ennek kapcsan a
szerz6 nemcsak a szigortan a legendahoz
tartoz6 kérdésekre keres vélaszt, hanem
tobb, Salzburg késé dkori és kora kozépkori
torténetét érint§ problematikat is behatéan
targyal. A salzburgi kereszténység kialaku-
lasa és kontinuitasa kapcsan figyelmet ér-
demel az Eugippiust6l szarmaz6, 511-ben
irott Vita Sancti Severini,'® amelynek 13. és
14. fejezete emlitést tesz egy Iuvao nevi
helyrdl, ahol a szent szdmos csodat miivelt.
Ez az elbeszélés vildgossa teszi, hogy a Kr. u.
5. szazadban Salzburg mar jelentds keresz-
tény kozosséggel rendelkezett." A Vita
Sancti Severini 44. fejezetéb6l azt is meg-
tudhatjuk, hogy Severinus konventje a tar-
tomany 488-ban bekovetkezett kiiiritése so-
ran elhagyta a Noricum ripense teriiletét, és
Italidban telepedett le. A 7. és 8. szézad la-
kossagat illetéen a forrasokbol kiolvashat-
juk ugyan a rémai eredetdi lakossag je-
lenlétét e teriileten, s a Gesta Hrodberti
— noha a 6. fejezetben Tuvavumrdl mint el-
hagyatott, erd6kkel boritott teriiletrl be-
szél — sem allitja, hogy Rupert teremtette
volna meg a kereszténységet, hanem sokkal
inkabb csak annak megerdsitésérdl szol.

9 Levison, W. (ed.): Gesta s. Hrodberti confes-
soris. MGH SS rer. Merov. 6. Hannover-
Leipzig, 1913.

Eugippius: Szent Severinus élete. Forditotta
az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Régé-
szeti Tanszéke munkak6zossége Mocsy And-
ras vezetésével, a bevezet§ tanulményt irta
Béna Istvan. Budapest, 1969. 266.

Noll, R.: Die Anfinge des Christentums. In:
Geschichte Salzburgs I. 2. Hrsg. v. H. Dopsch
u. H. Spatzenegger. Salzburg, 1981. 95. skk.
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Notari ennek megfelel6en tgy véli, hogy
nagy valdszintiséggel feltételezhetjiik a ke-
resztények jelenlétét e teriileten a 7. szazad-
ban, &m nem latja bizonyithatonak, hogy
e kozosség és a Severinus-kori kereszténység
kozott kozvetlen kontinuitas volna kimutat-
hat6.”

A szerz$ hosszabban elemzi a Tuvavum
és a Salzburg, valamint a Salzach és Igonta
nevek viszonyat és ezek el6fordulésait a for-
rasokban. A varos- és a folyonév megvalto-
zasdbdl és az Gj név adasabol — Ingo Reif-
fensteinnal egyetértve' — arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy a bajor honfoglalas nem me-
hetett végbe békésen, és a hatalom 1j birto-
kosai tudatosan nem akartak k6zosséget és
folytonossagot vallalni a rémai uralom-
mal."* A munka a régészet eredményeit is fi-
gyelembe véve, &m elsGsorban a feldolgo-
zott forrasok filologiai elemzésébdl — ennek
soran a latin és a germén terminologia par-
huzamos hasznélatara helyez hangsalyt —
szdmos megallapitist tesz a salzburgi és
reichenhalli s6termelés kialakul4sara, va-
lamint az egyhaz szerepére a gazdaségi fej-
16désben; telepiiléstorténeti kitekintésben
a civitas, castrum, oppidum és locus kifeje-
zések elGfordulasat vizsgalva Salzburg és
a korabeli bajor telepiilések (Worms, Re-
gensburg, Lorch) viszonyéra kovetkeztet.'s

A 8. szazad végén keletkezett Gesta
Hrodberti széveghagyoményat és a Conver-
sio Bagoariorum et Carantanorum 1. feje-
zetéhez fiz6d6 kapcsolatét tisztazva a szerzd
el6szor Szent Rupert (Hrodbertus) bajor-
orszagi, illetve salzburgi miikodését datalja
— nézete Herwig, Wolfram és Fritz Losek al-

2 Forrasok Salzburg kora kézépkort torténeté-
bél. Forditotta, jegyzetekkel ellatta, az elGszot
és a bevezet§ tanulményt irta: Notari Tamas.
Szeged, 2005. 13. skk.

3 Reiffenstein, I.: Der Name Salzburgs — Ent-
stehung und Friihgeschichte. MGSL 130.
1990. 197.

4 Notéari: Forrdsok, 16. skk.

15 Noétari: Forrdsok, 19. skk.
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laspontjaval van 6sszhangban'® —, amely
szerint a nemesi/kiralyi nemzetségbdl szar-
maz0, talin a Merowingokkal is rokonsagot
tartd6 Rupert 696-ban érkezett Salzburgba,
715—716 t4jan pedig mar nagy val6szintiség-
gel elhunyt. A szent tevékenysége kapcsan
kiemeli, hogy sem a Salzburgi Piispokség
— ez hivatalosan csak Bonifacnak készonhe-
t6en 739-ben fog megalakulni —, sem a salz-
burgi Szent Péter-kolostor megalapitasa
nem Rupert miive, hozza kothetd viszont
a cella Maximiliani és a nonnbergi apica-
kolostor létrehozasa.'”

A bevezetés masodik része 788 és 790
kozott irddott, s a Notitia Arnonis keletke-
zésének torténeti hatterét, a md datalasa-
nak kérdését és szerkezetét vizsgalja.'®
A torténeti hattér kapcsan egyetlen nagyobb
témara fokuszal a szerzd: az egykor a Mero-
wingok uralma alatt all6 teriiletek koziil
6nall6 allamisaggal rendelkez6 Bajor Her-
cegség utolsd uralkodojanak, II1. Taszilonak
az uralkodasara, amelyen beliil is kiilon
hangsulyt kap a frank—bajor konfliktus, va-
lamint — mintegy e konfliktus csicspontja-
ként — a herceggel szembeni, 788-ban
Ingelheimben lezajlott koncepcids per és
a tronfosztés.' Nagy Karoly — Taszil6 unoka-
fivére — birodalomalkot6 terveinek egyre in-

16 Wolfram, H.: Grenze und Mission. Salzburg
vom heiligen Rupert zum heiligen Virgil.
MGSL 115. (1975) 52.; Wolfram, H.: Salz-
burg, Bayern, Osterreich. Die Conversio Ba-
goariorum et Carantanorum und die Quel-
len ihrer Zeit. MIOG Erginzungsband 31.
Graz—Wien—Koln, 1995. 228.; Losek, F.: Die
Conversio Bagoariorum et Carantanorum
und der Brief des Erzbischofs Theotmar von
Salzburg. MGH Studien und Texte 15. Han-
nover, 1997. 26.

7 Noétari: Forrdsok, 24. skk.

8 LoSek, F.: Notitia Arnonis und Breves No-
titiae. Die Salzburger Giiterverzeichnisse um
800. MGSL 130. (1990) 31. skk.

19 Kolmer, L.: Zur Kommendation und Abset-
zung Tassilos III. ZBLG 43. (1980) 311.;
Wolfram, H.: Das Fiirstentum Tassilos III.,
Herzogs der Bayern. MGSL 108. (1968) 173.;
Wolfram, H.: Die Geburt Mitteleuropas. Ge-
schichte Osterreichs vor seiner Entstehung.
378-907. Wien, 1987. 187. skk.

kabb akadalyat képezte az 6nalld kiil- és bel-
politikat folytatd bajor herceg, akit — a szerzé
megallapitasa szerint — 787-ig nem vazal-
lusi, csupan hiiségeskii kotott a frank ural-
kodbhoz. Nagy Karoly fokozatosan elszige-
telte Taszilot, s e torekvésében partnerre
taldlt a bajor nemesség egy részében és
a bajor egyhazi méltosdgokban, kivaltképp
Arn(o) salzburgi piispokben. A politikailag
talajvesztett herceg megkisérelt szovetségre
1épni az avarokkal,*® amit Nagy Kéaroly in-
fidelitasként értelmezett — a tronfosztashoz
ez azonban nem szolgiltatott kell6 alapot,
vadként hoztdk fel a herceggel szemben
a 763-ban Pippinnel szemben elkovetett ha-
rislizt, vagyis a kiralyi sereg engedély nél-
kiili elhagyasat is. A herceget kolostorba
zartak, majd 794-ben ismét a birodalmi
gytlés elé idézve hivatalosan is lemondésra
kényszeritették; ez az utobbi tény is amellett
sz6l — hangsilyozza Notari —, hogy a vadak
jogilag nem voltak megalapozottak, tehat
méltan tekinthetjiik a III. Taszil6 elleni
eljarast koncepci6s pernek.*

A Notitia Arnonist csak e koriilmények
ismeretében érthetjiik meg, ugyanis Nagy
Karoly hatalomatvétele utan a piispokségek
— és talan a vilagiak is — kénytelenek voltak
birtokaikrdl jegyzéket késziteni, s azt a ki-
rallyal jovahagyatni, aki ezaltal attekintést
és befolyast nyert a bajororszagi bels6 vi-
szonyok felett. Arn(o) immaron Nagy Ka-
roly hii embereként e feljegyzéssel biztosi-
totta piispoksége szaméra az addig meg-
szerzett javadalmakat.>*

A 798 és 800 kozott keletkezett Breves
Notitiae a 798-ban érsekséggé emelkedett
Salzburgi Piispokség birtokainak jegyzéke,??
amely az Arn(o) al4 rendelt piispokok felé
volt hivatott Salzburg primatusat hangsi-
lyozni. Arn(o) Nagy Kéaroly kivansagara
kapta meg III. Le6 papatél a palliumot,

»

© Szadeczky-Kardoss: Az avar torténelem for-
rasai, 274. sk.

21 Noétari: Forrdsok, 43skk.

22 Noétari: Forrasok, 62skk.

23 LoSek: Notitia Arnonis, 10. skk.
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s utobb készségesen vett részt a Nagy Karoly
csaszarra koronazéasat el6készit6 politikai
jatszmaban — a szerz6 Peter Classen meg-
allapitasaitol tobb ponton eltérve Schieffer
kozelmultban megfogalmazott nézeteit teszi
magéiéva a papa ellen elkovetett merénylet
kérdésében.”* A torténeti hattér elemzését
kovetben Notari a mi keletkezési idejérdl,
szerkezetérdl, illet6leg a korabbi salzburgi
forrasokhoz fiz6d6 viszonyardl ad behat6
elemzést. A Notitia Arnonishoz képest fel-
tart grammatikai és stilaris eltérések révén
vilagossa valik, hogy egyik feljegyzés sem
szolgélhatott a mésik forrasaul, valamint
hogy az esetleges — néhany — k6zos forras
ellenére, a két munka teljességgel kiilon-
bozb célokat kovet, és szemléletiik — ez ki-
valtképp a Breves Notitiae esetében valik
vildgossé — is nagyban eltér egyméastol.>

A bevezetés negyedik fejezete a 870-ben
keletkezett Conversio Bagoariorum et Ca-
rantanorum hétterér6l nyujt képet az ol-
vasé szdmara.?® E rész annyiban tér el az
el6z6 harom tanulmanyto6l, hogy nem ma-
rad meg a m{ szlikebb — Salzburg, illetleg
Bajororszag altal alkotott — keretei kozott,
hanem kilépve onnan nem csak betekintést
ad a Karpat-medence 9. szézadi, honfogla-
14s el6tti torténetébe, de felvillantja a frank
uralkodd, a papa, a basileus és a frank ural-
kod6 kozott kialakult kapesolatrendszert is.
Ennek soran részletesen bemutatja a Bajor
Hercegséggel, illetve a Frank Birodalommal
els6ként kapcsolatba keriil§ szlav nép, a ka-
rantanok kozti, a Salzburgi Piispokség altal
megszervezett missziot. Ezt koveti egy ha-
sonlo jellegti, de teriiletileg Pannoéniara kon-

24 Classen, P.: Karl der Grofie, das Papsttum
und Byzanz. Die Begriindung des karolingi-
schen Kaisertums. Sigmaringen, 1985. 42.
skk.; Schieffer, R.: Arn von Salzburg und die
Kaiserkronung Karls des Grofien. In: Bayern
und Italien. Politik, Kultur, Kommunikation
(8.—15. Jahrhundert). Festschrift fiir K. Rein-
del zum 75. Geburtstag. Hrsg. v. H. Dopsch—
S. Freund—A. Schmid. Miinchen, 2001. 112.
sk.; Notari: Forrasok, 73skk.

25 Notari: Forrasok, 81skk.

26 108ek: Die Conversio, 6. skk.

centralé misszionak, nevezetesen az avarok
megtéritési kisérletének a Conversio priz-
majan keresztiili leirasa.>” Ezek utan révid
kitekintés kovetkezik Konstantin és Metod
miikodésére Moravidban, illetve Pannonia-
ban, majd a papa, a basileus és a keleti-frank
uralkodé bulgariai misszids torekvéseire.2®

Miutén a szerz6 alapos Gsszegezést adott
a Conversio torténeti hatterérdl, visszatér
a bajororszagi eseményekhez, és részletesen
elemzi a m{ szerz6ségének kérdését, Metod
regensburgi perét, illetve a Conversioban
Metdd ellen megfogalmazott vadakat és po-
litikai és teoldgiai hatteriiket. A szerz6 ki-
létére csupan a mi néhany utalasabol kisé-
relhetiink meg kovetkeztetéseket levonni,
am teljes biztonsaggal nem tudjuk azono-
sitani: No6tari szerint nagy valdszintiséggel
megallapithat6 ugyanakkor egy, az 5. feje-
zetben olvashat6 elsé személyli fogalmazas-
bol a szerz6 salzburgi, illetve bajor szarma-
zasa. Adalwin érsek szerzGségét a kovetke-
z6kkel tdmaszthatja ala: egy tovabbi els6
személyl fogalmazas kozvetleniil Adalwin
megnevezését koveti, elképzelhets tehat,
hogy az ir6 sajat magéat nevezte meg. Ha-
sonloképpen megfontolas targyava tehet6
azon tény, hogy a Conversio szovegében
csupan két személy epithetonjaként szere-
pel a piissimus jelz6, ezek pedig Adalwin és
Német Lajos, esetlegesen tehat a m{ szer-
zGje és cimzettje. A Metdd elleni vadakat
harom gytjtopont koré csoportositja: eld-
szor a lingua Latina, masodszor a doctrina
Romana, harmadszor pedig a litterae auc-
torales Latinae kapcsdn megmutatkoz6 el-
utasit6 magatartasa. E harom, a nyugati
egyhaz és misszionariusai altal soha meg
nem kérddjelezett elemet Metoéd az egész
nép szamara értéktelen szinben tiintette fel,
nevezetesen philospohice superducens —
e fordulat mindsitését illetGen Notari nem
fogadja el Wolfram azon nézetét, miszerint
a philosophus megnevezés mar 6nmagaban

27 Noétari: Forrasok, 95skk.
28 H. To6th Imre: Cirill-Konstantin és Metéd
élete, miikodése. Szeged, 2003. 10. skk.
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dehonesztal6 lett volna,?® e neutralis kitétel
csupan az okfejtés modjat jelolte meg.3°

A bevezet§ tanulminy otodik része
a 900-ban sziiletett Epistola Theotmarthoz
kapcsolodik.3* Az epistola Salzburg 6todik
érsekétdl, Theotmartdl szdrmazik, aki jog-
korét érintGen sérelmesnek érezte a szlav
papok miikodését és a morva egyhéz 6nallo-
sodasi Kkisérletét, ezért 9oo-ban IX. Janos
papahoz fordult. Az érsek cafolni igyekszik
a szlavok hamis vadjait, amely szerint az ér-
sekség a magyarokkal pogany ritus szerint
szovetséget kotott volna, am e kérdésben
a dontést a papa boles belatasara bizza.
A szerz6 kimutatja, hogy Theotmar az altala
hasznélt idézetekben korantsem torekszik
targyszertiségre: a kanonjogi és bibliai idé-
zeteket tobbnyire elferditve, szerkezetileg
tendenciézusan alkalmazza, s olykor a pa-
paval szemben alkalmazott hang is ironi-
kussa, kioktatova valik.3*

Végiil megjegyeznénk, hogy a szerzd al-
tal néhai mestere, Szadeczky-Kardoss Samu

29 Wolfram, H.: Conversio Bagoariorum et Ca-
rantanorum. Das Weiflbuch der Salzburger
Kirche tiber die erfolgreiche Mission in Ka-
rantanien und Pannonien. Wien—Koln—Graz,
1979. 138.

30 Notari: Forrasok, 110skk.

31 LoSek: Die Conversio, 55. skk.

32 Noétari: Forrdsok, 130skk.

emlékének ajanlott kotetben figyelemre-
mélto a szakirodalom béséges és széles kort
feldolgozasa, amelybdl képet alkothatunk
arr6l, hogy a szerz6 szdméara a tudoményos
igénnyel megirt bevezet6 tanulmanyban
a filologiai megkozelités mellett a koz-, egy-
héaz-, mivel6dés- és jogtorténeti szem-
pontok is nagy stullyal estek latba, hiszen
maguk a salzburgi torténeti forrasok sem
lettek volna interpretalhatéak a politikai
folyamatok behatobb elemzése nélkiil. En-
nek koészonhetd, hogy a mli minden egyes
alfejezetében taldlkozhatni kitekintéssel
azon szak-, illetve — a vizsgaloédas szem-
pontjabdl — segédtudoményok eredménye-
ire, igy példaul a régészet, a germanisztika,
a szlavisztika kutatasaira, amelyek segitsé-
gével az egyes forrasok joval arnyaltabban
interpretalhatok.

SZALOKI GERGELY
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