KAHLER FRIGYES

1956 szellemének megtorlasa tiz év utan

Vaczko Laszlo és Hamusics Janos iigye

Emlékeztet6iil

Az 1956-0s forradalom utan kovetkezett megtorlast Gosztonyi Péter ,A magyar Golgota”
cimi konyvében teljes joggal nevezte a magyar torténelem legnagyobb politikai megtorla-
sanak. A megtorlas méretei nemcsak az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharchoz
képest voltak oriasiak (pedig akkor az orszag teriilete haromszorosa volt a mai Magyar-
orszagnak, s a harci cselekmények is sokkal hosszabb ideig tartottak). A hatalom akkor be-
érte 120 kivégzéssel, 1200 ember bebortonzésével és a honvédtisztek egy részének kény-
szersorozasaval.

Nem szokvanyos 0sszehasonlitas, de érdemes meggondolni: a périzsi kommiin kegyet-
len harcai utan — ahol a ,,véres hét” csatidiban 900 barikaddon folyt az elkeseredett 61doklés,
amelyben 10 000 felkel§ és 3500 kormanykatona esett el — 6sszesen 12 500 embert vontak
felelGsségre a birdsagok el6tt. 95 halalos itéletet hoztak, és ebbdl 23 elitéltet végeztek ki.
A hatésagok 4000 embert szamfiztek Uj Kaledéniaba.!

A forradalom megtorldsanak ma méar egyre b6viil6 szakirodalma van,? ideértve a meg-
torlas vidéki eseményeinek feldolgozasat is.3

Mirdl vallanak a statisztikai adatok? Az egyik igazsagligyi statisztika* szerint — amely
szigordan titkos volt annakidején — 1960. december 31-ig a polgari és katonai bir6sagok 21
668 személyt itéltek el dllamellenes biincselekmények cimén. 4961 6 felfiiggesztett szabad-
sagvesztést kapott, 16 443 embert végrehajtasra keriil§ hatirozott tartama szabadsagvesz-
tésre itéltek. Egy méasik — 1969. november 11-én kelt — igazsagligyi minisztériumi statisz-
tika 1956. oktober 23. és 1958. december 31. kozott 10 016 {6 politikai elitélésérdl szol, ko-
ziiliik 2595 volt a végrehajtott hallos itélet.® A kivégzettek teh4t — ennek a kimutat4snak az

! Magyar Nagylexikon 14. kétet. Budapest, 2002. 541-542.

2 Kabhler Frigyes: Joghaldl Magyarorszagon 1945-1989. Budapest, 1993.; Heged(is B. Andrés (f6-
szerk.): 1956 kézikonyve. I11. kotet. Budapest, 1996.; Kahler Frigyes—M. Kiss Sandor: Kinek a for-
radalma? Budapest, 1997.; Zinner Tibor: A kadari megtorlas rendszere. Budapest, 2001.

Kahler Frigyes: A Brusznyai-per. Emberi sorsok a politikai megtorlas idején. Budapest, 1998.;
Balint Laszlo: A megtorlas Szegeden 1956. Szeged, 2004.; A Foldes-perrdl: Kahler—M. Kiss: Kinek
a forradalma? 231—282. és Jobbagyi Gabor: , Ez itt a vértanitk vére.” Budapest, 1998. 75—110.
Biro6sagi statisztikak az 1957-1960 kozott politikai okbol elitéltekrdl. Igazsagligyi Minisztérium
(a tovabbiakban: IM) 40.014/1990 IM IV/1. Iratok a semmisségi torvények el6készitéséhez.
Nezval Ferenc igazsagiigyminiszer 1958. aprilis 2-4n 243 halalos itéletrél szamolt be Apré Antal-
nak, a minisztertanécs elnokhelyettesének, azzal, hogy 218 kivégzést mar végrehajtottak. Horvath
Ibolya—Solt Pal—Szabd GyGz6—Zanathy Janos—Zinner Tibor (szerk.): Iratok az igazsagszolgal-
tatds torténetéhez. 2. kotet. Budapest, 1993. 784-789.
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alapul vételével — az elitéltek 2,68 %-at tették ki (volt kozottiik olyan is, akit 1941-ben je-
gyeztek be a sziiletési anyakonyvbe).

Cseh Zita és Szakolczai Attila 229 azonositott kivégzéssel és 14 378 elitéléssel szadmol
1956. november 4. — 1958. aprilis 1. kozott.”

Zinner Tibor kutatisai a halalraitéltek szamat 1963-ig 367 f6re teszik (152 embert kato-
nai bir6sagok itéltek el). A birdi itélet alapjan kivégzettek szdma sajat kutatasaink szerint is
300—-400 kozott volt 1963-ig. Gosztonyi Péter adatai szerint a kivégzettek szama 453 6.8

1958-ban még javaban miikodott a megtorlé gépezet. Egy harmadik, 1960-ban zar6do
statisztikai kimutatas 16 148° elitéltrél adott szamot.'® 1961—-1963 kozott az allam elleni
biincselekmények miatt azonban tovabbi 2410 f6t itéltek el.'* igy legalabb 18 558 f6 az 4l-
lam elleni biincselekményért elitéltek szama. Ha hozzaszdmitjuk ehhez az 4llam elleni cse-
lekményeken tul a politikai jellegli cselekményekért elitéltek szamat is, legalabb 23 761 el-
itélésrél indokolt szdlni.

Tény, hogy ma sem tudjuk pontosan az elitéltek — ezen beliil a kivégzettek — szadmét.
Azt azonban megalapozottan allithatjuk, hogy a megtorlas idészakaban az allam elleni és
politikai jelleg@i cselekmények cimén t6bb mint 20 000 embert itéltek el, és a kivégzett al-
dozatok szama koriilbeliill 300—400 volt.

Az 1956-0s forradalom megtorlasanak torténetéhez persze nemcsak a birosagi itéletek
tartoznak. A kozbiztonsagi Grizet' koriilbeliil 16 000—18 000 embert érintett, jérészt azo-
kat sujtotta, akik ellen nem is nytjtottak be vadiratot.

Kozkeletd az a vélekedés is, hogy a forradalom biintet6jogi megtorlasa a kozkegyelmet
hirdet6 1963. évi 4. térvényerejii rendelettel (tvr.) lezarult. Az 1963-as ,kialkudott” koz-
kegyelmet Kadar Janos 1963. marcius 21-én jelentette be az orszaggyilés iilésszakan. Ez
a kozkegyelem sem volt azonban teljes kort, noha az 1963. évi 4. tvr. alapjan 3480 f6 szaba-
dult a bortonokbsl.’ A forradalom elitélt barikddharcosai'#4 azonban tovabbra is bortonben
maradtak, s csak a hetvenes években szabadultak. Az 1963-as kozkegyelem tehat nem hozta

6 IM Biroséagi FSosztaly — Torvényel6készité Féosztaly feljegyzése a Torténelmi Tényfeltaré Bizott-
kora.

1956 Kézikdnyve, 1. kotet, 306—307.

Gosztonyi miivében ezt az adatot dr. Radvanyi Janostol kapta. Hivatkozik még Hegediis Andras
kozlésére is, aki 800 halalos itéletet emlitett, amelynek a felét hajtottak végre, s Berecz Janos adat-
kozlésére, aki 600 haldlos itéletrdl beszélt, amelyben a koztorvényes elitélések is benne foglaltat-
nak. Gosztonyi Péter: A magyar Golgota. Budapest, 1993. 70—71.

16 748 a nem allam elleni politikai jellegli més elitélésekkel egyiitt.

Kahler: Joghaldal, 96—97.

Zinner Tibor: A megtorlas vége — a konszolidacio kezdete? Historia, 17. évi. (1995) 9—10. sz. 23—25.
A politikai blincselekményekért elitéltek szdma ezekben az években 7013 6. Uo.

Kozbiztonséagi Grizet: az 1953-ban megsziintetett internalast (rendérhat6sagi 6rizetet) 1956. de-
cember 13-t6] alkalmaztak (jbol ezen a néven. A t6bbszor modositott 1956. évi 31. tvr. 1960. aprilis
1-jéig volt hatalyban. Ugyészi jovahagyassal a rendérség 6 honapra itélet nélkiil barkit internalha-
tott, s a hat honapot meg lehetett hosszabbitani.

Mivel a hatalom ez esetben is torekedett arra, hogy a koztorvényes biinelkovetéket ,,6sszemossa”
a forradalom elitéltjeivel (olyan modon is, hogy koztorvényes biincselekménynek mindsitettek az
itéletek olyan cselekményeket, amelyek a forradalom érdekeit szolgaltak, pl. lopasnak a harcosok-
nak tortént élelmiszerszallitast), pontosan nem allapithat6 meg, hogy a szabadultak koziil hany 6
volt a forradalmar. Szdmukat valamivel 1000 6 ala becsiilik. Lasd: TTB adattar.

Becslések szerint mintegy 600 elitélt maradt a bortonokben, akiknek a harcokban val6 részvételét
emberdlésnek (vagy emberolés kisérletének) mindsitették.
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meg a ,békés kiegyenlitdést” (Deak Ferenc), az osztalyharc folyt tovabb, csak a diktatara
eszkoOztara valtozott — némileg.

Tény, hogy akik a forradalomban részt vettek, még szamos hatranyos jogi és tarsadalmi
megkiilonboztetést voltak kénytelenek elszenvedni.

Lassan elérkezett a ,puha diktatira” idészaka, ahol az ,aki nincs elleniink, az veliink
van” jelszava feledtetni akarta a kadari diktatira véres korszakat, és elkezd6dott egy 4j Ka-
dar-kép festése (amelyrdl késébb a ,,gondoskodd Kadar-apank” kacsint 6ssze népével). Er-
r6l irta N. Pal Jozsef A hatodik koporso cimi irasaban: ,Mert a nemzeti 6nbecsiilés szét-
verésének csak egyik része volt a hatalmi brutalitas [...], a masik, ami miatt a lakossdg ma
is oly ontudatlan tétovasaggal bizakodik a régi gairda maradékiban, mar a hatvanas eszten-
dékben elindulb kadari sikersztorinak lett a kovetkezménye. Ugy lehet, hogy ezt a tarsa-
dalmat megfélemliteni és elfogadhat6 jolét- és szabadsdgmennyiséggel bédulatba ringatni
is sikertilt, ahol az 6nn6n jobbik énjére val6 emlékezés el6bb még veszélyesnek, majd id6
multaval csupan idegesitéen unalmasnak tetszett. 1956 forradalménak emlékezetét Ka-
darék szétverték, mi pedig hagytuk szép lassan szétziilleni magunkban.”*>

N. Pal Jozsef kesert, de igen pontos diagnodzisa sajnos minden tekintetben igaz. Mégis
voltak olyan magyarok a hatvanas évek kozepén, akik valami m6édon immunisak voltak
a kadari politikaval szemben, akik nem akartak, hogy feledésbe menjen a forradalom, s ezért
— Onveszélyt is vallalva — tenni, s6t fegyveresen harcolni is akartak. Persze nem tomeges
méretii ellenallasrdl van sz6. Cseh Gergé Bendegtz targyszer( tanulmanyban Gsszegezte
a forradalom tizedik évfordul6jan fennall6 allambiztonsagi helyzetet.'® Az allambiztonsagi
iigyben felelGsségre vontak szama a tizedik évfordul6é évében 991 6 volt, nagysagrenddel
tobb, mint az el4z6, 1965-0s és a kovetkezd, 1967-es évben.'”

A legsilyosabb iigycsoportbdl — a halélbiintetéssel fenyegetett fegyveresen elkovetett
Osszeeskiivésbdl — az dllambiztonsagi szervek hat iigyben folytattak nyomozast, s emeltek
vadat az iigyészségek. A hat esetbdl egy tekinthetd olyannak, amelyhez fegyveres akcid
— vasuti sinek felrobbantésa — is kapesolodott, a tobbi iigyben a résztvevék csupan progra-
mokat és réplapokat készitettek, s a halalos itéletet lehet6vé tevd fegyveres mindsitést'®
egy-egy — esetenként hasznavehetetlen — pisztoly rejtegetése alapozta meg.*

Mi volt mindennek a jogi hattere?

A Btk. 116.§ (1) bekezdésében meghatarozott és (3) bekezdés ¢/ pontja szerint a fegyvere-
sen elkovetett Osszeeskiivés kezdeményezésének vagy vezetésének torvényi tényallasat va-
l6sitotta meg az a személy, aki a ,Magyar Népkoztarsasag allami, tarsadalmi vagy gazda-
sagi rendjének megdontésére, aladsisara vagy gyengitésére irdnyuld 6sszeeskiivést kezde-
ményez ...” Nem szokvanyos, hogy egy fogalmat a torvény énmagaval definial. (Ti. Gssze-
eskiivés, ha valaki 0sszeeskiiszik.) Taldn ennek az old4séra torekedett a miniszteri indoko-

5 N. Pal Jozsef: A hatodik koporsoé. Hitel, 11. évf. (1998) 7. sz. 106.

16 Cseh Gergd Bendegtiz: Allambiztonsagi helyzetjelentés az 1956-os forradalom tizedik évfordulé-
jan. In: Trezor 2. A Torténeti Hivatal évkonyve 2000—2001. Budapest, 2002. 279—301.

7 1965-ben 594 f6t, 1967-ben 529 f6t vontak felelgsségre. Cseh: Allambiztonsdgi helyzetjelentés,
280.

® Biintetd torvénykonyv (Btk.): 1961. évi V. torvény.

9 Hasonl6 megéllapitasra jut Cseh Gergé Bendegiiz is. Cseh: Allambiztonsagi helyzetjelentés, 285.
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14s,2° amikor utalt az 1946. évi VI. torvény 1.§-ban foglalt szervezkedés bilintettére azzal,
hogy az ott leirt szervezkedést nevezi a torvény osszeeskiivésnek.** Sokkal 1ényegesebb
— errdl csak a miniszteri indokol4s szl —, hogy mit ért a térvényhozo a ,fegyveres elkovetés”
fében jaro biintetési tétellel is fenyegetd, mindsitett esetén. (A fegyveres Osszeeskiivésben
résztvevl vagy azt tAmogatd személy biintetése 15 évig terjedd szabadsagvesztés.>®) A tor-
vénynek nem mingsiil6 indokolas szovege szerint: ,,Az Gsszeeskiivés tarsadalomra val6 ve-
szélyességét jelent6s mértékben fokozza, ha fegyverek allnak rendelkezésre. Az Gsszeeskii-
vés fegyveres jellegének mint mindsitett esetnek a megitélésénél kozombos, hogy a fegyve-
reket az Osszeeskiivés 1étrehozasat kovetGen szerezték-e be, vagy pedig az 6sszeeskiivés
tagjai mér eredetileg is rendelkeztek fegyverrel.”>3 A sziikszavi indokolés azzal nem foglal-
kozik, hogy kell-e vizsgélni a fegyver birtokolasanak a céljat. A kialakult birdi gyakorlatban
sem meriilt fel semmilyen megszorit6 feltétel. Mas szoval, ha az 6sszeeskiivésben részt-
vevéknek vagy az azt tAmogatdknak bdarmi okbdl fegyveriik volt, a silyosabb mindsités va-
16sult meg, akar hasznaltak a fegyvereket, akar nem.

Akik ellenallék voltak

Miben is allt a forradalom utén az ellenéllas, miutan a tarsadalom jelentés része elfogadta
a kadari konszolidaci6 feltételeit ?

A Dunantualon két ilyen csoport is 1étezett. Az egyik csoportot Vaczké Laszld6 magyar—
torténelem—orosz szakos tanar és baratai (Ajkacsinger, Devecser), a masikat Hamusics Ja-
nos banyasz (Padragkut) és baratai alkottak. Mindkét csoportra 1966 tavaszan csapott le
a politikai renddrség. Kik voltak 6k, mit akartak, mit tettek, és mi lett a sorsuk? Ezekre
a kérdésekre keressiik a valaszt a nyomozati és birdsagi iratok,* valamint Vaczké Laszld
onéletrajzi kotete®s alapjan.

A Vaczko-iigy

Az iigy el6zményei még a forradalom el6tti idGkre nytlnak vissza. Ismerkedjiink meg el6-
szor a kés@bbi biintetbiigy résztvevdivel, akiket a nyomozati iratokban gyanusitottként, az
ligyészi és bir6sagi anyagban vadlottként jelolt meg a hivatali nyelvhasznalat.

Vaczko Laszlé (1933) az tigy 1. rendd [a tovabbiakban: r.] vadlottja kozépiskolai tanul-
manyait Budapesten fejezte be, és kozgazdasagi technikumi érettségit szerzett. RepiilGtiszti
iskolara jelentkezett, de ,kulak szairmazisa miatt” (édesapjanak egy kis malma volt) eluta-
sitottak. Kiilonb6z6 munkahelyeken fizikai munkéas volt, és letoltotte sorkatonai szolgala-
tat. A forradalom alatt Somlévasarhely kozségben az Ifjisagi Forradalmi Tanécs elnokének
valasztottak. A forradalom leverése utan rovid idére kiilfoldre tavozott, de tiz nap utan ha-
zatért. Vaczkd Laszlora a forradalom eseményei egy életre sz6l6 elkotelezettséget jelentet-

20 A torvény paragrafusonkénti részletes indokolasat a torvény szovegével egységes szerkezetben
kozli: A Magyar Népkoztarsasag Biinteté Torvénykonyve. Budapest, 1962. (A tovabbiakban: In-
dokolas.)

2! Indokolés, 213.

2 Btk. 117. § (1) bek. ¢/ pont

23 Indokolas, 216—217.

24 Mindkét biintet6iigy iratai eredetiben a Veszprém Megyei Levéltarban talalhatok.

25 Vaczk6 Laszlo: Virrasztétiiz — egy ellendllo mozgalom torténete. Budapest, 2001.
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tek, amelyért tenni akart a nehéz években is. A vadirat®® szerint — amely tartalmazza a hét,
vad ala helyezett személy rovid élettatjat — a forradalom [a vadiratban természetesen az
sellenforradalom” megjel6lés szerepel] utdn 1957 mérciusatdl 1959 szeptemberéig az ajkai
timfoldgyarban villanyhegeszt6ként dolgozott, majd a devecseri altalanos iskolaban orosz
nyelvszakos tanarként tanitott. 1960-t6l a Pécsi Tanarképz6 Féiskolan tanult, magyar—
torténelem szakos diplomat szerzett 1964-ben. ,Iskolai munkajat megfelelGen latta el”, al-
lapitotta meg a f6ligyészség. Megtudhatjuk, hogy a Pedagogus Szakszervezet helyi titkara
s az MSZMP tagjeldltje volt. 1966. marcius 14-én tartoztattak le.

Fazekas Janos (1926) I1. r. vadlott 1950-ben a pépai tanitoképziben szerzett tanitoi
oklevelet. Nyomban Soml6sz616s6n kezdett tanitani, de 1957-ben a forradalomban vald
részvétel miatt kozbiztonsagi 6rizetbe keriilt 5 honapra. Szabadulasa utadn hosszan beteges-
kedett, majd 1958 oktoberétdl konyvelGként dolgozott 1962 augusztusaig, amikor is vissza-
vették az iskoldba, és politechnikat tanitott a felsGtagozatosoknak. ,Munkajat felettesei
megelégedésére latta el.” 1966. marcius 14-én letartoztattak.

Burucs Dezsé (1930) II1. r. vadlott Vaczké Laszlo gyermekkori baratja volt. A nyolc al-
talanos iskolai osztélyt végzett Burucs molnarinas volt Vaczk6 Laszl6 apjanal, majd a kato-
nai ideje alatt egyéves pancélos tiszti tanfolyamot végzett, és 1952-ben hadnagyi rangban
kapott tiszti beosztast. ,,1956 végén leszerelt, és 1958-ban a tartalékos tiszti lloméany feliil-
vizsgélata soran az ellenforradalom idején tanusitott magatartasa miatt tiszti rendfokoza-
tatol megfosztottak.”?” Rovid ideig raktaros volt egy kereskedelmi vallalatnal, majd ,1963.
augusztus 1-t6l letartéztatasaig a Magyar Néphadsereg 6033.Pf. szamu alakulata tarolasi
osztalydnak raktarrészleg vezetGje. Munkahelyének véleménye szerint feladatat mindig
maradéktalanul végrehajtotta [...] az alakulat egyik legmegbecsiiltebb polgari dolgozdja
volt.”?® 1966. marcius 14-én tartoztattak le.

Vesztroczy®® Antal (1930) ugyancsak Vaczkd Laszl6 gyermekkori baratja volt. Nyole
altalanos iskolai osztalyt végzett, és sziilei gazdasagaban dolgozott. Katonaidejét az AVH
bels6 karhatalomnal tolt6tte le, ahonnan leszerelt, és el6bb segédmunkasként, majd 1954-
t6l traktorosként dolgozott letartoztatasaig, 1966. marcius 15-ig. Blinteteljarast tobbszor
inditottak ellene, igy izgatas miatt 1959-ben 3000 Ft pénzbiintetésre itélték.3° ,Traktoros-
ként jo munkat végzett, amelynek elismeréséiil tobbszor tlintették ki oklevéllel [...] »kivalo
kombajnvezetG« cimet is nyert.”3!

Major Istvan (1930) V. r. vadlott 1951-ben kozgazdaséagi érettségit szerzett. Vaczkod
Lész16 osztalytarsa és barétja volt. 1954-t6] letartoztatasaig — 1966. marcius 14-ig — a Ma-
gyar Optikai M{ivek dolgozdja volt. ,Munkajat megbizhatbéan, jol elvégezte, de munka-
helyén politikailag passziv, zarkozott emberként ismerték.”3?

Gubics Dezs6 (1933) VL. r. vadlott a kertészeti technikum harom évfolyamat végezte el.
Sziilei gazdasagaban dolgozott 1959-ig (ekkor a sziil6k ,beléptek” a termelGszovetkezetbe).
Letoltotte katonai szolgalatat, 6rvezetGként szerelt le, majd a termelGszovetkezetben vallalt

»

5 A Veszprém Megyei Filigyészség B.10030/1966. szimu 1966. jilius 9. napjan kelt vadirata dr. Pén-

tek Karoly megyei f6iigyész alairasaval (a tovabbiakban: Vadirat).

27 Vadirat, 3.

8 Vadirat, 3.

9 Vesztroczy neve az iratokban Veresztroczi vagy Veresztroci forméaban is szerepel.

© Legfels6ébb Birosag Bf.1336/1959/9. Ebben az id6ben 3000 Ft egy fizikai munkés 2-3 honapi fize-
tésének felelt meg.

31 Vadirat, 3—4.

2 Vadirat, 4.
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munkat Somlosz6lGson. 1961-t6l Nagyalanyoson a termelGszovetkezetben konyvels, majd
torzsallattenyésztd volt 1966. marcius 16-i letartoztatasaig.

Kocsy33 Jézsef (1925) VIL. r. vadlott kereskedelmi kozépiskolaban érettségizett 1944-
ben. Nem sokkal ezutan katonai behivét kapott. Hadaprod 6rmesterként megsebesiilt,
majd Ausztridban hadifogsagba esett. 1948 juniusatol letartoztatasiig a MAV Gépjavito
Uzemi Vallalatnal Budapesten dolgozott. ,Munkajat szorgalmasan, megbizhatéan és oda-
adéssal végezte.”3* Tobbszoros, elismert vérado volt. 1966. marcius 30-an tartoztattak le.

A vadirat

A vadirat zilalt szerkezetébdl el8sejlik, miként épiilt fel az ,0sszeeskiivés”, mi motivalta
a résztvevoket, s megtudunk mindent a répcéduldkrol és a fegyverekrdl is. Mindez az el-
jarasjog szerint a vad targyat képezte, amirdl a bir6sagnak itéletében donteni kellett. A ki-
indul6épont Vaczké Laszlo, az iigy f6szerepldje, akibél egy akkor divatos fogalmat, ,a tuda-
tos ellenforradalmart” alkotta meg a vadhat6sag. E koncepcid jegyében megtudjuk, hogy az
»L. r. Vaczko Laszlo az 1956. oktdberi ellenforradalmi események tevékeny résztvevdje volt.
Lakoéhelyén, Somlovasarhely kozségben bevalasztottak az Gn. »Ifjasagi Forradalmi Ta-
nacsba«, amelynek elnoke lett. Az ellenforradalom leverése utan [...] baratja rabeszélésére
1956. decemberében menyasszonyaval Ausztridba szokott. 10 napos kintartézkodés [sic!]
utan azonban menyasszonya rahatasara visszajottek Magyarorszagra. Vaczkd Laszloban az
ellenforradalom eszméi mély benyomast tettek [sic!]. Maga el6tt idednak tekintette [sic!]
az ellenforradalom azon célkit{izéseit, amelyek akkor a Magyar Népkoztarsasag torvényes
allamhatalmanak megdontésére iranyultak. Igy kiilondsen rokonszenvezett a tobbpart-
rendszer visszaallitasa, hazanknak a Varsoéi Szerz6désbél,35 a KGST-b13¢ valé kiszakitasa
gondolataval és az orszag »semlegesitése« gondolataval. Mivel Vaczkd Laszl6 agy érezte,
hogy az ellenforradalom alatt jatszott szerepe miatt sérelmek érték, és az 1959-ben tortént
pedagogusi palyara lépése is pillanatnyilag anyagilag kevésbé volt szdmara el6nyos, ezért
par évi politikai passzivitas utan Gjbol foglalkoztatni kezdte az 1956-o0s ellenforradalom
eszméi fenntartasanak gondolata”.3”

Ez a magyar nyelviinket megalaz6 bekezdés igyekszik sugallni a birésagnak — s a koz-
véleménynek, hogy Vaczk6 Laszl6 nem csak megatalkodottan ,ellenforradalmér”, de 6nzd,
s6t sajat dontésekre is képtelen ember. Arra mar nem ad magyarazatot a vidhatosag,
ugyan mi haszna lehetett vagy mit varhatott egy falusi pedagogus vadlott, amikor a ,,nép-
hatalom szilard” (Kadar Janos), attol, hogy apolja 1956 emlékét és eszmeiségét.

Megtudjuk a vadiratbdl, hogy Vaczkdék Somlé-hegyi pincéjében minden évben meg-
iinnepelték a forradalom évforduléjat. ,Vesztroczynak az 1959-ben izgatds miatt tortént el-
itélésérdl Vaczkd tudomaést szerzett, és mindezen tények hatisara, valamint, hogy gyer-
mekkori baratsag fiizte 6ssze Gket, Vaczkd 1959-t6] kezd6dben oktober 23-a alkalmaval fel-
hivta Vesztroczyt a Somlon 1év6 pincéjébe, és ott »megilinnepelték« az ellenforradalom ki-

3

@

Kocsy neve gyakran Kocsi formaban is szerepel az iratokban.

34 Vadirat, 4.

35 Varsoi Szerz6dés: 1955. majus 14-én Varsoban létrehozott, a Szovjetunié érdekkorébe tartozo alla-
mokat (Albania, Bulgaria, Csehszlovakia, Lengyelorszag, Magyarorszag, Német Demokratikus Koz-
tarsasig, Romania) atfogo katonai blokk. 1991. julius 1. napjan Pragaban sz{int meg.

KGST: Kolesonos Gazdasagi Segitség Tanacsa. 1949. januar 25-én Moszkvaban Bulgaria, Csehszlo-
vakia, Lengyelorszag Magyarorszag, Romania és a Szovjetunio &ltal 1étrehozott gazdasagi szervezet
a szovjet birodalmi gazdasagpolitika megvalésitasara. 1991. szeptember 26-an sziint meg.

37 Vadirat, 4—5.
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torésének évfordulojat, felidézték az 1956-0s eseményeket.”® A vad targya ezutan Vaczko
Lészlonak az a cselekedete, hogy ,1961. oktdber 23-a alkalméabol tobb kozeli baratjanak és
ismerdGsének boritékba képes levelezGlapot kiildott az ellenforradalom évforduldjara vald
emlékeztetésiil”.3 A vadirat — némi homallyal — ugy sejteti: ekkor vetette fel Vaczké Laszlo
Vesztroczynak, hogy ,kellene roplapokat kiildeni és azok elGallitasara és terjesztése céljabol
jol lenne [sic!] egy barati tarsasagot 1étrehozni. Vesztroczy ezzel az elképzeléssel egyetértett
és vallalkozott a tarsasagban val6 részvételre”.+°

Vaczkoé Laszlb6 Major Istvant és Burucs Dezs6t hivta meg levélben. Megirta mindkett6-
nek, hogy latogassa meg, és eléggé egyértelmiien kitért a leveleiben arra, hogy ,rendkiviil
fontos politikai megbeszélni val6ik lennének”.#* Major ,,csak 1962 nyaran tett eleget Vaczko
meghivasadnak” — igy a vadirat —, és nem adta beleegyezését az ,ellenforradalmi réplapok”
terjesztéséhez.*?

Vaczkd id6kozben az 1962—1963-as tanévnyito értekezleten megismerkedett Fazekas
Jozsef II. r. vadlottal, s mert ,,tudomaést szerzett ellenforradalmi maltjardl [...], kereste ba-
ratsagat [...], el6hozakodott a ropcéduldk terjesztésének Gtletével is.”#3 Fazekas a tervet
helyeselte. 1962. oktéber 23-at egyiitt iinnepelték a Somlon 1évé borospincében, ,amikor
tervbevették [sic!] hozz4juk hasonl) ellenséges bedllitottsagt személyekbdl tarsasag létre-
hozasat”.44

1963 nyaran Vaczkd, Fazekas és Vesztroczy egy taldlkozasuk alkalméval ,arra a kovet-
keztetésre jutottak, hogy a nemzetkozi helyzet alakulasa miatt rendszervaltozasra is sza-
mitani lehet, és megéllapodtak abban, hogy tarsasagot alapitanak, amely az ellenforrada-
lom eszméinek ébrentartasira ropcédulakat készit és terjeszt”.4> Elhataroztik ,program”
készitését is. Felvet6dott Burucs Dezsé ,beszervezése” is, akit ,1956-0s magatartisa miatt
szerelték le a katonasagtol”. Vaczko felvette a kapcsolatot Burucs Dezsével, aki 1956-ban
tagja volt ezrede Forradalmi Katonai Tan4csanak. Burucs csatlakozott a tirsasaghoz.4

Az 1963. oktdber 23-4n megtartott talalkozora Vaczko elkészitette a programtervezetet,
amelyet Fazekas, Vesztroczy, Burucs és Major elfogadott, s szervezetiiket ,,Oktoberi Front”-
nak nevezték el. Elhataroztak, hogy gyermekjaték guminyomda segitségével készitett rop-
cédulakat kiildenek olyan személyeknek ,akik [részesei voltak] az ellenforradalmi esemé-
nyeknek, vagy akik egyébként szemben allnak a szocialista tirsadalmi renddel”.#”

1964 januarjaban Vaczko elkészitette az ,,Alakuld Nyilatkozat” szévegét. E szerint a cso-
port magat a szervezet , Iranyité Bizottsaganak” tekinti, feladatanak tartja osztagok szerve-
zését, amelyek ,,5-6 fGs sejtekbdl allnak a bizottsig egyes tagjainak irdnyitasaval”. Felallita-
nak egy polgari és egy katonai tagozatot, ,hogy az esetleges rendszervaltozas elGsegitése
érdekében, illetve annak vératlan bekdszontése esetén specidlisan tudjik kifejteni a népi

38 Vadirat, 5.
39 Vadirat, 5.
40 Vadirat, 5.
Vadirat, 6.
42 Vadirat, 6.
43 Vadirat, 6.
Vadirat, 6.
Vadirat, 6.
46 vadirat, 7.
47 Véadirat, 8.
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demokratikus 4llamrend elleni tevékenységiiket”.® A programot a januéri dsszejovetelen
elfogadtak, és — konspiracios okbol — ,fedénévvel” irtik ald, majd az okmanyt elrejtették.

Farkas Jozsef két ismerdsét is megkisérelte bevonni a csoportba, de egyik kisérlete sem
vezetett eredményre.

1964 nyaran az ,,0sszeeskiiv6k” — Gubiccsal egylitt most mar hatan — ismét talalkoztak.
A talalkozon a forradalomrdl beszélgettek, valamint ,,4jbol targyaltak a program egyes
pontjairél”. A legkozelebbi talalkozot 1964. oktéber 23-ra tlizték ki. Ekkora Vaczkd meg-
vette az ,,5 garnitira guminyomdat”, és elkészitette a kovetkez6 szovegii roplapokat: ,,Gon-
dolj merészet és nagyot és tedd ra életedet, nincs veszve bar mi sors alatt, ki el nem csiigge-
dett. 1964. oktéber 23. O. F. [Oktoberi Front]”. Vaczkd a devecseri vastatallomason a mozgo-
postén 16—25 darab roplapot fel is adott.

Oktdber 23-4n a véglegesitett ,,Alakul6 Nyilatkozat” szovegét — konspiraciés okbodl —
ismét ,fed6névvel” irtdk ali, majd az okmdanyt ,iinnepélyes keretek kozott” elrejtették.4?
Ezen az iilésen mindenkinek tudomaséra jutott, hogy a csoportnak van fegyvere is. Ez egy
7,62 kaliberti miikod6képes TT. pisztoly volt, amelyet Vaczko és Vesztroczy még a forrada-
lom idejébdl rejtegetett, és amelyhez volt néhany doboz 16szer is. Volt még egy Colt gyart-
manyu forgopisztoly — a vilaghaboru idején keriilt Vaczkohoz —, de ehhez nem volt 18szer.

A csoport bévitése tovabbra is sikertelen maradt. 1965. méarcius 15-re Vaczkod Laszld
Gjabb roplapot készitett: ,Emlékezzél hazank elfelejtett nagy nemzeti tinnepén OF”. 1965
nyaran a csoport 6sszejovetelén felmeriilt, hogy Nagy Imre kivégzésérdl is roplap késziil-
jon. Vaczkoé és Fazekas elkészitették az ,,Emlékezzék az 1956-os forradalom martirjaira OF”
szovegl ropcédulat, majd késébb a ,Lesz még egyszer tinnep a vilagon, majd ha megkondul
a vész harangja OF” szovegl roplapot.>° A kovetkez6 0sszejovetel 1965. oktdber 23-an volt.

Az ellenforradalmi” és ,izgaté” roplapokra felfigyelt a politikai rendérség. (Allitélag
egy megsériilt boriték vezetett nyomra.?') A renddrség latokorébe keriilt Vaczkod Laszlo
nagybatyja, Kocsy Jozsef — 6 mar 1964. oktdber 23-4n is kapott roplapot —, akitél a rend6r-
ség egylttmiikodést kovetelt. Kocsy — noha megigérte ,hogy barmit is megtud a ropcédulak
készit6ir6l, gy azt tudomasukra fogja hozni [ti. a politikai rend6rségnek — K. F.] [...],
azonban éppen az ellenkez§ tevékenységbe kezdett”5® — a renddrség 1épéseir6l informéalta
Vaczké Laszlot és baratait (1966. februar 20.). A csoport tervezte Gjabb roplapok készitésé-
vel a rendérség félrevezetését, erre azonban mér nem volt idejiik. Valamennyiiiket letar-
toztattak.

Az elsé fokua eljaras

A benyujtott vadirat alapjan az elsé foku eljarast a Veszprém Megyei Birdsag folytatta le.5?
A biintetStanacs elnoke dr. Halmai Janos, a megyei birdsagi elnoke volt.>* Az els6 targya-
last 1966. augusztus 15-én tartotta a biroésag, majd a nyolcadik targyalasi napon,5> 1966. au-
gusztus 31-én hirdetett itéletet.

48 Vadirat, 8.

49 Vadirat, 11.

50 Vadirat, 13—14.

5! Vadirat, 14.

52 Vadirat, 14.

53 B.529/1966. szam alatt.

54 Az {tél6tanacs masik két tagja népi lilnok volt Timar Karoly és Németh Istvan személyében.
55 A targyalasi napok: 1966. augusztus 15., 16., 17., 18., 22., 23., 25. és 31.
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Az iigyben meghozott — 47 oldal terjedelmi{i — elsd foku itélet?® ténydlldsa 1ényegében
azonos a vadiratban foglaltakkal (t6bb helyen annak szolgai atvétele). Mindenben osztotta
a bir6sag a vad koncepci6jat, amely szerint a vadlottak ,tudatos ellenforradalmarok”, akik-
nek célja a ,népi demokratikus rendszer megdontése” volt.5”

A vadlottak a kihallgatasok folyaman — a fegyveres elkovetés kivételével — beismerés-
ben voltak. A fegyverek meglétének tényét a nyomozas soran nem tagadtik, csupan azt vi-
tattak, hogy azoknak szerepe lett volna a cselekmények menetében. A targyalason Burucs
Dezs6, Major Istvan és Gubics Dezsé visszavontak e tekintetben a nyomozati vallomasukat,
és tagadtak, hogy tudtak a fegyverekrsl.5® A megyei birdsig nem fogadta el a vallomasok
megvaltoztatasat. Igy a stlyosabb mindsités ,kikeriilését” célz6 védelmi taktika nem veze-
tett eredményre.

A bilinosség kimondésat kovetGen a birdsag Vaczko Laszlot a Btk. 116.§ (1) bekezdésébe
itkozd és a (3) bekezdés ¢/ pontja szerint mindsiils ,fegyveres Gsszeeskiivés szervezése”
biintettében, Fazekas Jozsef, Burucs Dezs6, Vesztroczy Antal, Major Istvan, Gubics DezsG
vadlottakat a Btk. 116.§ (2) bekezdés ¢/ pontjara utalassal ,fegyveres Gsszeeskiivésben vald
részvétel” blintettében marasztalta el. Utalt a bir6sag a torvény miniszteri indokolasaban
irottakra, mely szerint a fegyveresen tortént elkovetés — stlyosabb mindsitéshez — nem
sziikséges a fegyver hasznéalata, csupén a ,fegyverek megléte”.5® [Kiemelés az itéletben —
K. F.] Kocsy Jozsefet — tagadasaval szemben — biinpéartolas miatt mondta ki blinésnek.

A Kkiszabott biintetések emberteleniil szigordak, kiilonésen annak fényében, hogy az
Osszeeskiivés tényleges veszélye az adott kortilmények kozott csak elméleti volt. Vaczkd
LéaszI6t 8 év szabadséigvesztésre, 6 évi koziigyektdl eltiltasra és 10 ooo Ft vagyonelkob-
zasra, Fazekas Jozsefet 5 év szabadsagvesztésre, 3 évi koziigyektdl eltiltasra és 10 ooo Ft
vagyonelkobzasra, Burucs Dezs6t 4 év szabadsagvesztésre, 3 évi koziigyektdl eltiltasra és
2000 Ft vagyonelkobzésra, Vesztroczy Antalt 5 év szabadsagvesztésre, 3 évi koziigyektsl
eltiltasra és 2000 Ft vagyonelkobzasra, Major Istvant 3 év szabadsagvesztésre, 2 évi koz-
iigyektdl eltiltasra, Gubics Jenét 2 év szabadsagvesztésre, 1 évi kozligyektdl eltiltasra, végiil
Kocsy Jozsefet 7 honapi szabadsagvesztésre itélte az els6 foka birosag.

A megyei f6ligyészség valamennyi vadlott terhére jelentett be fellebbezést, mig az I-VI.
r. vadlottak véddi a fegyveresen elkovetés mindsitése miatt és enyhitésért fellebbeztek.
Sérelmezték azon bizonyitasi inditvanyok elutasitasat is, amelyek arra iranyultak, hogy
a vadlottak 1956-ban ,pozitiv magatartast” tantsitottak.

igy keriilt sor a masodfoka eljarasra a Legfels6bb Birdsag el6tt 1967. januar 9-én.
A masodfok tanacs elnoke az 1956-0s megtorlas egyik hirhedt tanacselnoke, dr. Rad6 Zol-
tan, a tanacs el6ado biraja B.-né dr. Toth Matild, a szavazd bir6 dr. Schirilla Ivan volt.
A masodfoki itélet®® aprébb modositasokon® és a cselekmény pontos jogi elnevezésén®? til
nem nyult az els6 foku itélethez. RAmutatott az itélet, hogy nincs helye tovabbi bizonyités-
nak, ,mert értékelhets pozitiv magatart4s vadlottak javara nem mutatkozott”.53 A stilyosi-

5 B.529/1966/14. szam. (a tovabbiakban: it. I.)

57 V0.: it. 1., 21—22

58 ft. 1., 33.

» ft.1., 38.

60 A Magyar Népkoztarsasig Legfelsébb Birésaga Bf.I11.1320/1966 sz. (a tovabbiakban: ft. I1.)

% Vaczko Laszl6 vagyonelkobzésat 8000, Fazekas Jozsef vagyonelkobzasét 5000 Ft-ra mérsékelte.

62 Az ftélet Vaczkd Laszlo esetében fegyveres osszeeskiivés kezdeményezését és vezetését allapitotta
meg, Kocsy Jozsef cselekményét Gsszeeskiivés feljelentése elmulasztasanak mindsitette.

6 ft. 1L, 7.
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tasra irdnyul6 fellebbezést a bir6sadg nem tartotta alaposnak, mert ,nem lehet att6l el-
tekinteni, hogy tevékenységiik eredménye nem volt jelentds”.%4 Nem latott lehet8séget
a Legfelsébb Birésag az enyhitésre sem. Ugy értékelte, hogy a ,vadlottak minden kiilénésebb
ok nélkiil — hiszen egyéni életkoriilményeik valamennyiiiknek megfelel§ volt, dolgozhattak,
megfelel§ keresettel, jovedelemmel rendelkeztek, tanulhattak — timadt az 4llam ellen, és
olyan veszélyes programért val6 harcra kotelezték el magukat, amely népiink sajat szomort
tapasztalata alapjan mar stlyos veszteségeket okozott”.% [Kiemelés t6lem — K. F.]

Mas szoéval az elitéltek azért keriiltek hosszti évekre bortonbe, mert nem fogadtak el
a kadari rend kompromisszumat, azt, hogy éld az életedet élhets feltételek mellett, de ne
avatkozz soha a hatalom dolgaba. Nem is érti a legmagasabb bir6i forum, mi oka lehetett
ezeknek az embereknek arra, hogy nem fogadjak el ezt a felkinalt lehet6séget. Az, hogy az
embernek joga és igénye lehet olyan dolgokra, mint nemzeti fiiggetlenség, emberi és politi-
kai jogok, legtavolabbrol sem sejlik fel a birak gondolkodasaban.

Mi volt az a ,veszélyes program”, amely mellett Vaczk6 Laszl6 és baratai elkotelezték
magukat, s amelyért ilyen silyos biintetésben részesiiltek, annak ellenére, hogy ,tevékeny-
ségiik eredménye nem volt jelentGs”?

A program

A program fennmaradt a biintet§ iratok kozott ,Az Oktoberi Front célja” cimen. E szerint
»~Maximalis cél: Egy j Magyarorszag, amely igazan szabad, fiiggetlen és semleges, amely
demokratikus alapokon berendezett, és az dllam minden iranyud cselekedetét az igazi érte-
lemben vett szocialista—humanista eszmék hatjak at és iranyitjadk. Minimalis cél: I. A fenti
célért harcba szallni kivankoz6 erdket felkutatni, megszervezni és megfelel§ szinten Ossze-
fogni és iranyitani. II. Az adott koriillményektdl fliggben minden eszkozzel tAimogatni min-
den olyan mozgalmat, torekvést, harcot, amely népiink igazi szabadsiganak kivivaséért in-
dult.”®® Az irat folytatasa — a ,Végrehajtasi program” cimii rész — igy fogalmaz: ,A vart tor-
ténelmi pillanat két részre osztja a tevékenységi feladatokat: 1. A felkésziilés id&szakara
2. a végrehajtas idGszakara”, majd szol a polgari és katonai tevékenység 1étérdl, a szervezetek
1étrehozasarodl és azoknak a ,legkonspirativabb mddszerekkel torténé kiépitése és bévitése”
sziikségességérol. Az irat tartalmaz végiil egy eskiiszoveget.

Figyelmet érdemel még — mert a csoport tagjainak felfogasan tdl érzelmi vilagukba is
bepillantast enged — a program praeambulumanak tekinthet6 néhany szakasz: ,,Az utébbi
két évtizedben hazank torténelmében kiilonboz8 politikai irdnyzatokat képvisel6 tarsa-
dalmi rétegek probaltak irdnyitani. A végzetes kiizdelemben egy kiilfoldi fegyverektdl ta-
mogatott kisebbségnek sikeriilt megszerezni a hatalmat. Az ezt kovetkezd kor sok biinds és
féktelen, az emberiesség, a szabadsig, a demokracia ellen elkovetett tettei érlelték meg az
1956. oktéber 23-4n kirobbant forradalmat.” A kovetkezd rész — mintegy vitatkozva a hi-
vatalos ideoldgiaval — kijelenti: ,Az 1956-0s Magyar Oktoberi Forradalom nem ellenforra-
dalom volt. [...] A restauraciora val6 torekvés hazdnkban halalraitélt volt, s az ma is. [...]
Mérfoldké volt népilink szdmara is [ti. a forradalom], amely azbta szabadabb légkorben
s viszonylag jobb koriilmények kozott él. Ilyen vonatkozasban nem volt hidbavalé a véres
aldozat. [...] A cél még tavol [van], a harcnak folyni kell tovabb [...] szervezetiinknek is célja
az oktoberi gondolatok tiizének apolasa s a kell6 idében a kell6 modszerrel folytatandd

64 {t. II., 10.
6 ft. IL., 10.
6 Melléklet a biintetd iratoknal.

47



Tanulmanyok Kahler Frigyes

harc felvétele, tovabbvitele a gyGzelemig. [...] Zaszlonk még az illegalitis sotétjében lobog.
A magyar oktober dics6 példaja mutatja a nagy célt, buzdit a harcra az Gj Magyarorszag-
ért.”

A Vaczko-iigybdl lesziirhet6 tanulsagok

A tanulsagokat keresve latnunk kell, hogy tiz évvel a forradalom utin csak igen kis szam-
ban és elszigetelten 1éteztek olyan emberek, akik megkisérelték, hogy egymas kozott kap-
csolatot épitsenek ki, s apoljak a forradalom emlékét, mert agy itélték meg, hogy a forra-
dalom nemzeti fiiggetlenségre és a polgari szabadsagjogok korlatlan gyakorlasira vonat-
koz6 kovetelései hidnyoznak az életiikbdl (s agy vélték, hogy polgartarsaik életébdl is).
Sokatmondd, hogy a kis csoport nem tudott szervezetileg tovabblépni, kornyezetiik
visszautasitotta a forradalom emlékének apolasat. Nem véllalta senki az ezzel jar6 kocka-
zatot. Naiv, romantikus (esetenként suta) 1épéseik — amely mogott megkérddjelezhetetle-
nil tiszta érzések alltak — a hatalom oldalardl brutélis megtorlast valtottak ki. Ezzel a ha-
talom félreérthetetleniil megiizente — az egykori sajt6 bé teret engedett az iigy ismertetésé-
nek —, kiméletleniil lestjt mindenkire, aki nem fogadja el a ,,kddari kompromisszumot”.

A Hamusics-iigy

A dunantuli ellenéllas legnagyobb biintetdiigye nagy riadalmat keltett az allambiztonsig
berkeiben. A Veszprém Megyei Féiigyészség 1966. jilius 30-an kelt vadiratidban®” kilenc
ember ellen nytjtott be vidat a Veszprém Megyei Birosaghoz.%® Kik voltak a vadlottak?

Hamusics Janos (1936) L. r. vadlott, padragkuti lakos, robbantévajar volt. A nagy csa-
ladban (tiz testvére volt) nevelkedett Hamusics Janos 6t osztaly végzett, majd munkéaba
allt, és kiilonboz6 munkahelyeken végzett nehéz fizikai munkat. 1955-ben keriilt a padragi
szénbanyakhoz. ,Hamusics Janos az ellenforradalom idején 6nként jelentkezett Halimban
az egyik fegyveres ellenforradalmi alakulatba, amelynek tagjaként fegyveresen tevékenyke-
dett. Ellenforradalmi tevékenységéért felelgsségrevonasban nem részesiilt”®® — irja a vad-
irat az iizemi Grségben szolgélatot teljesité Hamusicsrol. ,Egyébként terheltet a munka-
helyén j6 munkaerdnek tartottak, a munkaja kifogis ala nem esett. Kezdetben csillésként,
késébb pedig vajarként dolgozott, majd 1959-ben robbant6 mesteri vizsgat megszerezte
[sic!].””° Hamusics Janos a banyaban szakszervezeti bizalmi volt. A kétgyermekes banyasz
élettarsa két gyermekének eltartisarol is gondoskodott. Kélesonnel terhelt csaladi haz tu-
lajdonaval rendelkezett. 1966. aprilis 28-an tartoztattak le.

Baldazs Sandor (1937) 1L r. vadlott — ugyancsak vajar — igen szegény csaladbol szarma-
zott. Koran arvasagra jutott. Tizenotéves koratol dolgozott. 1961-ben keriilt a padragi ba-
nyaba vajarnak. 1964-ben robbantémesteri vizsgat tett. 1964. novembertdl silyos beteg-
séggel tappénzes allomanyba keriilt. Az egygyermekes banyasznak egy csaladi haz vagyona
volt, amelyet bankkoleson terhelt. 1966. aprilis 28-an tartoztattak le.

Papp Pal (1928) IIL. r. vadlott gyermekkora ugyancsak nyomaszt6 volt. A menhelyr6l
kikeriilt arva gyermek igen koran dolgozni kényszeriilt. Csillés volt hosszu ideig a padragi
banyaban, majd az épitSiparban segédmunkas lett. Nétlen, gyermektelen volt. Egynegyed
illetGségli hazrész tulajdonnal rendelkezett. 1966. aprilis 28-4n tartoztattak le.

7 B.10034/1966. szam. Dr. Péntek Karoly megyei f6iigyész alairdsaval 18 oldal terjedelemben.
% A vadiratot 1966. augusztus 3-én iktatta a birosag B.584/1966. szam alatt.

69 Vadirat, 3.

70 Vadirat, 3.

48



A megtorlas folytatddik. 1956 megtorlasa tiz év utdn Tanulményok

Biizas Istvan (1920) IV. r. vadlott 1935-t6] folyamatosan dolgozott, 1938-t6l banyasz
volt. 1945-t6] a Szocidldemokrata Part tagja (automatikusan keriilt igy 1948-ban az MDP-
be). ,1944. oktébertdl 1945. mércius végéig mint tabori csenddr teljesitett szolgalatot a szov-
jet csapatok elleni harcban. Az 1956-0s ellenforradalom idején aktiv résztvevg volt munka-
helyén a kiilonféle ellenforradalmi cselekményekben. Igy részt vett a banya szakszervezete
iratainak elégetésében, része volt az lizemdrség lefegyverzésében, [...] delegaltak abba
a kiildottségbe, amely a gy6ri ellenforradalmi korménnyal [sic!] targyalt.””* Bazas 1966. ja-
nuéarig frontmester volt, amikor — ,bar a munkéhoz val6 viszonya kifogas ala nem esett” —
alacsonyabb munkakorbe helyezték. Buzas Istvan csaladi hazzal és — ami akkor elég ritka —
egy Trabant személygépkocsival rendelkezett. 1966. majus 26. napjan tartoztattik le.

Molnar Janos (1928) V. r. vadlott vajar. Két kiskora gyermeke volt, elvalt. 1943 6ta (!)
banyasz volt. ,Munkéajaval kapcsolatban kifogds nem meriilt fel, azt pontosan, j6l végezte,
de az iizem vezetG6sége az egyes munkatarsaihoz val6 viszonyat nem tartotta megfelel6nek,
és ezért firomesteri beosztasabol alacsonyabb beosztasba helyezték.””> Molnarnak egy csa-
1adi haz vagyona volt, amelyet bankkdoleson terhelt. 1966. aprilis 28-an tartoztattik le.

Illés Jézsef (1936) VI. r. vadlott csillés, 5 kiskort gyermek apja. Szegény csaladban nétt
fel, apjat nem ismerte. 1950 6ta banyasz, kifogastalan munkaerd volt. Vagyontalan. 1966.
aprilis 28-an tartoztattak le.

Hamusics Laszl6 (1944) VIL. r. vadlott — Hamusics Janos testvére — kétgyermekes, va-
gyontalan segédmunkés volt egy flirészliizemben. Szabadlabon védekezett.

Kiss Lajos (1922) VIIIL. r. vadlott banyasz volt. Két kiskorti gyermek apja. Egy csaladi
hé4z vagyona van. ,,1956-ban lakohelyén Nyiradon tevékeny résztvevje volt az ellenforra-
dalmi eseményeknek. Ellenforradalmi cselekményeiért biintet§jogilag felel§sségre vonva
nem lett.”7? Szabadldbon védekezett.

Lengyel Jbzsef (1902) IX. r. vadlott egyéni gazdalkod6 volt 800 négyszogol szantd és
1200 négyszogol sz6l6 birtokan. Gyermekei nagykoraak. ,1951-ig foldjeinek allami tulaj-
donba vételéig 41 kh. [katasztralis hold] foldén gazdalkodott. [...] Az &llam iranti kotele-
zettségeit teljesiti.””* Szabadlabon védekezett.

A vad targyava tett cselekmény

A vadirat szerint Hamusics Janosnak ,,szinte gyermekkora 6ta szenvedélye a fegyverek és
a kiilonb6z6 robbanészerek gytijtése és az azokkal vald foglalkozas.””> 1964 és 1965 soran
hézilag 6t darab pisztolyt készitett, amelyek alkalmasak voltak 6 mm-es kispuskalGszer ki-
16vésére. A fegyverek elkészitésébe Hamusics Janos bevonta Balazs Sandor II. r. vadlottat.
L@szert Molnar Janos V. r. vadlott szerzett a pisztolyokhoz. (A 16szerekért Molnar kapott
egy hazilag késziilt pisztolyt Hamusicstdl). ,A fegyverkészités kozben I. és II. r. terheltek
kicserélték politikai kérdésekkel kapcsolatos véleményiiket. Hamusics, aki méar az ellenfor-
radalmat megel6z6en (de azo6ta kiilonosen!) rendszeresen hallgatéja a Magyar Népkoztar-
sasag szocialista allamrendjével szemben meglehetésen gyakran ellenségesen nyilatkozo
kiilfoldi radioknak és elsésorban a Szabad Eur6pa radié adasainak, azok hallgatasaba be-
vonta Balazs Sandort. [...] Az uszit6 tartalmu ellenséges propaganda a terhelteknél kedvezd

7' Védirat, 4.
72 Védirat, 4.
73 Vadirat, 4.
74 Vadirat, 5.
75 Vadirat, 5.
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talajra tallt, mert hatasara arra a kozos véleményre jutottak, hogy Magyarorszagon rend-
szervaltozas fog bekovetkezni, annak révén, hogy Gjabb haborua fog kitérni, amelyben
a szocialista orszagok szenvednek vereséget, vagy pedig megismétlédik az 1956-os ellenfor-
radalom.””® A védirat ezutan kiemeli, hogy ,Hamusics Janos egyetértett Balazs rendszer-
ellenes kijelentéseivel és a munkahelyén élvezett anyagi és erkolesi megbecsiilés ellenére
hozza hasonlbéan nyilatkozott”.”” [Kiemelés t6lem — K. F.]

»1065 nyaran és 6sz elején méar arrél targyaltak, hogy egy rendszervéltozas esetére, il-
letve annak elGsegitése érdekében nekik is tenni kell valamit, fel kell késziilnitik, és minde-
nek elétt fegyverre, 16szerre, robbandanyagra és emberekre van sziikségiik.””® Ezért szerez-
tek — jelent6s mennyiségli — négy és fél kg — paxitot és 60—80 elektromos gyutacsot. Ezek
segitségével vascsovekbdl és konzerves dobozokbol granatokat készitettek.

1965 novemberében Balazs és Hamusics arrol beszéltek, hogy fel kellene robbantani
a budapesti és a szombathelyi Lenin szobrot, valamint a Szabadsag szobrot.

1965 novemberében felkeresték Papp Pal III. r. vadlottat, és beszéltek terveikrdl. ,,Papp
az elhangzottakkal egyetértett”, majd kozolte, csatlakozik a csoporthoz. Papp a munka-
helyén készitett a csoport szdmara 18 db granat készitésre alkalmas vascsovet. A csoport
bévitése soran beszervezték Molnar Janos V. r. vadlottat, majd Buazés Istvant, aki IV. r.
véadlott lett az tigyben. ,Buzas felajanlotta az Osszeeskiivés részére az 1956-os ellenforrada-
lom idején szerzett és ezutan kézigranatokkal egylitt elrejtett német katonai géppiszto-
lyat.”7°

Tllés Jbzsef VI. r. vadlott (Hamusics élettarsanak ségora) beszervezésére 1965 decembe-
rében gondolt az I. r. vadlott. Illés be is 1épett a ,csoportba”. igéretet tett fegyverek és 16-
szer, valamint nikotin beszerzésére. Az utobbit egy esetleges — allatok elleni — szabotézs
akcibhoz akartak felhasznalni.8® A csoport tagjai karacsony t4jan a csékuti kocsméaban ta-
lalkoztak, ahol Molnar Janos V. r. és Papp Pal IIL. r. vadlottat bemutattdk egymasnak (ki-
deriilt, hogy régi ismer&sok). A talalkozd utan Balazs javaslatara Kiss Lajos VIII. r. vadlot-
tat is felvették a csoportba, ,mert 1956-ban § is ellenforradalméar volt, »belevalé ember,
s mivel Nyirddon banyasz, hatha tudna szerezni a tervezett robbantashoz erésebb robbané-
anyagot, dinamitot ...”%" ,Elmondtak neki [ti. Kiss Lajosnak — K. F.], [hogy] még tovabbi
fegyverekre és dinamitra lenne sziikségiik rendszerellenes tevékenységiikhoz. A robbané-
anyaggal Budapesten és Szombathelyen akarjak a Lenin szobrot felrobbantani, ha azokat
alkalmasnak talaljak, de ha ezek a robbantéasok a rendszervaltozdshoz nem lesznek eléggé
hatésosak, akkor Székesfehérvaron felrobbantjak a vasutat, és gyajtogatni fognak a tsz-
ekben is. Kiss Lajos helyesléen fogadta az elhangzottakat.”®? Végiil Kiss nem szerzett sem
fegyvert, sem dinamitot, de a szervezkedést nem jelentette fel.

Hamusics Janos és Balazs Sandor 1966. januar elején felkereste Lengyel Jozsef IX. r.
vadlottat is. K6zolték Lengyellel, hogy ,jonéhanyan [sic!] rendszervaltozasra varnak, és
fegyverre lenne sziikségiik”.83 Lengyel nem tudott fegyvert szerezni, de Hamusicsékat nem
jelentette fel.

76 VAdirat, 6.
77 Véadirat, 6.
78 Vadirat, 6.
79 Vadirat, 7.
80 Vadirat, 8.
81 VAdirat, 9.
82 yadirat, 9.
83 Vadirat, 9.
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1966. januar kozepén Balazs Sdndor Szombathelyen tart6zkodott, megszemlélte a Le-
nin-szobrot, és megallapitotta, hogy nem alkalmas a helyzet a robbantésra. Ez utin Hamu-
sics és Balazs Budapestre utazott. Itt megszemlélték a Dbzsa Gyorgy uti Lenin-szobrot és
a szovjet hési emlékmiivet, de Ggy itélték meg, hogy a robbantas felt{inés nélkiil nem hajt-
hat6 végre. Err6l tajékoztattak tarsaikat is.

1966. februar kozepén Hamusics Janos megnézte a badacsonytomaji munkasérség
fegyverraktarat, lehetne-e onnan fegyvereket szerezni betdrés titjan,®+ de az 6tletet nem
tartotta megvalosithatonak. Februar masodik felében Hamusics Janos tajékoztatta cso-
portjuk tevékenységérdl deesét, Hamusics Laszlo VII. r. vadlottat, aki csatlakozott a cso-
porthoz. Egy elhagyatott helyen, az Gn. Gylirehegyen egylitt 16ttek célba, és kiprobaltak
a hézilag készitett granatok hatdsat is. 1966. februar végén Molnar Janost és Illés Jozsefet
kirekesztették a csoport tovabbi tevékenységébdl.

Februér végén felmeriilt a gondolat, hogy vastitvonal-robbantassal kellene fellépni
a rendszer ellen. Hamusics Janos marcius kozepén értesiilt a devecseri letartoztatasokrol
— Vaczké Laszlb és tarsainak letartoztatasarol —, s ez felgyorsitotta az eseményeket. ,Ha-
musics és Balazs — az utdbbi javaslatara — Ggy dontottek, hogy a vastatrobbantist most kell
végrehajtaniuk, mert ezaltal a devecseri csoportra terhelnék a gyantut, masrészt pedig a ha-
tésagok el6tt demonstralnak, hogy a letartéztatdsok ellenére tevékenykednek a rendszer
ellenes erék.”®s [Kiemelés t6lem — K. F.]. Nem érdemes most a vadirat ellentmondasan
elid6zni, hogy ti. a letartbztatott devecseriek miként robbanthatnak vasutat, de tény, hogy
a Hamusics-csoport ilyen modon akart ,,segiteni” Vaczk6ékon.

Balazs és Hamusics megallapodtak, hogy Tésok és Devecser kozott 1966. mércius 27-én
felrobbantjak a vasuti sineket. Hamusics marcius 25-én Balazs lakasan 1,5 kg paxit fel-
hasznalasaval robbanoszerkezetet készitett — radelemek és egy ébreszt&ora, valamint elekt-
romos gyutacsok beépitésével. Hamusics Janos és Balazs Sandor 27-én délutan mindketten
az ajkai vasutillomasra utaztak, majd innen koriilbeliil masfél km gyaloglas utan a sinek
alatt elhelyezték a robbanoszerkezetet, amelyet Hamusics marcius 28-an hajnali 4 6rara
élesitett. Ez utan mindketten visszamentek Ajkéara, majd lakasukra tavoztak. ,,A robbanas
1966. marcius 28-an hajnali 4 6rakor bekovetkezett, amelynek hatisara a vastti palyatest
kiils§ sinszala 80 cm-es szakaszon kiszakadt. Ennek kovetkeztében az Ajka felé halado
1868/b szam1 tehervonatot tovabbité mozdony 4 6ra 35 perckor kisiklott.”8

1966. marcius 30-an Hamusics Janos Biizas Istvannak elbeszélte a torténteket, és fel-
vetette més objektumok — tavvezeték, transzformatorok, zalai olajvezeték — felrobbantésa-
nak tervét is. Aprilis elején Papp Palt is tajékoztattak és felhivtak, deritse fel az ajkai erémii
transzforméatorainak robbantasi lehet8ségét.

Ezt a tényallast — amelyet a vadlottak 1ényegében beismertek — tette vad targyava az
iigyész az alabbi jogi mindsitéssel: I. r. Hamusics Janost és II. r. Balazs Sdndort fegyveres
Osszeeskiivés kezdeményezése és vezetése biintettével vadolta, amellyel Gsszefliggésben
rombolast kévettek el;® II1. r. Papp Pal, IV. r. Btizés Istvan, V. r. Molnar Janos, VI. r. Illés
Jozsef, VII. r. Hamusics Laszl6 vadlottakat fegyveres Osszeeskiivésben vald részvétel biin-

84 Vadirat, 11.

85 Vadirat, 12.

86 yadirat, 13.

8 Btk. 116. § (1) bek., (3) bek. a/ és ¢/ pont. A biintetési tétel 10 évtdl 15 évig terjedd szabadsagvesz-
tés vagy halal.
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tettével;®8 VIL. r. Kiss Lajos és IX. r. Lengyel Jozsef vadlottakat osszeeskiivés feljelentésé-
nek elmulasztasa biintettével 8

Az elsé6 foka birosagi targyalas

A targyalas a Veszprém Megyei Bir6sagon folyt kilenc napon keresztiil.?° Az {tél6tanécs el-
noke, dr. Marczi P4l, a megyei birosag elnokhelyettese mellett két iilnok — Tamas Jozsef és
Molnéar Laszlo — jart el. A vadat a megyei f6ligyész, dr. Péntek Karoly képviselte. A vadlot-
tak tobbségének nem volt meghatalmazott véddje, az 6 védelmiiket kirendelt védék lattak
el

Ezuttal — terjedelmi okok miatt — eltekintiink a targyalas részletes ismertetésétdl, a vé-
delem - igen sziik korlatok kozotti — stratégidjanak elemzésétsl. Ami a védelmet illeti:
a vadlottak 1ényegében beismerték a vadat, igy a védelmi stratégia csupan a legenyhébb
biintetés elérését célozhatta meg.

A vad képviseldje a véginditvanyban Hamusics Janos és Balazs Sandor vadlottakra ha-
lalblintetés kiszabasét, Papp Pélra, Bazas Istvanra a biintetési tétel fels§ hatarat megkoze-
lit6, Molnar Janos, Illés Jozsef és Hamusics Laszl6 esetében a biintetési tétel kozépet meg-
kozelitd, Kiss Lajos és Lengyel Jozsef vadlottak esetében a mingsitésiik szerinti biintetés
fels6 hatarat kozelit6 szabadsagvesztések és mellékbiintetések kiszabaséra tett inditvanyt.9*

A Hamusics Janos védelmében eljar6 dr. Nemeskéri Erné védé a halalbiintetés mell6-
z€sét és szabadsagvesztés kiszabasat kérte.%?

Balazs Sandor véddje, dr. Enekes Zoltan enyhébb mindsitést (6sszeeskiivésben vald
részvételt) és ,enyhébb szabadsagvesztés biintetés” kiszabasat terjesztette el§.94

Papp P4l és Molnar Janos véddje — dr. Udvari Pal — a III. r. vadlott esetében feljelentési
kotelezettség megallapitasat kérte, mig Molnar Janos felmentését inditvinyozta, mert al-
laspontja szerint Molnar Janos nem kovetett el biincselekményt.%

Buizas Istvan véddje, dr. Sipos Miklos védencével szemben enyhe biintetést kért.®

Tllés Jozsef és Hamusics Laszlé védGje, dr. Mez6di Béla Illés esetében enyhe biintetést
kért, mig Hamusics Janos esetében felmentést, blincselekmény hidnyaban.®”

Kiss Lajos és Lengyel Jozsef védGje — dr. Szabd Gyula — Kiss esetében felfiiggesztett
szabadsagvesztés kiszabasara, Lengyel esetében els6dlegesen felmentésre, masodlagosan
enyhe biintetés kiszabaséra tett inditvanyt.%®

Az utolsb sz6 jogan valamennyi vadlott megbanasat vagy sajnalkozasat hangoztatta
afelett, hogy ,belekeveredett” az ligybe.*?

8

®

Btk. 117. § (1) bek. és (2) bek ¢/ pont. A biintetési tétel 5 évtdl 15 évig terjedd szabadsagvesztés.
Btk. 132. § (1) bek. b/ pont. A biintetési tétel 3 évig terjedd szabadsagvesztés.

9% A targyalasi napok: 1966. szeptember 26., 28., 29., 30., oktdber 3., 4., 5., 7. és 13. B.584/1966/7.
szamu jegyz6konyv, amelyet egy fogalmaz6 (Dr. Magyar Gyulané) készitett. A jegyz6konyv terje-
delme 214 oldal. (a tovabbiakban: Jkv.)

Molnar Janos V. r., Hamusics Laszl6 VII. r. és Kiss Janos VIII. r. vadlottnak volt meghatalmazott
véddje.

92 Jkv., 205.

93 Jkv., 206.

94 Jkv., 206.

95 Jkv., 206.

96 Jkv., 206.

97 Jkv., 206.

98 Jkv., 207.
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Az els6 foku itélet'°°

” 7

Az els6 foku itélet a halalos mindsitést 1. r. Hamusics Janos és II. r. Balazs Sandor terhére
allapitotta meg. Hamusics Janost halélra, Baldzs Sandort 14 év szabadsagvesztésre itélte
a bir6sag. Papp Pal I1. r., Bazés Istvan IV. r., Molnar Janos V. r., Illés Jozsef VI. r., Hamusics
Lész16 VII. r. vadlottaknal a minGsités fegyveres 0sszeeskiivésben val6 részvétel volt. Papp
P4l és Bizas Istvan 8-8 évi, Molnar Janos és Illés Jbzsef 6-6 évi, Hamusics Laszl6 5 évi
szabadsagvesztést kapott f6biintetésiil. Kiss Lajos VIIL. r. és Lengyel Jozsef IX. r. vadlottak
esetében a feljelentési kotelezettség elmulasztésa lett az itéleti mindsités. Mindketten 1-1
évi szabadsagvesztést kaptak f§biintetésiil.’**

Az els6 foka bir6sag a tényalldst 1ényegileg a vadiratban foglaltak szerint allapitotta
meg.'** A vadlottak — V. r. Molnar Jéanos kivételével — beismerésben voltak, s igy Molnar
tagadésa sem jelentett nehézséget a tényallas megallapitasa soran. A biintetés kiszabasanal
a birésag abbol indult ki, hogy ,a terheltek 4ltal elkovetett blintett rendkiviil nagy tarsada-
lomra veszélyességgel bir. Kiilonésen kiemelkedik ebb6l Hamusics Janos és Balazs Sandor
vadlottak tevékenysége.”°3 ,A halalbiintetés kiszabasat indokolttd tette még az a kortil-
mény is, hogy a vadlott [ti. Hamusics Janos — K. F.] a targyalason tortént kihallgatasa be-
fejeztével is még azt allitotta, hogy még mindig hisz abban, hogy helyesen cselekedett, csu-
pén az utols6 sz6 jogan némi kényszeredettséggel nyilatkozott akként, hogy megbanta cse-
lekményét. A megbanésa azonban nem volt észinte, vadlott egy makacs természet(i egyén,
aki sajat elképzelései mellett végsbkig kitart.”'°4 Balazs Sdndor esetében a birésag nem l4-
tott olyan elszantsagot, s ezaltal gy itélte meg, hogy bar a cselekmény ,targyi tarsadalomra
veszélyességi foka azonos Hamusics Janos I. r. vadlott cselekményének targyi sulyaval, az
alanyi oldalon mutatkozo6 blinosségi foka azonban mar enyhébb”.'%5

A nem jogerds halalbiintetés kihirdetése utan az itél6tanacs javaslatban foglalt allast
a jogerdre emelkedés esetén lefolytatand6 kegyelmi eljarasrdl. Marczi Pal és iilnokei a ke-
gyelmi kérelem teljesitését javasoltak.’*® A javaslat agy foglalt 4llast, hogy az ,Altalanos
visszatartd hatas érdekében a halalbiintetés kiszabasa sziikséges és indokolt volt. A halal-
biintetés kiszabdsa megtette hatasat, mert azoéta [a fert6zott gobcpontban, az ajkai szén-
medencében] ellenséges megnyilvanulasokat nem tapasztalni. Igy tehat a biintetés kettGs
célja koziil az egyik, az 4ltalanos visszatartd hatas mar elérte céljat. Ezért a blintet6tanacs
véleménye szerint a halélbiintetésnek kegyelembdl szabadsagvesztésre torténd atvaltozta-
tasat javasolja.”

Az iigyész az itélet kihirdetése utan harom nap gondolkodasi id6t kért, majd Balazs
Sandor, Papp Pal, Btizés Istvan, Molnar Janos, Illés Jozsef, Kiss Lajos és Lengyel Jozsef
terhére jelentett be fellebbezési 6vast. Hamusics Janos, Balazs Sdndor, Papp Pal, Bzas
Istvan, Molnar Janos, Il1és Jozsef, Hamusics Laszlo, Kiss Janos, és Lengyel Jo6zsef, vala-
mint véddik részben téves mindgsités miatt és enyhités végett fellebbeztek. Felmentést csak
Hamusics Laszl6 és védGje kért.

99 Jkv., 207-2009.

190 B.584/1966. Kihirdetve 1966. oktdber 13. Terjedelme 81 oldal.

101 Valamennyi vadlottat mellékbiintetésiil kiilonb6z4 idGtartamra eltiltottak a koziigyektdl, tobbet
kiilonboz6 értékl vagyonelkobzasra is itéltek.

102 1 foku itélet, 15—47.

103 1. foku itélet, 70.

104 1. foka itélet, 71—72.

105 T, foku itélet, 73.

16 B 584/1966/7/a. irat eredeti alairasokkal.
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A masodfoku targyalas

A Legfels6bb Birosag 1966. december 29. és 30. napjara t{izott hatarnapot a mésodfoka
targyalasra. Az itél6tanacs tagjai: Dr. VAgd Tibor tanicselnok, dr. Simandi Gyorgy el6ado
bir6 és dr. Kiraly Gyula biré voltak. A jogerds masodfoka itélet'*” egyes vadlottak esetében
a mindsitést pontositotta. Hamusics Janos és Balazs Sandor vadlottak esetében fegyveres
Osszeeskiivés kezdeményezésének, vezetésének és ezzel Gsszefliggésben — Balazs Sandor
II. r. vadlott esetében blinsegédi mindségben — kozveszélyt el6idéz6 mbdon elkovetett rom-
bol4snak,'°® Biizas Istvan IV. r. vadlott cselekményét fegyveres osszeeskiivés tAmogatésa-
nak, Hamusics Laszl6 VIIL. r. és Kiss Lajos VIII. r. vadlott cselekményét fegyveres Gssze-
eskiivés tAmogatédsara irdnyul6 el6késziiletnek mindsitette.

Sajatos az az okfejtés, ahogy a ,kozveszélyt el6idéz6 mdédon” minGsitést a Legfels6bb
Bir6sag indokolta. A sin felrobbantasaval tomegkatasztrofa lehetdsége nyilt meg, mert — ha
nem késik a tehervonat — egy munkasvonat haladt volna at a széban forgé palyaszakaszon
70 km/6ra sebességgel. Més sz6val a legfels6bb bir6i forum — megszegve az alapelvet, hogy
bizonytalan tényt nem lehet a vadlottak terhére értékelni (in dubio pro reo elve), a vad-
lottak terhére allapitott meg egy Gjabb halalos mingsitési biincselekményt, merd feltétele-
zés alapjan.

Buzéas Istvan esetében a résztvevd helyett a tdmogato megallapitasat'®® latta indokolt-
nak a bir6sdg — Hamusics Lészl6 és Kiss Lajos esetében pedig az elGkésziiletet'® allapitotta
meg.

A biintetések indokolasanal — Hamusics Janos esetében — a Legfels6bb Birosag érdem-
ben nem tett semmit hozza az els§ foku itélethez, csupan ,kiemelendének tartja az altala-
nos megel§zést. [...] Ilyen jellegli blincselekmények elkovetGivel szemben a biintetés célja
— kiilonos figyelemmel az eltérbe 1épett altaldnos megelézésre — a torvény legszigortibb,
kivételként alkalmazhato6 biintetésével, a halalbiintetéssel érhetd el.”** A védelmi érvelésre
— hogy ti. Hamusics Janosnak igen nehéz gyermekkora volt, és hogy a munkasosztaly tagja —
a Legfels6bb Birosag kifejtette: harminc éven tili, csalados és rendezett anyagiak kozott é16
személy esetében a gyermekkorra nem lehet hivatkozni. Rdmutatott tovabba, hogy ,nem
lehet enyhité koriilményként értékelni a vadlott osztalyhelyzetét sem. Ha ugyanis az el-
kovet6k nem politikai tajékozatlansagbol vagy megtévesztés hatasara kovették el a cselek-
ményeiket, hanem tudatos, ellenséges érziilett6]l vezérelve tdimadtak a dolgoz6 nép alla-
mara, s torvényes rendje ellen, akkor nem lehet enyhit6 az, hogy szArmazasukra nézve ah-
hoz az osztilyhoz tartoznak, amelynek az érdekei ellen fordultak, vagyis amely osztaly ha-
talmanak megdontése végett tevékenykedtek.”**

A Legfels6bb Birosag Balazs Sandor fébiintetését 11 évre, Blzas Sandor f6biintetését
7 évre, Hamusics Laszl6 és Kiss Lajos szabadsagvesztés biintetését 1-1 évre, Molnar Lajos és
Illés Jozsef szabadsigvesztését 4-4 évre enyhitette. Enyhitett tovabba a mellékbiintetése-
ken — vagyonelkobzas és koziigyektdl eltiltas — is. A tobbi vadlott esetében az elsé foka ité-
letet helybenhagyta.

107 Bf.V.1385/1966/17. Az itélet 19 oldal terjedelm.

108 A rombolés itt a Btk. 125. § (1) bek. és (2) bek. b/ pontja szerint mindsiil, amely 6nmagéban is
halallal — vagy 10—15 évig terjedd szabadsigvesztéssel — biintethet6 cselekmény.

199 V6. Btk. 117. § (1) és (2) bek. ¢/ pont.

1o Btk. 11. § (1) bek.

1], foku itélet, 14.

12 11, foku itélet, 14—15.

-
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A megtorlas folytatddik. 1956 megtorlasa tiz év utdn Tanulményok

A Legfels6bb Birosag eljart tanacsa az itélet jogerére emelkedése utin véleményezte
a kegyelmi kérvényt. A legfGbb ligyész képviselGje's nem ajanlotta kegyelemre Hamusics
Janost, mert az ,az allami és tarsadalmi rend konok ellensége, megjavitasira nincs re-
mény”."* Az el6ad6 bird véleménye: ,Hamusics Janos elitéltet kegyelemre nem ajanlja, mi-
vel az dltalanos megelbzés szempontjai a biintetés végrehajtasat indokoljak”."*s [Kiemelés
t6lem — K. F.] Az el6ad6 biré allaspontjahoz csatlakozott a szavazb bir6 és a tanécs elnoke
is. Ezzel Hamusics Janos sorsa megpecsétel6dott. A kegyelmi jogkor gyakorléja, a Magyar
Népkoztarsasag Elnoki Tanicsa 1967. februar 10-én a kegyelmi kérelmet elutasitotta.'®
Hamusics Janost a veszprémi boérténben 1967. februar 17-én 6 6ra 10 perckor felakasztot-
tak."”

A jogallam mérlegén

A rendszervéltoztatas folyamatiban silyos kérdésként meriilt fel, milyen valaszt ad a ki-
épil6 jogdllam a diktattra koncepcios eljarasaira. Két kérdést kellett megoldani: egyrészt
a hamis tényéallas alapjan, manipulélt vallomasokra és hamis bizonyitékokra alapul6 tigye-
ket, masrészt a diktatura amordlis jogszabadlyaira alapozott itéleteket kellett jovatenni.
Ennek a folyamatnak ma mar terjedelmes irodalma van.''®

Tény, hogy a rendkiviil nagy szamu ,elitélt” — kiilonb6z6 okokbdl jogsértd — elitélésé-
nek reparacidjara a semmisségi torvények™® megoldast adtak, jorészt az ex lege*° sem-
missé nyilvanitassal. Csupéan a Legfels6bb Birosag jarhatott el sz(ik kérben konstitutiv jog-
korben. Az 1992. évi XI. tv. (harmadik semmisségi torvény) — amely az 1963 és 1989 kozott
elkovetett allam elleni és egyes kozrend elleni blincselekmények miatt elitéltek itéletének
semmissé nyilvanitasarol rendelkezett — azonban szakitott az ex lege megoldéssal, és azt
konstitutiv alapra helyezte. Igy a birésdgokra bizta az egyes itéletek semmissé nyilvanita-
sat. A mérlegelés alapjaul a torvény az 1976. évi 8. tvr.-rel kihirdetett, az Egyesiilt Nemze-
tek Kozgytilése XXVI. Ulésszakan 1966. december 16-an elfogadott Polgdri és Politikai Jo-
gok Nemzetkozi Egyezségokmanyaban rogzitett alapjogok szolgalnak. Mas szdval, a sem-
misség megalapitasa annak jar, akit a fenti alapjogok gyakorl4dsa miatt itéltek el. Az alap-
jogok nem tartalmazzak a diktatiirak elleni fegyveres harc jogat.

A Vaczko-iigyben a Legfelsébb Birosag hatarozataban kimondta a semmisséget,'** még-
pedig olyan indokolassal, hogy a Vaczké Laszlo-féle csoport ,célja az 1956-0s eszmék éb-
rentartasa, roplapok terjesztése, fegyverek gytijtése volt. [...] A Legfelsébb Birosag meg-

11;

&

Dr. Radé Ilona.

14 Kegyelmi tanacskozasi jegyz6konyv, 1966. december 30. Bf. V. 1385/1966/17.

5 Uo.

16 E T.0017/1/1967. szamu hatarozat.

17 Kivégzési jegyz6konyv: B.584/1966/19. sz., lasd a biintet6ligy iratai kozott. Jelen voltak: Dr.
Marczi Pal, az els6 foka itéletet meghozo tanacs elnoke, dr. Péntek Karoly megyei f6iigyész, Korosi
Tivadar bortonparancsnok, dr. Horvath Gyorgy fogalmazd, jegyz6konyvvezetd, dr. Bede Antal, dr.
Timar Karoly igazsagligyi orvosszakért6k és az itéletvégrehajtok, akiket nem nevezett meg a jegy-
z6konyv.

18 Vo.: Kahler: Joghaldl, i. m.; Kahler Frigyes (szerk.): A semmisségi torvények. Budapest, 2002.
(Biintetgjogi tanulményok I11.) 7—309.

19 Az 1989. évi XXXVI. tv.; 1990. évi XXVLI. tv.; 1992. évi XI. tv.; 2000. évi CXXX. tv.

120 A torvény erejénél fogva megéallapitott.

2t NT.I1.323/1990/2. 1990. oktbber 4. Dr. Fehér Istvan tanacselnok, dr. Horanyi Miklos és dr. Akacz

Jozsef legfelsGbb birdsagi birokbdl allo tanacs.
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allapitotta, hogy Vaczkd Laszlé az 1989. évi XXXVI. Torvény 1. §-aban meghatarozott id6-
hataron tdl, de a népfelkelés eseményeivel kapcsolatban kovetett el politikai biincselek-
ményt. Ezért elitélését az 1989. évi XXXVI. térvény 3. §-a alapjan semmisnek nyilvani-
totta”. (Azaz az tigyet Ggy kell tekinteni, mintha meg sem t6rtént volna.)

Mas a jogi helyzet a Hamusics-iigyben. A tényleges fegyveres fellépést mint a diktatira
elleni kiizdelem eszkozét a nemzetkozi jog nem ismerte el, és igy a semmisséget a birdsag
nem mondhatta ki.

Mi azonban az utdkor itélete az esetr6l? A torténetiras nem keriilheti meg a kérdést:
terrorista volt-e Hamusics Janos, vagy egy rossz korban fellépé szabadsagharcos?

E sorok ir6ja nem akarja megkeriilni a valaszt, amelyet mint sajat véleményét ajanlja az
Olvaso figyelmébe: A terrorista tdmaddsok olyan — &rtatlan polgarok sokasaganak életét
kovetel$ — fegyveres tdmadasok, amelyekkel egyes — bel- vagy kiilfoldi — csoportok politi-
kai céljait kivanjak elérni. Ezért cselekményeik az emberiség ellen elkdvetett biintettek.
A Hamusics Janos vezette csoport — amelynek egyébként semmi koze nem volt kiilf6ldi tit-
kosszolgalatokhoz — azonban soha sem tdmadt civil személyek életére. Az altaluk tervezett
— szobrok, ipari objektumok ellen irdnyul6 — és a végrehajtott vastti palyat megrongélod
robbantés célja nem emberek meggyilkolasa, hanem figyelemfelhivds volt, a diktatara el-
leni tomegmozgalom kivaltasa céljabol. Tetteik igy az 1956-os forradalom szabadsagesz-
méjéhez kapcsoldédnak. Hamusics Janos nem volt terrorista, hazja fliggetlenségéért akart
harcot inditani egy alkalmatlan korban. Nyugodjon békében.

FRIGYES KAHLER

The Retaliation of the Spirit of 1956 after Ten Years.
The Cases of Laszlé Vaczko and Janos Hamusics

The fourth statutory rule of 1963, which was the legal termination of the greatest political
retaliation in Hungarian history, of the revenge following the 1956 revolution and war of
independence, granted amnesty to those who had participated in the revolution and had
been imprisoned because of that. The Kadarian politics that followed did its best to try to
obliterate the memory of the revolution, successfully. Still there remained a small number
of people who not only failed to forget the event but wanted to keep its memory alive and
even continued the fight. In the year of the 10t anniversary of the revolution 991 persons
were prosecuted on charges of (political) attempts against the state. This figure was 594 in
the previous and 529 in the following year. In 1966, political police discovered six so called
armed conspiracies. With one exception all of these covered such acts as printing of leaf-
lets, while in one case miners with an anti-Soviet intent blew up a railroad. The paper de-
scribes two cases tried at the County Court of Veszprém. In the Vaczkd case, an “armed
conspiracy” of a number of village intellectuals having distributed leaflets, the first defen-
dant was sentenced to 8 years of imprisonment. In the Hamusics case a death sentence was
passed and carried out, while many of the miners who had been ready for an armed fight
against the Soviet army got severe prison terms.
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