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A nemzeti radikalis politika
és a tarsadalomtudomanyos érvelés kettossége
Erdei Ferenc faluszociografiajaban

Nincs vita Erdei életmiivének értelmezsi' kozott a tekintetben, hogy a népi szociografia
mozgalmanak felbomlésa utan keletkezett kotetek szakszertiségiikben, tairsadalomtudoma-
nyos érvelésiikben és tarsadalomszemléletiikben tllépnek a megel6z6 idGszak munkain.
Némedi Dénes id6tallo, Gttors értelmezése® a fordulatot hatarozottan a Magyar falu? cimi
munkéhoz koti, amely iras allaspontja szerint mar meghaladja az egy évvel korabbi, a pol-
garosult tanyai mezGvaros kozosségének idealjabol épitkezd, ,szociografikus” Magyar va-
ros* elemzését. Némedi fogalmazza meg azt is, hogy a Magyar falu és a Magyar tanyaks
kotetekben végzi el Erdei a hazai agrartarsadalomnak azt a szisztematikus vizsgalatat,
amelynek eredményeképpen feladja a paraszti kozosségbdl épitkezd nemzeti Gjjaépités,
a parasztsag vezette polgarosodas gondolatat. Ez a tanulményom a korabbi értelmezésekkel
polemizélva, a Magyar falu tarsadalomszerkezeti elemzésének értelmezése alapjan igyek-
szik Gjragondolni e kétségteleniil jelent6s munka tarsadalom-felfogasat, és probélja el-
helyezni az Erdei életm{ egészében.

Az Erdei-munkak kozotti erds folytonossagra utal, hogy a szerz6 ebben az irdsaban is
a legelsd irasaitdl jelenlévd perspektivavaltas igényét jelenti be. A magyar falukutatas egyik
fontos feladataként azt fogalmazza meg, hogy az leszdmoljon a falu hamis, idillt sugall6 ké-
pével, és raimutasson a falu és a parasztsag torténeti korszakhoz kotottségére. Ez a szemlé-
letvaltozas a magyar vidék viszonyainak feltérképezésével torténik meg, amely Erdei meg-
l4tasa szerint a népi szociografia munkéssagahoz fliz6dik. Erdei tgy véli, hogy a falukutatas
és elsGsorban sajat munkassaga egyarant igazolta, hogy a parasztsdg nem 6rokkévalé tar-
sadalmi tipus, hanem a tarsadalmi viszonyok fiiggvényeként alakul ki vagy szdmolédik fel.®
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A paraszti rend tarsadalmi viszonyrendszerhez kotottsége a legels6 Erdei munkakban (Kirdly-
hegyes. Szazadunk, 6. évf. (1931) 1. sz. 25-35.; A makéi parasztsag tarsadalomrajza. Mako,
1934.) éppugy kozponti gondolat, mint a az 1930-as évek ,nagy szociografidiban” (Futéhomok.
A Duna-Tiszakéz foldje és népe. Budapest, 1937.; Parasztok. Budapest, 1938.). Ez a felismerés azon-
ban nem &ltaldnos a népi ir6k korében, akik a paraszti tarsadalom leirdsakor a romlatlan, a ma-
gyar Gserét jelent6 ,,0rok paraszt” képével jellemzik ezt a tarsadalmi csoportot. AlapvetGen az
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A korabbi munkékkal val6 megegyezés mellett masfel6l azonban Erdei kétségteleniil ki-
fejezi a népi szociografia korszakan val tallépés igényét. Ezt mutatja, hogy a Magyar falu
megfogalmazisaban érvényesiil§ tudomanyos igény valoban eltéréseket mutat a ,hdskor-
szak” munkéitdl. Eltlinik a népi szociografiaval valé kapcsolat 6ta mindig jelenlévd szemé-
lyes jelleg, a parasztsaghoz kot6d6 személyes viszony kifejez6dése. Valtozas az is, hogy Er-
dei vizsgalati mddszerét épp a népi szociografia most mar — radikalizmusa miatt — el-
fogultnak tekintett megkozelitésével szemben hatarozza meg.”

A Magyar falu tehat kétségteleniil tarsadalomtudomanyos igényti munka kivan lenni,
amely szociologiai szakszer(iségével és nem érzelmekre hat6 szociogréfiai leirasaival akar
hatni. A kotet falupolitikai programjanak hitelességét is a szakszerd tudomanyos érvelés
hivatott megteremteni. A szerz§ mar a Magyar varosban raérzett arra a szerkezeti felépi-
tésre, amely legalkalmasabb arra, hogy témajat szakszertien kifejtse. Ezt a modot alkal-
mazza ebben a munk4jaban is, a probléma fontossdgdnak bemutatasaval, meghatarozasa-
val, az érintett tarsadalmi csoportok és teriiletek jellemzésével, valamint a kotetet zar6 tar-
sadalompolitikai elképzelésekkel. A munka azonban mas tekintetben is folytonossagot
mutat az ezt megel6z§ irassal, hiszen tematikusan is kapcsolodik a Magyar varos problé-
makoréhez, amennyiben a Magyar faluban is varos és vidék szerves kapcsolatat kozép-
pontba allit6 tarsadalompolitikai elképzeléseket fogalmaz meg. Ahogy Erdei fogalmaz:
sbenne vagyunk a falupolitika sodraban, s itt nem tehet mast falurdl sz6l6 vizsgalodas és
falura vonatkozo6 értékelés, minthogy leadja a maga szavazatat ebben a nagyon régi, de vég-
eredményben eldontetlen kérdésben. Ezt cselekszi a jelen munka is.”® A mii teh4t — Erdei
torekvéseivel szemben — hatarozottabban politikai indittatasbol sziiletett.

Mivel a falusi tarsadalom leirasa atfogd tarsadalompolitikai elképzelések szolgalataban
fogant, Erdei joggal érzi sziikségét annak, hogy a tarsadalom egészét feltérképezze. A Ma-
gyar falu tjdonsaga az, hogy itt kaphatunk el8szor képet a szerzé tarsadalom-felfogasarol
részletesebben kifejtett és explicitté tett tirsadalomértelmezése alapjan, mig az el6z6 mi-
vekben mindez csak a paraszti viszonyok leirdsabol rekonstrudlhat6. Masrészt a kontinui-
tast lehet hangsilyozni a tekintetben, hogy Erdeit az eddigi mtivekhez hasonléan itt is
a magyar parasztsag, a vidék, a falu sorsa foglalkoztatja. Az alapvetd kérdés, a vidéki Magyar-
orszag, mindenekel6tt a parasztsag tarsadalmi emancipécidja az egész életmiivon végig-
vonul. A Parasztok és a Magyar varos kotetekhez hasonl6éan ez a munka is varos és vidék,
varosi és vidéki tarsadalom tradicionélis szembenallasat emeli ki. Erdei szerint varosnak és
falunak az eur6pai rendiség idején 1étrejott ala- és folérendeltsége osztotta évszazadokon at
két nagy csoportra a tirsadalmat. Am mig a rendiség felszamolodasaval és a polgari viszo-
nyok térnyerésével ez a kettGség Eur6pa nyugati felében megsziint, addig nalunk valtozat-
lanul ez strukturalja a tdrsadalmat, még akkor is megdrizve a vidéki tdrsadalom alavetett-
ségét, amikor a falu népe mar szabadulna hatranyos tdrsadalmi helyzetébdl. A varosi tarsa-

,0rok paraszt” szemlélete mutatkozik meg mas szerz6k szociografidiban is, 14sd Veres Péter: Az Al-
fold parasztsaga. Budapest, 1936.; Féja Géza: Viharsarok. Budapest, 1937.; Kovacs Imre: A néma
forradalom. Budapest, 1937.

7 A magyar falukutatasnak ilyképpen szinte sziikségszer(i, nem politikai, hanem tarsadalomkuta-
tasi és részletekbe mené tarsadalompolitikai teriileten a falunak &ltalanosabb szemponta vizsga-
lata, s a falupolitikanak részletesebb megreformélasa. De mig a falukutatds mozgalma politikai
szandéka mozgalom volt és legf6képpen politikai hatést valtott ki, addig a tovabbhaladé kiilonle-
ges falukutatés kozelebbrdl tudoményos eredményekre vezethet, [...] tdvolabbra pedig egy orszag-
épit6 tarsadalompolitikanak szolgalhat kiilonos értékd adalékokat.” Erdei: Magyar falu, 18.

8 Erdei: Magyar falu, 13.
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dalom azonban az ,,6rok falu” képével valtozatlanul korabbi allapotaban igyekszik tartani
a vidéki tarsadalmat, hogy sajat kivaltsagos helyzetét meg6rizhesse.

Erdei szerint a tarsadalomkutat6 szimara a magyarorszagi helyzet specifikuma kinal
paratlan lehetGséget a falu altalanos jegyeinek megragadéasara, mivel ,nalunk nem kovet-
kezett be a rendi-feudalista tarsadalomrendszernek a teljes foldszamolasa, s kiilonosen fal-
vaink azok, amelyek nagyjaban ma is rendi viszonyok k6zott élnek”.® A rendi, polgéri és at-
meneti falutipusok egylittes jelenléte miatt konnyebb az egyezd jegyeket megragadni és
megalkotni a falu altalanos definici6jat; masrészt a kiilonb6z6 fejlédéstipusok egyiittes je-
lenléte 4altal paratlan Gsszehasonlitasokra is lehet8ség nyilik. A falu 1ényegének megraga-
dasa azonban ezzel egyiitt nehéz feladat elé allitja a kutat6t, mivel a telepiilés nem hataroz-
hat6 meg a paraszti népesség lakhelyeként, sem a mezdgazdasagi termelés teriileteként.
Erdei szerint kiilonb6z6 torvényeknek van aldvetve a parasztsag és a falu; bizonyos ponto-
kon (a hasonl6 kiszorultsagban és uralom alatti helyzetben) ugyan megegyez6 viszonyokkal
jellemezhetdk, de a falu és a parasztsag alarendel6dését mas elvek hatarozzak meg.'® A falu
és a parasztsag kozotti sorskozosség ugyanis csak abban a rendi tarsadalomban all fenn,
amely megteremtette a falut, és amely megformalta a parasztsagot is."* Mivel ebben az ala-
folérendeltségi viszonyban a telepiiléseknek kitiintetett helye volt, Erdei megkozelitése sze-
rint a rendi tarsadalom hozta létre a falut és a varost, mint ma is él6 tarsadalmi forméakat.
»Ennek a korszaknak a kovetkezménye, hogy a varos ma is kivaltsagot és vezetést jelent, vi-
szont a falu ma is kiszoritottsagot és alavetettséget.”** A polgari tarsadalom aztan alap-
vet6en megvaltoztatta a tarsadalom rendjét; a termelSeszkoz birtoklasa alapjan kialakitva
polgar és proletar csoportjait, amely ellentét mar nem kotédik a telepiilésszerkezethez. Er-
dei szerint az uralmi kivaltsagok teriilethez kapcsolédasa megsziintette ugyan varos és vi-
dék szembenallisat, de a két telepiilés szereposztasaban nem hozott jelentds valtozast.
A vidéki helyzet a varostol val6 tavolsag miatt valtozatlanul elmaradottsagot, kiviilesést és
a varoshoz val6 kotottséget jelent.

Erdei értelmezése szerint a falu meghatarozasaban kiilonféle, foldrajzi, gazdasagi, tar-
sadalmi szempontokat is érvényesiteni kell, mivel a t4j természeti tényez6i alapvetGen, de
nem teljesen és véglegesen szabjak meg a telepiilés formait. A szerzd, visszatérve a Futo-
homok elképzeléséhez, azt fogalmazza meg a Magyar faluban, hogy a falvak és mas tele-
piilések 1étrejottét legalabb ilyen stllyal hatarozzak meg a népiség jegyei. Allaspontja sze-
rint az eurdpai régioban mas telepiiléstipusok jottek létre a german vidékeken (zart varo-
sok zart vasarhelyekkel), a szlav teriileteken (zart varosok nyilt vasarhelyekkel); és megint
més telepiilésformék alakultak ki a magyarség teriiletein. Erdeinek az egész korszakban
megfigyelhet6, sajatos értéktételezésének megfelel6en a magyarsag telepiilésforméajat az
alfoldi tanyas rendszerd telepiilések sajatossagaival azonositja. Hiszen nem-magyarnak te-
kinti a tobbségi, a german példahoz illeszkedd, a Dunéntdlon, Felvidéken és Erdélyben jel-
lemz6 zart varosi és falusi telepiilésformét. Magyarnak csak az egykori kett8s szallaselv

9 Erdei: Magyar falu, 16.

1 Erdei a fennall6 kiilonbség miatt mas utat lat a falu és a parasztsag ,folszabadulasara,” igy a falu
vérosiasitasa ugyanugy nem oldja meg a parasztsag problémajat, miképpen a parasztsag polgéaro-
sodasa sem képes a falu folszabaditasat elvégezni.

" Erdei felfogasa szerint az antik tdrsadalmak nem ismerték a falut épptgy, miképpen falu és varos
szembenallasat sem. Az antik romai tarsadalomban szabadok és szolgék jelentették a tarsadalom
nagy csoportjait, és ezért falu és véros kiilonallasa sem j6tt 1étre. A rendi tarsadalomban azonban,
amely mar nem a feltétlen szabadsag és szolgasag alapjan allt, kivaltsdgos nemes és megkotott
jobbagy, illetve kivaltsagos varos és kozvetleniil vagy kozvetve, de megszabott alarendeltségben é16
falu hierarchija jott 1étre.

2 Erdei: Magyar falu, 39.
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folytatdsaként az Alf6ldon Gjra életre kelt, a kettds szalldsrendszeren alapulé telepiilést
tartja. Egy olyan, kozponti telepiilésbdl és vidéki tanyakbol all6 telepiilésrendszert, amely
Erdei szerint az 6kori varosallamok kézponti varosaval és a hozzajuk tartozo kiilsé telepek-
kel rokon rendszert alkot.

A magyar falu tirsadalménak Erdei szerint azonban nem csupan a vidéki népesség mi-
att van kiilonleges szerepe, hanem azért is, mivel a szerz6 ezt a telepiiléstipust a magyarsag
tobbsége lakdhelyének tekinti. A magyarsag sorsaért aggddd Erdei szdméara kiilonos fon-
tosséga van a falusi népesség sorsanak, mivel sajatos tarsadalomszemléletének megfelelGen
ugy érzi, hogy kiilonb6z6 etnikai és felekezeti csoportok veszélyeztetik a magyarsagot,
és ezekkel a hatasokkal szemben a falu, a vidék tobbségében magyar népessége jelentheti
a magyarsag megmentését és megajulasat. Erdei a magyarsagra leselked§ veszélyt — részint
mas népi szociografusokhoz' hasonl6an, részint a korabeli kozéleti diskurzusnak megfele-
16en — a hazai németségben'4 és a zsidosagban latja. Ugy érzékeli, hogy a magyarsig magas
varosi aranyszdma mogott a magukat magyarnak vall6, de nem magyar csoportok allnak,
ezzel is rontva a ,varosok amugy is felhigult és a falusi vidékkel, kiilonosen pedig a magyar
falvakkal nem sok kozosséget érz6 magyarsagnak a szdméat”.’> A varosi tarsadalom fel-
higultsdganak f6 okat a zsidosag nagyfoka varosi jelenlétével magyarazza, és Ggy talélja,
hogy a magyarsag valodi varosi szdimaranyat agy lehet megkapni, ha a magukat magyarnak
vall6 zsidosag adatait kivonja a magyar varosi népességbdl.'® Erdei szamitasainak eredmé-
nyeképpen (a németség és a zsidosag kiemelésével a magyar népességbdl) a magyarok
aranyszama a varosi népességben mélyen a falusi szamarany ala esik. A magyarsig varosi
népességen beliili alacsony szdmaranyat Erdei pedig a ,tarsadalmi egyenstly megd6bbentd
folborulasanak” tekinti, és arra az allaspontra jut, hogy ebben az ardnyszamban a varos—
falu szembenallasanak egy kiilonlegesen magyarsagellenes tényezgjét szemlélhetjiik.

Erdei allaspontja szerint a magyarsiag hatranyos helyzete leginkabb a falusi népesség
alavetett, a nem magyar vagy folhigult magyarsaga varosok altal meghatarozott 1étében
a falu a tarsadalom kiilteriilete, amelyet a gazdasagi tevékenységnek és a tarsadalmi életnek
csak részfunkcioi jellemeznek, mikozben a kézponti irdnyitas a varos privilégiuma. A szerzd
a magyar falu legf6bb specifikumat abban latja, hogy mig Nyugat-Eurépaban masodrendi
polgari teriiletnek, ugyanannak a tarsadalmi teriilet kiils6 tartozékanak tekinthetd a telepii-
1éstipus, addig nalunk a falu és varos kiilonb6z6 tarsadalmi teriiletet jelent, amennyiben az

3 A hazai németségnek a magyar életteret veszélyeztet§ voltarol leginkabb Kovacs Imre A néma
forradalom cimi munkéja értekezik.

4 A németség térnyerésének okat Erdei az egyes etnikumok eltérg tarsadalomtorténeti fejlédésével
magyarazza. Ugy latja, hogy a német betelepiil6k komoly kivaltsagokat kaptak, és ,gyarmatosito
energiaval” voltak képesek a termeléshez hozzafogni; mig a szomszédsagukban 1év6 magyar tele-
piilések tobbsége agyonterhelt jobbagyfalu volt, amelyben csak ,faradt energia és életkedv” mun-
kalkodott. Megkozelitése szerint ,mindezek a tarsadalmi okok nem teszik azonban egészen hatés-
talanna a nemzetiségi kiillonbséget.” Erdei: Magyar falu, 139. Erdei Ggy latja, hogy a németség
Grizte meg legnagyobb mértékben az Osszetartozast és kiilonallast. A nagyfokt csoportszolidaritas
pedig nagyobb termelési aktivitassal parosult, aminek kovetkeztében a gazdasagi eredmények
mellett a falu politikai vezetésében is folényt alakitottak ki.

5 Erdei: Magyar falu, 140.

Erdei szerint ugyan nem lehet kétségbe vonni, hogy a zsid6 felekezetiiek is magyar nemzetiségiiek,

de kiilonvalasztasukat mindenképpen indokoltnak tartja, mivel ,,a magyar torvényhozas, ha nem is

nemzetiségnek nyilvanitotta a zsidosagot, de mindenesetre vallasukon tal megkiilonboztette Gket.

De a torvényhozastol fiiggetleniil éppen a varos—falu vonatkozasaban tarsadalmi szempontbdl is

meg kell annyit allapitani, hogy ha nem is idegen a zsid6 vallast magyarsag, azonban semmi esetre

sem egy a minden Gsével itt sziiletett magyarsaggal.” Erdei: Magyar falu, 140.
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orszagot a rendies jellegli vidék és a téle elkiiloniilten és idegeniil polgarosodott varos jel-
lemzi. Falu és varos kettGs struktarajaban a ,falu megmaradt magatudatlan és tomény né-
piségében, a varos ellenben egy felhigult magyarsag koho6jaban gy keverte Gssze a szentist-
vani nemzetiségek mindenféle szineit, hogy egészében nem is szentistvani szinpompajua,
hanem egyszertien idegen lett. Ennek a magyar varosnak nem volt cese a magyar falu, ha-
nem olyan gyarmati vidéke, amely sem inge, sem nadragja, csak éppen vidéke”."” Az ekkép-
pen harmadrendd polgari teriiletté valo6 magyar falvaknak az nytjthat kitorési lehetéséget,
ha az telepes falu, vagy a f6varos kornyékén helyezkedik el, esetleg 6nmagaban képes varo-
siasodni. A hdrom lehet8ség koziil azonban minddssze az 6nerdbdl vald polgarosodas érinti
a magyar falvakat; a mésik kett§ els6sorban csak a német falvak szamara kinal polgaroso-
dasi lehet8séget.

Erdei tarsadalomszemlélete szerint tehat a falusi népesség felemelése azt jelenti, hogy
megsziintetjiik a magyarsag hatranyos helyzetét sajat hazajaban. Ebbdl a helyzetértelme-
zésbdl kovetkezik a Magyar falu tarsadalompolitikéja is. A vidék és a falvak emancipaci6-
jat Ggy tartja lehetségesnek, ha sikeriil megvalositani falu és varos intenzivebb egybeszer-
vez6dését és kozlekedését, ami a falu tArsadalmi hatranyainak nagy részét megsziintetné.
A varoshoz er6sen kapcsolodo rendszerben a falu csak természetkozelségét és a csoport ki-
csinységét tartana meg, mik6zben megsziinne kiszolgaltatottsaga. A falvak tobbszinti ala-
rendeltsége egyarant felszamolddna az Erdei-féle reformpolitika eredményeképpen. A fal-
vak helyzetét egyrészt a ,,varosbol valo kiesettség”, a varostol valo elmaradottsag, a varos-
nak val6 kiszolgéltatottsag jellemzi. Ennek megsziintetésére kinal megoldast a varos és falu
kozti tavolsag csokkentése a rendelkezésre 4llo lehetGségekkel. A falu természettel szem-
beni alarendeltségét kultirgjanak fogyatékossaga okozza, és ez teljesebb kulttiraval, na-
gyobb 0nallosaggal és nagyobb gazdasagi erével folszamolhatd. Erdei szerint varos és falu
léte oOnmagaban hatranyos helyzetet alakit ki a falvak szdmara. Az a tarsadalompolitika,
amely a varosokat a vidékéhez tartozod telepiilésekkel kozos autonémidba szervezné, a va-
rossal val6 fokozott egybeszervezédésben a falu alarendel6dését is mérsékelni tudné. Erdei
a magyar falvak kiilonos hatranyainak (a varos polgari kornyezetével szembeni rendies jel-
legnek) és a tarsadalomfejlédés probléméinak (a folhigult népiségli varos és a falusi ma-
gyar lakossag kiilonbségének) folszdmolasara is a varosokkal val6é egybeszervezédésben
latja a megoldast. A reform eredményeképpen olyan szervezeti és kozlekedési rend alakul-
hatna ki, amely allaspontja szerint az alfoldi tanyas mezévarosokban mar organikusan
megvalosult.

Erdei tarsadalompolitikai koncepci6ja valéjaban varos és vidéke rendszerének kiépiilé-
sével magat a falut sziintetné meg, és a zomében mezdgazdasagi teriiletet a varos kiils6 te-
lepévé tenné. Ennek megvaldsitasahoz azonban nem tartja elegendének azt a sziik kord
falupolitikai reformot, amely a falut 6nmagéban, tarsadalmi meghatarozottsagainak te-
kintetbe vétele nélkiil szemléli. A falu tarsadalompolitikaja csak a varosra és az egész tarsa-
dalomra kihat6 reformpolitikaval vihet végbe. Erdei elképzelése szerint ennek pedig a sa-
jatos magyar hagyomanyokon kell alapulnia. Ertelmezése szerint az ,igazgatasi szervezet
magyar rendje” valosult meg a szentistvani megyerendszerben, amely rendszer a nemesi
varmegyék kialakulasival megtort. Varos és vidékének egybeszervezése, a korzetesités te-
hat torténeti hagyomany folytatasaként torténne meg, de egyuttal gyokeres kozigazgatasi
és kozlekedési reformokat kivanna. Kiilondsen a Dunantil esetében, ahol a nyugatias tor-
téneti fejl6dés szinte teljesen felszamolta varos és vidékének organikus egybeszervez&dését.
E nemzeti radikalis perspektiviban a korzetesités nem csupan a falvak polgarosodasanak

7 Erdei: Magyar falu, 155.
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az atjat jelenti, hanem a magyarsag sorskérdését is. Erdei tarsadalom-felfogdsanak meg-
felel6en a magyar falu, a magyar vidék fejlédése val6jaban a magyarsag sorsaval kapcsolo-
dik 6ssze, hiszen az ,a varosok eltorzult magyarsagéval szemben™® csak tarsadalompoliti-
kai reform segitségével valhat tarsadalmi tényez6vé. A minden tarsadalmi csoportra kihato
kozigazgatasi reform évszézados al4vetettséget, a magyarsag kiszoritottsagat szamolna fel,
s lenne egyuttal az organikus tarsadalomfejlédés alapja. Erdei megfogalmazisaban ,ha
a magyar varos és a magyar falu nem lesz olyan kiilon-kiilon bezart vildg, mint amilyen most,
akkor sem a polgari fejlédés nem szorul a varosok szigeteire, sem a magyarsag java értékei
nem szorulnak ki a falvak tehetetlenségébe. Akkor a falu ugy és olyan magasra fejlédhet,
ahogy csak a varos idegen szigetei tudtak eddig, és akkor a varos olyan magyarsagnak lehet
a hajléka, amilyen eddig csak a falvak kivetettségében tenyészett”."

A Magyar falu tarsadalomszemléletében és tarsadalompolitikai elveiben megmutat-
koz6 nemzeti radikalizmusa 0sszekéti Erdei jelen alkotasat a Magyar vdaros kotettel. Ez az
irés is tartalmi valtoztatas nélkiil ugyanaz, a varos és vidék organikus egységét megvalositd
korzetesitd politika érdekében fogant.>® A Magyar varossal megkezdett sorozat ennek
a tarsadalompolitikai koncepcionak a jegyében sziiletik. A Magyar vdros, a Magyar falu és
a Magyar tanydk egyarant a jelentds tarsadalmi valtozasokat hozo telepiiléspolitikai terv
tudomanyos alatdmasztasat szolgélja.>* A szerzének ez a politikai kiindul6pontja hatarozza
meg tehat a falusi tarsadalomro6l megfogalmazottakat. Erdei azonban nem a népi szocio-
grafia politikai harcossagaval kivan a telepiiléspolitikai elképzelései mellett érvelni, hanem
ezt a tudoméanyos, néprajzi és mindenekel6tt szocioldgiai szakszertiséggel igyekszik ala-
tamasztani. A politikai szandék azonban ebben a munkéban is ellentmondasokhoz, tenden-
ci6zus abrazolashoz vezet; miként a korabbi korszakkal val6 folytonossagot jelzi az is, hogy
a nemzeti radikalis tdrsadalompolitika alapjat valtozatlanul az alf6ldi tanyas mez6varos
idealizalt tArsadalmi viszonyai jelentik.

A tarsadalomtudoményos szakszeriiséggel szemben érvényesiil6 politikai elkotelezett-
hatirozasat tobb tényezd figyelembe vételével igyekszik kialakitani, amelynek soran nem
csak a természetfoldrajzi determinizmusokat veszi sorra, hanem a népiség, a gazdaségi vi-
szonyok és mindenekel6tt a tarsadalmi viszonyrendszer meghatarozo szerepére mutat ra.
A tobb dimenzi6 érvényesitésével latszolag atfogo falufogalomhoz jut, amely azonban nem
tudja a falu helyét abrazolni a telepiiléshierarchia rendszerében. A meghatarozas problé-
méjat az is jelenti, hogy az Erdei altal kialakitott falufogalom nem tartalmazza az altala

7 7

szamon tartott falutipusok 6sszességét. Kiilonosen a szerzé altal a falusi fejlédés legmaga-

® Erdei: Magyar falu, 230.

9 Erdei: Magyar falu, 230.

20 Erdeinek a Magyar varosban képviselt felfogasanak értelmezésérdl lasd Bognar Bulesu: A harma-
dik ut és a mezévarosi tarsadalomfejlédés. Erdei Ferenc varosszociologiai 0sszegzésérdl. Szocio-
logiai Szemle, 15. évf. (2005) 2. sz. 40-56.

2 Kozismert, hogy Erdei felfogisa alapvetGen orientélta Bibd Istvant kozigazgatési reformtervezetei-
nek megfogalmazasaban, amelyeket helyenként részint magaval Erdeivel egyiittm{ikodve, részint
Szebenyi Endrével, majd kés6bb Mattyasovszky JendGvel egyiitt dolgozott ki tobbek kozott a kovet-
kez6 munkékban. Bibo Istvan: A magyar kozigazgatasrol I-I1. In: Toth Janos (szerk.): Bibo Ist-
van Osszegy(jtott munkai 3. Bern, 1983. 648—-664.; A magyar kézigazgatdst reform problémai.
Uo. 673—694.; A magyar kézigazgatas reformja. Uo. 695—701.; Kozigazgatasi tertiletrendezés és
az 1971. évi Telepiiléshalozat-fejlesztési Koncepcié. Uo. 711—792. Egy tovabbi adalék Erdei és Bibo
szellemi kapcsolatahoz, hogy Bib6 olyannyira fontosnak tartotta Erdei szociografidin alapulé re-
formtervezetiiket, hogy joideig ennek lehetséges politikai képviseletének tulajdonitotta, hogy Erdei
elvéllalta 1944 végén az ideiglenes kormany beliigyminiszterségét. Utobbirol 14sd Bibo visszaemlé-
kezését: Huszar Tibor: Bibé Istvan (1911—1979). Eletit dokumentumokban. Budapest, 1995. 219.
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sabb fokanak tekintett telepiilésformara, az alfoldi tanyasfalvakra nem illik a meghataro-
zas. Hiszen Erdei szerint a falut a periférialis termelés, a termeléshez kapcsol6do lakas,
egyszeri szervezet, sz(ik kori auton6mia, természeti kornyezet és tajszert technika jel-
lemzi, valamint az, hogy a varosi kbzponthoz vidékként tartozo telephelynek minésiil. Ez
a megfogalmazis nagyon kevéssé illik a tanyas falvakra, hiszen az ottani termelés éppen Er-
dei itélete szerint nem tekinthet6 periféridlisnak, a lakas és a termelés helye elkiiloniil,
a varoshoz hasonléan munka- és lakohely elvalasa nagyobb szabast termelést von maga
utan, és a tanyas falu nem tekinthetd sz(ik autonémiajanak sem, minthogy egy tagabb vi-
dék kozpontjaként miikodik. Erdei meghatarozasa tehat nem érvényes a tanyésfalvakra,
miként a szabalyos falvak mellett az egyik leggyakoribb falusi telepiiléstipusra, az aprofal-
vakra sem illik ra. Az utébbiak esetében ugyanis az 6nallésag nem érvényesiil sem gazda-
sagi, sem tarsadalmi, sem igazgatasi értelemben. Ezek a telepiiléstipusok tehat nem ren-
delhetdk a szerzé altalanos faludefinicidja ala.

Az Erdei-féle faludefinicié masik, kritikusabb olvasata szerint azonban igazabol egyet-
len telepiilés felel meg a meghatarozasnak, legalabbis ha a falunak tulajdonitott jellemz6t,
a ,varosi kozponthoz vidékként tartozé telephelyet” komolyan vessziik. Erdei ugyanis az
alfoldi tanyéas falvak kivételével az Gsszes falusi telepiilésrél kimutatja, hogy az nem val6-
sitja meg a varoshoz kapcsolodas szervességet, tehat nem jellemezhet6 a varoshoz tartozas
attribtumaval. Minthogy tehat e pontban az egyéb faluformak, mésutt pedig az alfoldi ta-
nyés falvak nem tartalmaznak a fogalomnak tulajdonitott jegyeket, 1ényegében nincs val6-
sagos megfelelGje a fogalmi adbrazolasnak. Ez azt jelenti, hogy Erdei ugyanabba a hibaba
esett, mint el6z6 koteteiben: olyan meghatarozast alkotott, amely kizardlag az 4ltala kiilo-
nos rokonszenvvel targyalt alfoldi tanyas telepiiléstipus koré szervezédik. Erdei a tanyas
telepiilést és ez ehhez kapcsolodo tarsadalomfejlédést a Magyar vdrosban a varosok alta-
lanos jellemz8inek, a Magyar faluban pedig a falusi telepiilések 4ltalanos jellemzginek te-
kintette. Ebben az irasaban sem volt képes tehat elszakadni attél az értéktételezéstdl, amely
indokolatlanul nagy szerepet tulajdonit sajat sziikebb hazijanak (a Duna-Tisza koze tanyas
telepiiléseinek) mind a telepiiléstipusok, mind a magyar tarsadalomfejlédés tekintetében.

A meghatarozas ellentmondasossiaganak hatterében emellett val6szintileg Erdei azon
politikai szandéka all, hogy a hagyoméanyos értelemben vett falut mint az eur6pai rendiség
egyik nem kivanatos 6rokségét fel kell szamolni.>* Erdeinek ez a megéllapitisa azonban
ujabb kételyeket sziil, hiszen nem képes meggy6z6en érvelni amellett, hogy a falu mint te-
lepiilésforma az eurdpai rendiség el6tt nem 1étezett.> Ez a megéallapitas akkor is megfogal-
mazhat6 a szerzg felfogasaval szemben, ha egytttal Erdei védelmében hozza kell tenniink,
hogy & els6sorban tarsadalmi formaként tekinti a falut olyan telepiilésnek, amely az eur6-
pai rendiség el6tt nem létezett. (Tehat Erdei nem azt vonja kétségbe, hogy kordbban nem

22 A falu felszdmolasanak programjaban rokonsag figyelhet6 meg Erdei és a korabeli kommunista ér-
telmezés kozott, mivel mindkett§ szerint a parasztsag folszabaditasa gy érhetd el, ha a parasztsag
kizsdkmanyolasaért felel@s falu megsziinik, a parasztsag polgarosodik, a telepiilés pedig vérosia-
sodni fog, lasd Erdei: Magyar falu, 10. EbbGl azonban nem kovetkezik, hogy Erdeire er§sebben
hatott volna a marxista tarsadalomértelmezés, hiszen Erdeinek ez a gondolata a legelsé irasokban
is megjelenik mar, anélkiil, hogy tarsadalomszemléletére lényegesen hatott volna a marxizmus.
Erdei és a marxizmus kés6bbi kapcesolatardl lasd: Bognar Bulcsu: Erdet ttkeresései. A hajnali tar-
sadalomszemlélett6l a szocializmus felé. In: K. Horvath Zsolt—Lugosi Andras—Sohajda Ferenc
(szerk.): Léptékvalto tarsadalomtorténet. Tanulményok a 60 éves Benda Gyula tiszteletére. Buda-
pest, 2003. 587-610.

23 Erre a problémara a Magyar falu megjelenése utan mar Erdei korabeli biraldi is ramutattak. lasd:
Sinkovics Istvan: A magyar falu, magyar parasztsag. Magyar Szemle, 14. évf. (1941) december,
412.
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létezett a falu mint telepiiléstipus.) Szamara a f6 szembenallas falu és varos kozott az ala-
és folérendeltségben megtestesiilé hatalmi helyzetben van. Az Erdei-féle tipolégiaban
ugyanis a centrumot jelent§ varos a rendi hierarchiadban pozitive privilegizalt rend lak-
helye, mig a falu a rendi struktaraban negative privilegizalt rendek élettere. Ezzel a kiegé-
szitéssel ugyan feloldottunk egy latszolagos problémét Erdei értelmezésében, mésrészt
azonban r4 kell mutatni arra, hogy a rendiségnek a szerz6 4ltal vazolt képe nemcsak sema-
tikus, hanem torténetileg sem 4llja meg a helyét. Nehéz lenne ugyanis azt allitani, hogy
akar Nyugat-Eur6paban, akar Magyarorszagon a rendiség évszazadai alatt a nemesség do-
minénsan a varosban él6 tarsadalmi csoport lenne. (Az elkiiloniilés a kozépkor egy szaka-
szaban jellemzé valoban, de példaul a 18. szazadra mar egyaltalan nem érvényes.) Mintha
Erdei is érezné értékelésnek sarkitottsdgat, mert § maga jegyzi meg, hogy a rendi tarsada-
lomban idegen testet jelent a nem tri birtokon 1év6 és nem tur altal lakott var vagy varos.
Ezzel a megéllapitassal azonban sajat dudlis tarsadalomképének mond ellent. Hiszen ha
a varos a rendi struktdraban nem pozitive privilegizalt polgarsiagnak az élettere, s6t a rendi
struktara hatalmi teriiletén kiviil es6 tarsadalmi csoportot jelent, akkor a rendi tarsadalom
nem jellemezhetd varos és falu rendi csoportokhoz kotott szembenéllasaval sem.

A nemzeti radikalizmushoz kothet6 politikai program meghatirozé szerepe azonban
legink4bb a tarsadalomszerkezet megrajzolasiban, kiillonosen a falutipusok altal megjele-
nitett fejl6dési modellekben érhetd tetten. Erdei tarsadalompolitikai koncepciéjanak ko-
zéppontjaban a varos és vidék organikus egyiivé tartozasat megvalositd korzetesités all. El-
s6ként a Magyar varosban Kkifejtett elképzelése szerint az egész magyar tarsadalmat 4j
alapra helyezd szerkezetiség modellje az alféldi tanyas mez6varos, ahol a vidék (a kiilterii-
leti tanyak) és a varos (a belteriileti lakoteriilet) mar egybeszervez6dott. Erdei telepiilés-
politikai programja annal ink4bb is ezt a fejl6dést tekinti kivanatosnak, mert ebben latja ki-
fejez6dni a magyarsag tradiciojat, s a nyugati- és kelet-europai tarsadalomfejlédéstdl kii-
16nb6z6 specifikumat is ebben ragadja meg. Ez a szemlélet fejez6dik ki a telepiiléstipusok
és egyben a falusi tarsadalom véltozasainak az értékelésében. A politikai elképzelés igazo-
lasa érdekében Erdei egyrészt idealizalja az alfoldi tanyas mezdvarosokat, masrészt tenden-
cidzusan negativan mutat be mas fejlédési lehetGségeket. Szaméra az alf6ldi kiilonleges ko-
riillmények eredményeképpen kialakult tanyas rendszer lett a magyarsag hagyoményait
egyediil kifejezs telepiilés- és tarsadalomszervezddési forma.

A rendi tarsadalombdl kinétt és a rendi hagyoményok 6rokosének tekinthet6 szabalyos
parasztfalvakat és az aprofalvakat a magyarsagtol idegen falutipusnak tekinti.?* Erdei sze-
rint a nyugat-eurdpai tarsadalomfejlédést megjelenit6 németség €l ezen a telepiilésen, vi-
szont a ,magyarsagra egyaltalan nem jellemz§ ez a faluforma”, s6t a ,magyarsag nem igazi

24 A szabalyos parasztfalvakra Erdei szerint a parasztsag primitiv autarchidja jellemzd, amelyet
a kiils6 tarsadalommal val6 felszines érintkezés nem képes kimozditani. A szabélyos falvak kiilon-
boz6 alcsoportjainak (a paraszttorvények évszazados szoritasban é16 Gsfalvak, a rendiség jobbagyi
allapotat tiikkroz6 jobbagyfalvak, az egykori rendi kivaltsdgokkal rendelkezé szabados falvak,
a kedvezétlen birtokstruktiraja, alacsony sziiletési szimmal és magas kivandorlési arannyal rendel-
kez$ ellenkez§ falvak, a paraszti tirsadalom patoldgiait megjelenité romlott falvak) parasztsagat
egyarant alkalmatlannak tekinti Erdei a magyarsig szaméara kivanatos tarsadalomfejlédés kép-
viseletére. Ugyanezt az itéletet fogalmazza meg az alacsony lakossidgszamuk miatt nem teljes 6n-
allosagu telepiilések, az aprofalvak, valamint a falu szervezeti, gazdaségi, tarsadalmi korlétait szét-
feszit6, a 10 000 f8s 1étszamot meghaladé kiilonos parasztfalvak tobbsége esetében. Nem tartja al-
kalmasnak a kijelolt nemzeti cél képviseletére az egykori allodialis gazdasagbol szarmazo és a nagy-
birtokhoz kapcsol6dé uradalmi falvak, miként a ,mindenféle polgéri falvak” azon parasztsagat
sem, amelyre mar nem a rendies, hanem a polgari jegyek lesznek jellemzGk.
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falulaké fajta”.® Allitja ezt akkor is, amikor a falvak lakossaganak kozel 70%-4t, de Erdei
szamitésa szerint a kiilteriiletek lakossagéval csokkentett szammal is kozel 60%-4t26 szaba-
lyos és apr6 parasztfalvakban talaljuk.>” Nehéz azonban elképzelni, hogy a trianoni Ma-
gyarorszag majdnem 90%-os magyar etnikumu vidéki lakossdganak kétharmada téle ide-
gen telepiiléstipusban lakjon. Az Erdei 4ltal a magyar népiség jegyeit kifejezé tanyas pa-
rasztfalvakban azonban csak a falusi népesség mindossze egyotode talalhato. Ha tekintetbe
vessziik azt az Erdei altal minden bizonnyal nem véletleniil nem targyalt tényt, hogy a ta-
nyés parasztfalvak nem kis részében nem val6sul meg tanyas és kozponti telepiilés szerves
egybetartozasa (a kiilteriilet végleges levalasa miatt), akkor e tanyas falvak lakossaganak
szamaranya még kevesebb lesz.

Az alfoldi tanyés falvak alacsony szdAmaranyat magyarazhatnank azzal is — miként Erdei
korabbi irasaiban talalkozhatunk is ezzel az érvvel®® —, hogy ennek oka a sajatos magyar
tarsadalomfejlédés, amelynek soran a fels6tarsadalom a magyarsag tobbségére kényszeri-
tette a nyugat-eurdpai telepiilésmodellt. Az 8si kettds szallasrendszer csak azokon a terii-
leteken volt képes tjabb fejlédésre, ahol ezt az ,oktrojalt” tarsadalomszervezési elvet
a kiils6 tAmadas (a torokok magyarorszagi megjelenése) lerombolta, vagy ahol a rendi tarsa-
dalomban meglévé kivaltsagok (tertileteknek juttatott kollektiv jogok) nem alakitottak ki
ezt a rendet. Ezen gondolatmenet alapjan azonban, ahol magyar népiségli tomb él, és
a nyugati telepiilésszervezet nem jott 1étre vagy folszamolddott, ott a magyar népiséget ki-
fejezd tanyas telepiilésformanak kellene 1étrejonnie. Errél azonban egyaltalan nincsen szb.
Sem a kivaltsagos teriileteken, sem a torok altal elfoglalt teriileteken nem jott 1étre auto-
matikusan a tanyaelvii telepiilésforma. Ez a tipus nem a magyarsag lényegével hozhat6
Osszefliggésbe, hanem azokkal a sajatos telepiilési és tarsadalmi viszonyokkal, amelyek ko-
vetkeztében egy adott torténelmi idGben ez a sajatos telepiilésforma kialakult. Tehat torté-
nelmileg nem védhet§ Erdeinek az az allitasa, hogy a tanyés telepiiléstipus kialakulasa
a kett6s széllasrendszer egykori hagyomanyaval lenne 6sszekapesolhaté. Ez egyuttal azt is
jelenti, hogy e ponton is indokolatlan az alf6ldi tanyas telepiiléseket a magyarsag tradicio6-
jat kifejezd telepiiléstipusként és tarsadalomszervezeti formaként lattatni.

Mikozben Erdei a tanyéas telepiiléstipust és tarsadalomszervezeti format a magyarsag
szamara egyediil kivanatos fejl6dési iranynak tekinti, a Magyar falu gondolatmenetében
egy ezzel szembenalld, torténelmileg is védhet6 érvrendszer htzodik meg. Erdei a szaba-
lyos parasztfalvak targyalasakor leirja, hogy a tanyas telepiiléstipus nem a felsGtarsadalom
befolyasa és a népiség kifejez6dése alapjan terjedt el, hanem ,itt nyilvanval6an elsGsorban
t4ji hatassal allunk szemben, mert sem a torok pusztitasok vonala nem rajzolt ki ilyen te-
riileteket, hiszen a déli alf6ld pusztult el a legjobban, s ide is nagyobb fajta falvakat telepi-

%5 Erdei: Magyar falu, 79.

26 Erdei az egyes falutipusok lakossagéra vonatkozo szdmit4saiban a kiiltertiileti lakosokat — az alfoldi
tanyés falvak kivételével — nem tekinti az adott telepiiléshez tartozénak. Nem vizsgalja meg azon-
ban, hogy a kiilteriiletek nem kapcsolédnak-e szervesen az adott faluhoz, miszerint mégiscsak
a faluhoz lehetne szamolni az itt lakokat. Ezzel szemben viszont a tanyas falvak kiilteriileti népessé-
gét minden kiilon vizsgalat nélkiil az adott telepiilés lakossagidhoz szdmitja, noha nem tisztizza,
hogy nem a varostol elszakadt tanyarél van-e szo.

*7 A szabélyos parasztfalvakat és az apro parasztfalvakat azért vontuk egy csoportba ebben az 6ssze-

vetésben, mivel a telepiilések hagyoménya és tarsadalomszerkezete alapjan egy tipust képviselnek.

Egyébként Erdei is ezt az alladspontot képviseli, amikor az egyes telepiiléstipusok jellemzgikor

a tarsadalmi tényez6 meghatarozd szerepére utal. E tekintetben ugyanis ez a két falutipus néla is

egy kategoriaba kertil.

A Futohomok, a Parasztok és kiilonosen a Magyar vdros tarsadalomtorténeti érvelése alapszik

ezen a felfogason.
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tettek, sem a nemzetiségi illetve népi megoszlas nem mutat ilyesféle koriilhataroltsagot”.*®
A Magyar falu tehét tartalmaz egy olyan okfejtést is, amely nem a kett8s széllasrendszerrel
és a magyarsag jegyeivel hozza Osszefiiggésbe a tanyas telepiiléseket. S maga Erdei a kotet
egyes pontjain a telepiilésrendszer kialakulasa szempontjabol a leglényegesebbnek a tarsa-
dalmi hatasokat tekinti. A tarsadalomszerkezet és -fejl6dés sajatossigainak a telepiilésre
tett hatasa azt jelenti, hogy az egyes teriiletek telepiilésrendjét nem elsGsorban a hagyo-
many (jelen esetben az Gsi kettds szallasrendszer) formalja, hanem kiilonféle természet-
foldrajzi, gazdasagi és tarsadalomszerkezeti hatdsokra jonnek létre a jellemz6 telepiilés-
tipusok. Az alf6ldi tanyés telepiilések is a kiilonleges természetfoldrajzi és tarsadalmi meg-
hatarozottsagokkal, nem pedig a magyarsag autentikus létforméjaval hozhatok Gsszefiig-
gésbe. Az e telepiiléseken kialakuld kiilteriileti termelés els6sorban a mar eleve, védelmi
okbdl 6sszetomoriil népességgel, a korlatlan nagysagu kiilteriilettel és a kiilteriileti gaz-
dalkodés évszazados hagyoményaval3® magyarazhato.

Tehat éppen a szerzének sok dimenzi6 szerepét figyelembevev§ tarsadalomértelmezése
bizonyitja: politikai szandékaval ellentétben nem allithat6, hogy a magyarsag mindig is el-
lenéllt a nyugati telepiilésszervezetnek és a nyugat-eur6pai tarsadalmi hatasoknak, miként
az az allaspont sem védhetd, hogy a hazai tarsadalmi reform kizaroélag csak az alf6ldi ta-
nyas mezévarosok példajan alapulhat. Kevéssé meglep6 mdédon azonban Erdei nem vonja
le ennek az értelmezésnek a konzekvenciait, s nem biralja feliil az alf6ldi tanyas parasztfal-
vak és az autentikus magyar 1ét Osszefiiggésérdl vallott nézetét. Nem teszi annak ellenére
sem, hogy a természetf6ldrajzi hatasok és az etnikum befolyasol6 jegyeit (utobbit a német
falvak kapcsan) Erdei més Osszefiiggésben is hangstlyozza.3' A valos tarsadalmi folyama-
tokkal val6 szembenézés ugyanis bizonyosan lerombolni a tanyas tarsadalomfejlédés mito-
szat, az viszont a Magyar falu egész tarsadalomszemléletét kérdGjelezné meg. Ez a miiben
jelen 1évG, de nem véletlentil végig nem vitt torténeti perspektiva nem utols6 sorban az Er-
dei 4ltal kétségteleniil legfontosabbnak tartott tarsadalompolitikai kovetkeztetéseket és
ezen alapuld politikai cselekvésprogramjat is hiteltelenné tenné.

Az alfoldi tanyés telepiilések primatusanak megteremtését célozza a falusi tarsadalom
leirasa is. A magyar tarsadalomfejlédés kiilonlegessége Erdei szerint a varosi és a vidéki la-
kossag rendies megosztottsagaval, ,kettGs struktarajaval” jellemezhets. A varosi tarsada-
lom ,majdnem tokéletes polgari elvei”-vel szemben a falusi tarsadalom rendies jegyeket
mutat. A falusi vilag tobbségi jellemzgitdl csak kisszam telepiilés és fejl6dési forma tér el,
amelyek koziil Erdei értékelése szerint a tanyas telepiilések a legsikeresebbek. Itt valosul
meg egyediil a magyar hagyomanyoknak megfelel6 polgari fejlédés, amely nem csupan ha-
gyomanyaban, hanem dinamizmusaban és nagyobb stlyaban is kiilonbozik a masfélekép-
pen, tébbnyire a nyugat-eur6pai minta alapjan polgarosul6 vidéki telepiilésektSl. Amig
azonban Erdei a nyugati el6képek alapjan fejl6dé telepiilések felemés polgarosodasat emeli

29 Erdei: Magyar falu, 79.

3¢ Természetesen ez utobbi tényezd teljesen fiiggetlen az Erdei szdmara a magyarsig autentikus
letelepedési forméajaként taglalt kettGs szallasrendszertdl, hiszen a kiiltertileti gazd4lkodas minden
rideg allattartassal €16 kozosségben megfigyelhetd.

3! Amennyire ingatag labakon 4ll6 érveléssel 4ll el6 Erdei a magyar népiséget kifejezd telepiiléstipus
torténetiségének abrazolasahoz — ett6l nem fiiggetleniil —, olyannyira tendenciézusak az itéletei
a german hagyomanyu telepiilésekkel szemben is. A magyarsagra jellemzd telepiiléstipust ugyanis
a german formakkal szemben az antik hagyomanyokkal hozza Osszefiiggésbe, anélkiil, hogy érvelne
amellett, hogy milyen népiségbeli, tirsadalomtorténeti okai vannak a rokonsidgnak. Minden bi-
zonnyal ebben a kijelentésben aktualpolitikai hatdsok érvényesiilnek, hasonléan a Magyar varos
szintén nem bizonyitott parhuzamahoz, ahol Erdei szintén a németséggel szembeni averziéjanak
ad hangot.
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ki, s a vidéki tarsadalom rendies jegyeit hangsilyozza, addig részint sajat leirasai, részint
a korabeli tarsadalomkutatasok ennek éppen az ellenkezGjére mutatnak ra. Erdei rendies
jellegtinek tekinti a szabalyos parasztfalvak tilnyomé tobbségét, mindenekel6tt ennek
a telepiilésformanak az alaptipusat, az egykori jobbagyfalvakat és a hagyoményos rendi zart-
sagat megdrz6 ,Gsfalvakat” is. A rendi tarsadalom mozdulatlansagat idézik az uradalmi fal-
vak, amelyeket Erdei — teljes joggal — szintén a rendi struktirak tovabbélésének tart. A két-
ségteleniil meglévé rendies vonasok mellett azonban szdmtalan olyan tényt ismeriink, ame-
lyek a korabban rendi strukttraba illeszked§ telepiilések polgari atalakulédsat mutatjak.

A falusi tarsadalom rendies jegyei meghatarozoé jellegének elGszor is ellentmond egy
Erdei altal is targyalt Osszefiiggés. Erdei — a Parasztokban egyszer mar kifejtett és Tonnies
leirasakor azt veszi sorra, hogy a felsGtarsadalom szoritdsaban és a paraszttorvények silya
alatt é16 kozosség milyen tulajdonsdgokkal rendelkezik: melyek azok a jellemz8k, amelye-
ket ez a rendi tarsadalomra jellemz6 ketts szoritas kialakit a termeléshez f(iz6d6 viszony-
tol kezdve a tarsadalmi normakon keresztiil az életvilag legaprobb részletéig (az egészség-
hez, hazassaghoz, szexualitishoz, népviselethez, transzcendenciahoz stb. val6 viszonyban).
A magyar falu életének targyaladsakor Erdei arra az allaspontra helyezkedik, hogy a pa-
raszttorvények most mar nem rendelkeznek regulativ erével, és a hagyomanyos paraszt-
kozosség folszamolodott. A falusi tarsadalom jelenbeli atalakuldsaval megsziint a paraszt-
koz0sség megosztott vezetése, és ezt a totalis vezetdi iranyitas valtotta fel. A korabban osz-
tott vezetdi presztizs helyére a gazdasagi életben betoltott szerep és a tarsadalmi allas
alapjan kirajzol6do presztizs keriilt. A tarsadalmi ellendérzés jellege és a torvényekhez vald
viszony is sokban moédosult a tarsadalmi valtozassal. A rendi kozosségre jellemzbkkel
szemben a politika identitast formalé szerepe is megjelenik a falusi tArsadalomban. Osszes-
ségében tehat a rendi tarsadalom paraszti kozossége jellemzben felszamolodott, és Gri vagy
polgari értékmintak hatasa ala kerilt.

A falusi tarsadalom rendies jellegére Erdei legfébb péld4ja az uradalmi falu, amely
szamara nem egy a falusi telepiiléstipusok kozott, hanem a rendies falu megtestesitéje. Ez
az a faluforma, ahol megéllt az idG, ahol a jogi valtozasok ellenére a rendi vilag térvényei
uralkodnak. Epp Erdei alapos tarsadalomrajza mutat r4 azonban, hogy az urak és a cselé-
dek kettds tagozodasa mellett itt is megjelent a ,,félurak” kozbiils6 csoportja, akik mar nem
illeszkednek a rendies szerkezetbe, s a tarsadalmi ranglétran elfoglalt pozici6jukat az osz-
talyhierarchian beliili helyzetiik jeloli ki. Ha azonban az uradalmi falvakat teljes mértékben
a rendi tarsadalom megnyilvanulasanak tekintenénk is, még ebbdl sem kovetkezne, hogy
az egész falusi tarsadalom rendies lenne. Az Erdei 4ltal 4lland6an emlegetett és a falusi tar-
sadalom jellemz8 példajaként targyalt uradalmi falvak lakdi ugyanis az orszag lakossaga-
nak mindossze 3,4%-at, a falusi népességnek is csupan 5,6%-at teszik ki. Legyen hat az
uradalmi falu zord, a rendies viszonyok terrénuma, semmiképpen sem teszi rendies szer-
kezet(ivé a falusi tarsadalom egészét.

Erdei a vidéki tarsadalom rendies szerkezetének hangsilyozasaval tarsadalompolitikai
koncepcidjat kivanja ideolbgiailag megalapozni. A rendies falusi viszonyok koziil igy jobban
kiemelddik az alfoldi tanyas telepiilések dinamikus polgarosodasa. Az eltérd fejlédést, de
szintén polgarosodo teriiletek tendenciézus abrazolasa ehhez az Erdei tarsadalomrajzaban
jelen 1év6 tarsadalompolitikai programhoz kapcsolddik. Ezért targyalja jelentGségénél és
valbs szamaranyanal kisebb sillyal a ,szerényen polgarosodé és gazdajomoda” falvakat,
amelyek — miképpen Erdei is megéllapitja — a Dunantdl minden olyan részén megtalalha-

32 Tonnies, Ferdinand: Kozdsség és tarsadalom. Budapest, 2004.
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tok, ahol kedvezs forgalmi helyzet van, s ahol a nagybirtok nem foglalja el a falu hataranak
nagyobb részét. Ez a falutipus jellemz§ a Kisalfoldnek és vonzaskorzetének nagyobb ré-
szére, ahol az osztrak és a belfoldi, gyorsan dinamizal6d6 piac mellett a kedvezd birtok-
struktara33 is a lendiiletes polgari fejlédést segitette. Ez a polgari atalakulés tapasztalhatd
még az Alfold telepesfalvaiban, a févarosi agglomeracié polgarosodd vidékein és az Alfold
nyugat-eurépai minta alapjan polgarosod6 falvaiban is.3* Hogy ennek a falutipusnak a jel-
lemzéséhez Erdeihez forduljunk, a polgari falvak targyaldsakor § maga allapitja meg, hogy
Jitt fehérfejti, jol taplalt szimentéli tehén all az istalléban, angol disznd eszi a sertéstap-
szert, s pirospozsgéis ontudattal védekezik a tiid6vész ellen a gazdaja. Mindeniitt gyara-
podo6, gazdasagaban, jomodban és tarsadalmi emelkedésben egyarant haladé gazdafal-
vakka alakultak.”?> A polgarosodott gazdaségi és tarsadalmi kornyezet plasztikus leirasa és
a maés telepiilésekhez mérten magas fejlettség megallapitasa utdn azonban Erdei ezeket
a telepiiléseket csak ,szerényen polgarosodé” falvaknak mindsiti.3® Nem deriil ki azonban,
hogy ez a minGsités mi alapjan sziiletett, és azt sem tudjuk meg, hogy a ,nem szerényen”
polgéarosodo teriiletek (nyilvan az alfoldi tanyas telepiilésekre kell gondolnunk) milyen, itt
meg nem figyelhet§ eredményeket mutatnak fel mind a gazdaséagi, mind a tarsadalmi at-
alakulas tekintetében.3”

A falusi polgarosod6 tendencidk bagatellizilasa és a rendies jegyek indokolatlan tdl-
hangstlyozasa jellemzi az egyéb faluformak targyalasat is. Az apr6 parasztfalvakat — rész-
falu jellegiik miatt — Erdei szerint a szabélyos parasztfalvaknél is jobban formaélja a jobba-
gyi allapot 6roksége. Itt a parasztokra erésebben nehezedik a paraszti torvények silya, és
alacsony szintd onellatasuk miatt jobban aldrendelédnek a varosnak, valamint a telepiilés
lakoinak helyzetét er6sebben befolyasolja az ari hatalom kozelsége. Nem vitatjuk, hogy ez
a leirés altalaban jol jellemzi az apro6 parasztfalvak tarsadalmat és gazdasagi viszonyait. Van-
nak azonban maés tendenciak is (miként Erdei is emlit egy-két példat erre), ahol nem a vi-
l1agtol valo zartsag és nem a reménytelenség jellemzi ennek a telepiiléstipusnak a népessé-
gét. Azokban a térségekben, ahol a jo kozlekedés polgarosodott kozponttal kot ssze az

33 Erre a térségre a kozépbirtokok tulstlya jellemzd més teriiletek ennél joval egyenlGtlenebb birtok-
struktarajidhoz képest. Errél lasd Orosz Istvan: A differencialédas és kisajatitas. In: Szab6 Istvan
(szerk.): A parasztsig Magyarorszagon a kapitalizmus koraban 1848-1914. Budapest, 1965. 13—34.

34 Valoszintileg nem a véletlen szdml4jara irhatd, hogy Erdei meg sem prébalja meghatarozni a nem

az alfoldi tanyas telepiilések mintajara polgarosod6 ,nyugatias” falvak stlyat. S6t ezeket a telepii-

kat a szabalyos parasztfalvak kozott targyalja, addig az alfoldi ,nyugatias” falvakat a mindenféle
polgari falvak kozé sorolja, egyetlen esetben sem jelolve meg feltételezhet6 szamaranyukat.

Erdei: Magyar falu, 88.

36 Alldspontommal egybevagéan Timar Lajos Mendél kutatdsainak Gsszegzése utan a kovetkezSket
fogalmazza meg: ,Mindenesetre a fentebbi adatok Gjbél jelzik azt, amir6l Erdei elfeledkezett, ne-
vezetesen, hogy az éltala rajongésig szeretett tanyas alfoldi varosok a dunantiliaknél, f6leg az
északnyugat-dunanttliaknal fejletlenebb régié varosai. igy a dunantdli nagyobb falvak — mint ezt
Mendol joggal hangstlyozza — esetenként intenzivebb munkamegosztast alakitottak ki, mint a ki-
sebb alfoldi tanyés varosok és tarsadalmuk polgarosodésa is gyorsabban haladt el6re.” Timar La-
jos: Erdei Ferenc és Mendél Tibor vitai az alfoldi varostipusokrol, a varos és vidék kapcsolatarol.
In: Sipos Levente—To6th Pal Péter (szerk.): A népi mozgalom és a magyar tarsadalom. Budapest,
1997. 91.

37 Az Erdei tanitvany, Kemény Istvén is kiemeli Erdei elemzéseinek az egész életmiiben érzékelhet6
hianyosséigait. Kemény egy sajat miivének rendszervaltas utani kozlésekor a kovetkez kritikus
észrevételeket teszi: ,A téves allitasokat példaul szinte egyt6l egyig Erdei Ferenct6l vettem at, aki-
nek miiveiben zsenialis leegyszertisitések, megalapozatlan altalanositiasok és fontos kérdésekben
elfogult kijelentések is talalhatok.” Kemény Istvan: Parasztsagunk utja. In: ué.: Szocioldgiai ira-
sok. Szeged, 1992. 7.

3!
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apro6 parasztfalvakat, ott a kistelepiilések hatarozott fejlédésnek indultak, és miként Erdei
is megfogalmazza, a nagyobb falvaknal is kedvez&bb helyzetbe keriiltek. Ezek a részfalvak
pedig a legtobb varos arnyékaban megtalalhatok, nem csak a példaként szerepl Szombat-
hely, Baja és Miskolc esetében. Ennek az egybeszervez6désnek a jelentGségét mutatja, hogy
Erdei is pArhuzamot 14t a — szdméara ugyan silytalan — ,varoshoz kozel es6 és ahhoz szer-
vez$dd kisfalu” és az alf6ldi tanyas telepiilések kozott, hiszen a ,,jo kozlekedés révén szinte
olyan Osszekapcsolodas alakult ki [Erdei példajaban — B. B.] Szombathely és e kisfalvak
kozt, mint a tany4k és a varosok kozt”.38 Erdei azonban szemmel lathat6lag nem akarja tar-
sadalompolitikai koncepciéjanak részévé tenni az itt megallapitottakat. Nem bontja ki
a nyugati tipusu tertiletek ,szervességében” (varos és a kornyez6 telepiilések egybeszervezs-
désében) rejlé lehetGségeket. Még azon az aron is tartdzkodik a nyugat-eurépai minta sze-
rint polgarosodé teriiletek altal kinalt varos és vidék rendszer bevonasatdl a telepiiléspoli-
tikai koncepci6jaba, hogy ennek hidnyaban nincs {izenete a dunantuli térség szamara a va-
rosrendezési tervében. A tarsadalompolitikai elképzeléseit fejteget zarofejezetben mind-
Ossze problémas teriiletnek titulalja a dunantuli térséget, de — szemben a Magyar varos
vonatkoz6 fejezetétSl — nem bocsatkozik részletekbe a térséggel kapesolatban, igy nem de-
riil ki, hogy milyen reformokat talél kivainatosnak ezen a teriileten.3®

Az egyes falutipusok Erdei-féle targyalasanak tovabbi kiilonlegessége, hogy egyetlen érv
sem szerepel a kétszazharminc oldalas kotetben, amely alatamasztana az alfoldi tanyas te-
lepiilések nagyobb teljesitményét, gazdasagi fels6bbrendiségét, sikeresebben polgarosodo
tarsadalomszerkezetét. S6t, az itt-ott elejtett megjegyzésekbdl inkabb az ellenkezdGjére tu-
dunk kovetkeztetni. A Magyar vdros elemzéseihez hasonloéan itt is kideriil, hogy a tanyas
falvak tarsadalomszerkezete — a foldestri hatalom folytatdsaként jelen 1év§ tri magatartas
miatt — er6s rendies jegyeket mutat. Val6jaban e telepiilések tarsadalmaban csak a pa-
rasztgazdak egy csoportja jellemezhetd az egész telepiilésformanak tulajdonitott polgari je-
gyekkel. Ezzel szemben a nyugatias, polgari falvakban, ahol a kozépbirtok dominal, sokkal
kedvez6bb tarsadalmi feltételek alakultak ki a parasztsag polgarosodasa szaméara: vagy
egyaltalan nincs jelen az uri fels6bbség, vagy ha strukturélja is a helyi tarsadalmat az egy-
kori foldbirtokos réteg, akkor nem uri értékmintéaival, hanem a piac kihivasaira felelni tudé
agrargazdasagaival mutat példat a parasztgazdiknak. Erdei ugyan nem von le a kijelentés-
b6l messzemend kovetkeztetéseket, de a legkorszeriibben felszerelt, legversenyképesebb,
a legmodernebb lizemi technikdkkal termel6 gazdasagot § is a Kisalfold polgari falvas kor-
nyezetében talalja meg. Az alf6ldi tanyas telepiilések lakossaganak (pontosabban paraszt-
gazdainak) folényét csupan egyetlen Gsszefliggésben lattatja: a tanyasfalvak parasztjai mas
magatartassal, a felsStarsadalomhoz fiz6d6 kiilonds mentalitassal jellemezhetSk. Ok Erdei
stirelmetlentiil” polgarosod6 parasztjai, akik ,nem olyan egyenletes és el§irasnak megfelel§
lojalitassal valtoznak, mint a nyugati falvak mez8gazdai, hanem hevesen, tiirelmetlentil, és
virtusszer@ kiugrast tudnak inkabb produkalni, mint lasst és egyenletes el6rehaladast”.+°
Erdeinek a nyugati falvak lassabb fejl§désérdl szolo kijelentését azonban egyetlen érv sem
tamasztja al4, és 6 maga sem kisérel meg ilyen érvvel operalni. Erdei organikus tarsada-

38 Erdei: Magyar falu, 97.

39 Amennyiben a kérdés nem targyaldsa azt jelentené, hogy Erdei a dunantuli térségben is az alfoldi
tanyés telepiilések mintdjara probalna meg kozigazgatasi reformokat végrehajtani (minden bi-
zonnyal a problémardl vald hallgatas ezt jelenti), akkor ebben az esetben azt kellene tisztaznia
— miként tette ezt a Magyar vdros tarsadalompolitikai fejezetében —, hogy ez a radikélis valtoztatas
miképpen kivitelezhet6, és milyen gazdasagi, tirsadalmi kovetkezményekkel jar egyiitt. Ezekrdl az
Osszefiiggésekrdl azonban nem esik sz6 a Magyar falu cimi konyvben.

4° Erdei: Magyar falu, 111.
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lomfejl6dést megfogalmaz6 tarsadalom-felfogisa alapjan nem vilagos az sem, hogy miért
jelent értéket a hevesség, a tiirelmetlenség és kiilonosen a virtusszert kiugras, amely mind
a helyi tArsadalom szerves fejl6dése ellen hatnak. Nem érthet6 az sem, miért karhoztathat6
a nyugati falvak egyenletes fejl6dése, amely éppen az Erdei altal nagyra értékelt szerves
egylivé szervezGdést segiti el6. A virtusszeri mentalitis pozitiv kiemelése nem illeszkedik
sem a Magyar faluban kifejtett konszenzusos tarsadalomképpel, sem a reformokkal a po-
litikai rendszer hatarain beliil valtozéast eszk6z16 tarsadalompolitikaval.

A rejtély vagy masképp az ellentmondas Erdei politikai szandékaval Osszefiiggésben
oldhat6 fel. Szdmara az alféldi tanyas telepiilés tarsadalomfejl6dése a magyar Gtnak, a sa-
jatos harmadik utas fejl6désnek a letéteményese. Ebben latja kifejez6dni a magyar népiség
Iényegét és egyuttal a nyugat- és a kelet-europai teriiletek kozé esé koztes régiod sajatossa-
gait. A tanyas telepiilések kett6s rendszerében jelenik meg szdmaéara az a tarsadalomfejls-
dés, amely kiilonbozik a nyugati régié polgarosodasatol, és amely eltér a keleti régi6 — Er-
dei szerint a magyarsagt6l idegen — kollektivizmusatél. A nyugat-eurépai mintak alapjan
polgéarosodo telepiiléseken mechanikus mintakovetést érzékel, amely vagy nem fejezheti ki
a térség sajatos jegyeit, vagy ebben csak a magyarorszigi németség (ergo a magyar népi-
ségtdl idegen) tarsadalomfejlédését latja. Erdei nem érzékeli (és mivel nem ismeri, nem is
érzékelheti) a dunantali tarsadalomfejlédés nyugat-eurépai mintatél eltérd jellemzéit. igy
nem dertil ki szdmara, hogy ebben a tarsadalomfejlédésben is jelen van a helyi specifiku-
mokhoz val6 évszazados illeszkedés, Erdei kedvelt megfogalmazéasaval élve, a szerves tar-
sadalomfejlédés. Erdei ,vaksaganak” azonban nem csupan tajékozatlansagabol ad6dé okai
vannak. A nyugati tipust polgarosodas szamara azt a tArsadalmi valtozast jelenti, amelyben
a vidék népessége a varosban mar kialakult mintdk szerint polgarosodik. A varosi népesség
mintdi Magyarorszagon azonban Erdei értékelése szerint idegenek a magyar népiségtol,
mivel német és zsid6 kozosségek altal konstitualt polgari tarsadalomszerkezetet jelente-
nek.* Ebben az 0sszefiiggésben pedig a magyar jegyeket kifejez6 vidéki népesség illeszke-
dése a varosi tarsadalom forméihoz nem csak azért nem kivanatos, mert itt az atalakulés-
ban csak masodrend( polgarokka valnanak, hanem azért sem (és ez a gondolat ilyen hang-
stllyal most jelenik meg el6szor Erdei tarsadalom-felfogdsaban), mert ezaltal a magyar ka-
rakter, a térség sajatossagait megjelenitd kozosség is felszamolodna.

Tarsadalompolitikai koncepcidja tehat tendencidzus itéletekre sarkallja Erdeit az alfoldi
tanyas telepiiléseken kiviili tairsadalomfejlédéssel kapcsolatban. A nyugatinak tekintett fa-
lusi faluforméak sarkitott értékelésének ellentmondésai azonban bizonyitjak, hogy a tele-
piiléshalézat nem alakithat6 at a tanyas telepiilések alapjan.+* A Magyar falu tehat eredeti

4 Nagyon lényeges Erdei késébbi tarsadalomértelmezése szempontjabol, hogy itt a varosi tarsada-
lommal és magyarorszagi polgarosodassal kapcsolatban a legfébb kifogadsa nem annak rendies vo-
nasa, hanem idegensége. Tehat itt nincs jelen az a gondolat, hogy a polgéri tirsadalom sajat hato-
teriiletén is megGrzott rendies jegyeket, hanem Erdei azt kifogasolja, hogy ez a polgarosodas egy-
részt nem terjedt ki a népesség egészére (a falusi, vidéki tarsadalomra), masrészt azokon a teriile-
teken, ahol ,majdnem tokéletesen polgari elvek” érvényesiilnek (a varosi tdrsadalomban), ott ez
a magyar népiségtdl idegen modon a nyugat-eurdpai tarsadalomfejlédésnek megfelel6 jegyeket
visel magan.

42 Erdei faluszociografidjanak ezen gyengeségei alapvetGen kérddjelezik meg Bibo Istvan Erdei értel-
mezésébdl épitkez6 kozigazgatisi reformtervezetének érvényességét. Sokatmond6 az is, hogy mig
Bib6 sok tekintetben remek Osszefoglalojat adja Erdei falukutaté munkassaganak (lasd Bibo Ist-
van: Erdei Ferenc munkassdga a magyar parasztsag valsaganak irodalmaban. Tarsadalomtu-
domany, 20. évf. (1940) 4. sz. 503—516.); addig az itt jelzett probléméakra sem akkori, sem késGbbi
visszaemlékezéseiben vagy irdsaban nincs érdemi reflexi6. Lasd Huszar: Bibo Istvan (1911-1979),
Bibo Istvan: Tanya és modernizacio. A tanyakérdés vitdjanak tijjaéledése és Erdei Ferenc tanya-
koncepcidja. Valosag, 16. évf. (1973) 12. sz. 35—40.
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szandékaban célt tévesztett. Erdei irdsanak sikertelensége azonban nem kizardlag a politi-
kai program meghataroz6 szerepével fiigg 6ssze. A tarsadalomrajz hitelességét az is nagy-
ban csokkenti, hogy a szerzé val6jaban nem igazan j6 ismerdje a magyarorszagi falusi tar-
sadalomnak, ezért kénytelen mas, régebbi kutatdsokra hagyatkozni. A Magyar falu ilyen
moédon akar 6sszegzésnek is tekinthetd, amely a népi szociografia falukutat6 eredményeit
foglalja Gssze szakszertibb érveléssel és tarsadalomtudoményos igénnyel, sokban taimasz-
kodva a korabeli tarsadalomstatisztikakra is, kiilonosen a néprajzi, telepiilés- és gazdasig-
foldrajzi irodalom*? kutatasaira.** A tarsadalomstatisztikdk gyakori hasznéilata azonban
nem csak a tudomanyossag miatt ilyen fontos, hanem azért is, mert ezek az adatok az ese-
tek t6bbségében a mives tarsadalomrajzokat helyettesitik. Az idegen teriiletre tévedés kii-
16ndsen a magyar falu életérél szol6 fejezetben vezet felettébb sablonos megallapitasokra és
leirasokra. Itt Erdei lényegében nem tesz egyebet, mint hogy sajat miivének, a Parasztok-
nak a tonniesi kozosség—tarsadalom tipologiaja alapjan prébalja ismertetni a falusi tarsa-
dalom viszonyrendszereit, kultirajat és életvilagat. Tehat azzal az ideéltipikus leirassal
igyekszik a falusi életet megragadni, amelynek ellentmondésaira a Parasztok kapcsan mar
kitértem.*

Erdei politikai programjanak azonban vannak pozitiv hozadékai is. Egy atfogo telepii-
1éspolitikai reform megfogalmazasidhoz elengedhetetlen, hogy az orszag tarsadalmi allapo-
tarol és rétegz6désérdl is sz6 essék. Erdei a Magyar faluban tesz erre — kiilonosen a ké-
sébbi, a kéziratos tanulméany*® tArsadalomképéhez mérten — biztatd kisérletet. A falusi és
az Ossztarsadalmi viszonyrendszer leirasa talmutat a sematikus abrazolasokon, s a helyi
sajatossagok felderitésére iranyitja a figyelmet. Erdei jol lattatja, hogy a nyugat-eurépai
tarsadalmak osztalyelvii rétegz6désével, viszonylagos homogenitasidval szemben nalunk
a tarsadalomszerkezet heterogén, atmeneti allapotként jellemezhet8. A szerz6 elképzelése
szerint a tarsadalom hierarchiija tobbdimenziés viszonyrendszerrel irhat6 le, amelyben
a teleptiléshierarchia ugyantgy rétegzédési elv, mint az atalakulds folyamataban betoltott
pozicio. Erdei jellemz6 ,hatoteriiletek”-r6l beszél, amelyek tri, paraszti és polgari életvila-
gokra bomlanak. E tarsadalomszerkezetet meghatirozé dimenziék mellett a tarsadalmi
munkamegosztasban elfoglalt helynek, a nemzedéki hovatartozasnak, a felekezetnek, az
etnikai kozosségnek és a természetfoldrajzi jellemz&knek van még struktural6 hatasuk.
A tarsadalomrajz formal6dasat jol jelzi, hogy az egyes dimenziok jelent§ségének meghatiro-
zasa még nem egyértelmd Erdei szdmara.#” De a felvazolt elemzési szempontok a tarsada-
lomszerkezet vizsgalatanak cizellalt elemzésére kinalnak lehetéséget; olyan tarsadalomkép
vazolasara, amely egyarant képes megjeleniteni a koztes régio specifikumét és a tarsada-

43

w

Két olyan osszefoglalé munka emelhet6 ki koziiliik, amely nagyban hatott Erdei m{ivére: Batky
Zsigmond — Gyorfty Istvan—Visky Karoly—Czako Elemér—Berze Nagy Janos—Bartha Karoly: A ma-
gyarsag néprajza. Budapest, 1933—37., ill. Princz Gyula—Teleki Pal—Cholnoky Jen§—Bartucz
Lajos: Magyar fold, magyar faj. Budapest, 1936.

4 Erdei Ggy emeli be a szovegbe a telepiilés- és gazdasagfoldrajz eredményeit, hogy az altalanos falu-
definici6 megalkotasakor kétségbe vonja e szaktudoméanyoknak a helyes fogalomalkotasra valo
képességét. A biralat utdn azonban gyakorlatilag a telepiilésfoldrajz meghatarozasat fogadja el,
immar mint sajat konstrukeidjat.

45 Bognar Bulcsu: Egy szintézis kisérlete. Erdei Ferenc Parasztok cimii miivének tarsadalomszemlé-
letérdl. Tarsadalomkutatés, 23. kotet (2005) 1. sz. 171-191.

46 Erdei Ferenc: A magyar tarsadalom a két haborti kézott I-I1. Valosag, 19. évf. (1976) 4. sz. 23—
53., 5. SZ. 36—58.

47 Erdei a konyv kiilonb6z6 pontjain eltéré hangsillyal hatarozza meg az egyes dimenziok jelentGsé-

gét. Tobbségében a telepiiléshierarchidban elfoglalt helyet tekinti f6 strukturalé elvnek, més he-

lyeken viszont az osztalyrétegz6dés meghatarozo szerepét emeli ki. Erdei: Magyar falu, 201.
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lomszerkezet valtozdsanak a dinamikajat. Fontos hangsulyozni, hogy mikozben politikai
elemzése miatt Erdei ebben a miivében is egy kettds struktira (falusi és varosi tarsadalom)
sémajaval igyekszik leirni a tarsadalmat, a Magyar falu tobbdimenziés szempontrendsze-
rébdl arnyaltabb tarsadalomszerkezeti elemzés is kibonthat6. Hiszen Erdei utal arra is,
hogy a falusi és a varosi tarsadalom szembenallasa sem alapvetd strukturald elv, hanem
egyike a lényeges szerkezetet formalé dimenzidknak.4® A falu és a véros érzékelhetd ellen-
téte kapcsan pedig megéallapitja: ,A nyilt szembehelyezkedésnek sem a tudatokban, sem
pedig az objektiv tarsadalmi helyzetben nincsenek meg sem a foltételei, sem a lehetGsé-
gei.”¥9 Az egyes hatotertiletek és az egyéb dimenzidk igy nem rendez6dnek egymast el-
valaszt6 struktarakba.

A Magyar falubo6l kiolvashat6 el6remutatd tartalmak ellenére a kotet tarsadalom-
szemléletét irdjanak sajatos értéktételezése és abbdl kovetkezs politikai elemzése hatarozza
meg. A kotet céljaként sem a magyar tarsadalom jellemzését fogalmazza meg, hanem poli-
tikai szandékok érdekében irddott. Ez az elképzelés pedig teljes mértékben az alfoldi tanyas
mezGvaros indokolatlanul idealizalt tarsadalomfejlédése koré szervezédik, f6bb tartalmi
jegyeiben tehat teljes mértékben a népi szociografia ,hGskorszaka” tarsadalomértelmezé-
sének folytonossdga mutathat6 ki. Vagyis a mar sokszor megirt tanyas mez6varos-utopia
Gjabb valtozatat jelenti a Magyar falu kotete.>° A sokszor hangoztatott tarsadalomtudomé-
nyos felkésziiltség nagyon kevéssé sajatja a munkanak. Mindezek alapjan a korabbi értel-
mezésekkel és Erdei kinyilvanitott szociol6giai torekvéseivel szemben a megel6z6 munkak-
kal val6 folytonossagot és a szociografikus leirast tartom a Magyar falu legf6bb jellemzGjé-
nek. Ugyanakkor Erdei tarsadalomszerkezeti elemzését nem csupan sajat tarsadalompoli-
tikusi ambici6i formaljak, hanem tarsadalomrajza hatarozottan illeszkedik az 1940-es évek
elejének kozéleti diskurzusahoz is. Itt nem csak a tarsadalomképre és a politikai rendszer
hatarain beliili, de mégis radikalis telepiiléspolitikai reformokra gondolok, hanem a zsid6-
sag értékelésére is. Amilyen megenged§ Erdei a ,hatoteriiletek” kérdésében,5" olyan eluta-
sitd a zsidosiggal szemben. Efféle itéletre addigi munkaiban még nem volt példa, e véle-
ménye egy id6ben jelent meg a politikai antiszemitizmus kiterjedésével. A Magyar falut
kovet6 irasokban azonban Erdei szerencsére nem a szélsGjobboldal iranyéaba tolddik el, ha-
nem az ebben a kétetben még csak csirdiban meglévd, érvényesebb tarsadalomszerkezeti
elemzés felé fordul, most mar kozvetleniil is érvényesitve Hajnal Istvan tarsadalomelméleti
koncepcidjat.>>

48 Mar csak azért sem tekinthetd a falusi és a varosi tirsadalom a kettds szerkezet két alapvetd
struktarajanak, mert a falusi tarsadalom is egyre inkabb magan viseli a varosinak a jegyeit, a pol-
géri viszonyrendszert.

49 Erdei: Magyar falu, 201.

5° A fentiek alapjan allitom, hogy Némedi Dénes megkozelitésével szemben Erdei kovetkeztetései

a magyar parasztsag tirsadalomformal6 erejét, lehetGségét illetGen ebben az id§szakban éppen

Tllyés Gyula szemléletével parhuzamos irdnyba vezetnek. Lasd Némedi: Epilogus, 237—249.

Tovabbi adalék Erdei konszenzust keresé tarsadalomrajzahoz: a magyar népiséget kifejez6 alfoldi

tanyés telepiilésrendszer nem csupan a magyarsag egyéb (pl. dunantili) teriileteire terjeszthetd ki,

hanem a szerz6 més nemzetiségeket is alkalmasnak tart arra, hogy elsajatitsak ezt a rendszert.

Csak 0sszevetésképpen emlitjiik meg, hogy a Futéhomokban Erdei csak a protestans alfldi k6zos-

séget tartotta alkalmasnak a tanyarendszer fenntartasara, és ezt a képességet még az alfldi tanyas

telepiilések katolikus lakosségatdl is elvitatta. Errdl lasd Bognar Bulesu: Egy parasztpolitikus szo-
ciolégidja. Erdei Ferenc szociogrdfidinak tarsadalomszemlélete (1931—38). Valosag, 48. évf.

(2005) 1. sz. 48-73.

52 A Hajnal-hatés folyomanyair6l Erdei tirsadalomszerkezeti elemzésére 14sd Bognar Bulcsu: ,A me-

ey
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2

paraszttarsadalom cimii mtivében. Korall, 15-16. kotet (2004) majus, 226—247.
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BULCSU BOGNAR

The Duality of National Radical Politics and Social Scientific
Argumentation in Ferenc Erdei’s Village Sociography

Surveys of Erdei’s sociographical activity has so far seen the work “Magyar falu” (The
Hungarian Village), written after the dissolution of the movement of popular sociography,
as one of his most mature and expert works, where the author goes beyond the analysis of
the previous era which was based on the ideal of the community of the civilized homestead
market town. Arguing with previous interpretations, the paper, through a social structural
analysis of the book, makes an attempt to rethink the view of society expressed in this defi-
nitely important work and at the same time tries to find its place in Erdei’s oeuvre. It dem-
onstrates that while due to his political analysis Erdei makes an attempt to describe society
in a model of a twofold structure (village and town society), from the multi-dimensional
aspects of Magyar falu a more complex social structural analysis can be unfolded. Still the
paper calls attention to the fact that despite the forward-looking views doubtlessly dis-
cernible in Magyar falu the view of society in the book is basically determined by the au-
thor’s peculiar set of values and his political analysis resulting from that. The aim of the
book was not the characterization of Hungarian society, rather it was written for political
purposes. And this idea is organized around the unjustifiably idealized social development
of the homestead market towns of the Hungarian plain. Consequently, the major content of
the book can be seen as a continuation of that interpretation of society that was typical in
the heydays of popular sociography. That is, Magyar falu is another version of the home-
stead market town utopia written many times before, while that expertise in social sciences
that was regarded as one of its merits is barely manifested in the work.
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