GULYAS LASZLO — TOTH ISTVAN

Milan Hodza els6 Kozép-Euro6pa tervének
magyarorszagi fogadtatasa

Bevezetés

Ko6zép-Eurdpaban a ,rovid 20. szazadban” négy nagy allamszerkezeti valtas tortént: 1918—
1920-ban a versailles-i békerendszer megalkotéasa, az 1930—1940-es években a néci Né-
metorszag ,Uj Rend”-jének kierészakolasa, 1945-1948-ban az tigynevezett szocialista tomb
létrehozésa és 1989-t6l e tomb dezintegralodasa. E négy allamszerkezeti valtds mindegyi-
kében fontos szerepet jatszott a csehszlovak allam, mely kétszer sziiletett meg (1918, 1945),
és kétszer bomlott fel (1938—1939, 1993). Emiatt Ggy véljiik, rendkiviil tanulsagos, ha be-
mutatjuk, hogy a csehszlovak allam vezetd politikusai hogyan vélekedtek K6zép-Eur6parol,
és milyen elképzeléseket dolgoztak ki e térség sorsénak alakitasara.!

Jelen tanulmanyunkban az els6 csehszlovak 4llam egyik legfontosabb szlovak politiku-
sanak, Milan Hodzanak K6zép-Eurdpara vonatkozo ,.els tervét” vizsgaljuk meg. A cimben
talalhato ,els6” jelz6 arra utal, hogy Hodza esetében valdjaban két K6zép-Eurdpa tervrdl
beszélhetiink: miniszterelnokként 1936 januarjaban allt el6 egy tervvel, majd emigransként
1942-ben tjrafogalmazta azt. Terjedelmi kereteink miatt a jelen irdsban csak az elsé tervvel
foglalkozunk.?

HodzZa Gtja a miniszterelnoki székig

Az 1878-ban sziiletett Milan Hodza politikai palyaja 1897-ben indult, amikor alig tizen-
kilenc évesen budapesti diakként a szlovak, a szerb és a roman egyetemi hallgatok értekez-
lete elé hatarozatot terjesztett az ,,elnyomott nemzetiségek” aktiv egyiittmiikodésérél.? Poli-

! Jelen tanulméany az OTKA tsz. 040695 ,Ko6zép-Europa és a Kozép-Eurdpa fogalom valtozasai
a XX. szazad folyaman” elnevezési kutatasi program keretei kozott késziilt.

Kutatasunk arra iranyult, hogy megvizsgaljuk, a magyar kiilpolitika hogyan fogadta a Hodza-ter-
vet. Ehhez két nagy forrascsoportot hasznaltunk fel: I. Atvizsgaltuk a Magyar Kiiliigyminisztérium
1936. évi iratanyagat, ennek soran kiilonos figyelmet forditottunk a pragai magyar kovet jelenté-
seire. II. Atvizsgaltuk a publikalt forrdsokat, olyan tovabbi dokumentumokat keresve, amelyek se-
gitettek a képet arnyalni. Ehhez az alabbi publikalt forrasok 4lltak rendelkezésiinkre: Frank Tibor
(szerk.): Roosevelt kovete Magyarorszagon. John F. Montgomery bizalmas politikai beszélgeté-
sei 1934—1941. Budapest, 2003.; Kerekes Lajos (szerk.): Diplomdciai iratok Magyarorszag kiil-
politikajaghoz. 1. kotet: A Berlin—Roma tengely kialakuldsa és Ausztria annexidja 1936—1938. Bu-
dapest, 1962. (a tovabbiakban: DIMK); Réti Gyorgy (szerk.): A Palazzo Chigi és Magyarorszag.
Olasz diplomaciai dokumentumok Magyarorszagrél a Gombés-kormany idGszakdaban 1932—
1936. Budapest, 2003. (a tovdbbiakban: PMODM)

Magyar nyelven az alabbi Hodza életrajzok olvashatok: Sebestyén Zoltan: HodZa Milan utja.
Bratislava, 1938. Ez egy propagandisztikus munka, a szerzé kimondottan az Gn. aktivista magyar
politika és Milan HodZa kozeledésének elGsegitésére irta a konyvet. Borsody Istvan: Milan Hodza,
a kozép-eurdpai federalista politikus. In: Borsody Istvan: Amerikai évek. Budapest, 2000. 301—
319.; Szarka Laszl6: Turoctol Chicagéig. Milan HodZa kozép-eurdpai utja. Eurdpai Utas, 13. évf.
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tikai palyajat harom szakaszra oszthatjuk: 1. Az Osztrak—Magyar Monarchidban 1897 és
1918 kozott folytatott tevékenysége; 2. Az els§ Csehszlovak Koztarsasag keretei kozott vég-
zett munkaja (1918—-1938); 3. Az emigrans évek (1938-1944) alatti tevékenysége.

Politikai palyajanak elsg szakaszdban az Osztrak—Magyar Monarchia keretei kozott po-
litizalt, kiilonféle szlovak politikai Gjsdgok szerkesztGje és Gjsagirdja volt. De kiprobalta
a gyakorlati politizalast is, 1905-ben és 1906-ban a képvisel6hazi valasztasokon mandatumot
szerzett. A magyar orszaggytilésben a Parlamenti Nemzetiségi Klub titkaraként a ,nem ma-
gyar” tabort integralé személyiségként probalta egységbe szervezni a nemzetiségi képvise-
16ket. Az 1918. Gszi allamfordulatban is fontos szerepet jatszott: 1918. oktdber 30-an az 6
kérésére valtoztattak meg a turdcszentmartoni deklaraci6 szévegét,* majd 1918 novemberé-
ben és decemberében 6 targyalt Budapesten a szlovak—magyar demarkéacios vonalrol.5

Politikai paly4janak htsz évig tartd6 masodik szakasza a csehszlovak allam keretei k6zott
telt el. Ez id6 alatt fontos pozicidkat tolt6tt be: 1919—1920 kozétt a Csehszlovakiahoz keriilt
teriiletek egységesitésére szervezett minisztérium vezetdje, 1922—1926 kozott mezégazda-
sagi miniszter, 1926—1929 ko6zott vallas- és kdzoktatasiligyi miniszter, majd 1932—-1935 ko-
z0Ott ismét mezdgazdasagi miniszter volt. Masaryknak és Benesnek oriasi szerepe volt az
elsé vilaghabort utani 4j kozép-eurdpai dllamberendezkedés megteremtésében. A ,nemzeti
allamok” Kozép-Eurdpajat azonban Hitler vezetésével a nici Németorszag a 30-as évek
maéasodik felében néhany év alatt elsoporte. E végkifejletben Masaryk mar csak passziv
szerepl6ként vett részt, 1935 decemberében rohamosan romlé egészségi allapota miatt le-
mondott a koztarsasagi elnoki posztrél, majd 1937. szeptember 14-én, 87 éves koradban
meghalt.” 1935. november 5-én Masaryk egyik utols6 hivatalos allamférfiti ténykedéseként
még kinevezte Hodzat csehszlovdk miniszterelndknek. gy Hodza lett az elsé szlovak, aki
kormanyf6i poziciét ért el. Ezutan néhény héttel — 1935. december 18-4n — Edvard Benest
valasztottak a Csehszlovak Koztarsasag elnokévé.8 Hodzara és Benesre harult a csehszlovak
allam stabilitasa és teriileti integritisa meg6rzésének terhe.9

A terv megsziiletése

Az 1935 decemberét6l kezd6d6 idGszakban HodZza miniszterelnokként megkisérelte a le-
hetetlent: megévni a csehszlovak allam stabilitasat és teriileti integritasat. E torekvés je-
gyében allt el6 a rola elnevezett tervvel. A HodZa-terv els6 — meglehetésen homalyos — em-
litését Schuschnigg osztrak kancellar 1936. januar 16—17-i pragai latogatisa alkalméval

(2002) 10. sz. 63—70.; A szlovak torténészek 1992. Szeptember 14—16-an egy nagy HodZa-konfe-
renciat rendeztek, ahol szdimos dimenzié mentén tekintették at miikodését. A konferencia anyagat
14sd Mathé, Svitoslav (64.): Milan HodZa Statnik a politik. Bratislava, 1992.

4 A turdcszentmartoni deklaracio megsziiletésérdl és a végleges szoveg kialakitasarol lasd: Gyonyor
Jozsef: Hatarok sziilettek. Pozsony, 1992. 93—108.; Kovac, Dusan: Szlovdkia torténete. Pozsony,
2001. 171-172.

5 Hodza budapesti targyalasair6l lasd: Ormos Maria: Padovdtdl Trianonig. Budapest, 1984. 103—

111.; Fogarassy Laszl6: HodZza Milan és a Karolyi-kormany. Palocfold, 24. évf. (1990) 5. sz. 72—87.

Az e poziciokban kifejtett munkajarol idealizalt képet fest Sebestyén: HodZa Milan ttja, 96—129.

7 A csehszlovak belpolitikai élet harmincas évekbeli alakulasarol, Masaryk visszavonulasarol 1asd:

Mamatey, V. S.: The Development of Czechoslovak Democracy 1920-1938. In: Mamatey, Victor S.

—Luza, Radomir (Eds.): History of the Czechoslovak Republic 1918—1948. Princeton (New Jersey,

USA), 1973. 152—156.

Benes elnokké valasztasarol lasd: Angyal Béla: Erdekvédelem és onszervezGdés. Fejezetek a cseh-

szlovdkiai partpolitika torténetébdl 1918—1938. Galanta—Dunaszerdahely, 2002. 199—202.

9 Err6l az idGszakrol lasd: Gulyas Laszl6: Benes kiilpolitikajanak csédje (1938—1939). LIMES, 14.
évf. (2001) 3. sz. 139—158.
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rogzithetjiik. Schuschnigg pragai titjara osztrak kezdeményezésre keriil sor.'® Ausztria ugyan-
is a korabbi években Németorszaggal szemben Olaszorszagra tAmaszkodott, de a harmin-
cas évek kozepétdl iranyvaltas tortént az olasz kiilpolitikdban. Mussolini elkezdett koze-
ledni Németorszaghoz, azaz Ausztria korabbi védnoke Ausztria legnagyobb ellenségével,
Németorszaggal targyalt. Ezek utan érthetd, hogy Ausztria Gj szovetséges utan nézett, és
Schuschnigg januéri pragai latogatasa egyértelmtien puhatoldodzasnak mindsithet6. A kan-
cellar megprobalt tijékozodni, milyen elényokkel jarna, ha Ausztria a romai paktum he-
lyett a kisantantot valasztana.

A Schuschnigg—HodZa—Bene$s megbeszélések két téma koriil forogtak. Egyrészt
Schuschnigg az osztrak—csehszlovak gazdasagi egylittmiikodés elmélyitésének kérdésében
szeretett volna eredményeket elérni, masrészt Hodza és Bene$ arra torekedett, hogy az
1936. majus 31-én lejarod csehszlovak—osztrak békéltetési és dontébirosagi egyezmény he-
lyett egy baratsagi és kolesonds segitségnyujtasi szerz6dést kossenek. Konkrét megallapo-
das azonban egyik kérdésben sem sziiletett.

A hivatalos megbeszélések mellett az osztrak kancellar Pragaban el6adast tartott, mely-
ben a Kozép-Eur6épaban mutatkozé autarchikus torekvések ellen foglalt allast.** ,Nem kii-
16n06s és aldatlan allapot-e ez — mondotta a kancellar —, ha Ausztria, amely gabonatermel§
allamokkal van koriilvéve, kénytelen argentinai bzt importalni?” A kancellar kifejtette,
hogy a szomszédos kis népeknek szorosabb kapcsolatba kell 1épniiik egyméassal. Schusch-
nigg ilyen szorosabb kapcsolatnak, regionalis egyiittm{ikodésnek tekinette a kisantanthoz
tartoz6 allamok kozotti gazdasagi megallapodasokat, illetve a romai olasz—osztrak—magyar
gazdasagi egyezményt. Az egyméssal szomszédos dunai allamok gazdasagi egyiittmiikodése
a térség gazdasagi fellendiilésének el6feltétele. Ezért ebben az iranyban kell munkalkodni,
mikozben a politikai kérdéseket figyelmen kiviil kell hagyni. Az e cél elérésére alkalmas
eszkoznek a preferencialis vAmok rendszerét nevezte meg.

Hodza az osztrak kancellar eladésat igyekezett sajat kiilpolitikai céljai érdekében fel-
hasznalni, kijelentve, hogy a Schuschnigg altal javasolt gazdasagi kozeledésnek kell minden
kozép-eurdpai ,akcioprogram” elGterében allni. Ami tehat Schuschniggnal végceélként sze-
repel, az Hod%a értelmezésében mar egy ,akciéprogram”. Ugy véljiik, hogy ez az ,akcié-
program” a HodzZa-terv els§ emlitése. Ezen ,akciéprogram” mibenlétét Wettstein Janos
pragai magyar kovet'3 januar 24-i jelentésébdl rekonstrualhatjuk.™

Wettstein bemutatkozo latogatast tett Hodzanal, melynek sordn a miniszterelnok hosz-
szasan beszélt Kozép-Europa gazdasagi problémairdl. Err6l Wettstein az aldbbiakat jelen-
tette: ,,K6zolte velem, hogy legkozelebb konkrét 1épéseket fog tenni egy régi terve megvalo-

o Ausztria 30-as évek elsé felében folytatott kiilpolitik4jarol a régebbi feldolgozasok koziil lasd Kere-
kes Lajos: Ausztria torténete. Budapest, 1966. 61—114.; Kerekes Lajos: Ausztria hatvan éve 1918—
1978. Budapest, 1984. 84—230. Az Gjabb feldolgozasok koziil 1asd Zollner, Erich: Ausztria torté-
nete. Budapest, 2000. 381-394.; Mussolini kiilpolitikajarol lasd Ormos Maria: Mussolini. Buda-
pest, 1987. 282-293.

A Schuschnigg—HodZa—Benes megbeszélések tartalmarol lasd a ,Pragai magyar kovet 1936. ja-
nuar 18-i jelentése a kiiliigyminiszternek”, nyomtatasban kozli DIMK I. kotet 77-81.; De Facendis
januar 18-i jelentését kozli PMODM, 604. sz. dokumentum. 360.

2 Schuschnigg el6adasat ismerteti Gratz Gusztav: Kozép-Eurdpa problémdja. Kiiliigyi Szemle, 13.
évf. (1936) 114—118.

3 Wettstein Janos 1933 és 1939 kozott toltotte be a pragai magyar kovet posztjat, lasd: Pritz Pal:
A kiiliigyi szolgdlat torténete a 30-as évek elsé felében. In: Pritz Pal: Magyar diplomacia a két
vilaghaboru kozott. Budapest, 1995. 103.

14 Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL) K 63 (a Kiilligyminisztérium Levéltara, 1867—
1944.) Politikai Osztaly, 57. csomo, a pragai magyar kovet 1936. januar 24-i jelentése.
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sitdsara és a dunai dllamok részére egy kozos gabonakozpont felllitasat fogja kezdemé-
nyezni, melynek feladata lenne a gabonafelesleg tervszerti elhelyezését iranyitani és az
azokkal kapcsolatban felmeriil§ kompenzacios iigyeket kozpontilag lebonyolitani. Ezen
kozpont lebonyolitasara Bécset tartana a legalkalmasabbnak, egyrészt ezen varos centralis
fekvésére vald tekintettel, méasrészt, mert osztrak részrél a szoban forg6 terv irant nagy ér-
deklédés mutatkozik.”

A zart ajtok mogott folyd diplomaciai megbeszélések utan januar utols6 hetében Hodza
a nyilvdnossag elé lépett, és a sajt6 el6tt ismertette a réla elnevezett tervet.'® A terv a hat
dunai allamnak (Ausztria, Csehszlovakia, Magyarorszag, Jugoszlavia, Roménia és Bulgaria)
az al4bbi hét pontbdl all6 programot kinalta:

A vamok fokozatos csokkentése teljes megsziinésiikig

A szallitasi kvotak emelése

A hitel és a kompenzaci6é konnyitése, kiterjesztése

Az agrartermelés koz0s iranyitasa

A kozlekedési, posta- és taviroiigyek egyszertisitése és 6sszehangolasa

A fizetési rendszerek egyszertisitése

MezGgazdasagi hivatal felallitisa a gazdasagi érdekek Osszeegyeztetésére és a gabo-
nafelesleg elhelyezése érdekében.

N b bR

Mint lathat6, a Hodza-terv az egykori Osztrak—Magyar Monarchia utédallamainak

s

— kibgvitve a kort Bulgariaval — gazdasagi egylittmiikodését célozta.

A terv fogadtatasa

A terv nyilvanossagra keriilése utan 1936 februarjaban Hodza el6tt harom fontos feladat
allt: 1. biztositani a nagyhatalmak tAmogatésat; 2. megszerezni a kisantant partnerek hoz-
z&jarulasat; 3. bevonni Ausztriat és Magyarorszagot a terv végrehajtaséba.

Hodza az els6 korben Franciaorszag és Anglia tamogatasat szerette volna megsze-
rezni.”7 A Hodza-terv els6 megmérettetésére februar elején keriilt sor, ugyanis V. Gyorgy
angol kiraly londoni temetésén szadmos orszag képviseltette magat, igy mod nyilt arra, hogy
a temetésre dsszesereglett diplomatik megbeszéléseket folytassanak a tervrél.'® Ezeken
a Duna-medence jovjérdl szol6 targyalasokon az angol diplomacia egyértelmien kinyilva-
nitotta, hogy a HodzZa-tervvel szemben k6zombos. Sir Robert Vansittart brit kiiliigyi allam-
titkar a londoni magyar {ligyvivé el6tt Ggy Osszegezte az angol allaspontot, hogy Anglia
orommel 1idvozolné a kozép-eurdpai allamok kozeledését, kiilonosen ha ez a politikai 1ég-
kor megnyugvasat és a vamhatarok leépitését vonna maga utan. De az angol t6ke szdméara
a Duna-medence nem nyujt szdmottevs gazdasagi kilatasokat, és nem kivannak a térség-
ben a jov6ben se befektetni. Mindezek miatt az angol kormany nem véallal semmiféle kote-

5 MOL K 63, Politikai Osztaly, 57. csomd, a pragai magyar kovet 1936. januar 24-i jelentése.

16 Levéltari kutatasaink sordn nem sikeriilt a HodZa-terv szovegére bukkanunk a pragai magyar ko-
vet napi jelentéseiben, igy azt Borsody alapjan ismertetjiik. Borsody: Milan HodZa, 312.

7. A HodZa-terv fogadtatasrol lasd: Adam Magda: Tervek a dunai dllamok egyiittmiikédésére. In:
Szarka Laszl6 (szerk.): Békétlen évtizedek 1918—1938. Budapest, 1988. 19—23.; Sallai Gergely: Az
elsd bécsi dontés. Budapest, 2002. 19—20.; Pritz Pal: Magyarorszag kiilpolitikGja Gombos Gyula
miniszterelnoksége idején 1932—1936. Budapest, 1982. 241-253.

® Anglia 4llaspontjardl lasd: Kerekes: Ausztria torténete, 130—131.; Pritz: Magyarorszag kiilpoliti-
kdja, 244—245.
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lezettséget a Duna-medence probléméinak megoldasara. Anglia részér6l a Hodza-terv jo-
indulatd megértésnél tobbre nem szdmithat.*

A Londonban megkezdett megbeszélések Parizsban folytatodtak, ezért HodZza 1936.
februar 12-én oda utazott. Targyalasai soran kijelentette, hogy szerinte elGszor gazdaséigi
megéallapodast kell 1étesiteni a ,dunai dllamok” k6zott. Ez a megallapodas el6szor a kis-
antant harom orszagét és Ausztriat foglaln4 magéba, és ,Magyarorszag is beléphetne”. Ez
a gazdaségi tomb helyreallitana a dunai allamok gazdasagét — allitotta HodZa —, és az igy
megsziilet§ gazdasagi prosperitas csokkentené a koztiik fennall6 strlodasi lehetGségeket.
Azt is leszogezte, hogy nem tud elképzelni semmiféle teriileti reviziét.>° Adam Magda sze-
rint a francia diplomatak megértéssel fogadtdk Hodza tervét, de gyorsan tudoméaséra hoz-
tak, hogy jokivansagokon kiviil méssal nem tudjik tAmogatni.*'

Erdekes adalék a francia magatartashoz az a jelentés, amelyet levéltari kutatdsaink so-
ran talaltunk.?? 1936. aprilis 4-én Rosty-Forgach (a pragai magyar kovetség tanacsosa) je-
lenti a Kiiliigyminisztériumban, hogy aprilis 2-4n Louis Monicault (a pragai francia kovet-
ség tanacsosa) egy diploméciai fogad4son azt fejtegette, hogy véleménye szerint Csehszlo-
vakianak mind politikailag, mind gazdaségilag a romai blokk allamai — Ausztria, Olasz-
orszag és Magyarorszag — felé kellene orientalédnia. Franciaorszag tisztaban van azzal,
hogy ezen politikai kozeledés kizarélag a Csehszlovakia 4ltal Magyarorszagnak teend§ ter-
ritorialis koncessziok atjan lehetséges. Ezen allaspont kifejtése utdn Monicault a szob4jaba
invitalta Rosty-Forgéchot, és arra kérte, hogy egy térképen jelolje meg azokat a minimalis
teriileti igényeket, melyek aran Magyarorszag hajlandé volna Csehszlovakiaval megegyezni.
A magyar tanécsos ez eldl azzal tért ki, hogy ebben a kérdésben a magyar kiiliigyminiszté-
rium az illetékes, a francia diplomaték oda forduljanak ezzel a kéréssel.

Visszatérve az események févonulatidhoz, Hodza, parizsi és londoni kudarca utan, 1936.
februar 23—24-én Belgradban tett latogatast. A Stojadinovi¢ jugoszlav miniszterelnokkel
folytatott megbeszélések soran Hodza tervének két elemét hangstlyozta.> Egyrészt gazda-
sagi téren sziikségesnek latta, hogy a dunai &llamok hozzanak létre egy bécsi kozponta
kartellt a gabonatigyek intézésére. Masrészt politikai téren szorgalmazta, hogy a dunai 4l-
lamok egy megnemtamadasi, esetleg kolcsonos segitségnyujtasi szerzdést hozzanak tetd
ala. A latogatas utén kiadott hivatalos kozlemény azt hangoztatta, hogy a két allamférfi
egyetértett abban, hogy az 0sszes dunai allam hasznot htizna a szoros gazdaségi egyiitt-
miikédésbdl, s hogy ezeket a torekvéseket batoritani kell, tovabba sziikségesnek tartjak
a kollektiv biztonsig megszervezését. Ha csupan a kozlemény szovegét nézziik, agy lathatjuk,
hogy HodZa sikerrel jart Belgradban, valgjaban azonban inkabb kudarcrél beszélhetiink,
hiszen nem sikeriilt konkrét megallapodést tet6 ala hozni. Rdadéasul a tényleges helyzet en-
nél sokkal rosszabbul alakult HodZa szamara. Belgrad a HodZa targyalasai miatt aggddo
magyar kormannyal diplomaciai aton kozolte, hogy ,.... amig Stojadinovi¢ Jugoszlavia élén
all, [HodzZa] elképzelései realizalasara nem sok kilatas van. Jugoszlavia a leghatarozottab-

9 Err6l lasd DIMK 1. kotet 111—112.

20 HodZa périzsi targyalasairdl 1asd Gratz: Kézép-Eurépa problémdja, 114—118. old

2t Adam: Tervek, 20.

22 MOL K 63. Politikai Osztaly 57. csom0, Rosty-Forgéach (a pragai magyar kovetség tanacsosa) 1936.
aprilis 4-i jelentése a Magyar Kiilligyminisztériumnak

23 A HodZa—Stojadinovi¢ megbeszélések tartalmarol lasd a vars6i Magyar Kiralyi Kovetség 1936. feb-
ruar 26-i jelentését. Ebben Hory Andras vars6i magyar nagykovet a lengyel kiiliigyminisztérium-
bol szdrmazé informacidi alapjan szamolt be a Belgradban elhangzottakrél. MOL K 63. Politikai
Osztaly 58. csomo
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ban visszautasit minden olyan rendezést, amely Németorszag és Olaszorszag kikapcsolasa-
val torténne, s amelyet Németorszag, akar kozvetve is, maga ellen irdAnyul6nak tekint”.24

Stojadinovi¢ Hodza-tervvel szembeni elutasité allaspontja mogott nagyon komoly gaz-
dasagi érdekek htizédtak meg. A német és a jugoszlav gazdasag az 1930-as években egyre
jobban Gsszefonddott.>s J6I mutatja ezt, hogy 1935-ben Jugoszlavia behozatala Német-
orszagbol 15%-r6l 19%-ra novekedett, mig Csehszlovakia esetében 13%-r6l 11%-ra csok-
kent. A jugoszlav allam kiilkereskedelmi forgalmaban Németorszag az els6 helyre keriilt,
mig Csehszlovakia csak a 4. helyen allt. Raadasul Belgrad arra az allaspontra helyezkedett,
hogy importsziikségleteit a jovGben azokbol az orszagokbdl fedezi, amelyekbe exportalhat.
Nézziink erre egy konkrét példat: Jugoszlavia megéllapodott Németorszaggal, hogy textil-
ipari sziikségleteit Németorszagbol fogja fedezni. Ez eddig Csehszlovakiabdl tortént, azaz
a német—jugoszlav textilipari megallapodas stilyos csapast mért a csehszlovak textiliparra.
A HodZa-terv nyilvanossagra keriilése utan Németorszag Jugoszlavia felé jelezte, hogy nem
ad gazdasagi koncesszidkat a vele szemben ellenséges kiilpolitikat folytaté orszagoknak,
azaz vagy elfogadjak Németorszag bizonyos politikai feltételeit, vagy termékeik el6tt be-
zérul a német piac.2°

A mésik kisantant partner, Romania, februar elején érdeklédéssel fordult a Hodza-terv
felé. Titulescu roméan kiiliigyminiszter Londonban (az V. Gyorgy temetése iiriigyén kibon-
takoz6 diplomécia targyalasokon, illetve ezek folytatdsan Parizsban) aktivan timogatta
Hodza torekvéseit. Berlin azonban figyelmeztette a roman korményt, hogy ha részt vesz
a HodzZa-terv megvalositasaban, Németorszag feliilvizsgélja gazdasagi kapcsolatait Romania-
val. Ezek utdn Romania visszatancolt, februar 24-én Commen berlini roman koévet arrél
biztositotta a német kiiliigyminisztert, hogy Németorszag részvétele nélkiil a roman kor-
many semmiféle dunai megegyezést nem hajlando kotni.?”

Itt kell a figyelmet felhivnunk arra, hogy a harmincas évek elején mér sziilettek a Hodza-
tervhez hasonl6 integracios tervek — Briand paneur6pa memoranduma, a Brocchi-terv, az
angol kiiliigyminisztérium 1932-es javaslata, a Tardieu-terv —, de ezeket vagy Németorszag
vagy Olaszorszag megbuktatta.?® HodZa a korabbi tervek kudarcabdl okulva Németorszagot
és Olaszorszagot nem akarta teljesen kizarni a gazdasagi egyiittm(ikodésbdl, a veliik vald
kompromisszumra torekedett. Németorszag Romaniara és Jugoszlaviara gyakorolt nyoma-
sabol egyértelmiivé valt, hogy Németorszag erésen ellenzi a dunai &llamokra korlatoz6do
vamuni6 vagy preferencialis rendszer 1étrehozasat. Ennek oka egyszerti: féltette gazdasagi
pozicidit. Olaszorszagot ebben az id§szakban elsésorban az abesszin haboru foglalta le, de
jelezte, hogy a HodZa-tervvel szemben elutasit6 allaspontra helyezkedik.

Hodza még februarban 1épéseket tett Németorszag és Olaszorszag negativ allaspontja-
nak ellenstilyozasira, amit jol mutat két levéltari forrasunk is. Egyrészt 1936. februar 17-én
Milan Korb budapesti csehszlovak kovet a magyar kiiliigyminisztériumban azt fejtegette,
hogy a HodZa-terv nem irdnyul Németorszag ellen, de Praga agy véli, hogy Németorszaggal
csak akkor lehet gazdasagi kérdésekben sikeresen targyalasokat folytatni, ha elétte a ,,du-
nai orszagok” egymassal megegyeznek, és ezek utan egységesen targyalnak Németorszag-

24 A jugoszlav allaspontot idézi Adam Magda: A kisantant 1920-1938. Budapest, 1981. 192-193.

25 A két vilaghabort kozotti Jugoszlavia gazdasagi életérdl lasd: Lampe, John R. —Jackson, Marvin J.:
Balkan economic history. 1505-1950. Cambridge, 1976.

26 A naci Németorszag gazdasigpolitikdjarol b6vebben lasd: Erbe, R.: Die nationalsozialistische
Wirtschaftspolitik 1933—1939. In: Lichte der modernen Theorie. Ziirich, 1958.

27 Adam: A kisantant, 193.

28 A harmincas évek elsS felében sziiletett tervekrdl 1asd: Ormos Méria: Franciaorszag és a keleti
biztonsag 1931—-1936. Budapest, 1969. 43—80.
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gal.?® Masrészt 1936. februir 19-én Hodza De Facendis pragai olasz kovetet arrdl biztosi-
totta, hogy a kozép-eurdpai problémakat Olaszorszag kozremiikodésével kivanja meg-
oldani.3®

Az eddigiekbdl lathato, hogy a januar végén nyilvanossagra keriilt HodZa-terv februar
végére szinte teljesen megbukott. Mind a nagyhatalmak (Anglia, Franciaorszag, Német-
orszag és Olaszorszag), mind a kisantant partnerek (Jugoszlavia és Romania) elutasitottak.
A gondolatmenet befejezéseképpen meg kell még vizsgalnunk, hogyan vélekedett a terv al-
tal leginkabb érintett két orszag, Ausztria és Magyarorszag, korményaik hogyan reagéltak
HodZa kezdeményezésére.

Hodza bizakodo volt a magyar féllel folytatand6 targyalasokkal kapcsolatban. De
Facendis 1935. december 23-i jelentésében azt irja, hogy HodZa az aldbbiakat jelentette ki:
»~Nem ismerem személyesen Gombost és Kanyat, és nem tudom pontosan, hogyan latjak
a dolgokat, de nagyon jol ismerem a magyarokat, mivel aktiv szlovak képvisel§ voltam a
magyar parlamentben, és nem tartom lehetetlennek a két orszag gazdaségi alapon torténd
kozeledését.”s!

Ezzel szemben forrasaink alapjan nyugodtan kijelenthetjiik, hogy a magyar kiilpolitika
eleve el6itélettel tekintett Hodzara. Azaz: még alig foglalta el a miniszterelnoki széket, és
még tervével sem allt el6, de a magyar fél maris eleve elutasit6 allaspontra helyezkedett. Jol
mutatja ezt Collona budapesti olasz kovet 1935. november 18-i jelentése, melyben besza-
mol a magyar miniszterelnokkel, Gombos Gyulaval folytatott beszélgetésérél.>* Az 1935.
november 5-én miniszterelnckké kinevezett HodzZarol és kabinetjér6l Gombos azt fejtegette
az olasz kovetnek, hogy akarki kezében is legyen a hatalom Pragéban, Ggyse fogja megadni
azokat a teriileti engedményeket — koriilbeliil Szlovikia felének visszaaddsat Magyar-
orszagnak —, amelyek elengedhetetlenek a végleges megallapodashoz.

Ezen el6zmény ismeretében nem meglepd, hogy a HodzZa-terv 1936. janudr végi nyilva-
nossagra keriilése utdn a magyar korméany szinte azonnal elutasité allaspontra helyezke-
dett.33 A magyar fél allaspontjat jol megvilagitja Kanya Kalman kiiliigyminiszter februari
11-i beszélgetése John F. Montgomeryvel, a budapesti amerikai kovettel, akinek az alabbia-
kat mondta: ,Bizalmas forrasbol ugy tudja, HodzZa javaslatai nem komolyak, és csak azt
a célt szolgéljak, hogy magara irdnyitsa a reflektorfényt, mert Ggy érzi, Bene$ nyomdokaiba
kell 1épnie. HodZa semmit se kockaztat, hogy efféle gondolatokat szell6ztet, mert tudja jol,
semmi esélyiik a megvalosulasra, és ezért bizvast Magyarorszagot okolhatjak majd.”34

A magyar kiilpolitika formél6i meg voltak arrél gy6z6dve, hogy a Hodza-terv egy olyan
1éggomb, amely hamarosan ki fog pukkadni. Ebbdl fakadéan a tervvel kapcsolatos magyar
retorika harom elembdl épiilt fel: 1. Magyarorszag kész arra, hogy minden gazdasagi kér-
désre vonatkoz6 konkrét javaslatot megfontolas targyava tegyen. 2. Magyarorszag ugy véli,
hogy a Duna-medence tjjaszervezése Olaszorszag nélkiil nem oldhat6 meg. 3. Politikai te-
kintetben Magyarorszagnak a kisantanttal szemben kovetelései vannak, és ezek nem va-
laszthatok el a gazdaségi kérdésektdl.

Kanya ezt a magyar allaspontot t6bb nyilatkozataban és diploméciai beszélgetések so-
ran is kifejtette. 1936 marciusdban a budapesti angol kovettel kozolte, hogy a gazdasagi

29 MOL K 63. Politikai Osztély 57. csomo. 1936. februar 16-i napi jelentés.

3¢ MOL K 63. Politikai Osztaly 57. csomd, a pragai magyar kovet jelentése.

3t PMODM, 595. sz. dokumentum. 355.

32 PMODM, 587. sz. dokumentum. 348.

33 A magyar kiilpolitikanak az 1936-o0s év els6 felében megtett 1épéseirdl lasd: Pritz: Magyarorszag
kiilpolitikaja, 241—253.

34 Frank: Roosevelt kévete Magyarorszagon, 105.
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kapcsolatok szorosabbra fiizését el tudja képzelni, de ,a politikai kozeledést a dunai alla-
mok kozott nem tartom lehetségesnek. Nem lehet egy orszagtoél, mely a békeszerz§dés
alapjan kozel haromnegyed részét vesztette el, kovetelni, hogy a feledés fatylat boritsa
a multra, és egyes szomszédaival Gszintén egylittmiikodjék.”35

Kanya februar 17-én ismertette Korb budapesti csehszlovak kovettel a hivatalos magyar
allaspontot: Magyarorszag vezet6iben mindig megvolt a jéindulat a Duna-medence népei
helyzetének javitasara. A rossz csehszlovak—magyar viszonyért nem Budapestet, hanem
Pragat terheli a felel6sség. JOl mutatja ezt, hogy Praga mondta fel 1929-ben a csehszlovak—
magyar kereskedelmi egyezményt, igy arra kényszeritve Magyarorszagot, hogy mas piaco-
kat — Németorszag, Olaszorszag — keressen. Ezek utin Magyarorszag most csak gy tud
targyaldsokat folytatni Csehszlovakiaval, ha kozben figyelembe veszi Németorszag és Olasz-
orszag érdekeit. Rdadasul — egészitette ki gondolatmenetét Kanya — a kisantant allamok és
Magyarorszag kozotti kapcesolat olyan rossz, hogy politikai egylittmiikodésre ,még sokaig
gondolni se lehet”.3

GOombos Gyula miniszterelnck a budapesti olasz kovettel folytatott februar 14-i beszél-
getése soran még keményebben fogalmazott. Elmondta, hogy Antall Jozsef igazsagiigy-
miniszter-helyettesen keresztiil Pragibol azt az lizenetet kapta, hogy amennyiben elhata-
rozna magéat egy pragai targyalasra, impozans fogadtatasban lenne része, ez azonban nem
all szandékaban. ,Ha odamegyek, akkor ezt magyar katondkkal egyiitt teszem” — mondta
GOmbos.37

Egyediil Ausztriaban talalt kedvezd visszhangra a HodZa-terv, a Németorszag részérdl
fenyegetd Anschluss miatt. Ez azonnal aktivizalta a magyar kiilpolitikat. Amikor a buda-
pesti osztrak kovet 1936. februar 10-én latogatést tett Kanya kiiliigyminiszternél, komoly
szemrehédnyéast kapott a pragai targyalasok miatt, mondvan, ez Ausztria kisantanthoz vald
kozeledését eredményezi.3® A magyar—osztrak viszony még fesziiltebbé valt, amikor HodZa,
viszonozva Schuschnigg januari pragai latogatasat, 1936. marcius 8-an Bécsbe latogatott.
A targyalasokrol kiadott hivatalos kozlemény szerint e megbeszéléseken elsGsorban egy 1j
osztrak—csehszlovak kereskedelmi szerz6dés megkotése szerepelt, azon kiviil elhataroztak
a méajus végével lejaro valasztott birosagi szerz6désnek egy 1j, a kolesonos barati viszonyt
kiemel§ szerz6déssel valo potlasat és egy kulturélis egyezmény megkotésérdl valo targyalas
meginditasat. Ezen kiviil — a kozlemény szerint — ,,a Duna-volgye megszervezésének, vala-
mint a kisantant orszagai és a romai paktum orszagai kozotti gazdasagi egylittmiikodésnek
kérdései” is szerepet kaptak a targyalasokon.3® Ez a megfogalmazés val6jaban azt jelentette,
hogy Ausztria nem volt hajland6 a Hodza altal szorgalmazott tervet és annak els6 1épcsdjét,
az osztrak—csehszlovak kolesonos segitségnyujtasi szerz6dést megkotni Csehszlovakiaval,
illetve a kisantanttal.

Ugy véljiik, Schuschnigg 6vatos magatartasa egyértelmtien abbol fakadt, hogy a Hodz4-
val val6 targyalasra egy nappal azutan keriilt sor, hogy Hitler megszallta a Rajna-vidéket
(1936. mércius 7.). Azaz, bar Ausztria probalt Csehszlovakiahoz és a kisantanthoz koze-
ledni, a fokoz6d6 német veszély miatt nem volt hajland6 a romai egyezményt6l elszakadni.
Ezért a Schuschnigg—Hodza targyalast azzal a formulaval zartak le, hogy Csehszlovakia

w
&

Errél lasd: Auer Pal: Fél évszdzad. Washington, 1981. 160—-161.

MOL. K 63. Politikai Osztaly 57. csomé. 1936. februér 16-i napi jelentés.

37 PMODM, 616. sz. dokumentum. 367.

8 Lasd: Tilkovszky Lorant: Ausztria és Magyarorszag a vészterhes Eurépaban. A budapesti osztrak
kovetség megfigyelései és helyzetelemzései 1933—1938. évi politikai jelentéseiben. Budapest,
2002. 137.

A kozleményrdl beszamol a Kiiliigyi Szemle, 13. évf. (1936) 295.
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kozvetiteni fog Ausztria és Jugoszlavia kozott, mig Ausztria ugyanezt teszi Olaszorszag és
Csehszlovakia, illetve Csehszlovakia és Magyarorszag kozott. Ez a bonyolult formula azon-
ban azt jelentette, hogy a bécsi Schuschnigg—Hodza targyalasok eredmény nélkiil zarultak.

A pragai magyar kovet 1936. marcius 16-an nagy orommel szamolt be arrél, hogy
~Marek [pragai osztrak kovet — G. L.—T. 1.] a csehszlovak miniszterelnokot Bécsbdl torténd
visszaérkezése alkalmaval az itteni palyaudvaron fogadta. HodZa Gr azonban nagyon rossz-
kedvii volt ... A nala jelentkez§ adllomésfénoknek pedig kilatasba helyezte, hogy az urakat
most hosszabb ideig nem fogja firasztani, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy kiilfoldi
utazésai egyelbre véget értek.”4°

Amikor néhiny nappal késGbb, 1936. marcius 13—14-én Schuschnigg Budapestre lato-
gatott, Kanya erételjesen biralt minden osztrak letérési kisérletet a robmai harmas paktum
alapjardl, elutasitotta a kisantanthoz val6 kozeledés gondolatat, és az egész HodzZa-tervet
kivihetetlennek mindsitette. Kijelentette, hogy azt Magyarorszag semmiféleképpen sem
tamogatja.#' Kdnya a budapesti targyalasokon elfogadtatta az osztrakokkal, hogy nem vesz-
nek részt semmiféle német-ellenes blokkban, s6t megprobaljak az osztrak—német viszonyt
rendezni. Ilyen el6zmények utén iiltek 6ssze Romaban 1936. marcius 21—23-4n a rémai
jegyz8konyv orszagainak (Olaszorszag, Ausztria és Magyarorszag) képvisel6i.#> Tanacs-
kozasukon megerésitették az 1934-es jegyz6konyv hatarozatait, és elfogadtak a II. és III.
szamu kiegészitG jegyz6konyvet.+3

A Hodza-terv tovabbi sorsanak szempontjabol a legnagyobb jelent&sége a I1. szamu ki-
egészitd jegyz6konyvnek van, mely kimondta, hogy a hairom korméany ,nem fog harmadik
allamok kormanyaval semmiféle dunai kérdésre vonatkoz6 fontosabb politikai targyaléso-
kat folytatni anélkiil, hogy a két masik kormannyal [...] el6zetes érintkezésbe ne 1épett
volna”. Szintén kimondta a jegyz6konyv, hogy az aruforgalom kib&vitésére csak kétoldalt
szerz6dések forméjaban kothetnek megallapodasokat a kisantant dllamokkal. Ezen rendel-
kezések gyakorlatilag a HodzZa-terv halalat jelentették. Ausztria, amely egyetlen orszagként
fantaziat latott a HodZa-tervben, és errdl komoly targyalasokat folytatott a csehszlovakok-
kal, visszatért a robmai paktum vonalara, azaz a januirban meghirdetett Hodza- tervet két
hoénappal meghirdetése utan egyetlen orszag sem tamogatta.

S6t, HodZzanak Csehszlovakian beliil is vereséget kellett elkonyvelnie. 1935 decemberé-
t6l HodZa a miniszterelnoki poziciéval parhuzamosan a kiiligyminiszteri posztot is betol-
totte. Ez azért fontos momentum, mert a csehszlovak allam 1918-as megalakul4satol
kezdve annak ,,6rokos kiiliigyminisztere” Benes volt.#* Mivel Benes koztarsasagi elnok lett,
fel kellett adnia ezt a posztot. Az egyik korabeli magyar kiilpolitikai elemz6 rogton felhivta
a figyelmet arra, hogy HodZa kiilpolitikai vonala négy ponton is élesen eltér a benesi vo-
naltdl: 1. Mig Bene$§ a nagyhatalmak koziil els6sorban Franciaorszigot tekintette szovetsé-
gesének, addig Hodza ink&bb Angliat; 2. HodZanak rendkiviil j6 lengyel kapcsolatai voltak,
igy Benessel ellentétben neki reménye volt arra, hogy a fesziilt csehszlovak—lengyel vi-
szonyban véltozast érjen el; 3. HodZa szovjetellenes volt, nem tdmogatta a Benes altal szor-

4° Errdl 1asd: MOL K 63. Politikai Osztély 57. csom6. A pragai magyar kovet 1936. marcius 16-i jelen-

tése.

Tilkovszky: Ausztria és Magyarorszag a vészterhes Eurépaban, 139. old

42 A rémai tanacskozasrol a feldolgozasok koziil 1asd: Pritz: Magyarorszag kiilpolitikdja, 247—-250.;
Juhasz Gyula: Magyarorszag kiilpolitikdja 1919—-1945. Budapest, 1988. 158-159.

43 A romai tandcskozas jegyz6konyveit kozli: PMODM, 631—633. sz. dokumentumok. 373—374.

4 Edvard Benes kiilpolitikajarol lasd: Wandycz, P. S.: Foreign policy of Edvard Benes 1918-1938.
In: History of the Czechoslovak Republic 1918—1948., 216—218.
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galmazott szovjet—csehszlovak kozeledést; 4. Hodza a szomszédokkal — Lengyelorszag
mellett Ausztridval és Magyarorszaggal — val6 megegyezés hive volt.45

A HodZa-tervben a fentebb felsorolt négy elembdl harom ténylegesen szerepet is ka-
pott. Mit tett ekdzben Benes? Latszolag — azaz szavakkal — tdmogatta Hodzat, példaul
egyik beszédében azt fejtegette, hogy Anglia milyen fontos partnere a csehszlovak kiilpoli-
tikanak.#® Rudnay Lajos, Magyarorszig bécsi kovete 1936 februarjaban igy jellemezte
Benes és Hodza viszonyéat: ,Bene$ a nemzetkozi parketten gyakorlatlan ellenfelét, HodZat
addig hagyja [...] tervével probalkozni, amig a realitasokrdl megfeledkez6 és magat til ex-
ponal6 HodZza megbotlik, mely esetben Csehszlovakia vezetése kétségteleniil Benes kezébe
kertilne.”#”

Rudnay j6 josnak bizonyult. 1936 februarjanak végén Benes felmentette Hodzat a kiil-
iigyminiszteri poszt aldl, és helyére sajat emberét, dr. Kamil Kroftat nevezte ki, s ezzel visz-
szaszerezte a kiiliigyek irdnyitasat Hod74at6l.4® Azaz Benes ,hagyta kifutni” HodZ4t, és ami-
kor vilagossa valt, hogy a HodZa-terv bukasra van itélve, lecsapott ra.

Hodza 1935 és 1938 kozotti tovabbi kiil- és belpolitikai kezdeményezései — pacifikalni
a csehszlovak allam radikalizalodo kisebbségeit egy nemzetiségi statutum elfogadésaval,
megegyezni a Hlinka-féle Szlovak Népparttal, aktivizalni a kisantantot — szintén elbuktak.
E kudarcok, kiegésziilve a hitleri Németorszag egyre agresszivebb fellépésével, egyenesen
vezettek a miincheni dontéshez, majd a csehszlovak allam megsziinéséhez. HodZa korma-
nya a miincheni dontés el6tt egy héttel, 1938. szeptember 22-én lemondott, HodZa pedig
rovidesen Svijcba emigralt.+?

Konklaziok
Befejezésképpen tegyiik fel a kérdést: Alig két honap alatt miért bukott meg a Hodza-terv?
Ugy véljiik, a kérdésre osszetett valasz adhaté.

Egyrészt Csehszlovakian kiviil csupan Ausztria mutatott érdeklédést a terv megvalosi-
tasa irant. Ausztria azonban Magyarorszag és Olaszorszag egylittes nyomaséra meghéatralt
a terv tamogatasatol. Ezzel parhuzamosan a Csehszlovakia szovetségesének tekinthetd
nagyhatalmak — Anglia és Franciaorszag — k6zombos magatartast tantsitottak, ezzel el6-
segitették Kozép-Europa német érdekszféraba torténd atcstszéasat.

Csehszlovakia kisantant szovetségesei — Roménia és Jugoszlavia — a hatarozott német
nyomas miatt nem tdmogattak a tervet. Raadasul az egyre nagyobb befolyasra szert tevd
Németorszag egy feloldhatatlan ellentmondést jelentett a terv szaméra. Hodza tisztaban
volt azzal, hogy Németorszdgot nem lehet egy ilyen rendezésbdl kihagyni, ugyanakkor a
tervnek hatarozottan németellenes éle is volt. Kozép-Eurdpa németellenes Osszefogisat
pedig nem lehetett német részvétellel megvalositani. Ez az ellentmondés feloldhatatlanné
valt.

Mindezek alapjan kijelenthetjiik, hogy a Hodza-terv bukasat az okozta, hogy Csehszlo-
véakian kiviil egyetlen egy allamnak se allt érdekében a megvalé6sitdsa. Ha a magyar eluta-
sitd6 magatartas mozgatorugoéit szeretnénk megérteni, akkor harom motivumot kell meg-

45 Lasd: Szvatko Pal: HodZa Milan a csehszlovdk politika élén. Magyar Szemle, XXV. kotet (1936) 4.
(100.) sz. 349-358.

6 Szvatk6: HodZa Mildan, 358.

47 Rudnay 1936. februar 15-i jelentését kozli: DIMK 1. kétet 123—124.

8 Benes 1936 és 1938 kozotti kiilpolitikai 1épéseirdl 1asd: Igor Lukes: Czechoslovakia between Stalin

and Hitler. The diplomacy of Edvard Benes in the 1930s. Oxford, 1996. 79—126.

Lukes: Czechoslovakia between Stalin and Hitler, 231—232.
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vilagitanunk: a Felvidékkel kapcsolatos revizios igényeket, a magyar gazdasagi érdekeket,
valamint a magyar fél bizalmatlansigat Hodza irant.

A magyar politikai elit redlisan nem remélhette azt, hogy a csehszlovak allam egy gaz-
dasagi egylittm{ikodésben valé magyar részvételért cserébe 6nként lemond a Felvidék azon
teriileteirdl, ahol magyar tobbség mutathat6 ki (pedig ez a magyar revizié6 minimalis teri-
leti célja volt a Felvidékkel kapcsolatban). Ezen megallapitasunk helyességét az 1938. évi
komaromi szlovak—magyar targyalasok eredménytelensége tokéletesen alatimasztja.

A Hodza-terv gazdasagi alapja a gabonaértékesités biztositasa volt. Csakhogy a HodzZa-
terv felbukkanésakor a gabonaértékesités probléméja megoldédott. A német piac nemcsak
a magyar, hanem az 0sszes k6zép-eurdpai gabonat felszivta. Pritz P4l mutat ra, hogy a ga-
bonaértékesités az 1930-as évek els6 felének problémaja volt. 1936-ra a korabbi évek gabo-
naértékesitési gondjai megsziintek. Ha példdul a magyar—német gazdasagi kapcsolatokat
vessziik szemiigyre, a magyar félnek mar nem az a gondja, hogy hol adja el gabon4jat, ha-
nem az, hogy hogyan térjen ki az egyre nagyobb német felvasarlasi igények el61.5°

Végezetiil: a Kiiliigyminisztérium iratanyaganak attekintése utan kijelenthetjiik, hogy
a magyar kiilpolitika formaléi az elsé perctél fogva nem hittek a terv komolysagaban. Ugy
gondoltak, hogy HodzZa Ggy kivanja feliilmilni Benest, hogy el6all egy nagyszabést tervvel.
Azaz a terv mogott a magyar vezetés csupan a HodZa—Bene$ vetélkedés egy megnyilvanu-
14si formajat latta.

Ugy véljiik, a fenti harom motivum — természetesen eltérd stllyal — egyiitt eredmé-
nyezte a tervet mereven elutasit6 magyar magatartast.

5° Pritz: Magyarorszag kiilpolitikdja, 242.
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