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Homalyzonak: a zsidok kozép-europai
torténetének néhany tisztazando kérdése
(Vazlat)

Hattér

A 19. szazadi Haszkalaig az askenazi zsidosag etno-vallasi tombjét Hamburgt6l Velencéig
és Elzasztol Ukrajnaig a kozos nyelv és rabbihal6zat fogta 6ssze. A tombon beliil azonban
a zsidok torténete sajatos utat kovetett a teriilethez tartozé valamennyi orszagban, illetve or-
szagrészben: Als6-Ausztridban, a tobbi osztrak 6rokos tartomanyban, a cseh korona orsza-
gaiban, Lengyelorszagban (majd a felosztott Lengyelorszig koraban: a Poroszorszaghoz
tartozo teriileten, a Kiralysagban és Galicidban), Bukovinidban, Magyarorszagon, Erdélyben
és a Fejedelemségekben.

A Habsburg Birodalom zsidépolitikajat II. Jozsef téritette 6j iranyba. O terjesztette ki
a zsidbsagra az allami toleranciat, és az 6 uralkodésa inditotta tjara a majd 1867-ben meg-
valosulé emancipéciot. A 19. szazadban fennmaradt az Amerikaval kiegésziil6 askenaz vila-
gon beliil a hagyoméanyos kapcsolatrendszer, ezt bizonyitja nem egy rabbi palyaja* (Hildes-
heimer Kismartonbdl Berlinbe, Kayserling Aargaubdl Pestre, Hirsch tobb magyar varos
utan Pragaba, majd Hamburgba keriil) és a Zsidé Tudomdny terjedése. K6z0s volt az aske-
néz mult, kézosek voltak a rabbinikus hagyomanyok és a politikai probléméak (antiszemitiz-
mus, cionizmus), és mégis, az egyazon Habsburg allamhoz tartoz6 zsid6 kozosségek 19.
szazadi torténete sajat multjuktol és a befogad6 tarsadalom magatartasatoél fliggen més-
mas modon alakult.

A Lengyelorszag és a Habsburg Birodalom zsid6saganak torténetérdl sz6l6 irodalom
hallatlanul gazdag. E gazdagsag ellenére ismereteink hézagosak, igy a zsidok és nem-zsidok
kozotti viszony, a mindennapi egylittélés torténete az emancipacié gondolatanak felmerii-
1ésétdl a vészkorszakig kevéssé feldolgozott teriilet.

Barmennyire paradoxnak tiinik, ez a hidny a zsid6 térténelmi kutatas logik4janak a ko-
vetkezménye. Az elmult szazotven év soran a prioritdsokat a mindenkori politikai helyzet
mellett a tudoményos iranyzatok (esetenként divatok) és a zsido tarsadalom belsé problé-
mai jelolték ki. Mind a monografidk, mind az 6sszefoglald miivek 1ényegében 6t témakorrel
foglalkoznak :

a) zsidogytilolet, antiszemitizmus, pogromok és kravalok, vérvad és a Shoa;
b) asszimilacid és a zsidok részvétele a befogad6 orszagok gazdasagi, kulturalis és poli-
tikai életében;

* Wilke, Carsten—Brocke, Michael —Carlebach, Julius: Die Rabbiner der Emanzipationszeit in den
deutschen, bohmischen und grofipolnischen Léndern 1781—1871. Miinchen, 2004. 965. Elszomo-
ritd, hogy a kutatas nem terjedt ki Magyarorszagra.
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¢) bels§ konfliktusok, szakadas az ortodoxok és a haladok kozott;
d) az asszimilalt zsidbsag teljesitményének mérlege, majd e mérleg kritikaja;
e) el6bb Németorszagban, majd a tobbi orszagban zsid6 helytorténet (lasd Katzburg

. sz

Az 1989-es fordulat utan 4j lendiiletet kapott az egyiittélés miikodésének megértéséhez
nélkiilozhetetlen helytorténeti kutatas. Kovér Gyorgy uttor6 mikrotorténeti munkaja Tisza-
eszlarrol egyben Gj modszertant nytjt a zsido falusi tarsadalom 6sszetételének, struktiraja-
nak, mobilitdsdnak, belsd fesziiltségeinek és a keresztény kornyezethez vald viszonyanak
kutatasahoz.? A Békés, Zala és Nograd megyei levéltarak dokumentumgytjteményt adtak
ki,* A gyongydsi zsidosag torténete a Matra Mtzeum kiadasaban jelent meg® stb.

A homélyzénék létezésének azonban mas okai is vannak. Igy a zsid6 torténelem sem
mentes olyan soha kétségbe nem vont ideoldgiai, esetleg publicisztikai eredetli kozhelyek-
t6l, amelyek, miutan torténésznemzedékek sora vette at Gket — egyébként teljes johiszem-
séggel —, az igazsag szintjére emelkedtek.

Migracidés aramlatok

A kozép-eurdpai zsidd torténelem legpregnansabb, minden munkéaban szinte kotelezGen
jelenlévé Kkliséje szerint a magyarorszagi neologok nyugati (német-, cseh- és morvaorszagi),
az ortodoxok keleti (oroszorszagi, galiciai és bukovinai) eredet(iek. A kozhely kétszeresen
félrevezets. Szofer Mobzes pozsonyi rabbi, a reform elleni kiizdelem eurdpai tekintélyd ve-
zéralakja nyugatrdl, Majna-Frankfurtbdl keriilt Magyarorszagra, és az § iranyitasa alatt
épiilt fel az orszag nyugati szélén, az osztrak és morva hatarnal a rabbinikus ortodoxia 19.
szazadi fellegvara. Az orszag kozéps6 részén, az alfoldi és dél-dunéntili varosokban a zsidd
kozségek csak II. Jozsef uralkodésa és az 1840-es évek kozott alakultak meg, hogy azutan
szédiiletes iramban fejlédjenek. Ezeknek a keleti és nyugati bevandorlokat, illetve ut6dai-
kat egyarant befogad6 kozségeknek a tobbsége allt a neoldgia mellé.

A zsid6 torténelmet tobb mint haromezer év oOta kisérik kitizetések és onkéntes van-
dorlasok. Az 1780 és 1918 kozotti K6zép-Eurdépaban mintegy tiz, statisztikailag szamba-
vehet8 migraciés dramlat® kovethetd, jollehet pontos adatok nem mindig 4llnak rendelke-
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i) Cseh- és Morvaorszagbol Magyarorszag felé a 18. sz. elejét6l az 1810-es évekig;

ii) Cseh- és Morvaorszagbdl, valamint a torok birodalombdl Bécs és (joval szerényebb mérték-
ben) Linz, Graz és Trieszt felé 1850 utan;

iii) Orosz-Lengyelorszaghol és az orosz ,letelepedési zonabol” Galicia felé az 1820-as, Amerika
felé az 1880-as évektdl kezdve;

iv) Lengyelorszagbdl (majd Galiciabdl és Bukovinabol) Magyarorszag felé a 18. sz. elejétdl kezdve.
Az északkeleti ,haszid” vidékre (Unterland) a bevandorlas a Monarchia 6sszeomlésaig folyta-
todott. Az utols6 menekiilthulldm az I. vilighabora alatt érkezett Magyarorszagra;

v) Galiciabol és Bukovinabol Bécs (és néhany més osztrak varos) felé az 1850-es évektdl kezdve;

vi) Porosz-Lengyelorszagbol Berlin, Breslau, Frankfurt és mas német varosok felé 1815-t6l kezdve;

vii) Oroszorszagh6l Roméaniaba a 19. sz. méasodik felében;

viii) Galiciab6l, Bukovinabol és Magyarorszagrol (és kisebb mértékben Bécsbdl, Cseh- és Morva-
orszagbo6l) Amerikéba az 1880-as évektdl;
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zésre. Az aramlatok a nagymulta zsid6 vidékekrdl (Cseh- és Morvaorszag, Lengyel-Litvan
Rzeczpospolita) rajzanak 4j kozép-eurdpai befogadd teriiletek, Berlin és mas német va-
rosok, Bécs, Magyarorszag és Romania felé. Hosszt ideig Galicia mellett Magyarorszag
a legf6ébb befogad6 orszag. Ezt a szerepet Amerika veszi at az 1880-as években, elsGsorban
New York, majd egy sor nagyobb varos: Philadelphia, Chicago, Cleveland stb.

Az amerikai immigraci6 kivételével nem nagyon lehet a ki- és bevandorlasokat szam-
szertien kovetni. Az itt kovetkez6 tablazat azt mutatja be, hogyan valtozott meg 1780 és
1910 kozott a Monarchia zsidd népességének megoszlasa a négy nagyobb letelepedési zona
kozott (zarojelben a Monarchia teljes zsidosagan beliili szdzalékarany szerepel):”

1776 1857 1910
Alsé-Ausziria 337 | (0,01%) 6999 (0,7%) | 184 847 (8%)
Cseh- és Morvaorszag 55084 (18%) 127 868 (12%) | 126 984 (5%)
Galicia és Bukovina 160 000 (53%) 478 160 (46%) | 974 814 (42%)
Magyarorszag és Erdély8 82896 (28%) | 407798 (39%) | 911227 (39%)

Ezek a szdmok szemléletesen illusztraljak az els6 ot, fentebb emlitett migraciés dramlatot.
A 19. szazad kozepéig a cseh- és morvaorszagi zsido népesség novekedése ugyanolyan
litem, mint az 6sszlakossagé, ami azt jelenti, hogy vagy kevésbé volt tomeges a Magyar-
orszagra telepiilés II. Jozsef uralkodasa utan, mint ahogy gondoljuk, vagy (és ez a val6szi-
nlibb) a veszteséget kompenzalta a bevindorlas Galicidbdl. A Monarchia utols6 évtizedei-
ben a zsidd népesség megmaradt a mintegy 125 000 f6nyi szinten, a névekedés megszlint
a Bécsbe koltozés és az amerikai kivandorlas kovetkeztében.

Galiciaban és Bukovinaban a zsid6 népesség novekedése 500%-os, mig az osszlakos-
sdgé nem haladja meg a 150%-ot. Tekintettel arra, hogy legalabb 200 000 (feltehetGen még
ennél is tobb) zsid6 telepiilt at Galiciabol és Bukovinabdl Magyarorszagra és Bécsbe, és
hogy Amerika vonzasa egyre er6sebben hatott a 19. szazad végétél kezdve, ez a novekedési
iitem azt valoszintsiti, hogy a kivandorlast évi 2000-3000 vagy még tobb oroszorszagi
(ukrajnai és fehéroroszorszagi) zsid6 bevandorlasa kompenzalta.

Zsido lakossag Bécsben I1. Jozsef uralkodasa el6tt nem létezett, és a neoabszolutizmus
idején sem haladta meg létszamuk a 10 000—12 000 f6t, hogy azutan az alkotményos kor-
szakban szédiiletes iramban ngjon. Az I. vilighaboru kitérésekor a 190 000 f6nyi bécsi
zsid6 kozség a negyedik volt a vilagon, New York, Varso és Budapest utan. Bécsben lakott
az osztrak orokos és tengermelléki tartomanyok zsidé népességének 90%-a. Bécsen kiviil

ix) Bels6 migracié a Karpat-medencében:
— a nyugati (Oberland) és keleti (Unterland) peremvidékrél BelsG-Magyarorszagra; I11. Ka-
roly és Maria Terézia koradban lassu és szerény méret(, II. Jozsef uralkodasatol kezdve
a migracio felgyorsul és aranyaiban megnd;
— a falvakbodl Budapest és a nagyobb kozép- és dél-magyarorszagi varosok felé; 1840-ig nem
tal jelentds, attol kezdve lendiiletes;
— Magyarorszagrol Erdélybe 1850-t6l;
x) Bels6 migraci6 Roméniaban Bukarest és a tobbi varos felé 1920 utan.
7 Az adatokat kozli Adamezyk, Mieczislaw-Jerzy: L’éducation et les transformations de la société
juive dans la Monarchie des Habsbourg, 1774 a 1914. Paris, 1999. 200.
8 Az alabbi t4blazat a teljes magyarorsz4gi népesség és a zsidé kozosség novekedési aranyait hason-
litja Gssze a dualizmus fél évszazada alatt:

1869 1910 novekedés
Ossznépesség: 12 586 690 18 214 727 44%
Zsidb népesség: 525 545 909 531 73%
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csak Triesztben (ahol a 18. szazad kozepe 6ta élt zsidd kozosség), Grazban és Linzben ha-
ladta meg a zsid6sag 1étszama az ezer lelket a Habsburg Eurdpa megsz{inésekor.

A magyarorszagi bevindorlas mas keretek kozott folyt, mas sémat kovetett. A cseh or-
szagokban 1726-t6l az 1860-as évekig a kormany maximalta a zsid6 népességszamot, Bécs-
ben pedig hosszt ideig csak végteleniil 6vatosan lazitottak a lakhatési tilalmat. Ezzel szem-
ben Magyarorszagon a bevandorlas elé semmilyen akadalyt nem gorditettek, de egészen az
1840-ben sziiletett, mar az emancipacio6 felé mutat6 torvény elfogadasaig, amely kimondta,
hogy a banyavarosok kivételével ,.az egész Orszagban és kapcsolt Részekben akirhol szaba-
don lakhatnak”, a bevandorlok zéme falvakban és mez6varosokban telepedett le, ahol
a foldesari hatalom kedvezményekkel (ingyen telek a temetének és a zsinagoganak stb.)
konnyitette meg a zsidd kozség megalakulasat. Laszlo Ern6 1966-ban megjelent tanulma-
nya 1700-t6l 1910-ig koveti a megyei és helyi statisztikai adatokat.® Szoges ellentétben
Ausztriaval, 1880-ban a magyar kiralysag teriiletén fekvd 12 560 kozségbdl 10 156-ban
laktak zsidok.

A bearamlas a nyugati hatarvidékre (Oberland — Sopron, Moson, Pozsony, Nyitra, Tren-
csén és Liptd megyék) a cseh orszagokbol és az észak-keletire (Unterland — Saros, Ung,
Bereg, Zemplén, Maramaros, Ugocsa és Szatmar megyék) Lengyelorszaghol 1. Lip6t kora-
ban indult meg. Az orszag bels6 vidékeire koltozés II1. Karoly uralkodisatol kezdve mér-
hetd, az 1780-as évektdl felgyorsult, és az 1840-es torvény utan a varosi és falusi zsidosag
kozotti arany megfordult.

AZ ORSZAG ZSIDO OSSZNEPESSEGEN BELULI SZAZALEKARANY

1735 1786 1835 1880 1910
Oberland 61 33 24 15 10
Unterland 15 22 22 22 23
Az orszag kozéps6 és déli része 23 43 46 56 58
ebbdl Budapest - 2 5 11 22
Erdély - 1,8 6,8 4,7 6,9
Horvatorszag - - 0,7 1,7 2.4

A zsidok mindennapi életére az orszagon beliili migracié hatott dont6 modon, ez veze-

tett az Gj zsid6 centrumok latvanyos felemelkedéséhez.

ZSIDO LAKOSSAG SZAMA A VAROSOKBAN (KEREKITETT SZAMOKBAN)

1850 koriil 1869 1910
Budapest 15 000 45 000 203 000
Nagyvérad 1500 6 400 15 100
Miskolc 400 4 000 10 300
Debrecen 120 2 000 8 400
Kolozsvar 200 3 000 7 000
Szeged 1900 3 600 6 900
Gy6r 1000 1700 5600
Szabadka 400 1300 3 500

Az egész magyar nyelvteriileten ez a trend érvényesiilt. 1910-ben a zsid6 lakosok szama
meghaladta a haromezret Nagykanizsén, Kaposvarott, Papan, Nyiregyhazan és Székesfehér-

varott, a kétezret Sopronban, Kecskeméten, Szolnokon, Bajan, Egerben, Gyongyoson stb.

10

9 Laszl6 Ern6: Hungarian Jewry: Settlement and Demography 1735—-38 to 1910. In: Braham, Ran-
dolph L. (ed.): Hungarian—Jewish Studies I. New York, 1966. 61-133.
1 Laszl6 Erné: Hungarian Jewry, id. m{; Kovacs Alajos: A zsidésdg térfoglalasa Magyarorszagon.

Budapest, 1922.
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Az ortodoxia és a modernizmus kozotti hasadas foldrajzi magyardzata (nyugati, illetve ke-
leti eredet) nem tarthaté ezeknek az adatoknak a fényében. Ehhez még azt is hozza kell
tenni, hogy ellentétben a Magyarorszagon hallgatélagosan elfogadott klisével, a galiciai,
bukovinai és oroszorszagi zsidok korében is terjedt a Haszkala. Val6szintinek tiinik, hogy
1910-ben a magyarorszagi neol6goknak t6bb mint fele galiciai eredetd, az ortodoxoknak
pedig mintegy 15—20%-a nyugati eredetd volt.

A tomeges bevandorlas ugyan legkés6bb az 1870-es években véget ért, a haszid vidék
(Méramaros, Szatmar, Ugocsa és Szolnok-Doboka) tovabbra is fogadott be keleti zsidokat.
A novekvl tendencidju kivandorlas Bécs és még nagyobb méretekben Amerika felé a Mo-
narchia utols6 évtizedeiben azonban véget vetett a ,zsid6 terjeszkedés”-nek. Ezt a kovet-
keztetést vonta le adatsoraib6l 1922-ben kiadott miivében a meggy6z6déses antiszemita

statisztikus, Kovacs Alajos.

Reformizmus és ortodoxia

Az emancipaciés gondolat megjelenése el6tt az eurdpai zsidd kozosségek (a balkani, fran-
ciaorszagi és hollandiai szefardok kivételével) kétfajta rétegz6dést ismertek: a gazdasagit és
a kulturalist. A gazdagsag jogi el6nyokkel jart, a tudas pedig a kozosségen beliil adott te-
kintélyt. Vallasi és nyelvi szempontbél az askenaz tomb homogén volt, a 18. szazadi haszi-
dikus Gjitas nem érintette sem a nyelvet, sem a vallasi szabalyokat és szok4sokat. Az eman-
cipaci6s program 1j hasadisokat hozott, s ezek alakitottak at a kozép-eurdpai zsido kozos-
ségek struktarajat.

A Németorszagbol kiindulé reformmozgalom terjedése jol ismert, de a szdmok bizony-
talanok: vagy azért, mert formélis szakadas nem tortént," vagy mert a szakadas nem tor-
kollott szamhéboriba. Ortodoxokat és haladokat a Monarchia mindkét részében talalunk
a zsidbsag soraiban a ferenjozsefi korszakban, de a viszony a két irdnyzat kozott nem ugyan-
azt az utat kovette. Ciszlajtanidban az 1890. évi torvény a hitkozségek autonémidjanak
elvét mondta ki. A hatésagok eltekintettek mind az 6sszallami, mind a tartomanyi képvise-
letek 1étrehozasatdl. Mivel minden hitk6zség teljes autondmiat élvezett, a haladok és kon-
zervativok kozotti konfliktus nem mérgesedett el, s még a szamokra épiil6 reprezentacios
vitat is el lehetett kertilni.

Az Osszelitkozés Magyarorszagon hevesebb volt, mint mashol. A reformizmus elleni
kiizdelem egységfrontba tomoritette az oberlandi rabbinikus ortodoxiét és az unterlandi
haszid ortodoxiat, amelyet annak idején a rabbinikus rendszer elleni lazadas hozott 1étre.
A Kongresszust kovet§ hasadés utan kialakult és azota hagyoményossa valt elképzelés szerint
a magyarorszagi zsidosag fele-fele aranyban oszlott meg az ortodox és a halad6 iranyzat
kozott. Zeke Gyula szamitasai szerint viszont a Monarchia 6sszeomlaséig, noha csokkend
aranyban, de mindvégig az ortodoxidhoz tartozott a zsidosag tobbsége.”* A hagyomanyos
elképzelés talan hivebben tiikrozi a valésigot, mint a hitkozségi statisztikak, illetve a hit-
kozségekre vetitett és értelmezett népszamlalasi adatok. Egyfel6l, a ,haladok” nem valtak ki

" Németorszagban, ahol a neo-ortodoxok hajlandok voltak a liberalisokkal nem vallési tigyekben
egylittm{ikodni, 1872-ben sikeriilt megalakitani a valamennyi hitkozséget 0sszefogd Deutsch—Is-
raeletischer Gemeindebundot. A magyarorszigi ortodoxok ilyen megegyezésre 6nszantukbdl nem
voltak hajlandok, a liberalis magyar allam pedig, a hasonlé problémakat ergszakosan megoldé
1. Napoéleon példajatol eltéréen, tartozkodott mindenfajta kényszer alkalmazasatol.

2 Zeke Gyula: Szakadas utan... Adalékok a magyarorszagi zsidésag felekezeti iranyzatainak tarsa-
dalomtérténetéhez (1868-1949). In: Hét évtized a hazai zsidosag életében 1. Budapest, 1990. 145—
161. Zeke Gyula becslésének legmeglepGbb adatai az 1880-as évre vonatkoznak: 56,3 %-os ortodox
tobbség mellett 38,2% tartozott a neoldg és 5,7% a status quo hitkozségekhez.
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szisztematikusan az ortodoxidhoz tartozé hitk6zségekbdl, illetve néhany év utan visszatér-
tek (példaul Miskolc, Papa, Balassagyarmat stb.); masfelél, és ez talan még fontosabb,
a Budapestre és Pestkornyékre koltoz6 ortodoxok tobbsége automatikusan a kongresszusi
hitkozségekhez csatlakozott. A szakadés végiil harom hitkozségi halozat kiépitéséhez veze-
tett, mivel néhany jelentGsebb varos, példaul Debrecen, Eger vagy Sopron zsidosiga a szét-
valas helyett tigynevezett status quo ante hitkozséget alakitott.

Az ortodoxok torést okozoé hajthatatlansdganak’® ma divatos apologidja remélhetéleg
hamarosan kiegyensulyozottabb szemléletnek adja 4t a helyét. Ezt segithetné el6 példaul
Low Lipot Zur neueren Geschichte der Juden in Ungarn cimii, 1874-ben megjelent miivé-
nek magyar kiadasa. Low Lip6t tisztdban volt a szakadas veszélyével, és ezért nem is vett
részt a Kongresszuson. Az volt a meggy6z6dése, hogy ortodoxok és reformer zsidok béké-
ben élhetnek egyméas mellett, amennyiben 6nall6 hitkozségeket tarthatnak fenn.

Asszimilacio

A babiloni fogsig 6ta a zsid6 torténelem két parhuzamos pélyan folyik. Az egyik Gt a nyi-
tasé a Népek felé, a mésik a befeléfordulasé. Mivel mindkét magatartas 2500 év 6ta, szaz
generacion at kiséri a zsidosag torténetét, sem a nyitas, sem az elzdrkozas nem igényelheti
az autenticitas bélyegét a masik kizdrasaval. A zsid6 autenticitds maga a kettGsség. Izgal-
mas attekintést ad a kérdés hosszi tava torténetérdl a 20. szazad végi Amerikaig és Izraelig
Werner J. Cahnman utolsd, az 1970-es években irt, de csak 2004-ben megjelent konyve.'4
Nem egészen 2300 évvel ezel6tt késziilt el a Septuaginta Alexandridban, mert az ott é16
zsidok mar nem tudtak se héberiil, se arameusul. A Septuaginta azutan tovabb gazdago-
dott részint forditasokkal, részint olyan kényvekkel, amelyek hiAnyoztak a héber O-testa-
mentumbdl. A jeruzsalemi rabbinatus nem fogadta el autentikusan zsidénak az alexandriai
kompilaciét. Mai szemmel nézve mind a forditas, mind a forditas elitélése egyarant a zsido
torténelemhez tartozik. Mivel a dualitas a zsid6 torténelem allando vonasa, félre kell tenni
mindkét globalizal6 allaspontot, azt, amelyik a diaszpdra zsid6sagat homogén tombnek te-
kinti, ugyanigy, mint azt, amelyik a zsidok torténetét a befogadd orszagokkal val6 kapcso-
latra szikiti.

Fentebb idézett cikkében Lészl6 Erné keményen biralja az asszimilacioparti torténet-
irast, amely az ezeréves zsido—magyar térténelem tévutjat valasztotta, holott a kézépkori
zsid6 kozosség a torok korban felszamolddott, s igy az Gjkori magyar zsidosag torténete
I. Lip6t uralkodasa alatt kezd6dott. Az allaspont védhetd, hiszen a 18. szazad elején meg-
induld folyamat nem a szerény kozépkori jelenlétet llitotta helyre, hanem a lengyelorsza-
gihoz hasonl6 orszagos kozosséget épitett fel, de figyelmen kiviil hagyja az elitélt iranyzat
szellemi hétterét, a német—zsid6 historicizmust.* Ez az iskola vezette be a térténelmi racio-

3 Stein Mayer Miksa nagyszombati ortodox f6rabbi 1905-t8] 1909-ig szerkesztette a Magyar Rabbik
cimi havi folyoiratot, 0sszesen 42 szam jelent meg. Torténelmi és vallasi targya cikkek mellett
a folyoirat szinte minden szaméaban olvashat6 neol6gok elleni timadéas, példaul a Szabolcsi babérjat
cimd cikk (IIL. évf. 117—118). Baré Barkoczy Sandor, kozoktatasiigyi miniszteri tanacsos a zsidd
vallasra a ,tételes torzvallas” kifejezést alkalmazta. Szabolcsi Miksa feljelentette vallas elleni izga-
tasért. A cikk szerint Barkoczy kifejezésénél sokkal stlyosabb Goldziher Ignic Der Mythos bei den
Hebrdern cimi miive, a Rabbiszeminarium a tagadas melegigya, a neolbgia a vallasnélkiiliség
vallasa.

4 Cahnman, Werner J.: Jews and Gentiles. A Historical Sociology of their Relations. New Bruns-

wick (USA) —London, 2004. XVI-253.

Ehrenfreud, Jacques: Les usages juifs de Uhistoricisme allemand. Naissance et professionnalisa-

tion d’une discipline judéo-allemande, 1871—1914. In: Bourel, Dominique —Motzkin, Gabriel (dir.):
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nalitis igényét a zsid6 kultiraba. A neoldg torténetiras ezt a latdismoddot vette at és alkal-
mazta Magyarorszagra. Az 4tvételt megkonnyitette a honfoglalas el6tti kazar—magyar kap-
csolat, és a meglehetdsen bs kozépkori forrasanyag a zsidok magyarorszagi jelenlétérél.
A magyarorszagi kozépkori zsid6 kivéltsagokat nem a t6rok hoditas sziintette meg, hanem
az 1492 utani kontinentalis fordulat. Zsidok 1526 (kilizetés Pozsonybdl, nagyszombati és
bazini vérvad stb.) utan is éltek a kiralyi Magyarorszdgon, nem a zsid6 egyedek tiintek el,
hanem a kiralyi védettség.

A Leopold von Ranke és Wilhelm von Humboldt nevéhez f(iz6d6 német historicizmus
allitotta a torténészmunka kozéppontjaba a levéltari primer forrasok felhasznalasat és kri-
tikajat. A zsido torténelmet a racionélis filozofia alapjara helyez6 Zsidé Tudomany az 1820-as
években indult atjara. Elsé tartésan fennmaradé intézményébdl, a breslaui rabbiszemina-
riumbél keriilt ki a német—zsid6 torténészek tobb nemzedéke (igy Moritz Giidemann,'®
Markus Brann'7 és Isidor Kracauer'®). A breslaui rabbiszeminarium szerkesztette és adta ki
1851-t6l kezdve a zsid6 torténetiras legtekintélyesebb orgdnumat, a Monatsschrift fiir Ge-
schichte und Wissenschaft des Judentumsot. Breslauban tanult Kohn Sdmuel, a magyar-
orszagi zsidosag kozépkori torténetének mindmaéig egyetlen monografusa' és Bacher Vil-
mos, a pesti rabbiszeminarium elsé igazgatbja.>°

I1. Jozsef kordban jelenik meg valamennyi kozép-eurdpai irodalomban a befogad6 tar-
sadalom (német, lengyel, magyar, orosz) nyelvét mulatsagos kiejtéssel beszéld, jiddis anya-
nyelvii zsido, igy Salamon, a joszivii és becsiiletes hitelez6 Simai Krist6f Varatlan vendég
cim( Plautus adaptéci6éjaban (Kassai Magyar Museum, 1789).

A mendelssohni** mozgalom a nyelvi asszimilaci6t tette a zsid6sag korében terjesztendd
Felvilagosodas, a Haszkala par excellence eszk6zévé, és ennek révén remélte megvaldsitani
a kett6s célt: az emancipaciot és a zsid6sag bekapcsolasat az eurdpai kulttirdba. Ebben
a megyvilagitasban, amelyet ugyantigy magukéva tettek a halado zsidok, mint a befogado tar-
sadalmak, a jiddis nem egyenrangu a kérnyez6 nemzeti nyelvekkel (német, lengyel, cseh,
orosz, magyar), hanem romlott zsargon, a gett6 szimb6luma, amelyet elenyészésre itél
a haladas.

Cseh- és Morvaorszagban az irodalmi német az 1780-as években kezdett a jiddis he-
lyére 1épni, és két nemzedéknyi id6 alatt meghdditotta a zsidosagot. Noha a cseh anyanyel-
viiség erbsen terjedt az alkotményos korszakban (Otto Bauer adatai szerint 1910-ben
a csehorszagi zsidok 55,2%-a vallotta a csehet érintkezési nyelvének??), Praga ezutan is
a zsido—német kultira egyik kozpontja maradt. A csehorszagi, galiciai, bukovinai és magyar-
orszagi eredetli bécsi zsidok német kultarajat folosleges kommentélni, elég megemliteni
Sigmund Freud, Hugo von Hofmannsthal, Stefan Zweig és Arthur Schnitzler nevét. Buko-
vinaban a zsidok spontdn attérése a német nyelvre Csernovicbdl kis Bécset csinalt.

Les voyages de l'intelligence. Passages des idées et des hommes, Europe, Palestine, Israél. Paris,

2002. 203—227.

Geschichte der Juden in Magdeburg, 1865.

Geschichte des Landesrabbinats in Schlesien, 1887.

8 Urkundenbuch zur Geschichte der Juden in Frankfurt a. M., 1914 és Geschichte der Juden in
Frankfurt a. M., 1925-1927.

9 A zsidok torténete Magyarorszagon a legrégibb id6kt6l a mohdcsi vészig, 1884.

20 Bacher Vilmos: Szentiras és zsido tudomany. Gyoma, 1998. (Mlt és Jov§ konyvek)

A mozgalom Moses Mendelssohn (1729—1786) Téra forditasaval és Uber die biirgerliche Verbes-

serung der Juden cimi ropirataval indult el.

Bauer, Otto: La question des nationalités et la socialdémocratie. Paris—Montréal, 1987. 381.
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Joval bonyolultabb volt a helyzet Galicidban, ahol, mint mindeniitt masutt a Monar-
chidban, a statisztikak 1867 utan nem ismertek tobbé zsid6 nemzetiséget, csak zsid6 val-
last. A jiddis (,zsargon”, ,elrontott német”) hidba volt anyanyelve tébbszazezer zsidonak,
nem szerepelt a hivatalosan elismert nyelvek kozott. A zsidok tehat, fiiggetleniil anyanyel-
viikt6l, a nemzetiségi statisztikaban vagy a német, vagy a lengyel rubrikiba keriiltek. Ez
utdbbi valasztas politikai hitvallast jelentett a torténelmi Lengyelorszag mellett. A galiciai
Haszkala nem jart automatikusan nyelveserével, a németre vagy a lengyelre val6 attéréssel.
Oroszorszaghoz hasonléan szamos, az ortodoxiatdl, s6t a vallastol is eltavolodott zsidb
megtartotta a jiddist mint a zsid6 nemzet nyelvét.

A roman fejedelemségekben, illetve kiralysagban a ladindt beszél6 szefardok a 19. sza-
zad masodik felében kisebbségbe keriiltek az askenaz bevandorlas kovetkeztében. Mivel
a zsidok nem kaptak meg az allampolgarsigot, a roman csak lassan terjedt, és a folyamatot
tovabb lassitotta, egészen az 1920-as évekig, a jiddisiil beszél§ kozosséget gyarapité bevan-
dorlas Oroszorszagbdl.

Magyarorszag a mendelssohni modellt kovette, de a modernitasba vezet6 német nyelv
fokozatosan atadta a helyét a magyarnak. A valtas spontanul tortént, és a dolog mar eldélt,
amikor az 1840-es évek magyarositasi programja megindult. A jiddis a karpataljai Unter-
landban élt tovabb, és a zsid6 varosi polgarok egy része megtartotta a mendelssohni folya-
mat els6 szakaszaban felvett németet. A Dohéany utcai zsinag6gaban Mayer Kayserling har-
mincot évig toltotte be a német hitszénoki posztot. 1810 utan harom nemzedék leforgasa
alatt magyar anyanyelviivé valt a zsidok 75%-a, s ehhez a 75%-hoz tartozott a nyugati és ke-
leti eredet(i ortodoxoknak nagyobbik fele. A folyamatrol, noha egyszertien a zsid6 hagyo-
manyban gyokerezik, szadmtalan bonyolult feltételezés és altudomanyos magyarazat késziilt.

Az 1960-as évek 6Ota az elmagyarosodott (és ,magyarositd”) zsidokat csak megrovas, ki-
glnyolas és szidalom éri,*3 holott a jiddisrél németre valtds még csak homlokrancolast sem
kelt, és az évszdzados szefard hiiség a spanyolhoz a torok birodalomban mindmaig meg-
hatott rokonszenvre szamithat. Marpedig ugyanarrol a jelenségrél van sz, arrél az érzelmi
paktumroél, amely a zsidokat ahhoz a nyelvhez koti, amelyen kifejezik magukat. Mind-
héarom esetben a zsidokat kirekesztették, eltizték és megolték azok, akiknek a nyelvével ér-
zelmileg azonosultak. Mivel a k6t6dés az adoptélt nyelvhez a zsidé kulttra, erkoles és ér-
zelmi vilag szerves része, annak a magyarazatat, hogy miért csak a ,magyarositokat” pel-
lengérezik ki (McCagg szerint az attérés a magyar nyelvre személyiségcserét jelent), Ma-
gyarorszag torténetében kell keresni. Ugy tlinik, hogy ez az 1960 utdni divat négy forrasbél
taplalkozik: a neol6g ,hitehagyas” elleni ortodox haragbo6l, a hajdani magyar rezsim elleni
nemzetiségi indulatokbdl, a magyar barbarsagot lenéz6 osztrak—cseh fels6bbrendiiségi tu-
datbol és, jollehet nem tudatosan, abbodl a zsidokat kirekesztd ideoldgiabdl, amely szazhisz
éve mérgezi a magyar kozszellemet.*

23 Péld4ul : McCagg, Jr. William O.: Jewish Nobles and Geniuses in Modern Hungary. New York,
1986. 254.; Karady Viktor: Zsidosag Eurépdaban a modern korban. Tarsadalomtérténeti vazlat.
Budapest, 2000. 503.; Gyurgyak Janos: A zsidékérdés Magyarorszagon. Politikai eszmetérténet.
Budapest, 2001. 787.

24 A témat két cikkben érintem: La Hongrie, un nouveau Sefarad ? In: Politica e religione nell’Eu-
ropa centro-orientale (sec. XVI-XX.), a cura di Gaetano Platania. Viterbo, 2002. 77-109. (Atti del
3° Colloquio internazionale, Viterbo, 7—9 giugno 2001.) és ,Judapest” et Vienne. Austriaca, n° 57,
2004. 35—52.
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Névmagyarositas

Noha hatvan év telt el a ,fajvéd6” korszak vége 6ta, sok sz6 esik ma is a zsidok névmagya-
rositasarol. Ideje volna a témat megszabaditani a pejorativ konnotaci6toél és a ratapadt
szenvedélyektdl. Az eufénikus meggondolasboél vagy asszimilacids célbol torténé névval-
toztatds nem a magyar neolog (és ortodox) zsidok sajatos opportunizmusanak terméke. Az
Amerikiba bevandorld, kimondhatatlan nevi{i Ivanovicsb6l igy lesz wales-i eredetre utald
Evans, hala Ellis Island beolvasztasban hiv§ tisztviselGinek. Amikor egy emigrans meg-
kapja a befogad6 orszag allampolgarsagat, jogaban 4ll személy- és vezetéknevét megval-
toztatni. Szdmtalan emigrans élt ezzel a lehetGséggel Franciaorszagban ugyanugy, mint
Svédorszagban vagy Anglidban.

A zsid6 névmagyarositas, jollehet végigkisérte a 20. szazadot is, az antiszemita allam
két és fél évtizedét kivéve, lényegében a soknemzetiségii Magyarorszag 19. szazadi torté-
netéhez tartozik. A magyar nacionalizmus, programszertien az 1830-as évekt6l kezdve, az
orszagban laké nemzetiségek nyelvi asszimilaciojat tiizte ki célul — nem is teljesen sikerte-
leniil, legalabbis a nemzetiségi elitek korében. Borsi-Kalman Béla ragyog6 leirast ad arrol,
hogyan magyarosodtak el a bansagi szerb, gorog, roman és német Gj-nemesek a 19. szazad
elsé felében.?> A nemeslevéllel jar6 névvaltoztatas I. Ferenc uralkodasanak elején, a széle-
sebb korli névmagyarositasi divat az 1830-as években kezd6dott. Az 1848-as népképviseleti
orszaggytilés jo néhany szlovak, német, szerb és rutén képviselGje vett fel magyar hangzasa
nevet évekkel a forradalom el6tt. Rengey Ferdinand szegedi képviseld eredetileg Aigner
volt, a maramarosi Desatnik a Tizedy nevet valasztotta, a mosoni Heinrich Imrédyre,
a nyitrai Chrenek Tormayra, a bacskai Allaga Agaffira, a banati Oexel Ronayra magyarosi-
tott.2® A szepességi elsé vonalbeli politikusok szintén a magyarositok kozé tartoztak. Zse-
dényi Ede, 1832-t6l 1844-ig az als6tablai kormanypart vezére kovetsége elején még a Pfann-
schmidt nevet hasznalta. 1848-1849-ben két szepességi szdrmazast képvisels jatszott
prominens szerepet, a baloldali republikdnus Iranyi Daniel és a békeparti Hunfalvy Pal.
Iranyi csaladja a Halbschuh nevet viselte, Hunfalvy pedig a Hunsdorfer nevet hagyta el.

A zsidok korében a névmagyarositisi hullam szintén az 1830-1840-es években indult
el. Az elsG id6kben valasztott nevek nem voltak mindig szerencsések (Rozsay, Zerffi, Lu-
dassi stb.), igaz, hasonléan nehézkesnek hallunk nemesi névforditasokat is, példaul a né-
met Freillerbdl Szabadfyra vagy az ormény Andenrdl Masvilagira. KésGbb, a tomeges név-
magyarositasok idején a felt{inést nem kelt§ nevek (Kiss, Nagy, Halasz, Molnar stb.) lesz-
nek a leggyakoribbak.

Az itt érintett nemzetkozi és magyar hattér azt jelzi, hogy a zsidok névmagyarositasa
természetesen érdekes és tudomanyos megkozelitést igényld jelenség, de végss soron a hét-
koznapi banalitdsok kozé tartozik. Amint ezt Karady Viktor kutatasai kimutattak, a név-
magyarositasi kérelmek tobbségét zsidok nyujtottak be. Ezzel kapcsolatban két kérdés me-
riil fel : 1) Miért valtoztatott nevet oly sok zsid6 Magyarorszagon? 2) Miért akartak a 19.
szazadi Magyarorszagon mind a két-harom generacié 6ta meggyokeresedett, mind a frissen
bevandorolt zsidok a magyar nemzethez tartozni, ugy tlinik tobbségiikben?

A valasz az els6 kérdésre féleg negativ elemekre épiil. A német vezetéknevet I1. Jozsef
normalizald racionalizmusa tette kotelez6vé. Ezzel a szimbolikus intézkedéssel a csaszar
bevette a zsidokat birodalmanak német nemzetiségébe. A felvilagosult Eur6pa a zsidosagot

25 Polgdarosodott nemes avagy (meg)nemesedett polgar. Irdsok a ,nemesi polgariasodas” téma-
korébdl. Pécs, 2002. 301.

26 palmany Béla (szerk.): Az 1848—1849. évi elsé népképuiseleti orszaggyflilés torténeti almanachja.
Budapest, 2002. 1369.
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a befogad6 nemzethez tartozd vallasi kozosségnek tekintette. Mivel a jiddist ugy is fel le-
hetett fogni, mint egyet a sok német dialektus koziil, II. Jozsef nem vétett a felvilagosult lo-
gika ellen. De egy 1785-ben hatdsagilag, igaz, hogy fejedelmi jéindulatbol, oktrojalt név
nem jelent olyan csaladi ereklyét, mint a honfoglalé 6sok emlékét idézé Szemere de genere
Huba, a kolt6i hangzast Ghyczi és Assa s Ablanczkiirti Ghyczy vagy a sok szaz éves Weiss,
Bergleiter stb. szasz polgéri nevek.

A masik negativ elem ink4bb a 20., mint a 19. szazad sajatja. A magyar anyanyelviivé
valt zsidok egy-két generacié elmultaval mar csak a pesti szubkultiraba atment jiddis sza-
vakat és kifejezéseket ismerték, és németiil a gazdagok a Frduleintdl, a tobbiek az iskolaban
tanultak meg, amennyiben megtanultak. A jiddisiil nem tud6 és a németet legfeljebb ide-
gen nyelvként ismer6 zsidok joggal érezhették anakronizmusnak a német vezetéknevet.
E két negativ elem ellenére a vészkorszak el6tti ortodox és neoldg zsiddk tobbsége megtar-
totta német hangzasa nevét mint a zsidésaghoz tartozds mindenki szdimara érthetd jelét.

A masodik kérdésre sokféle valaszt adtak zsid6 és nem-zsidé torténészek, szociolégusok
és irok az elmuilt szazharminc év soran. Valaszom a kérdésre Gyurgyak Janos konyvérdl irt
cikkemben olvashat6.?” Lényege az, hogy nem kell kérmonfont stratégiakat, alkut, vasart és
beteges lelki jelenségeket keresni. A magyar politikai osztaly hangad6 szarnya 1790-t61
kezdve foglalta programjaba a zsid6sag bevételét a nemzetbe, a zsid6sag mendelssohni el-
veket elfogad6 része pedig ismételten kérte e program megvalositasat. A ,Harom nemze-
dék” (Deék és Eotvos, Tisza Kalman és Szilagyi Dezs6, Wekerle Sandor és Tisza Istvan)
mindvégig tartotta magat Haller Jozsef 1791-ben megfogalmazott elvéhez: ,Erezzék a zsi-
dok Magyarorszagot hazajuknak”. A Monarchia 6sszeomlasa, a Kommiin és Trianon el-
soporte a liberalis orokséget. A hatalomra jutott nacionalista jobboldal atvette a kozvéle-
mény iranyitisat, és a magyar allamot az 1870-es évek 6ta egész Eurdpaban (beleértve
a Monarchia két részét) terjedS antiszemita ideoldgia alapjara helyezte.

Kitérés és kitértek

Bar szamtalan konyv és cikk foglalkozik a kitérés jelenségével, valamint a kitért zsidok ma-
gatartasaval, bizonytalan statusaval és sorsaval, a Taufjudentum (méas nyelven nincs ra
miiszd) témaéjat stiri homaly boritja. Magyarorszagot illetGen a legtobb szerz6 ugy latja,
hogy az 1869. évi szakadas utén a kitérés a neolog szarnyra korlatozodott, akar vallasi meg-
gy6z6dés, akar érdek, akar félelem motivalta az egyéni dontést. Ugyan tudtommal mind-
eddig nem &llnak rendelkezésre statisztikai adatok a kitértek vallasi hatterérdl, a kitérések
(1890 és 1910 kozott évi atlagban kb. 500) és vegyes hizassagok teriileti megoszlasa valo-
ban oda mutat, hogy ezt a két menekiilési forméat f6ként neologok valasztottak. A szabaly
persze nem altalanos érvényli. Mind Bar6é Hazay Samu vezérezredes, honvédelmi minisz-
ter, mind a Kommunistak Magyarorszagi Partjat megalapit6 Kun Béla ortodox csaladbél
szarmazott.

Egész Kozép- és Kelet-Eurdpaban sokan menekiiltek a zsidosagbol, kitérés mellett vagy
helyett,?® a forradalmi mozgalmakba. A magyar szocidldemokracia nem egy vezet6je volt
kitért vagy szarmazott kitért sziil6kt6l, mint a késébb kommunistava lett Lukacs Gyorgy,
Varga Jend vagy Pogany Jozsef. A munkasmozgalomhoz csatlakozé kitért ugyanagy szakit
a zsidosaggal, mint a kitért képvisels, tabornok vagy gyaros, de nem az egyéni tarsadalmi
emelkedés reménye vezeti. A foglalkozasuknél fogva agnosztikus intellektuelek viszont,

27 Kecskeméti Karoly: A zsidokérdés Magyarorszagon. Valdsag, 45. évf. (2002) 12. sz.
28 Reformer és ortodox zsidok egyarint, s ez az eurdpai zsidosag 19—20. szdzadi torténetének egyik
legizgalmasabb és legb&vebben targyalt kérdése.
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mint Farkas Pal szociologus, Somlé Bddog jogasz vagy Pikler Gyula jogasz és pszichologus
nyilvanvaléan szamitottak egyetemi vagy mas kozéleti érvényesiilésre, amikor kitértek.

A fels6bb korokhoz tartozd kitértek helyzete mar az antiszemita kurzusok elétt is fele-
mas volt. Az ortodox zsidok szemében kitértek, neologok és ateistak kozott kiilonbség
nincs, egyarant hitehagyottak. A valésdgban persze a kitért nem tartozik tobbé a zsid6 koz-
séghez (a neologhoz sem), de — és ez a kitértek dramaja — nem olvad be a keresztény tarsa-
dalomba sem. A Monarchiaban, mint a tobbi eurépai orszagban, a kitérteket tétovazas, s6t
antiszemita hats6 gondolatok nélkiil is spontanul a zsidok kozé soroltak. Hiaba keresztelték
meg Marxot, Heinét, Eduard Gansot vagy Disraelit, koruk és az utokor a zsid6 szellemi
nagysagok kozott tartotta és tartja ket szamon. Az 1929-ben kiadott Zsid6 Lexikon csillag-
gal jelzi az els§ és masodik kitért nemzedékhez tartozé miivészeket, bankarokat, sportolo-
kat, tudosokat, orvosokat, irokat, ligyvédeket, Gjsagirokat és politikusokat, akik nevet sze-
reztek maguknak. A McCagg: Jewish Nobles and Geniuses in Modern Hungary cim{ mii-
vében emlitett személyiségeknek legalabb a fele kitért. A viszony a zsidé milthoz egyénen-
ként valtozik. Sokan véallaljak a zsid6 eredetet, de nyomtalan eltiintetésének igényére is van
példa.*®

A Taufjudentum téméaja nem Onéall6sodott se Magyarorszagon, se masutt, feltehetGen
azért, mert az antiszemita ideol6gidk, a nlirnbergi térvények, s6t még a zsidokkal szimpati-
zal6 kozvélemény is a zsidosagba utaljak vissza a kitérteket. Sok tehat a tisztazand6 kérdés,
de egy modszertani anomaéliat tovabbi kutatasok nélkiil is fel lehetne szamolni. Nevezete-
sen azt a szokast, hogy kitért személyiségek megnyilatkozésai szolgéljanak forrasul a zsido-
sag belsé problémainak elemzésénél.

A homalyzonak felszamolasa

A zsidoknak azokban az orszigokban, ahonnan nem voltak kitiltva, az emancipaci6
el6tt letelepedési engedélyért kellett folyamodniuk a helyi varosi vagy foldesari hat6saghoz.
A zsidok befogadasat ellenzd lakosok a kedvezd, az elutasité dontések ellen pedig a kérel-
mezG6k adhattak be fellebbezést. Az ilyen iigyekr6l (lakhatasi és ingatlanszerzési jog, zsina-
gogaépités stb.) akar kozigazgatasi, akar biréi atra keriiltek, iratok késziiltek, s igy a helyi,
teriileti és kozponti levéltarak jelentds forrasanyagot ériznek az egyenjogusitas el6tti zsido-
sag problémairol.

A liberalis Eurépaban mér nem volt helyiik rendeletileg kijelolt zsid6 utcaknak, negye-
deknek és fallal koriilvett gettoknak. Ennek ellenére az alkotmanyos évtizedek alatt, gy
tlinik, spontanul néttek ki a f6ldbél a dinamikusan fejlédé varosokban a zsidé tobbségt ari
és kispolgari negyedek. Nem lehet egyszertien a ritudlis sziikségletekkel (zsinagdga, mé-
szarszék stb.) magyarazni a jelenséget egy olyan vildgban, amelyben allam és varos tobbé
nem sz6lt bele a polgarok lakdohely-valasztasaba. Talan ugy lehet fogalmazni, hogy az im-
mar egyenjogusagot élvezd zsidok onként alkalmazkodtak a tobbvallast varosokban hall-
gatélagosan elfogadott szociabilitasi kodexhez. (Megjegyzendd, hogy Eszak-rorszagban
ma is érvényes a kodex, protestansok és katolikusok nem laknak vegyesen.)

Erre a kodexre épiiltek a liberalis zsid6sdg magatartési szabalyai Parizsban és Berlin-
ben, Pragaban és Krakkéban, Bécsben és Budapesten.3® Keresztények és zsidok vegyes
szociabilitasi mezdnynek tekintették az iskola, a munkahely, a sport, a szérakozas stb.
mellett a helyi és orszagos politikai életet, beleértve a parbajozést és, legalabbis részben,

29 Lorant, André: Le Perroquet de Budapest. Paris, 2002. 288.
3¢ Parizsra lasd példaul: Vidal-Naquet, Pierre: Mémoires I-11. Paris, 1998. Varsora pedig: Olczak-
Ronikier, Joanna: Le jardin de la mémoire. Montricher, 2005.
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a tarsadalmi egyesiileteket. E mez&nyokon beliil persze megmaradtak, illetve kialakultak
szegregalt vagy a vegyességet inkabb elvileg helyesld, mint gyakorlatilag alkalmaz6 szige-
tek. A Monarchian beliil csak Magyarorszagon engedélyezett szabadkémiivesség elvi sikon
a vallasi, nemzeti és faji megkiilonboztetés kovetkezetes ellenfele volt. Ennek ellenére mi-
kodtek, legaldbbis Budapesten, hangstlyosan nem-zsidé6 (Hungaria, Nemzeti) és hang-
stlyosan zsid6 (Konyves Kalman, Demokrécia) osszetételd paholyok. Kitért tagjai mindkét
tipust paholynak voltak. A szabadkémiivességen beliili szociabilitas témajanak kutatasat ki
lehetne terjeszteni az osztrak és cseh testvérek szaméara létesitett tizen6t pozsonyi és hatar
menti németnyelvii paholyra.3

A vegyes szociabilitas mezényein kiviili keresztény—zsidé kapcsolatrdl — ide tartozik
a magin-, csaladi és tarsasagi élet — persze vannak kozlevéltarban 6rzott (pl. renddrségi és
birésagi) érdekes iratok, de az igazdn informativ forrasok, a naplok, levelezések, emlék-
iratok, fényképek, Gjsaghirek stb. magangytijteményekben és konyvtarakban talalhatok.

Az elviselhetetleniil sznob pesti terminologidban ,galicidner”-ként emlegetett keleti zsi-
dok gy élnek a kollektiv emlékezetben, mint a kravalok, vérvadak és egyéb testi és szobeli
agressziok allando célpontjai. A meg nem sz(ing bevandorlas Oroszorszagbol azonban an-
nak a jele, hogy mindennapi életiik a Habsburg-vilag utols6 6t évtizedében minden anyagi
nehézség ellenére inkabb dertis és békés volt Bécsben, Bukovindban, Galicidban, Magyar-
orszagon és Erdélyben. Az ilyenfajta ,nem-eseményekrdl” azonban nem esik sz6 a hat6sagi
iratokban, a sajtoéban és az ezeket idéz6 torténeti munkakban. A forrasok alapjan inkabb
a politikai és népi antiszemitizmus t6bbé-kevésbé silyos kitoréseit lehet nyomon kovetni.

Eur6pa valamennyi keresztény orszdgaban az antijudaizmus beleépiilt a népi kultaraba.
Hiaba tartanak hosszt ideig a békés korszakok, a zsidok soha nem érezhetik magukat és
nincsenek is biztonsadgban a barmely pillanatban kirobbanhat6, pontosabban kirobbant-
hato hisztériaval szemben. Ugyanis az a 1angol6 gytilolet, amely mintha a néplélek mélyérol
torne f6l, mindig és mindentiitt a vallasi vagy vilagi elit szervez6munkajanak az eredménye:
az ,istenol6 nemzetet”-et megbélyegz6 templomi prédikacio és ikonogréafia, az ,uzsoras
zsidok” kifosztasat igazold kiralyi propaganda, a jarvanyokért és egyéb katasztrofakért fe-
lelGs ,blinosok” leleplezése, keresked§ céhek tiltakozasa a ,tisztességtelen konkurencia”
ellen — a zsidogytilolet mindeniitt ezzel az évszizadok soran kialakult és kiprobalt érvrend-
szerrel dolgozott.3?

Félelmetesen hatékony eszkozre tettek szert a konyvnyomtatassal a zsidogytilolet iras-
tudd terjesztSi. Daniel Tollet mutatta ki a 17. és 18. szazadi Lengyelorszag adatai alapjan,
hogy a zsidbellenes ropiratok termelésének és a vérvadaknak s egyéb hajszdknak grafi-
konra vitt gorbéi fedik egymast.?3 Magyarorszagon, ahol ebben a korszakban zsiddellenes
incidensekrdl (a torok megszallasnak véget vet6 hadjaraton kiviil) nem tudunk, judeoféb
irodalom sincs.

A 19. és 20. szazadi politikai antiszemitizmus tovabbra is hasznélja a hagyomanyos ér-
veket, de propagandéjat a zsidok eltorolhetetlen faji jellegzetességére alapozza, s ezzel ha-
tékonysagat az egykori templomi prédikaciokhoz képest megsokszorozza.3*

3t Lasd a Kelet cimii szabadkémiives folyodiratot és a Magyar Orszagos Levéltarban a P 1095 és

P 1096 jelzet fondokat.

Lasd Tollet, Daniel (dir.): Les textes judéophobes et judéophiles dans UEurope chrétienne a l'époque

moderne. Paris, 2000. 246.

33 Tollet, Daniel: Accuser pour convertir. Du bon usage de Uaccusation de crime rituel dans la
Pologne catholique a l'époque moderne. Paris, 2000. 304.

34 Az érv a spanyol inkvizici6 szellemi tarhdzabol szarmazik, lasd Escamilla-Colin, Michéle: Recher-
ches sur les traité judéophobes espagnols des XVie et XVie siécles. In: Tollet: Les textes, 27—49.
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Mint erre fentebb utaltunk, az antiszemita hadjarat 1870 és 1880 kozott indult el Ko-
zép-Eurdpaban a gydzelem felé. Els6 hirnokei, pl. Istoczy Gy6z6 és Karl Lueger ugyan el-
értek ijeszt6, a jovendd iszonyt sejtet§ kozonségsikereket, de a Habsburg hatalom és a ma-
gyar liberalisok utols6 nemzedéke meg tudta gitolni a kor elhatalmasodasét. Oroszorszag-
ban ezzel egyidében tort ki a hatosagok batoritasaval, s6t diszkrét segédletével a népi anti-
szemita hisztéria.3> A *pogrom’ bekeriilt az eurdpai szokincsbe. A zsidok ellen hat6sagi ba-
toritas nélkiil is lehet sikerrel uszitani, de a pogromot az allam nyilt vagy titkolt részvétele
teszi pogromma.3°

Sok tollforgaté szegi meg a terminologiai fegyelmet, dldozza fel a szabatossagot a hatas-
vadészat kedvéért. Igy lett bizonyos sajtétermékekben De Gaulle-bol negyvenegynéhany
évvel ezelGtt fasiszta, és ennél otrombabb példakat is béven lehetne idézni. A ’pogrom’ sz6-
val is valami hasonld tortént. Nem egy Gjsagcikk és szakkonyv nevez (taldn megfelel§ ter-
minus technicus hijan) pogromnak olyan zavargisokat, amelyek ellen a hatésagok késleke-
dés nélkiil karhatalmat vetettek be. A fogalmak Gsszemosasa lehet johiszemi, de minden-
képpen neheziti a torténelem megértését.

Kozép-Eurdpat a Monarchia 6sszeomlasa utan fokozatosan elboritotta az 4llami anti-
szemitizmus. A folyamat Magyarorszagon kezd§dott. A két habora kozotti antiszemita
partokrdl és rezsimekrdl konyvtarnyi irodalom jelent meg. Mégsem tudunk eleget arrél,
hogy milyen modszerek és technikak mozgositiasaval sikeriilt sokmilli6 embert a jogtipras
és szavakkal ki sem fejezhet6 borzalmak néma tantiva vagy biinrészeseivé tenni, s arrél
sem, hogy milyen tiinetek, megalkuvasok és cinkossagok kisérték a kontaminalt népek er-
kolcsi siillyedését. A népi antiszemitizmusok 0sszehasonlit6 torténetének kutatisa vilagit-
hatna meg a szimptémakat és mechanizmusokat. A jov6rél van sz, nem a multrol.

Zarszo

Tisztdban vagyok azzal, hogy az itt megfogalmazott tételek vitathatok. Az is valészint, hogy
sokak szamara nem t{inik elfogadhatonak az, amit példaul a nyelvi asszimilaciorél vagy
a kettds zsid6 hagyomanyrol irok. De abban biztos vagyok, hogy a kérdéseket, amelyeket
felvetettem, fel kellett vetni, és abban is, hogy a homalyzénék felszdmolésa lehetséges
a konyvtarakban és levéltarakban 8rzott forrasanyagra tAmaszkodva. A zsid6sag torténeté-
nek irodalma 1990 6ta sziinteleniil és lendiiletesen gazdagodik a kozép-eurdpai orszagok-
ban. A homalyzonék felszamolasadhoz persze kozos iniciativakra, tanulménykaotetekre, for-
raskiadvanyokra és konferencidkra is sziikség van, mert barmennyire egyéni és sokszini
volt a zsid6 kozosségek utja az e vazlatban érintett mintegy szazoétven éves korszakban,
a problémak és kihivasok kozosek voltak, és kozds volt a korszakot lezaré katasztrofa.

35 Részletesen foglalkozik az oroszorszagi pogromszitdsok technikajaval: Leroy-Beaulieu, Anatole:
L’Empire des Tsars et les Russes. Robert Laffont kiadés, 1990. 1323. et passim.

36 A Révai Lexikon 1922-ben kiadott Otto-Racine kétete szerint e névvel jelolik Oroszorszagban az
1905 6ta [helyesen: 1881 6ta] rendszeresen ismétlédé zsidoiildozéseket, melyeket a hatosag elnéz,
sot néha tamogat is”. Hasonlo, az 4llami cinkossagot emlit§ meghatarozisokat ad az angol Webs-
ter és a francia Quillet értelmezé szotér, a francia Robert pedig kifejezetten a hatdsagok szerepére
teszi a hangsilyt. Kihagyja ezt az elemet a francia Larousse, valamint a Magyar Ertelmezd Szotar
1999-es kiadasdban még ki nem javitott, groteszk inditast szocikk: ,,Kizsdkmanyolé tarsadalmak-
ban: valamely nemzetiség, kiil. a zsid6sag ellen szervezett tomeges terrorcselekmény”. A pogrom
sz6t az angol nyelv 1882, a francia 1903 6ta hasznalja.
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