SIGMUND FREUD

Ordogi neurdézis a 17. szazadban

(Bevezetés)”

A gyermekkori neur6zisok vizsgalatanal tapasztaltuk, hogy szamos olyan dolog, amely
ezeknél még leplezetleniil megmutatkozik, id6sebb korban méar csak alapos kutatassal is-
merhet§ fel. Hasonld varakozassal tekinthetiink a korabbi évszazadok neurézisaira, ha eze-
ket tobbek kozt a mai neurdzisaink atiratainak tekintjiik. Nem csoda, ha ezen korai idék
neurozisai démoni kontésben jelennek meg, mig a lelki folyamatokra csekély hangsulyt
fektetd jelentinkben ugyanezek hipochondrikusan, szervi betegségeknek &lcazva tlinnek fel.
Mint ismeretes, tobb szerz6 — mindenekel6tt Charchot — a megszallottsag és onkiviilet m-
vészi abrazolasaiban a hisztéria megnyilvanulasi formait ismerte fel. Nem lett volna nehéz
megtalélni ezeknek a betegeknek a torténeteiben a neurotikus tartalmat, ha akkoriban t6bb
figyelmet szenteltek volna azoknak.

A sotét kozépkor démonoldgiai tedridjat az ,egzakt” tudomany korszakanak szomatikus
értelmezései ellenére tovabbra is igaznak tartottdk. A megszallott allapotok megfelelnek
a mai neurézisoknak, amelyek magyarazatahoz Gjfent pszichologiai eréket hivunk segitségiil.
A démonok szamunkra rosszindulati, elutasitott kivansagok, elnyomott, elharitott 6sz-
tontorekvések szarmazékai. Egyszertien csak elutasitjuk a mentalis 1étez6k kiilvilagba ve-
titésének kozépkori modszerét, s helyette a beteg bels6 vilagabol eredd jelenségeknek te-
kintjiik Gket.

I. Christoph Haitzmann, a fest6 torténete

Dr. R. Payer-Thurn udvari tanacsos tr, az egykori bécsi Csaszari Hitbizomanyi Konyvtar!
igazgatoja szives érdekl6désének koszonhetem, hogy betekintést nyerhettem egy ilyen 17.
szazadi démoni neurozisba. Payer-Thurn e konyvtarban talalt egy, a mariazelli kegyhelyr6l®
szarmazo kéziratot. A szoveg részletesen beszamol egy, az 6rdoggel kotott szerz6déstél vald
csodalatos megvaltasrol, mely a Szent Sziiz kegyelmébs]l ment végbe. Erdekl§dését az
esetnek a Faust-legendaval valo Osszefliggése keltette fel, és ennek hatasara vallalkozott
az anyag teljes kozzétételére és szerkesztésére. Mivel tigy talalta, hogy a személy, akinek

" A forditas az alabbi kiad4s alapjan késziilt: Freud, Sigmund: Eine Teufelsneurose im siebzehnten
Jahrhundert. In: Studienausgabe, Bd. VII.: Zwang, Paranoia und Perversion. Hg. von Alexander
Mitscherlich— Angela Richards—James Strachey. Frankfurt am Main, 1989. 287-319. A kiadok,
Alexander Mitscherlich, Angela Richards és James Strachey jegyzeteit szogletes zardjelben kozol-
jik. — a ford. [A tanulmany 1925-ben megjelent angol forditasaban ezen a helyen a kovetkezg 1ab-
jegyzet all: ,A szerzd két labjegyzetet kivan csatolni az angol forditashoz (amelyek szogletes zaro-
jelben jelennek meg), és sajnélatat kivanja kifejezni, hogy ezek kimaradtak a német valtozatbol.”
Tulajdonképpen kiegészitésekrdl van szo két, mar meglévé jegyzethez, a 39. és a 40. jegyzethez.
Ezek itt jelennek meg el@szor német kiadasban, az eredeti angol valtozat alapjan.]

! [Hitbizomanyi iratgy(ijtemény. Jelenleg az Osztrak Nemzeti Konyvtar része.]

2 [Hires zarandokhely Bécst6l mintegy 140 kilométerre délre.]
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a megszabadulasat leirjak, gorcsrohamoktol és vizioktol szenvedett, hozzam fordult az eset
orvosi megitélése végett. Megéllapodtunk, hogy munkainkat egymastdl fiiggetleniil, kiilon
hozzuk nyilvanossagra.? Koszonetet mondok kezdeményezéséért csakigy, mint a kézirat
tanulményozasanal nyujtott segitségéért.

Ez a démonikus esettorténet valoban értékes leletet szolgéltat, amely kiilonosebb ér-
telmezés nélkiil hever a felszinen, mint egy tiszta fémet rejt6 lel6hely, amely fémet mas-
kiilonben faradsagos munkaval kell kiolvasztani az ércbél.

A kézirat, amelyr6l pontos masolat 4ll rendelkezésemre, két teljesen kiilonb6z8 részre
oszlik: a szerzetes ir6 vagy kompilator latinul megfogalmazott beszdmoldjara és a beteg
németiil irt naplotoredékére. Az elsé rész tartalmazza az eloljaré beszédet és a tulajdon-
képpeni csodalatos gyogyulast. A masodik rész nem birhatott jelentGséggel az egyhazi fér-
fiak szdmara, annal értékesebb azonban a mi szdmunkra. Nagyban hozzajarul ugyanis ah-
hoz, hogy megerésitsiik itéletiinket az esetrél, mely enélkiil igencsak tapogat6dzé lenne. igy
okkal mondhatunk koszonetet az egyhaziaknak, amiért megGrizték ezt a dokumentumot,
jollehet céljaikat ez nem szolgalta, s6t inkabb csak zavard lehetett.

Miel6tt azonban jobban belemélyednénk a kis kéziratos brosstra szerkezetébe, amely a

»Trophaeum Mariano — Cellense”
cimet viseli, el kell mesélnem tartalmanak egy részét, melyet az eldljaré beszéd besza-
mol6jabol meritek.

1677. szeptember 5-én keriilt Christoph Haitzmann,* a bajor fest6 a pottenbrunni
(Als6-Ausztria) plébanos ajanlolevelével a kozeli Mariazellbe.> A levél szerint tobb honapot
toltott Pottenbrunnban miivészetének gyakorlisaval, majd augusztus 29-én a templomban
szornyd gorcsokbe esett, és amikor ezek a kovetkez6 napokban megismétlédtek, a Praefec-
tus Dominii Pottenbrunnensis® megvizsgélta. A plébanos arra kereste a valaszt, vajon
a fest6 nem bocsatkozott-e megengedhetetlen kapcsolatba a gonosz lélekkel,” mire § a kovet-
kezbket vallotta: kilenc évvel azel6tt, amikor a miivészete miatt csiiggedt allapotban volt, és
onfenntartési kétségek gyotorték, valdban engedett az 6t kilencszer megkisért6 ordognek,
és irasban kotelezte magat, hogy ez id6 leteltével teste és lelke az 6vé lesz. A folyé honap
24-ével kozeledett a hatarids lejarta.® A szerencsétlen megbanta tettét, és meg volt gy6-
z6dve, hogy csak a mariazelli Szizanya kegyelme mentheti meg, ha kényszeriti a gonoszt
a vérrel irott kotelezvény visszaadésara. Ezért ajanlotta ,miserum hunc hominem omni
auxilio destitutum” a mariazelli férfiak jéindulataba.

Eddig tart a pottenbrunni plébénos, Leopoldus Braun 1677. szeptember 1-jén keletke-
zett levelének elbeszélése.

Most mar folytathatjuk a kézirat elemzését, amely tehat harom részbdl 4ll:

3 [Payer-Thurn tanulmanya egy évvel Freudé utan jelent meg. Payer-Thurn, R.: Faust in Mariazell.
In: Chronic des Wiener Goethe-Vereins, Vol. 3. (1924) — a ford.]

4 [Az eredeti kéziratban a név — talan egy kivételtél eltekintve — mindenhol ,Haizmann”-ként szere-
pel.]

5 A fest6 kora sehol nincs megadva. Az Gsszefiiggésekbdl egy 30—40 év kozotti emberre kovetkeztet-
hetiink, val6szintileg kozelebb allt az als6 hatarhoz. Ahogy majd megtudjuk, 1700-ban halt meg.

6 [A pottenbrunni plébanosra gondol.]

7 Annak lehet8ségét, hogy ez a kérdésfeltevés sugalmazta, igymond ,szuggeralta” a szenved6nek

8 quorum et finis 24 mensis hujus futurus appropinquat [,,... melynek vége ezen honap 24-vel koze-
leg.” Ez szeptemberre vonatkozik; e honap elején irodott az ajanlolevél.]

9 [,ezt a nyomorult, minden segitségtdl elhagyott embert”]
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1. Egy szines cimlapbol, amely a szerz6dés és a mariazelli kdpolnaban tortént megval-
tas jelenetét abrazolja, a kovetkezd lapon'® pedig nyolc, szintén szines rajz talalhatd
az 6rdog késébbi megjelenéseirdl, rovid német nyelvii kommentéarokkal. Ezek a ké-
pek nem eredetiek, hanem — ahogy arrdl iinnepélyesen biztositanak benniinket —
Christoph Haitzmann eredeti festményei alapjan késziilt mésolatok.

2. A tulajdonképpeni Trophaeum Mariano-Cellensebdl (latinul), amely egy magét
P. A. E-nek nevezd egyhazi kompilator miive, aki ezekhez a kezd6bet(ikhoz négy vers-
sort csatol, amelyek életrajzat tartalmazzak. A Trophaeumot a St. Lamberti"* Kilian
apéat 1729. szeptember 9-i'? tantsitvanya zarja le, a kompilatorétol eltérd kézirassal.
Ez igazolja, hogy a kézirat és a képek pontosan megegyeznek a levéltarban meg-
Orzott eredetivel. A Trophaeum keletkezési évét nem emlitik. Akar azt is elfogad-
hatjuk, hogy ez az id6pont egybeesik Kilian apat tanasitvanyanak kiallitasi évével,
tehat a keletkezés éve 1729 lenne, vagy pedig — mivel a szovegben az utols6 meg-
nevezett évszam 1714 — a kompilator miivét valahova 1714 és 1729 kozé helyezhet-
jik. A csoda, amelyet ez az iras a feledést6l megdrizni hivatott, 1677-ben tortént, te-
hat valamikor 37—52 évvel azelstt.

3. A fest6 német nyelvli napl6jabdl, amely a kdpolnaban bekovetkezett megvaltasatol
a kovetkez§ év, 1678. januar 13-ig tarté idGszakot foglalja magaban. Ez az iras rovid-
del a Trophaeum szovegének befejezése elé ékeldik.

A tulajdonképpeni Trophaeum magjat két iras alkotja: a mar emlitett 1677. szeptember
1-jei ajanldlevél a pottenbrunni Leopold Braun plébanostdl és a mariazelli St. lamberti
Franciscus apat 1677. szeptember 12-i (tehat csak néhany nappal késébbi) beszamolodja,
mely a csodalatos gyogyulast ismerteti. A kompilator vagy szerkeszt6 P. A. E. bevezetést irt
a szovegekhez, amely mintegy egybeforrasztja a két iratot. Emellett csatolt még néhany ke-
vésbé jelent(s részletet, és a végére egy, a fest6 késGbbi sorsarol sz616 beszamolot, melynek
egy 1714-es értesiilés szolgalt alapjaul.’

A fest§ el6torténetét tehat haromszor mesélik el a Trophaeumban:

1. apottenbrunni plébanos ajanlolevelében,

2. Franciscus apat tinnepélyes beszadmolbjaban és

3. a szerkeszt6 bevezetésében. A harom forras Gsszehasonlitasanal bizonyos eltéré-

sekre dertil fény, melyeknek fontos, hogy utanajarjunk.

Most pedig folytathatom a fest§ torténetét. Miutan Mariazellben hosszan vezekelt és
imédkozott, szeptember 8-an, Maria sziiletése napjan éjjel 12 6rakor visszakapta a vérrel
irott paktumot a szent kapolniban szarnyas sarkanyként megjelend 6rdogtél. Kés6bb
meglepetésiinkre arrol értesiiliink majd, hogy Christoph Haitzmann térténetében két or-
doggel kotott paktum is van, egy korabbi fekete tintaval és egy késébbi vérrel irott. A le-
irdsban szerepld 6rdog(izo jelenet, ahogy az a cimlapon 1év6 képen is lathatd, a vérrel
irottra, tehét a késébbire vonatkozik.

E ponton kételkedhetnénk az egyhizi beszamol6 szavainak hitelében, s ez arra 6szt6-
kélhetne minket, hogy ne fecséreljiik az id6t a szerzetesek babonés képzelgésére. Elmesélik

1o [Valdjaban a nyolc rajzolat és a triptichon (Freud ,cimlapja”) a kézirat 6t ivét teszik ki. (Malcal-
pine, I. —Hunter, R. A.: Schizophrenia 1677. London, 1956.)]

' [A st. lambert-i kolostor szerzeteseinek kellett gondoznia a kegyhelyet.]

2 [igy 4ll a kéziratban. Freud tévesen 12-ét ad meg, ahogy Vandendriessche kimutatta.] [Vandend-
riessche, G.: The Parapraxis in the Haizmann Case of Sigmund Freud. Louvain und Paris, 1965. —
aford.]

3 Ez arra utal, hogy a Trophaeum keletkezésének datuma szintén 1714.
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ugyanis, hogy t6bb, név szerint emlitett egyhazi személy is segédkezett az 6rdogiizés ideje
alatt, és az 6rdog megjelenésekor is a kdpolnaban voltak. Ha az a megéallapitis kovetkezne,
hogy 6k is lattak a sarkény alakjaban megmutatkoz6 6rd6got, amint atadja a festének a vo-
ros bettikkel irott papirt (Schedam sibi porrigentem conspexisset'#), akkor tobb kellemet-
len lehet8ség el6tt allnank, amelyek koziil a kollektiv hallucinicié még a legenyhébb lenne.
Am Franciscus apat tandsitvanyanak szavai eloszlatjak e kétséget. Ebben egyéltaldn nincs
arroél sz6, hogy az egyhazi segitdk is lattak volna az 6rdogot, hanem higgadtan és targyila-
gosan elmondja, hogy a festd, hirtelen elszabadulva az &t tarté atyaktol, elviharzott a ka-
polna sarkaba, ahol a jelenést latta, majd a papirral a kezében tért vissza.'

A nagy csodahoz és a Szlizanya Satan felett aratott gy6zelméhez nem férhetett kétség,
a gyogyulas azonban sajnos nem volt tartés. Megint csak az egyhaziak becsiiletességét kell
hangstlyoznunk, amiért nem hallgattak el ezt a tényt. A fest6 kis idGvel késGbb a legjobb
egészségben hagyta el Mariazellt, és Bécsbe ment, ahol egy férjezett n6vérénél lakott. Itt
kezdGdtek el oktober 11-én az Gjabb, részben nagyon sulyos rohamok, amelyekrdl a napld
januar 13-ig (1678) tudosit. Ezek latoméasok, ,tavollétek” voltak, amelyek soran a leg-
kiilonfélébb dolgokat latott és élt meg, fajdalmakkal kisért goresos allapotok, s6t egy alka-
lommal 14bai is lebénultak, és igy tovabb. Ez alkalommal azonban nem az 6rdog zaklatta,
hanem szent személyek: Krisztus és maga a Szent Sziiz. Figyelemreméltd, hogy ezektdl az
égi jelenésektdl és a ra kirott biintetésekt6l éppagy szenvedett, mint korabban az 6rdoggel
val6 kapcsolatatol. Naplojaban ezeket az Gj élményeket is az 6rdog jelenéseiként foglalta
ossze, és ,,maligni Spiritus manifestationes™® panaszkodott, amikor 1678 majusaban visz-
szatért Mariazellbe.

Az egyhézi eloljaroknak azt mondta, hogy azért jott vissza, mert egy korabbi, tintaval
irott paktumot is vissza kell szereznie az 6rdogt6l."” Sziiz Maria és a kegyes atyak ezittal is
hozzasegitették kérésének teljesiiléséhez. De hogy ez hogyan tortént, arrél hallgat a besza-
molé. Csupan ennyit mond: qua iuxta votum reddita.’® Ujra imadkozott, és visszakapta
a szerzGdést. Ezutan aztan teljesen szabadnak érezte magéat, és belépett az Irgalmas Testvé-
rek Rendjébe.

Ujra el kell ismerniink, hogy faradozasanak nyilvanval6 szandéka nem vezette arra
a kompilatort, hogy eltérjen egy betegségleirastol kovetelhetd valosaghtiségtol. Nem hallgatja
ugyanis el, hogy amikor 1714-ben az Irgalmas Testvérek Kolostoranak bécsi eloljarosaganal
a festd tovabbi sorsa fel6l érdekl6dott, milyen eredményre jutott. A R. Pr. provincialis arrél
szamolt be, hogy Chrysostomus testvér még tobbszor is tapasztalta a gonosz szellem tdma-
dasait, aki egy 0j szerz6dés megkotésére akarta csabitani 6t, de csak akkor, ,amikor kicsi-
vel tobb bort ivott a kelleténél”,' Isten kegyelmébdl azonban mindig képes volt elutasitani
a gonoszt. Chrisostomus testvér a rend Neustatt an der Moldau-i kolostoraban 1700-ban
halt meg ,békésen és nyugodtan”,?® hektikaban.

4 [,... latta, ahogy atadta neki az iratot.” — Lasd a kovetkezs jegyzetet.]

5 ... [poenitens] ipsumque Daemonem ad Aram Sac. Cellae per fenestrellam in cornu Epistolae,
Schedam sibi porrigentem conspexisset, eo advolans e Religiosorum manibus, qui eum tenebant,
ipsam Schedam ad manum obtinuit, ...” [,,... (a vezekl§) magét az 6rdogot latta a leckeoldal kis
ablakan keresztiil Mariazell szent oltaranal, amint nyuGjtja neki az iratot; mire kitépve magat az 6t
tart6 atyak kezébdl, odarohant, és megszerezte az iratot ...”]

16 [,a gonosz lélek megtestesiiléseir6l”. A kéziratban ez igy hangzik: ,de [...] maligni Spiritus infesta-
tione” (a gonosz 1élek zaklatasaitol).]

7 Ez a paktum 1668-ban keletkezhetett, igy kilenc és fél évvel késGbb, 1678 méjusdban mar rég lejart.

8 [, amint ezt im4ja szerint visszakapta”]

19 [,wenn er etwas mehrers von Wein getrunken” — a ford.]

20 [ sanft und trostreich” — a ford.]
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I1. Az 6rdoggel kotott szerz6dés motivacidja

Ha gy tekintiink erre az 6rdoggel kotott szerz6désre, mint egy neurotikus megbetegedés
torténetére, akkor érdeklédésiink a kovetkez6kben a motivacié kérdésére irdnyul, amely
természetesen mélységesen Osszefligg a kivaltd okkal. De miért szerzdik valaki az 6rdog-
gel? Faust ugyan megvet6en kérdezi: ,,Szegény 6rdog, vajon mit adhatsz?”,** de nincs igaza.
Az 6rdog a halhatatlan 1élekért cserébe mindenfélét tud kinalni, amit az emberek nagyra
értékelnek: gazdagsagot, biztonsagot, hatalmat az emberek és a természet eréi f6lott, s6t
akar varazser6t is, és mindenekelStt: gyonyort — szép nék kinalta gyonyort. Az 6rdog ezen
szolgéltatésait, kotelezettségeit a szerz6désben is kifejezetten meg szokas emliteni.** Nos,
mi volt Christoph Haitzmann szerz6désének motivacidja?

Meglep6 mdédon mindezen oly természetes emberi kivansagok koziil egyik sem. Hogy
efell minden kétségiink megsziinjon, csak el kell olvasnunk azokat a révid megjegyzése-
ket, amelyeket a fest§ az 6rdog megjelenéseinek illusztraciéihoz csatolt. A harmadik lato-
mas jegyzete példaul igy szol: ,Mdasfél éven beliil harmadszorra e gyiiloletes alakban jelent
meg nekem egy kényvvel a kezében, mely tele volt varazslattal és sotét tudomannyal ...”>3
De egy kés6bbi jelenés kommentarjabol megtudjuk, hogy az 6rdog heves szemrehanyéso-
kat tett neki, amiért ,emlitett konyvét elégette”,** és megfenyegette, hogy darabokra tépi,
ha nem adja vissza neki.

A negyedik jelenésnél egy nagy sarga erszényt mutatott neki az 6rdog, valamint egy
nagy dukatot, annyit igérve bel6le mindenkorra, amennyit csak akar. ,,Semmit sem fogad-
tam el bel6le”> — dicsekedhet a fest§. Maskor azt kérte t6le az 6rdog, hogy mulatozzon és
szorakozzon.?® Ehhez a fest8 a kovetkez8 megjegyzést fiizi: ,bar hdrom napig a kedvére
tettem, azutan nem folytattam tovdbb, s igy vége lett” >’

Nos, mivel a varazstudomanyokat, pénzt és élvezetet visszautasitotta, igy az 6rdég nem
is tehette Gket a szerzGdés feltételeivé, ezért egyre siirget6bbé valik, hogy megtudjuk, mit is
akart ez az ember az 6rdogtdl, amikor elkotelezte magat neki. Hiszen valaminek motivalnia
kellett.

A Trophaeum megbizhat6 felvilagositast ad ezzel kapcsolatban. A fest6 buskomorra
valt, nem tudott vagy nem akart megfelel6en dolgozni, és létfenntartasi gondjai voltak, te-
héat melankolikus depresszioban szenvedett, amelyhez hozz4jarult a munkaban val6 gatolt-

2 [Faust, L. rész, 4. jelenet (Dolgozdszoba) — magyarul: Goethe: Faust. Budapest, 1992. Ford. Jékely
Zoltan, Kalnoky Laszl6 — a ford.]
22 Lasd Faust, L. rész [4. jelenet], dolgozbszoba:
,Ich will mich hier zu deinem Dienst verbinden,
Auf deinen Wink nicht rasten und nicht ruhn;
Wenn wir uns driiben wiederfinden,
So sollst du mir das Gleiche thun.”

[En téged, itt, hiven szolgalni foglak
csak egyet ints: ugrom, serény leszek,
s ha tjaink, til, Gjra 6sszefutnak
te nékem ugyanezt teszed!”
(ford. Jékely Zoltan)]
2 [,Zum driten ist er mir in anderthalb Jahren in differ abscheiihlichen Gestalt erschinen, mit ei-
nen Buuch in der Handt, darin lauter Zauberey und schwarze Kunst war begriiffen...” — a ford.]
24 [,,... sein vorgemeldtes Buuch verbrennt.” — a ford.]
25 [,... aber ich solliches gar nit angenomben.” — a ford.]
26 [Az eredeti kézirathoz késziilt illusztraciéban utalés talalhato arra, hogy ez szexuélis értelemmel bir.]
27 [,...welliches zwar auch auf sein begehren geschehen aber ich yber drey Tag nit continuirt, und
gleich widerumb aufigelést worden.” — a ford.]
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sag és a jovGje miatti (jogos) szorongas. Lathatjuk, hogy valéban egy betegség esettorténe-
tével van dolgunk, és azt is megtudjuk, hogy mi volt ennek a megbetegedésnek az oka,
amelyet az 6rdogabrazolasokhoz flizott megjegyzésekben maga a festd is ténylegesen me-
lankélianak nevez (,fel kellett viditanom magam, és el kellett tizném a melankéliat™®).
Igaz, harom forrasunk koziil az elsd, a plébanos ajanlolevele csak a depresszios allapotot
emliti meg (,dum artis suae progressum emolumentumgque secuturum pusillanimis
perpenderet™®), de a mésodik, Franciscus apét beszamoloja ennek a csliggetegségnek vagy
kedvetlenségnek a forrasat is meg tudja nevezni. A kovetkez6képpen szol errdl: ,,accepta
aliqua pusillanimitate ex morte parentis”,3° a kompilator bevezetGje pedig ugyanigy, csak
maés szérenddel igy hangzik: ,ex morte parentis accepta aliqua pusillanimitate”. Azaz
meghalt az apja, ezért melankolidba esett. Ekkor kereste fel az 6rdog, és megkérdezte t6le,
hogy miért ilyen rémiilt és szomord, és megigérte neki, hogy ,ahogy csak lehet, segiti és
tamogatja”.3*

Ez bizonyara kitin6 motivaciénak téinik mindenki szadmara, aki képes beleélni magat egy
ilyen 4llapot kinjaiba, és még azt is tudja, hogy az orvostudomény milyen kevéssé ért ezen
szenvedések enyhitéséhez. Mégsem tudné kitalalni senki, aki eddig kovette az elbeszélést,
hogyan is sz6lt a szerz6dés. (Pontosabban a két szerzédés: az elsd, a tintaval, és a masodik,
koriilbeliil egy évvel kés6bbi, a vérrel irott. Ezek allitolag még hozzaférhet6k a mariazelli
kincstarban, s kozli 6ket a Trophaeum).

A szerz6dések két nagy meglepetéssel szolgdlnak szdmunkra. El§szor is nem emlitik,
hogy az 6rdog barmiféle kotelezettséget vallalna a fest§ 6rok tidvosségéért cserébe. Mind-
Ossze az 6rdog egy kovetelését nevezik meg, melyet a fest6nek teljesitenie kell. Teljesen ér-
telmetlennek és abszurdnak t{inik, hogy ez az ember nem olyasvalamiért mond le a lelké-
rél, amit az 6rdogtél kap, hanem olyanért, amit neki kell adnia az 6rdégnek. De még ennél
is kiilonosebben hangzik a festd kotelezettsége.

Az els6, fekete tintaval irt paktum igy szol:

,En, Christoph Haizmann aldirom ennek az Urnak,
hogy elkotelezett fia leszek a kilencedik évig. 1669.3>

A masodik, vérrel irott szerz6dés pedig a kovetkez6:

LANno 1669
Christoph Haizmann. Szerzédést kotok e
Satannal, hogy elkotelezett fia leszek, és a
kilencedik évben ové lesz testem és lelkem.”3

28 [ ... solte mich darmit belustigen und meldncholey vertreiben.” — a ford.]

29 [,,... amikor miivészetének el6menetele és jov6beli bevételei miatt elcsiiggedt ...”]
3¢ [,... mivel eléggé le volt stijtva apja halala miatt..” A ,parens” kifejezés, amennyiben nincs behata-
rolva, a szabaly szerint a férfi sziil6re vonatkozik.]
[,... auf alle Weif zu helfen und an die Handt zu gehen.” — a ford.] A cimlap els6 képe és a hozza
tartozo szoveg az 6rdogot ,tisztes polgar” [,Ersamen Biirgers” — a ford.] alakjaban abrazolja. [Az
nyolc kiilonallé kép koziil az els szintén igy jeleniti meg.]
32 [, Ich Christoph Haizmann undterschreibe mich disen

Herrn: sein leibeigent Sohn auff 9. Jahr. 1669 Jahr.”— a ford.]
3 [ »Anno 1669

Christoph Haizmann. Ich verschreibe mich disen

Satan, ich sein leibeigner Sohn zu sein, und in

9. Jahr thm mein Leib undt Seel zu zugeheren.” — a ford.]

3
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Minden csodilkozasunk megsz{inik azonban, ha a paktumok szévegét oly modon olvas-
suk, hogy ami benniik az 6rdog koveteléseként fogalmazodik meg, azt sokkal inkabb a szol-
géltatasanak, tehat a fest§ kovetelésének tekintjiik. Ezéltal az érthetetlen szerz6dés vilagos
értelmet kapna, és igy lehetne magyarazni: az 6rdog kotelezi magat, hogy kilenc évig p6-
tolja a festd elvesztett apjat, majd ez id§ letelte utan a festd teste és lelke, ahogy az ilyen
iigyleteknél szokéas, az 6rdogé lesz. A fest6 gondolatmenete, amely a paktumot motivalta,
a kovetkezd lehetett: apja halala miatt elveszett jo kedélye és munkaképessége, ha kapna
egy potapat, akkor remélhetné mindezek visszanyerését.

Annak az embernek, aki az apja haldla miatt melankolikus lett, szeretnie kellett ezt az
apat. Ha ez igy van, akkor nagyon kiilonos, hogy ez az ember arra a gondolatra jut, hogy az
ordogot valassza a szeretett apa potlasara.

III. Az 6rd6g mint apap6tlo

Att6l tartok, hogy a higgadt kritikusok nem ismerik el, hogy ezzel az 4j értelmezéssel fel-
tartuk az ordogi paktum jelentését, és kétféle ellenvetést tesznek. ElGszor is: nem sziikséges
a paktumot szerz6désnek tekinteni, amelyben mindkét fél kotelezettségei helyet kapnak. Ez
az irat csak a fest§ kotelezettségeit tartalmazza, az 6rdog szolgaltatasai pedig egyszertien
kimaradtak a szovegbdl, és ugyanigy ,susentendue”: a fest6 kétszeresen kotelezi magat:
el@szor arra, hogy az 6rdog fia lesz kilenc éven at, masodszor pedig, hogy halala utan telje-
sen 4tadja magat neki. fgy kovetkeztetésiink egyik alapja megdélne.

A masodik ellenvetésiik az lesz, hogy alaptalanul hangsilyozzuk ,az 6rdog elkotelezett
fia” kifejezést, hiszen ez csupan egy szokasos szokép, mely ugy értelmezhetd, ahogy azt va-
16szintileg az egyhézi férfiak is tették. Ok ugyanis nem a szé szerinti latin megfelel&jére for-
ditottak a paktumban megigért ,fiisdgot”, hanem csak azt mondjak, hogy a fest§ az 6rdog-
nek ,mancipavit” — tulajdonaul adta magat —, azaz magara vallalta, hogy blinos életet él,
megtagadja Istent és a Szentharomséagot. Miért is hatarolédunk el ett6l a kézenfekv§ és
természetes felfogastol?34 Igy pusztan az lenne a helyzet, hogy egy ember a melankolikus
depresszi6 kinjaban és tanacstalansagaban elkotelezi magat az 6rdognek, akiben gybgyu-
l4sa legnagyobb esélyét latja. Ebben az esetben 1ényegtelenné valna, hogy ez a depresszio
az apa halalabol ered, akar mas oka is lehetne. Mindez meggyGzden és ésszertien hangzik.
A pszichoanalizist pedig Gjra az a szemrehéanyas éri, hogy egyszer(i viszonyokat sz6rszal-
hasogat6 moédon bonyolultta tesz, ott 14t titkokat és problémékat, ahol nincsenek is, ugyan-
is olyan lényegtelen és mellékes vonasokat hangsilyoz tl, amilyeneket az ember minde-
niitt talalhat, majd ezeket a legmesszemendbb és legfurcsabb kovetkeztetések alapjava te-
szi. Hidba is probalnank ennek ellenében rdmutatni, hogy értelmezésiink elutasitasaval
nagyon sok fontos parhuzam elenyészik, a finom Gsszefliggések fonala szétszakad. Ellenfele-
ink ugyanis azt mondjak majd, hogy ezek az analbgiak és Osszefiiggések valdjaban nem is
léteznek, csupan mi vissziik Sket felesleges éleselméjiiséggel az esetbe.

Nos, a valaszomat nem ezekkel a szavakkal kezdem: ,legyiink 6szinték” vagy ,legyiink
elfogulatlanok”, hiszen mindig annak kell lenniink. Egyszertien csak annyit mondok, jol
tudom, ha valaki eddig nem hitt a pszichoanalitikus gondolkodasméd indokoltsidgéban, az
Christoph Haitzmann 17. szizadi esetébdl sem fog erre a meggyGz6désre jutni. Egyaltalan
nem szandékom, hogy az esetet a pszichoanalizis érvényességének bizonyitasaul hasznal-
jam fel. Ellenkez6leg: el6feltételezem a pszichoanalizis érvényességét, és a fest6 démonikus

34 Valdjaban késébb, amikor fontoléra vessziik, mikor és kinek irddtak ezek a paktumok, belatjuk,
hogy szovegének feltlinésmentesen és kozérthetGen kellett hangzania. Ez azonban elegend§ sza-
munkra, amennyiben kétértelmiiség rejlik benne, amelybdl értelmezésiink is kiindulhat.
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megbetegedésének megvilagitasara alkalmazom. Ezt a neurdzis altalanos természetének
feltarasaban elért sikereink igazoljak. Minden szerénység mellett kimondhatjuk, hogy ma-
napsag kor- és szaktarsaink koziil még a korlatoltabbak is kezdik belatni, hogy a pszicho-
analizis segitsége nélkiil nem érthet6k meg a neurotikus allapotok.

»Irdjat be nem veheti, csak az 6 nyila”,3>
ismeri be Odiisszeusz Szophoklész Philoktéteszében.

Ha helyes a feltevés, hogy fest6nk 6rdogi paktuma neurotikus fantazia eredménye, ak-
kor ennek pszichoanalitikus szemlélete nem szorul tovabbi indoklasra. Még a kis utalasok
is értelemmel és fontossaggal birnak, és kiilonosen igy van ez a neuroézis keletkezési fel-
tételei esetében. Persze til is értékelhetjiik azokat, ahogy ala is becsiilhetjiik, s hogy milyen
messze menjlink a felhasznalasukban, megitélés dolga. De ha valaki nem hisz a pszicho-
analizisben, és az 6rdogben sem, akkor rajta milik, mit kezd a fest6 esetével. Elfordulhat,
hogy sajat eszkozeivel magyarazatot tud adni ra, &m az is lehet, hogy semmi magyarazatra
szorul6t nem talal benne.

Igy visszatériink feltevésiinkhoz, miszerint az 6rdog festénk szamara kozvetlen helyet-
tesitGje apjanak. Ezt tdmasztja ala az is, hogy el6szor tisztes idés polgarember alakjaban
jelent meg barna korszakallal, piros kabatban, fekete kalapban, jobbjaval botjara tAmasz-
kodva, egy fekete kutyaval maga mellett. KésGbb aztan egyre ijeszt6bb lesz a kinézete,
mondhatni egyre mitologikusabb: szarvak, saskarmok, denevérszarnyak jelennek meg
rajta, a kdpolnaban pedig mar repiil6 sarkanyként mutatkozik meg. Alakjanak bizonyos ré-
széhez kés6bb még vissza kell térniink.

Valéban szokatlannak tlinik, ha valaki az 6rd6got valasztja a szeretett apa potlékaul, de
csak els6 hallasra, ugyanis tobb olyan dolgot is tudunk, ami csokkenti meglepetésiinket.
Mindenek el6tt tisztaban vagyunk Isten apapdtld szerepével. Pontosabban Isten egy fel-
magasztalt apa, illetve egy olyan apaképmaés, ahogy az egyén sajat gyermekkoraban, vala-
mint az emberiség Gskordban — a primitiv 6shorda apjaként — megtapasztalta. Késébb az
egyén az apjat masként és kisebbnek latta, de a gyermeki képzet megmaradt, és az Gsapa
athagyomanyozott emléknyomaval az egyén istenképévé olvadt Gssze. Az individuum rej-
tett torténetébdl, amelyet az analizis fed fel, azt is tudjuk, hogy az apahoz valé viszony talan
a kezdetektdl fogva ambivalens volt, mindenesetre nemsokéra azza valt. Ez azt jelenti, hogy
két, egymassal szembenall6 érzelmi torekvést foglalt magaban: nemcsak egy jambort és
al4zatost, hanem egy ellenségest és dacost is. Felfogasunk szerint ugyanez az ambivalencia
uralkodik az emberiség és Isten viszonyaban. A valldsok dont6é hanyattatésait és fontos jel-
legzetességeit az apa iranti vagy és az apatol val félelem, illetve a fiti dac feloldatlan konf-
liktusabol vilagitottuk meg.36

A gonosz démonrdl tudjuk, hogy Isten ellentétének tekintik, természetében mégis na-
gyon kozel 4ll hozza. Az § torténete mindenesetre nincs olyan alaposan feltdrva, mint Is-
tené, nem is minden vallds olvasztotta magaba a gonosz szellemnek, Isten ellenfelének
eszméjét, individualis életbeli el6képe pedig egyelére homalyban maradt. Egy dolog min-
denesetre biztos: az istenek gonosz démonokka valhatnak, ha més istenek kiszoritjak 6ket.
Ha egy népet legy6z egy masik, a legy6zottek bukott istenei nem ritkdn démonokka lesznek

35 [Szophoklész: Philoktétész. — magyarul: Szophoklész dramai. Budapest, 1983. Ford. Janosy Istvan
—aford.]

36 Lasd Totem und Tabu (1912-1913) és Th. Reik (1919). [Totem und Tabu (Einige Ubereinstim-
mungen im Seelenleben der Wilden und der Neurotiker) Leipzig—Wien, 1913; Gesammelte Werke,
Bd. IX.; Studienausgabe, Bd. IV. 287—413.; magyarul: Totem és tabu. In: Sigmund Freud Miivei V.
kot. Budapest, 1996, 23—157. Ford. Partos Zoltan; Reik, Th.: Probleme der Religionspsychologie.
1. Das Ritual. Leipzig—Wien—Ziirich, 1919. — a ford.]
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a gyOztesek szemében. A keresztény vallas gonosz démona, a kozépkor ordoge a keresztény
mitolégia szerint maga is egy bukott angyal volt, és isteni természettel rendelkezett. Nem
kell nagy analitikus éleselméjiiség kitalalni, hogy isten és 6rdog eredetileg azonosak voltak,
egyetlen személy, amelyet késébb két, ellentétes tulajdonsagokkal rendelkezd részre bon-
tottak szét.3” A vallas Gsi korszakaiban még maga Isten viselte azokat az ijeszt6 vonasokat,
amelyeket késGbb az ellentétévé egyesitettek.

Jol példazza ez az ambivalens tartalmakat magaban foglal6 képzet két élesen szemben
all6 ellentétre valo felbontasanak jol ismert folyamatat. Az Isten eredeti természetében
rejlé ellentmondasok azonban azt az ambivalenciét tiikr6zik, amely az egyén sajat apjahoz
val6 viszonyat hatarozza meg. Ha a josagos és igazsagos Isten egy apap6tlék, akkor nem
csodalkozhatunk, hogy az apaval szembeni ellenséges viszonyulés is — amely gy(loli 6t, fél
t6le és panaszkodik ra — kifejezésre jut, méghozza a Satan megalkotasaban. Ugy tiinik te-
héat, hogy az apa egyszerre individuélis 6sképe mind Istennek, mind az 6rdognek. A valla-
sok azonban val6szintileg annak a ténynek a hatasa alatt allnak, hogy a primitiv §sapa kor-
latlanul gonosz 1ény volt, és Istenre kevésbé hasonlitott, mint az 6rdogre.

Persze nem olyan egyszer(i az apa satani felfogdsdnak nyomait az egyén lelki életében
szemléltetni. Ha a fit torzképeket és karikattrakat rajzol, kétségteleniil kimutathatnank,
hogy az apjat gunyolja benniik, illetve ha barmely nemi ember éjjelente rablokto6l és be-
toréktdl fél, akkor ezekben nem nehéz felismerni az apa részekre hasadasait.3® A gyerme-
kek allatfobidiban megjelend allatok is leggyakrabban apapotlékok, ahogy az skorban
a totemallat is annak szamitott. Ilyen kifejezetten azonban, mint a mi 17. szazadi neurotikus
festénknél, mashol nem talalkozunk azzal a jelenséggel, hogy az 6rd6g az apa képmaésa és
potléka. Munkam elején éppen ezért bocsatottam eldére, hogy egy ilyen démonikus beteg-
ségtorténetben tiszta fémként megmutatkozik az, amit egy késébbi (t6bbé mar nem babo-
nés, inkabb hipochondrikus) kor neurézisaiban faradsagos munkaval kell kifejteni az asz-
szociciok és tiinetek ércébgl.30

Valdszintleg er6sebbé valik a meggy6z36désiink, amint mélyebbre hatolunk festénk
megbetegedésének analizisében. Semmi kiilonos nincs abban, ha egy férfinak melankolikus
depresszi6t okoz apja halala, és gatolja a munkajaban. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy

37 Lasd Th. Reik (1923) a ,Gott und Teufel” cimii [VIL] fejezetet. [Reik, Th.: Der eigene und der
fremde Gott. Leipzig—Wien—Ziirich, 1923. — a ford.] [Ernest Jones-ra (1912) hivatkozik.] [Jones,
E.: Der Alptraum in seiner Beziehung zu gewissen Formen des mittelalterlichen Aberglaubens
(iibers. H. Sachs), Leipzig—Wien, 1923. — a ford.]

38 A hét kecskegidarol szol6 ismert mesében is betor6ként jelenik meg az apafarkas. [Ez a mese fon-
tos szerepet jatszik a ,Farkasember” esettorténetében. (1918b)] [Aus der Geschichte einer infan-
tilen Neurose (Der ,Wolfsmann”) In: Freud, S.: Sammlung kleiner Schriften zur Neurosenlehre.
Vierte Folge, Leipzig—Wien, 1918; Gesammelte Werke, Bd. XII. 27—-157.; Studienausgabe, Bd. VIII.
125-236.] [magyarul: Egy kisgyermekkori neurézis torténete (A ,Farkasember”) In: Sigmund
Freud Miivei, VII. két. Budapest, 1998. 75—188. Ford. Berényi Gabor — a ford.]

39 Mivel nagyon ritkan ismerjiik fel az 6rdogot apap6tloként analiziseink soran, arra kovetkeztethe-
tiink, hogy a kozépkori mitologia ezen figurdja mar rég nem jatszik szerepet az analizisiinkre je-
lentkez6 személyeknél. Az elmult évszazadok jambor keresztényeinek éppannyira volt kotelessé-
giik hinni az 6rdogben, mint Istenben. Val6jaban sziikségiik volt az 6rdogre ahhoz, hogy Istenbe
kapaszkodhassanak. A vallasossag visszaszoruldsa aztan el6bb-utobb az 6rdog alakjat is utolérte.
Ha vessziik a batorsagot, hogy az 6rdog apapotloként valé elgondolasat kultartorténetileg is fel-
hasznaljuk, mas megvilagitasban lathatjuk a kozépkori boszorkanypereket [ahogy azt Ernest Jones
a rémalmot targyal6 1912-es konyvének boszorkanyokkal foglalkozo fejezetében kimutatta].
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kiilonosen erds szeretettel ko6t6dott apjahoz. Emléksziink, milyen gyakran 1ép fel stlyos
melankolia a gyasz neurotikus forméajaként.*°

Bizonyara igazunk van, de tévediink, ha a tovabbiakban arra kovetkeztetiink, hogy e vi-
szony szintiszta szeretetb6l allt. Ellenkezéleg, az apa elvesztése miatti gyasz annal nagyobb
valoszintiséggel alakul melankoéliava, minél inkabb ambivalens volt a viszony. Ezen ambi-
valencia hangsilyozasa mar el6készit minket az apa leértékelésének lehet6ségére, mely
a fest6 ordogi neurdzisdban kifejezésre jut. Ha Christoph Haitzmannt6él megtudhatnank
annyit, mint egy analizalt betegt6l, konny( lenne ezt az ambivalenciét kifejteni. Emlékeze-
tébe idézhetnénk, mikor és milyen okok szolgaltak alapul, hogy gytilolje és félje apjat, min-
denekel6tt azonban felderithetnénk azokat a jarulékos tényezdket, melyek a természetes
apa—fia kapcsolatban sziikségképpen benne rejlé apagytilolet tipikus motivumaihoz hozza-
adodtak. Akkor taldn a munkagétoltsagra is talalnank egyedi magyarazatot. Talan ellenezte
az apa a fia vagyat, hogy festd legyen. Ebben az esetben az, hogy apja halala utan nem ké-
pes gyakorolni miivészetét, egyrészt az ismert ,,utlagos engedelmesség” kifejez6dési modja
lenne, masrészt, mivel a fitt képtelenné teszi az onfenntartasra, fokozna a vagyat az apa
irant, aki a megélhetési gondoktdl megévhatna. Igy tehat a munkaképtelenség mint utéla-
gos engedelmesség a megbanas kifejez6dése és sikeres onbiintetés lenne.

Mivel az 1700-ban meghalt Christoph Haitzmannon nem végezhetiink ilyen analizist,
arra kell korlatoz6dnunk, hogy kiemeljiik betegségtorténetének azokat a vonasait, amelyek
az apahoz val6 negativ hozzaallas tipikus okaira utalhatnak. Ezekbdl csak kevés van, nem is
tal feltlingek, emellett viszont igazan érdekesek.

Nézziik meg el6szor a kilences szdm szerepét. A gonosszal kilenc évre kottetett a pak-
tum. A pottenbrunni plébanos megbizhat6 beszamoléja vilagosan nyilatkozik errdl: ,pro
novem annis Syngraphen scriptam tradidit..”* Ez az 1677. szeptember 1-jére datalt ajan-
16levél arrol is tajékoztat, hogy a hatarid6 néhany napon beliil lejar: ,,quorum et finis 24
mensis hujus futurus appropinquat”.#* A paktum tehat ezek szerint 1668. szeptember
24-én irodott.#3 A kilences szdm még egy masik szempontbol is emlitésre keriil a beszamo-
16ban: ,nonies”, azaz kilencszer allt ellen a fest6 a gonosz kisértésének, miel6tt megadta
volna magéat neki. Ezt a részletet a kés6bbi beszdmolok nem emlitik tobbet. Az apat tantsit-
vanya a ,Post annos novem” [kilenc évvel késébb] kifejezést hasznélja, és ,,ad novem an-
nos” [kilenc évre ra] — ismétli a kompilator kivonata. Mindez bizonyitja, hogy nem tekin-
tették k6zombosnek a szamot.

A neurotikus fantazidkbol jol ismerjiik a kilences szdmot. Ez a terhességi honapok
szama, és ahol csak el6fordul, terhességi fantaziara hivja fel figyelmiinket. Persze erre azt
mondhatnénk, hogy festénknél nem kilenc honaprol, hanem kilenc évrél van szo, és a ki-
lenc maskiilonben is jelentGségteljes szam. De ki tudja, hogy a kilences nem a terhességben
betoltott szerepének koszonheti-e szentségének jo részét? A kilenc hénap kilenc évvé val-
toztatasa pedig nem kell, hogy megzavarjon minket. Az 4lmokbdl tudjuk, milyen szabadon

40 [Ide és a kovetkez6 bekezdéshez lasd: Trauer und Melancholie (1917¢) In: Internationale Zeit-
schrift fiir drztliche Psychoanalyse, Bd. IV. (1916—1917), 288-301.] [Gesammelte Werke, Bd. X.
428-446. Studienausgabe, Bd. III. 193-210.] [magyarul: Gyasz és melankélia. In: Sigmund Freud
Miivei, VI. kot. Budapest, 1997. 129—143., ford. Berényi Gabor — a ford.]

4 [,Egy kilenc évre sz6lé paktumot adott at neki.”]

42 [,... melynek vége e honap 24-ével kozeleg.”]

43 Az ellentmondéssal, hogy mindkét visszaadott szerz6dés az 1669-es évszamot viseli, kés6bb foglal-
kozunk.
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bénik a ,tudattalan lelki tevékenység” a szamokkal.** Ha példaul az dlomban az 6t6s szam-
mal taldlkozunk, akkor ez mindig visszavezethetd az éber élet egy jelentds 6tosére, de ami
a val6sagban ot év korkiilonbség vagy egy Ottagt tarsasig, az az alomban 6t bankjegyként
vagy 0t gylimolesként jelenik meg. Ez azt jelenti, hogy a szdm megtartatik, de a jel6lGje tet-
szés szerint, a sirités és eltolas kovetelményeihez igazodva felcserél6dik. Tehat kilenc év az
adlomban egészen konnyen megfelelhet a val6sag kilenc honapjanak. Az dlommunka még
egy modon jatszik az ébrenlét szamaival, ugyanis onkényes kozonnyel banik a nullakkal,
egyaltalan nem is kezeli ket szamokként. Ot dollar az dlomban képviselheti a valosag 6t-
ven, O0tszaz vagy Otezer dollarjat.

A fest 6rdoghoz vald viszonyanak masik részlete szintén a szexualitasra utal. Ahogy azt
mar emlitettem, el6szor tisztes polgar képében latta a gonoszt. De az 6rdog a kovetkezs al-
kalommal mar meztelen volt, alakja deformalédott, és két par néi mellet viselt. A mellekbdl
hol egy, hol t6bb par van, de a kovetkezé megjelenéseknél sosem hidnyoznak. Csak egy al-
kalommal mutatkozik az 6rdog a melleken kiviil egy nagy, kigyéban végz6d4 pénisszel.
A néiség nagy 16g6 mellekkel val6 hangsilyozasa (soha nem talalhat6 utalas a néi genitaliara)
felt{ing ellentmondasnak tiinik azzal a feltevésiinkkel szemben, hogy az 6rdog festénk sza-
mara apapo6tlékot jelent. Az 6rdog ilyen dbrazolasa mar onmagéban is szokatlan. Ahol az
ordog altalanos értelemben hasznalatos, tehat amikor szamos 6rdog fordul el6, ott nincs is
semmi kiilonos a néi 6rdogok abrazolasaban. Azonban ha egyedileg az 6rdogrdl, a pokol
urardl, Isten ellenfelérdl van szo, azt hiszem, sosem fordult még el, hogy ne férfiként, s6t
szarvakat, farkat és nagy, kigy6szer( péniszt visel§ emberfeletti férfiként lenne abrazolva.

Ebbdl a két kis jelzésbdl kitalalhat6, mely tipikus momentum hatarozza meg az apahoz
val6 viszonyanak negativ részét. Az apjdhoz valé feminin viszonyulésa ellen tiltakozik,
amely abban a fant4ziaban éri el tet6fokat, hogy gyermeket sziil neki (vo.: kilenc év). Ezt az
ellendllast pontosan ismerjiik analiziseinkbdl, ahol az attételnél nagyon kiilonds formékat
vesz fel, és sok vesz6dséget okoz. Az elvesztett apa gyaszolaséval és az utana val6 vagyako-
zéas fokozodaséaval festénknél Gjbol miikodésbe 1épett a rég elnyomott terhességi fantazia,
amely ellen a neurdzis és az apa leértékelése segitségével kellett védekeznie.

De miért viseli magan az 6rdoggé lealacsonyitott apa egy nd testi jegyeit? Kezdetben ez
a vonas nehezen értelmezhetének tiinik, nemsokara azonban két magyarazatot is talalunk
ra, melyek egyméssal versengenek, de egyik sem zarja ki a mésikat. Az apahoz val6 feminin
viszonyulés elfojtas ala keriilt, amint a fit megértette, hogy a n6vel az apa szeretetéért
folytatott verseny feltétele sajat férfi genitalidgjanak feladasa, tehat a kasztracié. A feminin
beallitodas elutasitisa tehat a kasztracioval szembeni ellenéllas kévetkezménye, és legerd-
sebb kifejez6dését rendszerint az ellentétes fantazidban, az apa kasztraldsaban, vagyis az
apa n6vé tételében taldlja. Az 6rdog mellei ebben az esetben a sajat nGiesség apapotlékra
vald projekcidjanak felelnek meg. Az 6rdog ezen testi sajatossdgdnak masik magyarazata
mar nem ellenséges, hanem szeretetteljes jelentéseket tar fel. Ebben az alakban ugyanis
megmutatkozik, hogy az infantilis gyengédség az anyardl az apara tolédott at, és igy egy
erGs multbeli anyafixiciora utal, amely megint csak felelGs az apa iranti ellenségesség egy
részéért. A nagy mellek az anya pozitiv nemi ismertet&jegyei egy olyan korban is, amikor
a nd negativ karaktere, a péniszhiany a gyermek szdméra még nem ismert.*

44 [Lasd: Die Traumdeutung. Wien, 1900. 6. fejezet; Gesammelte Werke, Bd. II./3.; Studienausgabe,
Bd. II. 402—-406.] [magyarul: Alomfejtés (V1. fejezet). Budapest, 1986. Ford. Holl6s Istvan — a ford.]

45 Vo.: Eine Kindheitserinnerung des Leonardo da Vinci. [Gesammelte Werke, Bd. VIII. 128.; Stu-
dienausgabe, Bd. X. 87.] [magyarul: Leonardo da Vinci egy gyermekkori emléke. In: Sigmund
Freud Miivei, IX. kot. Budapest, 2001. 115—-199. Ford. Vikar Gyorgy — a ford.]
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Ha a kasztraci6 elfogadisaval szembeni ellenkezés lehetetlenné teszi fest6nk szdmara az
apa iranti vagyanak kielégiilését, igy nagyon is érthet6, hogy az anya képéhez fordul segit-
ségért és megmentésért. Emiatt jelenti ki, hogy csakis a mariazelli Sz{izanya tudja 6t meg-
szabaditani az 6rdoggel kotott paktum aldl, és ezért épp a Szlizanya sziiletésnapjan (szep-
tember 8.) nyeri vissza Gjra szabadsagat. Azt, hogy szeptember 24., a paktum megkotésének
napja hasonl6képpen Kkitiintetett nap volt-e, természetesen sohasem fogjuk megtudni.

Nincs a pszichoanalizisnek még egy olyan megéallapitasa a gyermek lelkiéletér6l, amely
a hétkoznapi feln6tt szamara annyira megiitkoztetGen és hihetetleniil hangzik, mint a fia-
nak apja irdnyaban val6 n6i beéllitddasa és az ebbdl kovetkezs terhességi fantazia. Csak az-
6ta tudunk ezekrdl aggodalom és menteget6zés nélkiil beszélni, amidta a szész szenatusi
elnok, Daniel Paul Schreber publikalta pszichotikus megbetegedésének és messzemend
gyogyulasanak torténetét.*S Ebbél a felbecsiilhetetlen értékii kiadvanybol megtudjuk, hogy
a szenatusi elnok ar 6tvenéves kora koriil arra a biztos meggy6z6désre jutott, hogy Isten
— aki egyébként az apja, az érdemes orvos, Dr. Schreber tisztan kivehet6 vonésait viselte —
gy dontott, megfosztja férfiassagatol, néként hasznalja, és ,belSle Schreber szellemébdl
szarmazo j embereket nemz”. (Sajat hazassagabol nem sziiletett gyermeke.) Isten e szan-
dékat nagyon igazsigtalannak és ,a dolgok rendjével ellenkez6nek” tartotta, s ellenkezése
paranoias tlineteket okozott. Ezek aztan az évek soran egy kis résziiktdl eltekintve vissza-
fejlédtek. Sajat betegségének avatott lejegyzGje nem sejthette, hogy egy tipikus patogén té-
nyez6t tett kozzé.

Ezt a kasztracié vagy a feminin attittid elleni tiltakozast Alfred Adler kiszakitotta orga-
nikus Osszefiiggéseibdl, feliiletes, hibas 6sszefliggésbe hozta a hatalmi torekvéssel, és ,férfi
ellenéllasként” onéllonak tiintette fel. Mivel egy neurdzis mindig csak két torekvés konf-
liktusabol alakulhat ki, épp annyira jogos a férfi ellenallasban ,minden” neurézis okozdjat
l4tni, mint az 4ltala visszautasitott feminin viszonyulasban. Igaz, hogy a férfi ellenallas al-
lando szerepet jatszik a személyiségképzédésben — bizonyos tipusoknal igencsak nagy sze-
repet —, és ez neurotikus férfiak analizisénél élénk ellenéallas forméajaban jelentkezik.
A pszichoanalizis méltanyolja a férfi ellenallas kasztraci6s komplexussal kapcsolatos fontos-
sagat, de nem ismeri el, hogy a neurézisokban allandé6an jelen van, és mindenhat6 szerepre
tesz szert. A férfi ellenallas minden nyilvanval6 reakcigjaban és karaktervonasaban leg-
kifejezettebb esete, amellyel praxisomban dolgom volt, egy manias kényszerneurdzisban
szenved6 paciens volt, akinek tiineteiben a férfi és néi attitlid kozti megoldatlan konfliktus
(kasztracios félelem és kasztracids vagy) jutott vilagos kifejezésre. Ezen kiviil a paciens
mazochisztikus fantaziakat alakitott ki, amelyeket teljességgel a kasztracié elfogadasanak
vagyara lehetett visszavezetni, és a fantazidkon tallépve mar valddi kielégiilést is keresett
perverz szituaciokban. Allapotanak egésze — ahogy maga Adler teériaja is — a koragyer-
mekkori szeretetfixaciok elfojtdsan és megtagadisan alapult.”

Schreber szenatusi elnok megtalalta a gyogyulas Gtjat, amikor tgy dontott, hogy feladja
az ellenéllast a kasztracioval szemben, és alkalmazkodik az Isten altal neki szant néi sze-

46 Shreber, D. P.: Denkwiirdigkeiten eines Nervenkranken. Leipzig, 1903. V6. analizisemmel Schre-
ber esetérdl. [Psychoanalytische Bemerkungen iiber einen autobiographisch beschreibenen Fall
von Paranoia (Dementia paranoides). [Gesammelte Werke, Bd. VIII. 240.] [Studienausgabe, Bd.
VIL. 133.] [magyarul: Pszichoanalitikus megjegyzések egy onéletrajzilag leirt paranoia-esethez
(Dementia paranoides). Az igynevezett ,,Schreber-eset”. In: Sigmund Freud Miivei, II. két. 277—
340. Ford. Paneth Gabor — a ford.]

47 [Freud néhany évvel korabban elemezte Adler ,férfi ellenéllasat” az Ein Kind wird geschlagen
cim munkajaban In: Gesammelte Werke, Bd. XII. 197.] [Studienausgabe, Bd. VII. 229.] [magya-
rul: Gyereket vernek In: Sigmund Freud Mtivei. VII. két. 189—217. Ford. Berényi Gabor — a ford.]
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rephez. Ekkor vilagos és nyugodt lett az elméje, és sajat maga tudta intézni az elbocsatasat
a gyogyintézetbdl. Ezutan normalis életet élt, annak az egy momentumnak a kivételével,
hogy naponta néhany 6rat 4ldozott néi részének apolasira, amelynek az Isten 4ltal kijel6lt
cél felé valo lassu el6rehaladasa meggy6z6dése maradt.

IV. A két paktum

Figyelemremélto részlet festénk torténetében az az adat, hogy két kiilonb6z6 paktumot irt
az 6rdoggel.

Az elsé, tintaval irt paktum szb szerinti szovege: ,En, Christoph Haizmann aldirom en-
nek az Urnak, hogy elkitelezett fia leszek a kilencedik évig. 1669.” A masodik, vérrel irott
szerz6dés pedig a kovetkezd: ,,Christoph Haizmann. Szerzédést kotok e Satannal, hogy el-
kotelezett fia leszek, és a kilencedik évben 6vé lesz testem és lelkem.” A Trophaeum kelet-
kezésének idején allitolag mindkettd ott volt eredetiben a mariazelli archivamban, és ugyan-
gy az 1669-es évszamot viselték.

Mindkét paktumot mar tébbszor emlitettem, és most tiizetesebben foglalkozom veliik,
jollehet a veszély, hogy kicsinységeket talbecsiiljlink, itt kiillonosen fenyegetének tiinik.

Szokatlan dolog két paktumot kotni az 6rdoggel, az els6t egy masodikra cserélni anél-
kiil, hogy az elveszitené érvényességét. Azokat, akik jartasabbak a démonolbgia anyagaban,
talan ez kevésbé lepi meg, én viszont az esetiink egy kiilonds tulajdonsagat latom ebben, és
gyanakvo lettem, amikor azt talaltam, hogy a beszdmolok éppen ebben a pontban nem
egyeznek. Az ellentmondasok nyomon kovetése varatlan médon a betegségtorténet mé-
lyebb megértéséhez fog vezetni minket.

A pottenbrunni plébéanos kisérélevele a legegyszertibb és legtisztabb viszonyokat vazolja
fel. Csak egy paktumrdl van sz6 benne, amit a festd kilenc évvel azel6tt vérrel irt, és a ko-
vetkez6 napokban, szeptember 24-én [1677] esedékes lett volna, tehat a fest6nek 1668.
szeptember 24-én kellett kiallitania. Sajnos ez az évszdm, bar biztonsaggal levezethetd,
nincs konkrétan megnevezve.

Franciscus apat néhany nappal késébbre datalt (1677. szeptember 12.) tantsitvanya,
amint tudjuk, mar Gsszetettebb tényallast emlit. Valdszintinek tiinik, hogy a fest§ kozben
pontosabb kozléseket tett. Ebben a tanusitvanyban az apét elmeséli, hogy Haitzmann két
paktumot irt, egyet 1668-ban (ahogy ennek a kisérélevél alapjan is lennie kellett) fekete
tintaval, egy masikat pedig ,,sequenti anno [a kovetkez6 évben] 1669” vérrel. A paktum,
amelyet Maria sziiletése napjan [szeptember 8.] visszakapott, a vérrel irott volt, tehat a ké-
s6ébbi, az 1669-es. Ez nem az apéat tanudsitvanyabdl deriil ki, mivel az a tovabbiakban egy-
szertien igy sz0l: ,schedam redderet” [visszaadta az iratot] és ,,schedam sibi porrigentem
conspexisset” [latta, ahogy atadja neki az iratot], mintha csak egyetlen iratrél lenne szb. Vi-
szont annél inkabb kovetkezik a torténet tovabbi alakulasabél és a Trophaeum szines cim-
lapjabol, ahol az iraton, amelyet a démoni sarkany tart, viligosan kivehetGen piros szinti az
iras. A torténet folytatisa, ahogy mar emlitettiik: a fest6 1678 majusaban visszatért Maria-
zellbe, miutan Bécsben Gjabb tdmadasok érték a gonosz részér6l, és kérelmezte, hogy
a Szlizanya Gjabb kegyelmi aktusa &ltal visszakaphassa az els6, tintaval irott dokumentumot
is. Hogy ez milyen m6don tértént, mar nincs gy részletezve, mint az elsé alkalommal. Ez-
uttal csupan ennyit tudunk meg: ,,qua iuxta votum reddita” [amint imainak megfelelGen
visszakapta], egy masik helyen pedig a szerkeszté elmeséli, hogy éppen ezt a paktumot
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Losszegylirve és négy darabba tépve”® 1678. majus 9-én este kilenc érakor az 6rdog oda-
dobta a fest6nek.

Azonban mindkét paktum ugyantigy az 1669-es datumot viseli. Ez az ellentmondas le-
het, semmit sem jelent, de a kovetkez6 nyomra is vezethet minket: Ha az apéat leirasabol
mint a legrészletesebbdl indulunk ki, kiilonféle nehézségek adodnak. Amikor Christoph
Haitzmann a pottenbrunni plébanosnak megvallotta, hogy az 6rdogtél szorongatott hely-
zetben van, és a hatarid6 nemsokara lejar, akkor (1677-ben) csakis az 1668-ban kiallitott
paktumra gondolhatott, tehat az elsG, feketével irottra (amelyrél a kisérélevélben mint
egyediili és vérrel irott szerz6désro6l van sz6). Néhany nappal késébb Mariazellben viszont
mar csak azzal torddik, hogy a késGbbi, vérrel irottat visszakapja, amely még nem is lenne
esedékes (1669—1677), és hagyja, hogy az els6 lejarjon. Ezt csak 1678-ban, azaz a tizedik
évben Kkéri vissza. Szintén kérdéses, hogy miért szerepel mindkét iraton az 1669-es datum,
amikor az egyik paktumot vilagosan a kovetkezs évre utaljak [,,anno subsequenti”].#°

A kompilator bizonyéra észrevette ezeket a problémakat, mivel kisérletet tett kikiiszo-
bolésiikre. A bevezetésben az apat leirasahoz kapcsolddik, de egy ponton mébdositja azt.
A fest6 — mondja § — 1669-ben szerz6dott az 6rdoggel tintaval, ,deinde vero”, kés6bb pedig
vérrel. Ezzel figyelmen kiviil hagyja mindkét beszamolé hatarozott allitasat, hogy az egyik
irat 1668-as, és elhanyagolja az apat tandsitvanyanak azt a megjegyzését, miszerint a két
paktum kiilonboz6 évekre esik. Igy mindkét dokumentum datélasaval 6sszhangban marad.

Az apat tantsitvanyaban a kovetkez§ szavak utan ,sequenti 1669 vero anno” [hanem
a kovetkezd évben, 1669-ben] egy zardjelbe tett szovegrész talalhato, amely igy szol: ,,sumi-
tur hic alter annus pro nondum completo, uti saepe in loquendo fieri solet, nam eundem
annum indicant Syngraphae, quarum atramento scripta ante praesentem attestationem
nondum habita fuit.”>° Ez a szoveghely kétségteleniil a kompilator betoldasa, mivel az
apat, aki csak egy paktumot latott, nem irhatta, hogy mindkett§ ugyanazt a ddtumot viseli.
A zérdjel valoszintileg szintén azt hivatott tanasitani, hogy idegen hozzatételr6l van sz6,5"
tartalma pedig a kompilator egy Gjabb prébalkozésa a széban forgd ellentmondasok ki-
békitésére. Azt gondolhatta, hogy az elsé paktumnak bizonyara 1668-ban kellett kottetnie,
de mivel az év mar a vége felé jart (szeptember volt), a fest§ a kovetkez évre datélta az
iratot, igy lehetséges, hogy a két paktumon azonos az évszam. Hivatkozésa, hogy az ember
gyakran teszi ezt szobeli kozléseiben is, a magyarazatra valo egész kisérletét ,gyenge ki-
fogasnak” tiinteti fel.

Nos, nem tudom, az eset ismertetése tett-e valamilyen benyomast az olvasoéra, és arra
az allaspontra juttatta-e, hogy érdekl6djon ezen apro részletek irant. Lehetetlennek tartom
a valodi tényallas minden kétséget kizaro feltarasat, de ennek a zavaros tigynek a tanulmé-
nyozasa soran olyan feltételezés alakult ki bennem, mely azzal az el6nnyel jar, hogy a le-
het8 legtermészetesebb képet ad az események lehetséges menetérél, ha az irdsos doku-
mentumok nem is teljesen illeszkednek hozza.

Azt gondolom, amikor Haitzmann el6szor Mariazellbe ment, csak egy, szabalyszertien
vérrel irt szerz6désr6l beszélt, amelynek teljesitése nemsokara esedékes lett volna, tehat
1668-ban keletkezett, épp gy, ahogy ezt a plébanos kisérblevele allitja. Mariazellben is gy

48 [,... in globum convolutam et in quatuor partes dilaceratam ...”]

49 [Ez a kifejezés a kompilator bevezet6jébdl szarmazik, a korabban és késébb is emlitett ,,sequenti
anno” pedig az apat tantsitvanyabdl.]

5° [Itt a még le nem jart év helyett a masodik (késGbbi) van megadva, ahogy az a kozbeszédben is
elég gyakran (a kéziratban ,saepius”) torténik, mivel a paktumokon azonos az évszam; ezek koziil
a tintaval irott a jelen tanusitvany idején még nem keriilt vissza (az 6rdogtél)”.]

5! [Ezen kiviil sokkal kisebb bettivel is irddott, mint az apat tantsitvanyanak tobbi része.]
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mutatta be ezt a paktumot, mint amit a démon Sz{iz Méaria kényszeritésére visszaadott
neki. Tudjuk, a tovdbbiakban mi tortént. A fest6 nem sokkal ezutan elhagyta a kegyhelyet,
és Bécsbe ment, ahol oktober kozepéig szabadnak érezte magat. Akkor aztan Gjra elkez-
dédtek a szenvedések és jelenések, amelyekben a gonosz szellem miivét latta. Ugy érezte,
Gjra megvaltasra szorul, de tisztaznia kellett azt a problémat, hogy a szent kapolnaban le-
zajlott 6rdoglizés miért nem hozott szamara tartés megvaltast. Ha gyogyulatlan visszaesé-
ként tért volna vissza, valoszintileg nem lattak volna szivesen Mariazellben. Ebben a szo-
rongatott helyzetben kitalalt egy korabbi, els§ szerzédést, amelyrdl azt kellett allitania,
hogy tintaval irta, ezaltal elfogadhaténak tlinhetett elmaradéisa a vérrel irott mogott.
Mariazellbe visszatérve aztan ezt az allitdlagos elsé iratot is visszakovetelte, és ett6l kezdve
mar nem zaklatta t6bbé a gonosz. Mindemellett ezzel egy id6ben még egy masik dolgot is
tett, amely ravilagit a neurdzis hatterére.

A rajzokat biztosan csak a masodik mariazelli tartozkodasakor készitette. Az egységessé
komponalt cimlap mindkét szerzédésjelenetet abrazolja. Fest6nk valdszintileg kellemetlen
helyzetbe keriilt ama préobalkozasa soran, hogy 4j llitasait 6sszhangba hozza a korabbiak-
kal. Elénytelen volt ugyanis szdmara, hogy csak egy korabbi és nem egy késGbbi szerz6dést
kolthetett hozza torténetéhez. Igy nem tudta kikeriilni azt az esetlen eredményt, hogy
a vérrel irott paktumot tal koran (a nyolcadik évben), a tintaval irottat pedig tal késén (a ti-
zedik évben) véltotta ki. A hiba, amit a paktumok datumozasanal vétett (a korabbit is 1669-
re datalta), aruld jele, hogy torténetét duplan szerkesztette. Ez a hiba az akaratlan Gszinte-
ség jelentGségével bir: kitalalhatjuk belGle, hogy az allitblagosan korabbi irat késébb ké-
sziilt. A kompilatornak, aki az anyagot 1714 el6tt biztosan nem, talan csak 1729-ben vette at
feldolgozésra, azon kellett fAradoznia, hogy a nem csekély ellentmondésokat, amilyen jol
csak tudja, eltlintesse. Mivel az el6tte 1év6 mindkét szerzédés 1669-re volt kiallitva, azon
mentség révén segitett magan, melyet az apat tanasitvanyahoz kapcsolt.

Konnyen felismerhet8, miben rejlik ennek a kiilonben tetszetds konstrukciénak a gyen-
gesége. Mar Franciscus apat tantsitvanya is két szerz6dést emlit, egy vérrel és egy tintaval
irottat. Tehat valaszthatunk: vagy a kompilatorra fogjuk, hogy sajat kozbeszolasaval Gssz-
hangba hozva valtoztatott a tantsitvanyon, vagy be kell ismerniink, a zavart nem lehet fel-
oldani.”®

52 Ugy gondolom, a kompilator szorult helyzetben talalta magat. Egyrészt mind a plébanos ajanlo-
levelében, mind pedig az apat tanusitvanyaban azt talalta, hogy a paktumot (legalabb az egyiket)
1668-ban allitottak ki, masrészt az archivumban 6rzott mindkét iraton az 1669-es datum allt. Mi-
vel két paktum allt rendelkezésére, bizonyos volt szdmara, hogy kett6 is kottetett. Az apat tanusit-
vanyaban — véleményem szerint — csak egyrdl volt szo, igy a kompildtornak meg kellett emlitenie
benne a masikat is, majd pedig fel kellett oldania az ellentmondast annak feltételezésével, hogy az
els6t eléredataltak. A szoveg altala végrehajtott modositasa kozvetleniil beleiitkozik abba a kozbe-
ékelésbe, amely szintén csak t6le szarmazhat. Igy arra kényszeriilt, hogy a kézbeékelést és a modo-
sitast a ,sequenti vero anno 1669” szavakkal kosse 0ssze, mivel a festd a cimlapképhez fiiz6tt (erd-
sen megrongéal6dott) magyarazataban vilagosan ezt irja:
~Egy évvel azutan 6
......... szornyt zaklatasok a
... masodik alakban kényszeritett
...... vele vérrel szerz6djek.”

[,Nach einem Jahr wiirdt Er

... schrokliche betrohungen in ab-

...... gestalt Nr. 2 bezwungen sich

........... n Blout zu verschreiben.” — a ford.]

A fest6 altal elkovetett ,elirds” a paktum elkészitésénél, melynek magyarazatat meg kellett kisérel-
nem, éppoly érdekesnek t{inik szimomra, mint maguk a paktumok.

153



Elmélet és modszer Sigmund Freud

Lehet, hogy az olvasd szdmara messze foloslegesnek tlinik az egész elemzés a benne tar-
gyalt részletekkel egyiitt, de 4j érdekességet nyer, ha egy bizonyos iranyb6l szemléljiik.

Eppen azt allitottuk festénkrsl, hogy betegsége folyaméan kellemetleniil meglepve ki-
talalt egy korabbi (tintaval irott) paktumot, amellyel pozicidjat akarta megvédeni a maria-
zelli egyhazi férfiakkal szemben. Most azoknak az olvasoknak irok, akik a pszichoanalizis-
ben hisznek, de az 6rdégben nem, s 6k a szememre vethetik, hogy ostobasag t6lem ilyen
vaddal illetni szegény flotast (hunc miseriumnak nevezi az ajanlélevél), hiszen a vérrel irott
szerz6dés éppugy fantazidjanak sziileménye, mint a masik, val6jaban egyaltalan nem jelent
meg neki az 6rdog, és a vele kotott egyezség csak a képzeletében 1étezett. Belatom, nem vi-
tathatjuk el t6le a jogot, hogy az eredeti fantazi4jat kiegészitse, ha a megvaltozott viszonyok
azt megkovetelni latszanak.

A dolog azonban ezzel még nem ér véget. A két szerz6dés ugyanis nem fantézia, mint az
ordog jelenései, hanem dokumentumok, melyeket a masold bizonysiga szerint — amit
Kilian apat késébbi tantsitvanya is megerdsit — a mariazelli archivumban mindenki sza-
mara lathatéan és kézzel foghatéan megériztek. Tehat dilemma el6tt allunk. Vagy el kell
fogadnunk, hogy a fest6 mindkét egyezményt (amelyeket allitolag isteni kegyelembdl ka-
pott vissza) maga készitette, amikor sziiksége volt ra, vagy pedig minden iinnepélyes fo-
gadkozasuk, mellékelt pecsétekkel és tanikkal valé igazolasaik stb. ellenére meg kell ta-
gadnunk a szavahihet&séget a mariazelli és a Sankt Lambert-i egyhazi férfiaktol. Megval-
lom, nehezemre esne az egyhaziakat gyantsitani. Ugyan hajlok a feltételezésre, hogy
a kompilator az 6sszhang érdekében meghamisitott néhény dolgot az apat eredeti tandsitva-
nyéban, de ez a ,masodlagos megmunkalas” nem all messze modern vilagi torténetirok ha-
sonl6 tevékenységétdl, és bizonyara johiszemten tortént. Masrészt az egyhazi férfiak nem
minden alap nélkiil tarthatnak szdmot bizalmunkra. Mint mar emlitettem, semmi akadalya
nem lett volna, hogy elhallgassék, a gydgyulas nem volt teljes, és a kisértések tovabb foly-
tatédtak. Ezen kiviil a kdpolndban tortént 6rdoglizés leirasa is — melynek némi aggoda-
lommal nézhettiink elébe — jézan és hitelt érdemls. igy nem marad mas lehetSségiink,
mint hogy festénket vadoljuk. A pirossal irt paktum val6szintileg néla volt, amikor a kapol-
néba indult vezeklési imara, hogy a démonnal valé talalkozas utan a jelenlévé egyhéziakhoz
visszatérve el6htizhassa. Ez az irat nem feltétleniil azonos azzal, amelyet kés6bb az archi-
vumban megériztek, hanem elgondolasom alapjan viselhette az 1668-as datumot (kilenc
évvel az ordogtizés el6tt).

V. A neurozis tovabbi menete

Ez azonban csalés lenne, és nem neuroézis, a fest§ pedig szimuldns és hamisito, nem pedig
egy beteg megszallott. Nos, mint tudjuk, neurdzis és szimulaci6 kozott képlékenyek a hata-
rok. Konnyen feltehetjiik, hogy a fest6 ezt az iratot, csakigy mint a kés6bbit, egy kiilonos,
a vizi6ihoz hasonl6 allapotban készitette, majd magaval vitte. Nem is volt mas valasztasa, ha
az 6rdogi paktumrol és az att6l val6 megvaltasrol alkotott fantaziajat meg akarta valdsitani.

Bécsi napl6janak szavai viszont — melyet masodik mariazelli tartézkodasakor adott at
az egyhéziaknak — hitelt érdeml6ek, s mélyebb betekintést nydjtanak a neurézis motiva-
ci6jaba, illetve ravilagitanak, milyen haszonnal jart az Haitzmann szamaéra.

A feljegyzések a sikeres 6rdogiizéstdl a kovetkezd év, 1678. januar 13-ig5 tartanak. Ok-
tober 11-ig igazan jol érezte magat Bécsben, ahol férjezett nGvérénél lakott, ekkor azonban

53 [Az els6 kivételével minden eddigi német kiadasban tévesen ,,15-e” 4ll ezen a helyen.]
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Gjrakezd6dtek a latomésok, goresok, eszméletvesztés és fajdalmas érzetek kiséretében.
Ezek vezettek a fest§ 1678. méjusi mariazelli visszatéréséhez.

Az Gjabb szenvedéstorténet hiarom fazisra oszthaté fel. A kisértés elGszor egy szépen
oltozott lovag alakjaban érkezik, aki ra akarja birni, hogy dobja el a Szent Rozsakereszt
Testvériségbe5 valo felvételét igazol iratot. O ellenallt, igy a kovetkez8 napon megismétls-
dott a jelenés, de ezittal egy pazarul diszitett teremben, ahol el6kel urak tancoltak szép
holgyekkel. Ugyanaz a lovag, aki egyszer mar megkisértette, egy a festészetre vonatkozo
ajanlatot® tett neki, és szép pénzt igért érte. Miutan imadsagok segitségével sikeriilt eltlin-
tetnie a latomast, az néhany nappal kés6bb még nyomatékosabb formaban tért vissza.
A lovag ezittal az linnepi asztalnal {il6 legszebb nék egyikét kiildte hozza, hogy a tarsasaghoz
vigye, s 6 csak nehezen tudott ellenallni a csabitonak. A legijeszt6bb azonban a kevéssel ez-
utan kovetkezo latomas volt egy még pompasabb teremrol, melyben egy ,,aranybdl késziilt
trén”5® magasodott. Koriilotte kiralyuk érkezését varo lovagok alltak. Ekkor odalépett
hozza az a személy, aki eddig mar t6bbszor is foglalkozott vele, és felszolitotta, hogy 1épjen
fel a tronra, mert ,,6rokké kiralyukként akarjdk tisztelni”.57 Ezzel a talz6 fantaziaval ért vé-
get a kisértések els6, egészen attetsz fazisa.

Erre ellenhatisnak kellett kovetkeznie, mégpedig egy aszketikus reakcié formajaban.
Oktbber 20-an nagy fényesség jelent meg, melybdl egy hang tudatta, hogy & Krisztus, s ko-
vetelte, hogy hat évig egy sivatagban szolgalja Istent. A fest§ egyértelmiien jobban szenve-
dett ettdl a jelenéstdl, mint kordbban a démonit6l. A rohambol csak két és fél ora elteltével
ébredt fel. Kovetkezd alkalommal a fénnyel koriilvett személy sokkal baratsagtalanabb volt.
Fenyegette, amiért nem fogadta el az isteni javaslatot, majd a pokolba vezette, hogy meg-
rémitse a karhozottak sorsa. Ugy tiinik azonban, a hats elmaradt, mivel a fénybe burkol6-
zott, magat Krisztusnak nevezd személy jelenései még tobbszor megismétlgdtek, és minden
alkalommal a fest§ tobb oOras ,tavollétével” és onkiviileti allapottal jartak. Ezek koziil a leg-
kiemelkedébb az volt, amelynek alkalmaval a fényes személy elGszor egy varosba vezette,
ahol az emberek az utcikon a sotétség mindenféle miivét gyakoroltak. Majd ennek ellen-
téteként egy szép ligetbe vitte, melyben a remeték Istennek tetsz§ életiiket élték, és Isten
kegyelmének és gondoskodéasanak kézzel foghat6d bizonyitékait kaptadk. Ezutan Krisztus
helyén maga a Sziizanya jelent meg, aki korabbi segitségnytjtasara hivatkozva intette, hogy
kévesse szeretett fia parancsat. ,Mivel nem igazan tudta rdszanni magat”,5® Krisztus a ko-
vetkez8 napon visszajott, és alaposan meggyotorte fenyegetéseivel és igéreteivel. Igy végiil
engedett, s gy dontott, kilép ebbdl az életbdl, és azt teszi, amit kovetelnek téle. E dontéssel
ér véget a masodik fazis. A fest6 konstatalja, hogy ett6l kezdve nem volt t6bb vizidja, és ki-
sértés sem érte.

Mindazonaltal dontése nem lehetett tal szilard, vagy megvalositasat halasztotta talsa-
gosan késére, mert amikor december 26-an a St. Stephan katedralisban iméjat végezte, egy
joravalo szlizlanyt megpillantva, akit egy szépen kicsinositott ar kisért, nem tudott szaba-
dulni a gondolattél, hogy 6 maga is lehetne ennek az tirnak a helyében. B{inos gondolataért
biintetés jart, mely még azon az estén villimesapasként sujtott le ra: ragyogo langok kozt
latta magat, majd elajult. Probaltak felébreszteni, de 6 csak hanykddott a szobaban, mig-
nem vér dmlGtt a szajabol és az orrabol. Ugy érezte, forrésag és biiz veszi koriil, és egy han-

54 [Vallasi rend, melybe Bécsbe érkezésekor vették fel.]

5 Ez a szoveghely érthetetlen szamomra.

56 [,... Goldstuckh aufgerichteter Thron ...” — a ford.]

57 [,,... wollten thn fiir ihren Konig halten und in Ewigkeit verehren.” — a ford.]
58 [,Da er sich hiezu nicht recht resolviret ...” — a ford.]
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got hallott, mely kozolte vele, hogy ezt biintetésiil kapja haszontalan és hit gondolataiért.
Késébb a gonosz szellemek kotelekkel ostoroztak, és azzal fenyegették, hogy minden nap
igy fogjak kinozni, mig el nem hatarozza, hogy belép a remeterendbe. Ezek az élmények
egészen a feljegyzések végéig (januar 13.) folytatobdnak.

Lathatjuk, szegény festénk kisértés-fantaziait aszketikus fantaziak, végiil pedig biinte-
tés-fantaziak valtjak fel. Szenvedése torténetének végét mar ismerjiik. Majusban Maria-
zellbe megy, ott el6hozakodik a korabbi, fekete tintaval irt szerz6dés torténetével, ezt okolva
az 0rdog Gjabb zaklatasaiért, majd ezt is visszakapja, és meggyogyul.

A Trophaeumba mésolt képeket e masodik mariazelli tartézkodasa alatt festi. De tesz
még valamit ebben az id6ben, ami egybevag a naploja aszketikus szakaszaban megfogalma-
zott koveteléssel. Nem megy ugyan a sivatagba remetének, viszont belép az Irgalmas Test-
vérek rendjébe: religiosus factus est.

A naplot olvasva az Osszefliggések tijabb részletét érthetjiik meg. Emléksziink, hogy
a fest§ azért kotelezte el magat az 6rdognek, mert az apja halala utin rosszkedviisége és
munkaképtelensége miatt gondjai voltak 6nmaga fenntartasiaval. Ezek a tényez6k — de-
presszid, munkaképtelenség és az apa miatti gyasz — egyszer(ibb vagy bonyolultabb mdédon
mind Gsszefiiggnek egymassal. Elképzelhetd, hogy az 6rdog azért jelent meg szamara nagy
mellekkel, mert a taplalo apa szerepét kellett volna bet6ltenie. Reménye nem teljesiilt, to-
véabbra is rosszul ment a sora, nem tudott rendesen dolgozni, vagy nem talalt elég munkét.
A plébanos ajanlolevele gy beszél réla, mint ,,hunc miserium omni auxilio destitutum”.
Tehat nemcsak morélis értelemben szenvedett sziikséget, hanem anyagiban is. A késébbi
viziok beszamoldiban [a napléban] itt-ott olyan megjegyzéseket talalunk, melyek — csak-
gy, mint a latott jelenetek tartalmai — arra utalnak, hogy az els6 sikeres 6rdogtizés sem
valtoztatott ezen. Olyan embert ismeriink meg fest6nk személyében, aki semmire sem viszi
az életben, és emiatt senki sem bizik benne. Az elsé latomasban azt kérdezi t6le a lovag,
hogy mihez is akar tulajdonképpen kezdeni, mivel senki sem tér6dik vele (,mihez akarok
kezdeni, mikor mindenki elhagyott™®). A bécsi vizidk els§ sorozata teljesen megfelelnek
a szegény, lecsiszott, élvezetre éhezd ember vagyfantazidinak: pompés termek, jolét, eziist
evleszkoz és szép ndk. Itt lelhetiink ra arra, amit az 6rdéghoz vald viszonybol hianyoltunk.
Az akkori melankolia ugyanis élvezetképtelenné tette, és arra kényszeritette, hogy a legcsa-
bitébb ajanlatokrél is lemondjon. Ugy tiinik, az 6rdoglizés utan trréa lett a melankélian,
s a vilagfi minden vagya Gjraéledt benne.

Aszketikus vizidinak egyikében arra panaszkodik vezet&jének (Krisztusnak), hogy senki
sem hisz neki, emiatt nem tudja végrehajtani parancsat. A valasz sajnos homalyban marad
(»bar nem fognak hinni nekem, mégis jol tudom, mi tortént, de kimondani képtelen va-
gyok™°). A remetéknél 4télt jelenet azonban sok mindent megyvil4git. Isteni vezetGje egy
barlangba viszi, ahol egy 6regember mar hatvan éve iil, s kérdésére megtudja, hogy Isten
angyalai etetik minden nap. Ezutdn 6 maga is latja, ahogy egy angyal ételt hoz az 6regnek:
LHarom tdlat étellel, ey kenyeret, egy gombdcot és italt.” Miutan a remete evett, az an-
gyal mindent Osszeszedett és elvitt. EbbGl megérthetjiik, mivel kisértették a jambor viziok:
olyan életforma valasztiséara voltak hivatottak 6szténozni 6t, ahol nincs tébbé gondja Gnmaga
élelmezésére. EbbGl a szempontbdl Krisztus beszédei is figyelemreméltok az utols6 latomaés-
ban. Fenyegetése szerint, ha a fest§ nem engedelmeskedik, torténni fog valami, ami kénysze-

5 [,,... dieweillen ich von iedermann izt verlassen, wap ich anfangen wurde.” — a ford.]

60 [,... so fer man mir nit glauben, waif} ich wol, ist mir aber selbes auszusprochen nméglich.”
—a ford.]
% [,Drei Schiifierl mit Speifs, ein Brot und ein Knodl und Getrdnk.” — a ford.]
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riti 6t és az embereket, hogy higgyenek [benne],®? s kifejezetten inti: ,,Ne térédjek az em-
berekkel, még ha iildéztek is, vagy nem kaptam téliik segitséget, Isten nem hagyna el.”™3

Christoph Haitzmann volt olyannyira miivész és vilagfi, hogy nem volt konnyt szdméara
lemondani errdl a biinos vilagrol, de elhagyatott helyzetére valo tekintettel végiil mégis
megtette. Belépett egy egyhazi rendbe, ezzel véget ért belsd harca, és anyagi sziikséget sem
szenvedett tobbé. Neurédzisaban tiikroz6dik ez a végkifejlet abban, hogy amint visszakapta
az allitélagosan korabbi paktumot, megszlintek rohamai és vizi6i. Démonologikus meg-
betegedése mindkét fejezetének tulajdonképpen ugyanaz az értelme. Haitzmann mindvégig
csupan az életét akarta biztositani: elsé alkalommal az 6rdog segitségével idvoziilése aran,
majd amikor ez cs6d6t mondott, és fel kellett adnia, az egyhazi rend segitségével a szabad-
saga és az élet legtobb élvezeti lehetfségének aran. Talan Christoph Haitzmann maga is
csak egy szegény 6rdog volt, akinek nem volt szerencséje. Talan tul ligyetlen vagy tal tehet-
ségtelen volt, hogy eltartsa magat, és ahhoz az embertipushoz tartozott, akiket ,,6rok cse-
csemékként” ismeriink. Ok azok, akik nem tudnak elszakadni a boldogité anyai kebeltl, és
egész életiikon keresztiil igénylik, hogy valaki més tartsa el Gket. Fest6nk tehat ezen a be-
tegségtorténeten keresztill tette meg az utat az apjatol az 6rdogon keresztiil, akit apapdt-
1éknak kivant, a kegyes atyakig.

Feliiletes vizsgilodas esetén szemfényvesztésnek tlinhet ez a neurdzis, mely elfedi
a komoly, de banélis 1étért foly6 kiizdelem egy részét. Bizonyara nem minden esetben ez
a helyzet, am gyakran el6fordul. Az analitikusok gyakran szembesiilnek azzal, milyen
kedvezétlen olyan iizletembert kezelni, aki ,kiilonben egészséges, de egy ideje neurdzis jelei
mutatkoznak rajta”. A neurdzist az iizleti 6sszeomlastol valo fenyegetettség érzése valtja ki
mellékhatasként. Ebb6l az az el6nye szdrmazik, hogy szimptoémai mogé el tudja rejteni
tényleges gondjait. Mas szempontbdl szerfol6tt célszertitlen, mivel olyan eréforrasokat kot
le, amelyet el6nyosebb lenne a veszélyes helyzet higgadt megold4sara hasznalni.

Joval gyakrabban fordul el§, hogy a neurdzis a 1étfenntartési és onellatasi érdektsl on-
allobb és fiiggetlenebb. A neurdzist megteremtd konfliktusban csak libidos érdekek jatsza-
nak szerepet, vagy pedig libid6s érdekek, szoros osszekottetésben a létfenntartasi érdekkel.
A neurdézis dinamizmusa mindharom esetben azonos. Egy val6san nem kielégithetd libido-
torlasz régi fixaciokhoz valo regresszi6 segitségével lefolyast teremt maganak az elfojtott
tudattalanon at. A beteg énje, amig ,hasznot tud htizni” ebbdl a folyamatbol, eltliri a neuré-
zist, jollehet ennek ésszerti artalmassagahoz nem fér kétség.

Fest6nk rossz élethelyzete nem hozott volna létre 6rdogi neurézist a sziikségébdl kinétt,
felerdsitett apavagy nélkiil. Miutan pedig a melankoliatél és az 6rdogtél sikeresen megsza-
badult, még hatravolt a harc a libidinézus életkedv és annak belatasa kozott, hogy a 1ét-
fenntartas kényszerfien lemondast és aszkézist kovetel. Erdekes, hogy a fest6 nagyon is érzi
szenvedéstorténete két részének egységét. Egyrészt mindkett6t az 6rdoggel kotott paktu-
mokra vezeti vissza, masrészt nem tesz éles kiilonbséget a gonosz szellem és az isteni ha-
talmak behatasai k6zott. Mindkettére azonos megnevezést hasznal: az 6rdog megjelenései.

Forditotta: DoBOS ELVIRA

62 [A kozbeszirés és a szogletes zardjel Freudtol szirmazik.]
% [,Ich solle die Leith nit achten, obwollen ich von ihnen verfolgt wurdte, oder von thnen keine
hilfflaistung empfienge, Gott wiirde mich nit verlasflen.” — a ford.]
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