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Kisebbfajta reneszanszukat élik az elmult
években a kommunista vezérkultuszok, leg-
alabbis a tudoméanyos feldolgozottsig szint-
jén. A 2002-2003-as évben két rangos
nemzetkozi konferencia is programjara
tlizte a vezérkultuszok aproélékos vizsgéla-
tat: egy kétrészes workshop Giessenben és
Berkeley-ben 2002 juliusiban, illetve egy
masik Firenzében 2003 tavaszan. Mindkét
tudoményos iilés eredményeit a szervezék
konyv formajaban publikaltdk. Emellett
Amerikatél kezdve, Nagy-Britannidn és
Franciaorszigon keresztiil egészen Roméa-
nidig egyre tobb fiatal kutat6 vallalkozik
arra, hogy a koznyelv és a szakirodalom
altal — meglehetésen kovetkezetleniil —
»személyi kultusznak” nevezett jelenség ku-
tatasaval hozzajaruljon a témarél alkotott
ismereteink gazdagodisahoz.

A kommunista vezérkultuszok elGtérbe
keriilése a torténeti kutatasokban els6sor-
ban a szovjetologidban (vagy masképpen
Kremlinoldgidban) végbement tirsadalom-
torténeti fordulattal hozhat6 Osszefiiggésbe.
A Russian Review 1986—1987-es vitajat ko-
vet6en, amelyet végletes leegyszer(isitéssel
csak totalitaridnus — revizionista vitaként
szokas aposztrofalni, a Sheila Fitzpatrick,
Stephen Kotkin, David Hoffmann, és J. Arch
Getty nevével fémjelzett irdnyzathoz tartozo
torténészek rehabilitaltak a sztalinizmus
tarsadalomtorténeti vizsgalatinak érvé-
nyességét. Ezzel megkérdGjelezték az els6-
sorban Zbigniew Brzezinski nevével emble-
matizalt hideghabortis merev politikatudo-
manyos megkozelitések tartossagat. A for-
dulat az tn. ,személyi kultuszok” értelme-

zése tekintetében féleg azzal a kovetkez-
ménnyel jart, hogy a téma elfoglalta a szta-
lini id6szakrol sz6l6 narrativakban azt a he-
lyet, amelyet az a mult valdésagaban tény-
legesen betolt6tt, habar a Sztalin-kultusz
monografikus feldolgozasdra még egy ideig
varni kellett. A vita ,revizionista” vonaldhoz
tartoz6 torténészek munkassidga kovetkez-
tében tovabba lehetdség nyilt a kommunista
vezérkultuszok Gj szemszogb6l vald vizsga-
latara is. Az angolszasz szakirodalomban di-
vatos értelmezések helyett, amelyeket elsé-
sorban a hruscsovi titkos beszéd, a weberi
karizma-koncepci6 és a brzezinski-i polito-
l6giai modell hatarozott meg, a tarsadalom-
torténeti fordulat teret nyitott tarsadalom-
torténeti, antropoloégiai, ikonografiai-esz-
tétikai és diszkurziv megkozelitéseknek is.
Habar Nina Tumarkin nagy hatdsd mun-
kaja a Lenin-kultusz kialakulasarol és Kate-
rina Clark sokat idézett konyve a szocialista
realista regény narrativajarél mar a ’8o-as
évek elején napvilagot latott, a sztalini ti-
pusu vezérkultuszokrol sz6ld6 miivek igaza-
boél csak a '9o-es években kezdtek elszapo-
rodni.! Emlitésre mélt6 ezek koziil Rosalind
Marsh értekezése Sztalin irodalmi reprezen-
tacidirol, Victoria Bonnell munkéja a politi-
kai poszterek vezet6abrazolasairol, Jeffrey
Brooks konyve a kultusz megnyilvanulasai-
r6l a szovjet sajtoban és mindenekelGtt Sa-
rah Davies nagy visszhangot kivaltott miive
a sztélini id6szak hivatalos propagandajaval
szemben megnyilvanulé ellenérzésekrél, el-
lenéllasi stratégiakrol.? Az egyre gazdagodd
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Portraits of Stalin in Literature. London,
1989.; Bonnell, Victoria E.: The Iconography
of Power. Soviet Political Posters under Le-

AETAS 21. évf. 2006. 1. szam

211



Figyel6

Apor Balazs

szakirodalom ellenére azonban a szovjet
tipusa vezet6kultuszok komparativ jelleg,
eurdpai torténeti perspektivaba allitott vizs-
gélatara, illetve a Kozép- és Kelet-Europa-
ban a masodik vilaghaborat kovetGen kiala-
kult mini-Sztalinok kultuszainak modszeres
tanulményozasdra nem keriilt sor. Ezt a
hianyt probalta meg potolni a két, fentebb
emlitett kultusztorténeti konferencia és az
azokat kovetGen megjelent két tanulmany-
kotet.3

A Klaus Heller és Jan Plamper altal
szerkesztett, 2004-ben Németorszagban
napvilagot latott kiadvany a sztélini tipusa
vezérkultuszok szélesebb, eurdpai kontex-
tusba helyezett bemutatasara tesz kisérletet
tizenot, egymassal laza Osszefliggésben allo
tanulmény segitségével. A kotet szerzéi f6-
leg amerikai, brit, német és orosz szarma-
zast szakemberek, akiknek jelentds része
valamely egyesiilt allamokbeli oktatési
vagy kutatointézethez kot6dik vagy kots-
dott. A szerz6k kozott taldlunk tobbek ko-
zOtt torténészeket, miivészettorténészeket
és irodalomtorténészeket, fiatalabb és mar
jelentds tudoményos hirnévvel rendelkezé
szakért6ket egyarant (az utdbbiak koziil
a legnevesebbek Katerina Clark, Simonetta
Falasca-Zamponi vagy a kultusz-specialista
Benno Ennker). A szertedgazé szakmai
hattérnek koszonhetSen a kotet meglehetd-
sen sokszini és valtozatos, a kultusz téma-
korét tobbféle nézépontbodl vilagitia meg,
illetve jarja kortil. Furcsdnak tiinhet, hogy
az angolszasz dominancia ellenére a konyv
kétnyelvi, az angol mellett német nyelvi

nin and Stalin. Berkeley—Los Angeles, 1997.;
Brooks, Jeffrey: Thank You Comrade Stalin!
Soviet Public Culture from Revolution to
Cold War. Princeton, 2000.; Davies, Sarah:
Popular Opinion in Stalin’s Russia. Terror,
Propaganda and Dissent, 1934—1941. Cam-
bridge, 1997.

3 A firenzei konferencia eredményeire épiil az
alabbi kotet: Apor, Balazs —Behrends, Jan C.
—Jones, Polly—Rees, E. A. (eds.): The Leader
Cult in Communist Dictatorships. Stalin and
the Eastern Bloc. Basingstoke, 2004.

fejezeteket is tartalmaz. Az egyes fejezetek
végén angol vagy német reziimék foglaljak
Ossze a lényegi pontokat azok szdmara,
akiknek valamelyik nyelvbél szovegértési
nehézségeik vannak.

A kotet szerkezetileg harom részre ta-
golodik. Jan Plamper hosszadalmas beve-
zet6 tanulménya utdn a négy fejezetet ma-
gaba foglalé Russian Beginnings, Euro-
pean Comparisons cimd rész a kultusz
oroszorszagi gyokereinek bemutatasara tesz
kisérletet, és a totalitaridnus vezérkultuszok
hasonl6séagaira probalja felhivni a figyel-
met. A konyv leghosszabb tartalmi egysége
a Sztalin-kultusz kiilonb6z6 aspektusait tar-
gyal6 szakasz, mig az utolsé rész (Cult/ural
Personalities in Stalinism), amely a sztalini
Szovjetunid jelentGsebb kulturélis, illetve
kultikus személyiségeit allitja a tudomanyos
vizsgalodas kozéppontjaba, ismételten négy
fejezetbdl tevédik Ossze, az elsé részhez ha-
sonléan.

A tematikai és mobdszertani szempont-
bol szerteagazd kiadvany koncepcidzus 6sz-
szefoglaldsara az egyik tarsszerkeszt$, Jan
Plamper tesz kisérletet bevezet§ tanulmé-
nyaban (Introduction: Modern Personality
Cults, 13—42.). Plamper, aki a Sztélin-kul-
tusz vizudlis reprezentacioibdl irta doktori
értekezését a Kaliforniai Egyetem Berkeley
kampuszan, irdsaban harom f6 csapésiranyt
kovet. Els6ként a kommunista vezérkultu-
szok tarsadalmi és kulturalis gyokereinek
Osszegzése foglalkoztatja, majd megprobal-
kozik a ,,személyi kultusz” fogalméanak ko-
sellecki hagyoméanyokat kovetd fogalomtor-
téneti (Begriffsgeschichte) vizsgalataval. Vé-
gezetiil igyekszik 6sszefoglalni azokat az el-
méleti megkozelitéseket, amelyek nagyban
befolyasoltak a kommunista vezérkultu-
szokrol a torténettudomanyban kialakitott
értelmezési kereteket.

A ’30-as években a Szovjetunidban in-
tézményesiils vezérkultusz eredetét Plam-
per a felvilagosodas koraig vezeti vissza.
A francia forradalmat kovetd szekularizacios
hullam kovetkeztében a tarsadalomban je-
lent8s vallasi energidk szabadultak fel, és

212



Vezérkultusz Sztalin-modra

Figyel6

ezek a napodleoni id6szakban, majd pedig
a 19. szdzadi nemzeti—-romantikus tomeg-
mozgalmak koraban a politika teriiletén csa-
podtak le ismét. Isten helyére egyre inkabb
a torténelmet befolyasolni képes politikai
személyiségek 1éptek, aminek kovetkezté-
ben a 19—20. szazad fordul6jan Eur6paban
tomegjelenséggé valt a kiemelkedd szemé-
lyiségek varasa. (Ahogy Falasca-Zamponi is
irja tanulmanyaban, ezt a hullamot lovagolta
meg tobbek kozott Mussolini is.) A nagy-
formatumit egyéniségek dicséitésének sza-
zadfordulds reneszansza azonban csak rész-
ben befolyasolta a szovjet tipust vezetSkul-
tusz kialakul4sat, irja Plamper. A jelenség
formalédasdban meghatiroz6 szerepet jat-
szottak — és a kultusznak sajatos karaktert
adtak — az orosz monarchikus tradicidk és
a kelet-eurépai tarsadalmakra jellemz6 pa-
raszti tipusa politikai kulttra is. Az autori-
tas-tisztelet, a politika megszemélyesitésre
val6 hajlam, a kiemelkedS személyiségekbe
vetett hit mind hozzajarult ahhoz, hogy
a Lenin-, illetve a Sztalin-kultusz bizonyos
mértékig termékeny talajra hulljon. A kom-
munista vezérkultuszok kialakulasaban ki-
emelked§ szerepe volt az 1917-es forrada-
lom el6tti orosz értelmiségi korok szociali-
zacids mintainak, vildignézetének és érték-
rendjének is. Plamper a historiografiai ha-
gyoménynak megfelelen kiilon hangstlyt
fektet az orosz értelmiségi tradiciok jelentd-
ségére a kultuszok konstrual4dsaban, de a ko-
tetben rajta kiviill még harom masik tanul-
many is foglalkozik a partvezérek dicséité-
sének értelmiségtorténeti hatterével (Bar-
bara Walker, Irina Paperno és Irene Ma-
sing-Delic).

A bevezet§ tanulmany szerzgje az tjkori
személyiség-kozpontt politizalas gyokerei-
nek feltarasa utan a ,személyi kultusz” fo-
galménak fogalomtorténeti megkozelitését
végzi el. Vazlatosan végigkiséri a személyi-
ség torténelmi szerepének értékelését a mar-
xista filoz6fiai hagyoméanyban, Karl Kauts-
kytol kezdve Plehanovon és Leninen keresz-
tiil egészen Sztilinig és Hruscsovig. A vizs-
galddas soran azonban a szerz§ oOvatlanul

Osszemossa az ,egyéniség kultusza” (cult of
the individual) és a ,személyi kultusz” (cult
of personality) kifejezéseket, amelyeket oro-
szul ugyanaz a kifejezés (kult licsnosztyr)
jelol. A szemantikai tisztazatlansag valoszi-
niileg onnan ered, hogy Plamper szinte ki-
zarélag a marxista filozofia alapvetd szove-
gei alapjan igyekszik rekonstrualni a ,sze-
mélyi kultusz” jelentésvaltozatait — ame-
lyekben a két hasonl6 t6rdl fakadd fogalom
nem kiiloniil el egyméastol élesen —, és ezzel
figyelmen kiviil hagyja a kifejezés haszna-
latdnak véaltakozasait a partzsargonban,
nem is beszélve a koznyelvr6l. Ennek ko-
vetkeztében a ,személyi kultusz” fogalma-
nak elterjedését — tévesen — Hruscsovnak
az SZKP XX. kongresszusan elGadott titkos
beszédével hozza Osszefliggésbe, ami két-
ségkiviil igaz nyugat-eurdpai viszonylatban,
holott — ahogy azt tobbek kozott a magyar
példa is bizonyitja — a sz60sszetétel mar
sokkal el6bb a partnyelv szokincsének je-
lent8s elemévé valt. A terminus pragmatikai
szempontu vizsgélata alapjan nyilvanvald,
hogy a ,személyi kultusz” kifejezés a kom-
munista part leleplezd és kiatkozo rituéléi-
nak alapvetd fogalmi eszkozei kzé tartozott
mar 1956 el6tt is. Magyarorszagon el6szor
a szakszervezeti vezetGket vadoltak ,személyi
kultusszal” 1948-ban, de a fogalom késébb
a Rajk Laszl6 ellen felhozott hamis vadak
tarhéazat is gazdagitotta az egykori beliigy-
miniszter partb6l valé kizarasat deklarald
parthatarozatban. Az ,4j szakasz” idején
f6leg a Rakosi Matyéast kritizalok dobaléztak
a kifejezéssel, Rakosi visszatérése utan vi-
szont azok, akik Nagy Imre levaltasat és
partbol valé kizarasat kovetelték. A sz60sz-
szetétel ritualis funkci6jat htzza ala az
a tény is, hogy eltavolitasa utan azt a Hrus-
csovot vadoltadk meg sajat kultuszanak ki-
épitésével, aki a legnagyobb csapast mérte
1956-ban a Sztalin-kultusz épitményére.
Mindebbdl kovetkezik, hogy a ,személyi
kultuszt” nem elssorban mint a marxista
filozofia kulcsfogalmét kell értelmezni, ha-
nem mint bizonyos kommunista politikai
ritudlékban meghatarozott funkci6t betolté
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nyelvi alakzatot. Azaltal, hogy Plamper el-
siklik efelett, voltaképpen a ,személyi kul-
tusz” fogalménak 1ényegi aspektusat hagyja
figyelmen kiviil.

A fogalomtorténeti elemzés utan Plam-
per bevezet6 tanulmanyat a kommunista
vezérkultuszok értelmezéséhez leggyakrab-
ban hasznalt elméleti modellek Gsszegzésé-
vel zarja. Az 4n. univerzalista megkozelité-
sek — Max Weber uralom tipusai, illetve
Clifford Geertz antropologiai toltetli ka-
rizma-értelmezése — Osszefoglaldsa utidn
a tanulmany szerzdgje kiilon figyelmet szentel
az elmult években egyre népszer(ibbé valo
torténeti interpretacidknak, amelyek a kom-
munizmust egyfajta politikai vallasként ér-
telmezik, és a vezérkultuszt ebben a sajatos
keretben betoltott funkcidja alapjan értéke-
lik. Az Ernst Kantorowicz nagyhatasi mun-
kaja* nyoman labra kapott politikai—teolo-
giai megkozelitések utan Plamper a kultusz
tarsadalomtorténeti értelmezéseit foglalja
Ossze, amelyek a jelenséget elsGsorban a tar-
sadalmi kornyezet sajatossigaival magya-
razzak és tarsadalmi funkciéi alapjan értel-
mezik.

Plamper cikkének legnagyobb érdeme,
hogy a kommunista vezérkultuszt mint
komplex jelentéstartalmakat hordozd és
meghatarozott tarsadalmi—politikai funk-
cidkat betoltd jelenséget értelmezi. Ezen ki-
viil helyesen mutat ra arra, hogy a kultusz
kifejl6dése a sztalini Szovjetunidéban nem
kizarblag csak az orosz autokratikus ha-
gyomanyok ujraéledésének vagy Sztalin
megalomanias 6ndicséitésének koszonhetd,
s a kultuszpropaganda nemcsak egy cinikus
kampéany volt, amelynek elsédleges célja az
autoritastiszteletb6l kiaknazhaté energidk
Gjrahasznositasa volt a tarsadalom mobili-
zacidjanak folyamataban. A vezeték kultu-
szanak kialakulasat szamos tényez6 befo-
ly4solta, koztiik a francia forradalmat ko-
vet§ eurdpai szekularizicids hullam, és

4 Kantorowicz, Ernst: The King’s Two Bodies:
A Study in Mediaeval Political Theology.
Princeton, 1957.

a jelenségnek megvolt a maga j6l koriilhata-
rolhaté helyiértéke a kommunista politikai
rendszerek szimbolikus politikajaban.
Plamper bevezet§ tanulmanya amellett,
hogy jo érzékkel jeloli ki a silypontokat
— a személyiség és a reprezenticidja kozotti
kiilonbséget, a modern és pre-modern ele-
mek aranyat stb. — Osszességében véve til
sokat markol, a talzott ambicié kovetkezté-
ben helyenként feliiletes marad, és megala-
pozatlan kovetkeztetésekre jut. A ,személyi
kultusz” fogalomtorténeti megkozelitése ki-
fejezetten elnagyolt, de emellett példaul
a kommunizmust politikai vallasként értel-
mez6 szakirodalom Osszegzése is hézagos,
f6leg német nyelvii publikaciékra koncent-
rél, figyelmen kiviil hagyva tobbek kozott
a témaéra specializalodott Totalitarian Move-
ments and Political Religions cimi folyo-
irat (Birmingham, UK) relevans cikkeit.
Amellett, hogy az elméleti attekintés is eset-
leges helyenként — Pierre Bourdieu szimbo-
likus mez6rél sz6lo irasair6l példaul nem
esik sz6 —, Plamper hajlamosnak mutatko-
zik arra is, hogy Sztdlin szerepét a kultusz
kiépitésében némiképp alabecsiilje, és — Sa-
rah Davieshez hasonléan — a kulturalis
OsszetevGknek nagyobb jelentGséget tulaj-
donitson a szovjet partvezér dics6itésének
eszkalalédasidban.> Tény, hogy Sztdlin sze-
repe sajat kultusza alakitasdban a mai napig
vitatott, és tobben az SZKP els§ titkaranak
tomjénezés-ellenes megnyilvanulasaibol arra
kovetkeztetnek, hogy Sztalin — valamiféle
szerénységbdl fakadéan — voltaképpen elle-
nezte személye tualzott felmagasztalasat.
Fiiggetleniil attol a ténytdl, hogy a szerény-
ség is a kommunista partvezet6k reprezen-
tacids készletéhez tartozott, valdszinilinek
latszik az is, hogy Sztalinnak hatarozott el-
képzelése volt arrol, hogy a kultusz milyen
arculatot 6ltson, s milyen funkcioét toltson
be a szovjet tipust politikai rendszerek m-
kodésében. Ugy tlinik, a szovjet partvezér

5 Davies, Sarah: Stalin and the Making of the
Leader Cult in the 1930s. In: The Leader Cult
in Communist Dictatorships, 29—46.
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elitélte a talpnyalast, valamint a személyes-
ségre és intimitasra alapozott talzott dics6i-
tést — amely elsGsorban a sztar-kultuszok
sajatja —, viszont tevékenyen részt vett egy
olyan személytelen vezérkultusz meghono-
sitasdban, amelyben a vezér figuraja mint
a kommunista ideoldgia és a szocializmus
épitésének megtestesitGje jelenik meg —
személyes vonasok nélkiil. Azok az esetek,
amikor Sztalin kozvetleniil beleszo6lt kul-
tuszépitési kérdésekbe — mint péld4ul a hi-
vatalos életrajz masodik kiad4sanak szer-
kesztésekor —, altalaban aldtamasztjak ezt
a feltevést.® Sztalin térekvése a ,személyi
kultusz” személytelenné tételére eredmé-
nyezte azt, hogy az els§ titkar elsGsorban
mint a szocialista fejl6dés esszencidjanak
megszemélyesitfje abrazolodott, viszont
a partvezér személyes életérdl, gyermekko-
rardl stb. a korszakban szinte semmit nem
lehetett tudni.

Jan Plamper bevezet6 tanulméanyat ko-
vetGen a konyv els6 nagyobb tematikai egy-
sége a szovjet vezérkultusszal parhuzamba
allithaté mas totalitaridnus rendszerekben
(olasz és német) kialakult vezetSkultuszok
Osszegzésére tesz kisérletet, valamint a je-
lenség oroszorszagi értelmiségtorténeti gyo-
kereit probélja meg feltarni. Henning Biih-
mann historiografiai attekintést nyujt a Hit-
ler-kultusz szakirodalméaroél, Simonetta Fa-
lasca-Zamponi tanulménya a Mussolini-
kultusz kialakul4sanak allomasait koveti vé-
gig a ’20-as évek Olaszorszagaban, Klaus
Heller az orosz irodalom forradalom el6tti
csaladf6- (apa-) abrazolasait elemzi, Bar-
bara Walker pedig a 19. szazadi orosz ér-
telmiség szocializacids szokasait és a mes-
ter—tanitvany viszony kialakulasat kiséri fi-
gyelemmel. A tanulméinyok koziil kiilon

6 Sztalin szerepéhez a hivatalos életrajz ala-
kitdsaban lasd: Brandenberger, David: Con-
structing the Cult: A Case Study of Stalin’s
Official Biography. (El6adas, elhangzott
a Study Group on the Russian Revolution 29.
alkalommal megrendezett éves konferencia-
jan. Hatfield College, University of Durham,
2003. januar 3—5.)

emlitést érdemel Falasca-Zamponi cikke
(The ,Culture” of Personality: Mussolini
and the Cinematic Imagination, 83—107.),
amely a tudatos szerepvallalas fontossagat
emeli ki a Mussolini-mitosz meger6sodésé-
ben. A szerz6 meggy6zGen érvel amellett,
hogy Mussolini pontosan érzékelte a ki-
emelkedd személyiség eljovetelére vald
igényt a 20. szdzad eleji Olaszorszagban, és
ezt tudatosan kihasznéalva volt képes hatal-
mat kiépiteni és népszerliségét legendassa
tenni. A fasiszta partvezér nyilvanos fellépé-
seit aprdlékosan megkomponaltdk, a nagy-
gylilések filmszert hatést keltettek, és a Duce
igyekezett hirességként, nem pedig valami-
lyen személytelen értékrendet megtestesit
politikusként viselkedni. Az intimitas illa-
zidja és a politikai vezérkultusz Gsszemoso-
dasa a sztarkultusszal voltak azok a jegyek,
amelyek a Mussolini-kultuszt elsGsorban
megkiilonboztették a sztalini tipusa sze-
mélytelen vezérkultuszoktol.

Barbara Walker tanulmanya (losif Sta-
lin, ,,Our Teacher Dear”: Mentorship, So-
cial Transformation, and the Russian In-
telligentsia Personality Cult, 45-59.) a ,ta-
nit6” szerepkor kialakulasat kiséri figyelem-
mel az orosz értelmiség szocializacios szo-
kasaiban. Walker érzékletesen mutatja be
az értelmiségi réteget atszovs patronus—kli-
ens vagy masképpen mester—tanitvany vi-
szonyrendszert. A kiillonb6z6 intézmények-
hez kot6d6 mentor figurak (példaul az orvos
Alekszander Sztoletov, a matematikus Nyi-
kolaj Barsman, az ismertebbek koziil pedig
Gorkij és Lunacsarszkij) vezették be tanit-
vanyaikat a szakmai és intézményes élet rej-
telmeibe, megtanitottak nekik, hogy hogyan
adjanak el, hogyan vitazzanak, és segitet-
tek elsajatitani a szakmai kozeg altal elvart
viselkedési normakat. Emellett segitséget
nyujtottak a karrierépitésben, megkonnyi-
tették a kiillonboz6 privilégiumokhoz és
anyagi javakhoz val6 hozzijutast, és sok
esetben még lakhelyet is biztositottak tanit-
vanyaik szaimara. Az esetenként fojtogatova
valé patronélés fejében a mentor 4ltalaban
kiilonféle ellenszolgaltatasokat vart tanitva-
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nyait6l. Ez lehetett kutatbmunka, dics6itd
vers vagy akar fizikai munkavégzés is. Wal-
ker tanulményaban azt bizonygatja, hogy a
szovjet hataloméatvétel utan az Gj allamha-
talom kisajatitotta a patrénusi halézatokat,
és a sok ,tanit6” helyét a ’30-as években at-
vette Sztalin, a ,,szuperpatréonus”, aki a tra-
dicionalis ,mester”’-karakter minden attri-
batumaval rendelkezett: példaszerd visel-
kedésmintakat mutatott, kulturalis intéz-
ményeket felligyelt, és hatalmaban 4llt az
anyagi javak elosztisdnak befolyasolasa.
Mindezekbdl a tanulmany szerzgje azt a ko-
vetkeztetést vonja le, hogy a tanit6-imazs
Sztalin mitoszaban voltaképpen az orosz
értelmiségi tradiciok er6teljes tovabbélésé-
nek volt koszonhet6. Walker irdsahoz te-
matikajaban szorosan kapcsolodik Irene
Masing-Delic cikke (Purges and Patron-
age: Gor’kii’s Promotion of Socialist Lit-
erature, 443—468.) a kotet legvégén, amely
Makszim Gorkij mentori tevékenységét ér-
tékeli. A szerz6 bemutatja, hogy Gorkij, aki
az egyik legfontosabb autoritas volt a szov-
jet irodalomban, milyen modszerekkel pat-
ronalt kiillonbo6zd irdkat és miivészeket, és
hogy kit6]l milyen formaban varta el cseré-
ben sajat hirneve oregbitését. Kiilonosen él-
vezetes Masing-Delic leirdsa Gorkij Capri-
szigetén eltoltott idGszakarol, amely alapjan
agy tlinhet: Gorkij minden arra jaré6 fest6vel
lefesttette magat cserében a szallasért vagy
mas jellegli tAimogatasért, amit a miivészek-
nek nyujtott.

A tanulmanykotet tematikailag legosz-
szefligg6bb és egyben legterjedelmesebb ré-
sze, a konyv mésodik nagy tartalmi egysége
hét, a Sztalin-kultusz kiilonb6z6 aspektusait
boncolgat6 fejezetet foglal magaba. Benno
Ennker, aki a Lenin-kultusz német nyelvii
kutatasanak egyik legismertebb alakja,” ira-
séban Sztalin kultuszanak kialakulasét vizs-
gélja a hatalom szociolégidban gyakran al-
kalmazott interakci6-elmélet segitségével

7 Lasd példaul Ennker, Benno: Die Anfinge
des Leninkults in der Sowjetunion. Koln—
Weimar, 1997.

(,Struggling for Stalin’s Soul”: The Leader
Cult and the Balance of Social Power in
Stalin’s Inner Circle, 161—-195.). Ennker sze-
rint a Sztalin-kultusz a partpropagandiban
betoltott domindns szerepét elsGsorban
a Sztalint koriilvevd hatalmi csoportosulason
beliil mikodd csoportdinamikanak koszon-
heti. A szerz6 szerint a ’30-as évek elején
még jol megfigyelhet6k az eliten beliil hia-
z6d6 érdekellentétek (példaul Ordzsoni-
kidze és Molotov kozott), amelyek féleg in-
tézményes érdekekhez kotédtek, és azok
a politikai jelleg(i kiizdelmek, amelyek els6-
sorban a javak elosztasdban megszerezhetd
privilegizalt poziciokért folytak. Sztalin a ma-
terialis javakért folytatott politikai csaté-
rozasokban altalaban fiiggetlen dontébird-
ként 1épett fel, és a bizalom kimutatasaval
vagy éppen annak megvonasaval tartotta
sakkban embereit. Sztalin kérnyezetének
elsédleges célja ezért a Gazda kegyeinek el-
nyerése és megtartasa volt, amely nem utol-
sésorban jelent6s materialis elényokkel is
jart. A Sztélin bizalméért vivott kiizdelem-
ben a résztvevék — leggyakrabban Kagano-
vics — gyakran folyamodtak a kultusz fegy-
veréhez, és ennek kovetkeztében 1933-t6l
kezdve a kultusz az egymas kozotti kommu-
nikaci6 egyik meghatiroz6 elemévé valt
a legfelsGbb partvezetésen beliil is.

A kultuszt kommunikacioés stratégiaként
értelmezi Malte Rolf tanulménya is (The
Leader’s Many Bodies: Leader Cults and
Mass Festivals in Voronezh, Novosibirsk,
and Kemerovo in the 1930s, 197—206.).
Rolf azt a folyamatot mutatja be, ahogy
a kultusz nyelvezetébdl a hatalmi periféria és
a centrum kozotti kommunikacié legfonto-
sabb OsszetevGje lett. A szerz6 érdekfeszit§
irdsaban a vezérkultusz hierarchi4janak al-
sobb szintjeit térképezi fel, és arra keresi
a vélaszt, hogy bizonyos vidéki varosok a
Szovjetunidban milyen megfontolasok alap-
jan vélasztottak patronust maguknak a szov-
jet partvezetésbdl, és milyen meggondo-
lasok vezették a varosi partvezetSket egy
moszkvai vezetd (Vorosilov, Kaganovics stb.)
kultuszénak helyi szinten val6 kiépitésére.
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Rolf gy véli, hogy akarcsak Sztalin és a
felsébb vezetés esetében, a varosi partbi-
zottsdgok és Sztilin alvezérei esetében is
anyagi mozgatérugok jatszottak a fGszere-
pet. A helyi partvezetés abban a reményben
nevezett el utcakat, tereket vagy éppen al-
litott szobrot a kivalasztott moszkvai vezetd
tiszteletére, hogy igy a varos szimbolikus
tobbletet nyerhet és a varosvezetés privilé-
giumokhoz, vagy anyagi természet( juttata-
sokhoz juthat. Rolf tanulmanyanak erés-
sége, hogy ramutat a kultuszterjesztés de-
centralizalt jellegére, és a kultuszépitést egy
olyan tobbkomponensti, dinamikus folya-
matként irja le, amelyben a helyi materialis
érdekek éppoly fontos szerepet toltottek be,
mint a partkozpont direktivai.

Malte Rolf irdsat két német nyelvii ta-
nulmény koveti Nikolas Hiilbusch és Ursula
Justus tollabdl, amelyek Sztalin filmes, il-
letve szinpadi abrazolasait elemzik, ezzel
gazdagitvan a témardl sz6l6, meglehetdsen
terjedelmes szakirodalmat. A hagyoméanyo-
sabb megkozelitések utan Nikolai Ssorin-
Chaikov és Olga Sosnina cikke ismét tjszeri
megvilagitasba helyezi a Sztalin-kultuszt,
illetve konkrétan annak targyi emlékeit
(The Faculty of Useless Things: Gifts to
Soviet Leaders, 277—300.). A szerz6paros
tanulménya a Sztalinnak kiildott ajandékok
antropologiai jellegli elemzésére vallalko-
zott, és azt vizsgélja, hogy a vezérnek készi-
tett hasznalati targyak, amelyeket voltakép-
pen sohasem hasznéaltak, milyen szimboli-
kus jelentéstartalommal rendelkeztek. A cikk
megirasit minden kétséget kizardan els6-
sorban Jeffrey Brooks konyve inspirdlta,
amely a szovjet gazdasagot moréalis gazda-
sagként, illetve ,ajandékgazdasagként” jel-
lemzi, ahol nem a gazdasagi hatékonysag és
a profit elvei voltak a f6 mozgatberdk, ha-
nem a Sztalin irant érzett, pontosabban ér-
zendd, lojalitas és hala.® Brookshoz hason-
l6an Ssorin-Chaikov és Sosnina is ,ellen-
ajandékokként” vagy ,el6-ajandékokként”
értelmezi a vezetGknek készitett ajandék-

8 Brooks: Thank You Comrade Stalin, id. m{.

targyakat, amelyek voltaképpen megelGle-
gezik a vezet6knek a halat, hiszen a szocia-
lizmus ekkor még csak tavlati célként jelent
meg a kommunista propagand4ban. Eppen
ezért az ajandéktargyak materidlis forma-
ban megjelend allapotjelentések voltak a szo-
cializmus épitésének — és az éppen aktualis
terv teljesitésének — folyamatarol, amelyek
ebben a formajukban képessé valtak arra,
hogy bepillantast nydjtsanak a jovébe, és
targyiasitsak, illetve kézzelfoghatéva tegyék
a szocialista utdpiat.

Az ajandékok torténeti-antropologiai
perspektivaba helyezett értelmezését egy
teljesen més indittatast tanulmény koveti
a Sztalin-kultusz meghonositasarél Kelet-
Németorszagban a masodik vilagh&boruat
kovet§ idGszakban (,The Hitlers Come and
Go ...” the Fiihrer Stays: Stalin’s Cult in
East Germany, 301—329.). Jan Plamper,
aki a kotet bevezetGje mellett ezt az irast is
szerz6ként jegyzi, els6ként azokra a nehéz-
ségekre mutat ra, amivel a németorszagi
kommunistidknak szdmolniuk kellett a Szt4-
lin-mitosz népszer(isitése soran. A legna-
gyobb problémat természetesen az jelen-
tette, hogy egy olyan orszagban kellett volna
felfuttatni egy nagyformatuma vezérkul-
tuszt, ahol éppenhogy sikeriilt megszaba-
dulni egy t6bb mint egy évtizedig regnald,
hasonl6 tipusi és rendkiviil erételjes veze-
t6kultusz maradvanyaitél. (Raadasul Szta-
lin sokszor épp Hitler antitéziseként jelent
meg a naci propagandaban.) A keletnémet
kommunistidknak tehat a kezdetekt6l fogva
komoly tarsadalom-lélektani akadilyokkal
kellett szembenézniiik, és ezen a németor-
szagi baloldali kultikus hagyomanyok (pél-
daul Ernst Thilmann) sem segitettek sokat.
Raadasul kultuszépités tekintetében Moszkva
nem alkalmazott kozvetlen kézi vezérlést,
ami tovabb nehezitette egy pozitiv Sztalin-
kép elterjesztését a német viszonyok kozt.
Az alapvet§ problémak dacidra Németorszag
szovjet megszallasi zonajaban is teret nyert
a Sztalin-kultusz, habar korantsem oltott
olyan gigantikus méreteket, mint a Szovjet-
uniéban. Plamper tanulménya szemlélete-
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sen mutatja be a vozsd és a Fiihrer kultusza
kozotti hasonloségokat és ellentéteket — pél-
daul Hitler esetében a férfiassag és a sze-
xualitds hangsulyozasa, ami Sztilin eseté-
ben hianyzott, illetve az apa-kép, ami csak
a Sztalin-kultuszra volt jellemzd stb. —, majd
megprobalkozik a manapsag divatos recep-
ci6elméletek nyomdokain haladva a Sztélin-
kultusz fogadtatasanak Osszegzésével kelet-
német viszonylatban. A tanulméanynak ez
a része azonban nélkiilozi a kell6 mennyiségi
forrasanyagot, és igy a levont kovetkezteté-
sek sziikségszertien a felszinesség és az al-
talanossag szintjén maradnak. Igy példaul
a Sztélin-kultusszal szemben alkalmazott
ellenéllasi stratégidkat — a kultusz nyelvé-
nek kiforditasa, képrombolés, részeg szidal-
mazas stb. — sajatosan német jelenségként
abrazolja, holott hasonlé tipust megnyilva-
nulasokkal talalkozhatunk a Szovjetuni6-
ban, de tobbek kozott Magyarorszagon is
a Rékosi-kultusszal kapcsolatban.

A Sztalin-kultusz kelet-németorszagi fo-
gadtatasa utin az orosz értelmiség és a kom-
munista vezérkultusz problematik4jahoz
vezeti vissza az olvasoét Irina Paperno tanul-
manya (Intimacy with Power: Soviet Me-
moirists Remember Stalin, 331—361.). Pa-
perno a Sztalin-korszakra visszaemlékezd
naplé- és memoarirodalom alapjan kisérel
meg magyarazatot talalni arra a nagyfoka
ambivalenciara, ami az értelmiség Sztalin-
nal val6 kapcsolatat jellemezte. Ez a kiilon-
leges viszony, amelyre egyforman jellemz§
volt intimitds és féltékenység, imadat és
gytlolet, kozelség és tavolsag, a Sztalin ha-
lala utini idGszakban valt igazan nyilvan-
val6va. Szamos értelmiségi, azok is, akik
éppen a Gulagon raboskodtak, megrendiil-
tek Sztlin halalhire hallatdn, és a vissza-
emlékezések szerint tobben egyfajta fijda-
lommal és gyasszal kevert felszabadultsag
érzését élték at. Paperno szerint az érzelmi
ambivalencia az orosz értelmiség hegelia-
nus vildgnézetére vezethet6 vissza, amely
Sztalinban a vilagtorténelmi személyiség
megtestesiilését latta, hasonléan ahhoz,
ahogy maga Hegel vélekedett Napo6leonrol,

miutdn a francia csapatok bevonultak Jé-
naba. A cikk szerzdje szerint az értelmiséget
lenytigozte az Gket Sztdlinhoz mint a vilag-
torténelem megszemélyesitjéhez fiz6 sze-
mélyes kapcsolat, illetve megrészegitette
a torténelmi folyamatokban és a hatalomban
valb részvétel lehetGsége.® A torténelemmel
vald kapcsolat illazidjat az értelmiségiek
jelent6s része hegeliinus modon élte meg,
és élményeit, benyomasait Sztalinrdl a poli-
tikai teologia nyelvén adta vissza napldbe-
jegyzéseiben, illetve visszaemlékezéseiben.

A tanulménykétet utolsd része a sztalini
Szovjetunidban kifejlédott olyan kultuszok-
kal, illetve kultikus jelenségekkel foglalko-
zik, amelyek nem kothet6k szorosan a kom-
munista part vezetGihez. A konyvnek talan
ez a része a legkevésbé egységes, hiszen
a filmszinészekrdl, irokrol, torténelmi sze-
mélyekrdl, regényekrsl és fiktiv alakokrdl
sz6l6 tanulmanyok kozott nehezen talalhatd
meg az elméleti k6z6s nevez6, annak elle-
nére, hogy néhany esetben a szerzé altal
targyalt személyiség vagy jelenség kultusza
megegyezéseket, illetve hasonlésagokat mu-
tat Sztalin dics6itésének eredetével és meg-
nyilvanuléasi formaival. Oksana Bulgakowa
irasa a szovjet filmszinészek kultuszarol pél-
daul nemigen illeszkedik bele a kotet elmé-
leti fokuszaba, annak ellenére, hogy a cikk
egy rendkiviil érdekes jelenséget taglal. Bul-
gakowa voltaképpen egy szovjet viszonylat-
ban megjelend sztarkultuszt vizsgal, amely
szamos ponton mutat hasonlosagot a fo-
gyasztoi tarsadalmakban gyakori celebrity-
kultusszal, viszont nehezen allithat6 parhu-
zamba a kiilonb6z6 tarsadalmi, kulturalis és
politikai gyokerekre visszavezethetd, személy-
telen politikai vezérkultuszokkal. A Sztalin-
kultusszal konnyebben kapcsolatba hozhatd
témat dolgoz fel Frithjof Benjamin Schenk
tanulmanya, amely Alekszander Nyevszkij
historiografiai rehabilitacigjat koveti nyo-

9 Hasonl6 ambivalens viszony jellemezte a ma-
gyar értelmiség egy részének Rékosihoz vald
hozzaallasat is. Ehhez lasd Aczél Tamas—Mé-
ray Tibor: Tisztité vihar. Szeged, 1989.
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mon a '30-as években. A kiilonb6z6 nagy-
formatumi orosz torténelmi személyiségek
Gjraértékelése a Szovjetunidban a ’30-as
évek kozepétdl kezdve kifejezetten népszeri
témaja a sztalinizmust kutaté torténészek-
nek. Ehhez a tekintélyes mennyiségii szak-
irodalomhoz probal meg Gjabb adalékokkal
szolgalni Schenk dolgozata.’® Nyevszkij és
az orosz torténelem utin a szocialista rea-
lista irodalom teriiletére kalauzolja az olva-
sot Katerina Clark irasa. Clark a sztalini po-
litikai berendezkedés szovegkoézpontisa-
gara hivja fel a figyelmet, és az irodalom ki-
vételezett helyzetét, majdhogynem kultikus
statuszat mutatja be Nyikolaj Osztrovszkij:
Az acélt megedzik cimi regényének fogad-
tatastorténetén keresztiill a 30-as években
és a masodik vilaghaboru alatt. Irodalmi té-
maja dolgozattal zarul maga a tanulméany-
kotet is, Masing-Delic kordbban méar emli-
tett, Gorkijrol irt esszéjével.

A Klaus Heller és Jan Plamper altal
szerkesztett kiadvany legnagyobb hibaja
— Plamper bevezetGjéhez hasonléan — az,
hogy tematik4jat tekintve tal szerteagazo,
a kommunista vezérkultusz torténetének til
sok aspektusat probélja meg egy kotetbe sii-
riteni, és igy bizonyos érdemi kérdések el-
sikkadnak vagy csak érint6legesen szere-
pelnek a konyvben. A Hitler- és a Mussolini
kultuszrol irt tanulményok példaul jelle-
gliknél fogva nem alkalmasak arra, hogy
Ua laikus megfelel§ parhuzamokat tudjon
levonni a totalitaridnus rendszerekben vi-
ragzo kiilonféle kultuszokra vonatkozolag.

1 Lasd f6leg Brandenberger, David: National
Bolshevism. Stalinist Mass Culture and the
Formation of Modern Russian National
Identity. Cambridge (Massachusets, USA),
2002.; illetve Perrie, Maureen: The Cult of
Ivan the Terrible in Stalin’s Russia. Basing-
stoke, 2001.

Bithmann cikke a Hitler-kultuszrol egy, a né-
met tudoményos életben gyakori ,For-
schungsbericht”, vagyis historiografiai 6sz-
szefoglald egy adott témardl, mig Falasca-
Zamponi a Mussolini-kultusz viszonylag sziik

Emellett a sztalinista rendszerek vezérkul-
tuszaival egy t6r6l fakado6 ,személyi kultu-
szok”-rél is kevés sz6 esik (példaul a szta-
hanovistak vagy a sarkvidéki pil6tak kultu-
szairol), és kevés figyelmet szentelnek a szer-
z8k a partélet ritudléinak is (leleplezé ritu-
sok, felvonulasok stb.), amelyek a vezet6k
dicsGitése mellett meghataroztak a szovjet
kommunistdk mindennapjait. A konyv fo6-
kuszat homalyositjak azok a cikkek is, ame-
lyek — minden erényiik ellenére — csupén
laza szdlakkal kothet6k a kommunista ve-
zérkultusz jelenségéhez. Sajnélatos tovabba,
hogy a nevesebb szakemberek (Clark és Fa-
lasca-Zamponi), akiknek szerepeltetése fon-
tos tényezd a kotet terjesztése szempontja-
boél, nem jelentkeztek Gjszerti tanulmanyok-
kal. Falasca-Zamponi irasa voltaképpen
kordbban publikalt konyve egyik fejezeté-
nek twjrakozlése minimalis valtoztatasok-
kal,** de Clark esszéje is kisebbfajta csal6-
dast okozhat azok szamara, akik a szerzd
szocialista realista regényekrdl irt konyvé-
hez igazitjak elvarasszintjiiket.

A kiadvany megkérddjelezhetetlen ér-
deme ugyanakkor, hogy a Sztalin-kultuszt
Gjszertien, tobbféle nézGpontbdl vilagitja
meg. A legfrissebb kutatisi eredmények
alapjan bemutatja a kultusz értelmiségtor-
téneti gyokereit, bepillantast nyudjt a kultusz
kiépitésének és elterjesztésének dinamika-
jéba — centrum-periféria viszonylatban is —,
Osszegzi Sztélin filmes és szinpadi repre-
zentacioit, értelmezi a vezetGknek készitett
ajandékokat a szimbolikus politika rendsze-
rében, és utal a kultusz exportjanak nehéz-
ségeire is a maéasodik vildghiborat kovet6d
szovjetizacibs idGszakban.

A kotet olvasasa kozben az olvasénak
konnyen tamadhat az a kozhelyszer( érzése,
hogy a kevesebb jelen esetben is tobb lett
volna. Ha a szerkeszt6k kizarolag a Sztalin-

aspektusara koncentréal, konkrétan a Duce
reprezentalasanak szinpadias elemeire.

2 Falasca-Zamponi, Simonetta: Fascist Specta-
cle. The Aesthetics of Power in Mussolini's
Italy. Berkeley, 1997.
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kultusz elemzésére szoritkoztak volna, ak- szonnal forgathatjak azok, akik érdekl6dést
kor valamivel nehezebb lenne tdmadési fe- tantsitanak a sztalini id6szak mitoszai és
lilletet talalni a konyv szakmai profiljan, igy  kultikus figurai irant.

viszont, a tematikai szertedgazosag kovet-

keztében a kotet valamelyest veszit értéké- APOR BALAZS
bdl. A tanulménykotet azonban a hibak el-

lenére is hidnypo6tld kiadvany, és nagy ha-
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