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A kora tjkori varostorténet nem tartozik
a magyar torténetiras preferalt iranyai kozé,
és eredményei sem olyan latvanyosak, sza-
mosak, mint a 13—15. vagy a 18—19. szazadi
varoskutatasnak avagy a modern urbaniza-
ci6 vizsgélatanak.' Mindezek mellett csep-
pet sem szabad feledni és lekicsinyelni a ko-
zelmult és napjaink pozitiv valtozasait,
amelyek két alapvet6 tendenciidban jelennek
meg. Egyrészt folyamatosan né az alap-
kutatasokon, kiterjedt forrasfeltarasokon
nyugvo, Osszegzd vagy résztémékat feldol-
goz6 szinvonalas telepiiléstorténeti munkak
szama (példaul a Kiskunhalas, Miskolc mo-
nografia keretében), masrészt — az elGbbi
tendencia jelent6ségét is feliilmaléan — az
elmult masfél évtizedben koncepcionalisan,
modszertandban is immaron megkeriilhe-
tetlen, j eredmények sziilettek. Elég, ha itt
Gecsényi Lajosnak az er6dvaros megjelené-
sét elemz§ irdsara vagy Granasztéi Gyorgy
varosi térszerkezet és tarsadalmi térhasz-
nélati vizsgélatara, illetve Szakaly Ferenc
mezG6varosi tarsadalmat, gazdasagot, keres-

! Bacskai Vera: Varosok Magyarorszagon az
iparosodds el6tt. Budapest, 2002. 59. Ha-
sonlo, a 19. szazadtol megfigyelhet tenden-
ciat rogzitett az osztrdk varostorténet-iras-
ban: Vocelka, Karl: Die osterreichische Stadt-
geschichtsforschung zur friihneuzeitlichen
Epoche. Leistungen — Defizite — Perspekti-
ven. In: Pro Civitate Austriae. Informationen
zur Stadtgeschichtsforschung in Osterreich
NF 5. 2000. 25—26.

kedelmet mikrotorténeti modszerekkel fel-
dolgozo6, modellértéki munkéjara gondo-
lunk.? E kutatasok fokozottan aldhtizzak az
olykor evidencianak tling tényt: az oszman
hoditassal, a kozépkori 4llam harom részre
szakadéséaval a 16. szazad derekan 1épésrél
1épésre radikélisan atalakult az egykori Ma-
gyar Kiralysag varoshalbzata, varoshierar-
chidja. Kozismert a Bécshez kozeli, kozép-
korban is a varoshélozat jelentds elemét al-
kot6 Pozsony felértékel6dése, de ugyanez
tortént a Mohéacs el6tt kevéssé jelentds
Nagyszombattal, amely a 16. szdzad soran
az orszag egyik gazdasigi—kereskedelmi
kozpontjava valt; az esztergomi érsekség
székhelyének id6leges athelyezése pozicio6it
pedig csak erdsitette. A varoshal6zaton be-
lili helyét a 17. szazadban nemcsak meg-
tartotta, hanem a Pazmany-féle egyetem-
alapitassal funkciérendszere béviilt.3 Kassa
hasonléképpen a koézépkori magyarorszagi
varoshél6zat egy jelentGs civitasa volt, vi-
ragzo6 gazdasaggal, kiterjedt kereskedelmi
kapcsolatrendszerrel, tobb szabad kiralyi

2 Gecsényi Lajos: A 16—17. szazadi magyaror-
szagt varosfejlédés kérdéséhez. In: Unger
Matyas Emlékkonyv. Szerk.: E. Kovacs Pé-
ter—Kalmar Janos—V. Molnar Laszl6. Buda-
pest, 1991. 145-158.; Granasztéi Gyorgy:
A barokk gyézelme Nagyszombatban. Tér és
tarsadalom 1579-1711. Budapest, 2004. (Va-
ros és tarsadalomtorténet); Szakaly Ferenc:
Mezbvaros és reformdacié. (Tanulmanyok
a korai magyar polgarosodas kérdéséhez.)
Budapest, 1995. (Humanizmus és reformacié
23.) A recenzi6 megirasat kovetGen jelent
meg a mezGvaros és a katolikus egyhdz kap-
csolatrendszerét elemz6, a mezGvaros és
a felekezetképzddés szempontjabol koncepcio-
nélisan is 4j szempontokat felvetd munka.
Molnar Antal: Mez6vdaros és katolicizmus.
Katolikus egyhaz az egri piispokség hodolt-
sagi teriiletein a 17. szazadban. Budapest,
2005. (METEM Konyvek 49.)

3 Bécskai: Varosok Magyarorszagon, 67—68.
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varos altal elismert, varosszovetségi alapot
jelent6 jogszokasrenddel, de szerepkore
a 16. szazad kozéps6 harmadaban jelentds
mértékben felértékelddott. 1554-t61 a Felss-
magyarorszagi F6kapitanysag, 1567-t6l a Sze-
pesi Kamaréanak a székhelye, igy a tagabb
térség hadi, pénziigyi és kozigazgatasi koz-
pontja lett. E varos és a dominanciajaval
fennallt varosszovetség all H. Németh Ist-
van az allam és a varosok gazdasagpoliti-
kai—hatalmi viszonyrendszerét vizsgalo,
a nyugat-europai torténetiras eredményeit és
modszereit gazdag primer forrasfeltarassal
ban. Elére kell bocsatani: a téma csak lat-
szblag ismert, és erre e kotet kitlinden ra-
dobbenti az olvasot!

A meghataroz6 varos, Kassa torténeté-
vel centrélis szerepének és Kkitlin6 forras-
adottsagainak koszonhetSen kutatok gene-
ricioi foglalkoztak. Batran allithat6: a 20.
szazad els6 felében Kerekes Gyorgy (1870—
1947) tanar, gazdasagtorténész esettanul-
maéanyai (példaul Almasy Istvan kassai ke-
resked$ és bir6 életrajza) és monografikus
igénnyel késziilt feldolgozésai (példaul: Pol-
gari tarsadalmunk a XVII. szdzadban, Beth-
len Géabor fejedelem Kassan) a kor magyar
varostorténeti kutatasanak élvonaldba tar-
toztak. E szazad majd’ utols6 harmadéaban
a varos- és urbanizacidkutatas, a tarsada-
lomtorténet 4j miivel§i szamara is Kassa
valt a magyar varosfejlédés feltirasanak
egyik meghataroz6 pontjava. Megkeriilhe-
tetlen, mintaadé feldolgozasok sziilettek
mind a varos és a varosi tarsadalom egészé-
r6l, mind pedig az egyes tarsadalmi jelensé-
gekrél. Granasztoi Gyorgy a 16. szazadi va-
ros tarsadalmérol, kereskedelmérsl, a késé
kozépkori varosi elit szociologiajarol, J. Uj-
vary Zsuzsanna szintén a kora tjkori varosi
tarsadalom egészérdl, illetve a kassai keres-
ked6cesaladokrol (példaul mezdszegedi Sze-
gedy), vagyonszerkezetiikr6l, tarsadalmi—
gazdasagi kapcsolatrendszereikrél készitett
gazdagon adatolt, problémacentrikus mun-
kakat. Mindezekkel parhuzamosan hason-
16képpen nagy jelentGségli Ondrej Halaga

szlovak torténész a varosfejlédést a 13. sza-
zadtol vizsgald tarsadalom-, gazdasag- és
jogtorténeti tanulményainak, forraskozlé-
seinek a sora, amely Kassa mellett tekintet-
tel van az un. fels6-magyarorszagi varosok
szovetségére is. Az 1990-es évek masodik
felében Gjabb forraskutatasok alapjan Gjabb
szegmenssel, a had- és végvarrendszer el-
latasaban betoltott funkciorendszer ismere-
tével béviilt a Kassarol kialakult kép. Mig
Domokos Gyorgy a kiralyi hadszertar fegy-
veralloméanyat, szamadéasait, Palffy Géza
a hadszertarat mint hadiipari m{helyt vizs-
gélta a térség gazdasigéba, illetve a végvar-
rendszer ellatasanak tagabb Osszefiiggéseibe
helyezve.*

E rovid és talan nem felesleges szemlé-
zést kovetGen mar itt jelezni kell: az 1990-es
évek derekan elindult, a kora Gjkori torté-
netkutatis nagyon jol felkésziilt fiatal gene-
raciojaba tartozo varoskutat6, H. Németh
Istvan szdmara bar Kassa a historiai vizs-
galatok centruma, és a varos levéltaraban
példaszertien alapos forrasfeltarast hajtott
végre, kutatasi kore ennek ellenére nem
szikiil a hagyomanyos és megajul6é varos-
torténet szokott témaéaira. Kassat, tarsadal-
mét, gazdasdgat nem (csak) onmagéban,
hanem késé kozépkori eredetii varosszovet-
ségi rendszerébe — azaz a Kassaval egyiitt
Bartfa, Eperjes, Kisszeben, Lécse alkotta
pentapolisba, amely 1656-t6] Késmarkkal
egésziilt ki — agyazottan, azok levéltarait is
kutatva vizsgalja. A varospolitika fogalméat
a legkiilonboz6bb hatalmi, politikai, gazda-
sagi, tarsadalmi viszonyrendszerek koze-
pette harom, az aldbbiakban felvdzoland6
sikon, a kozépkori el6zményektdl a 18. sza-
zad elejéig dolgozza fel.

A kozép- és kora tjkori varospolitika
kutatasanak legfontosabb hazai, illetve eu-
ropai (Nyugat-Eurépa és a Mediterraneum)
iranyait és eredményeit attekintve, suly-

4 A recenziét széttordel6 hivatkozasok miatt a
szerz6k munkaira itt nem hivatkoznék, azok-
r6l az adatgy(ijtés 2000. évi lezarasaval b6
informaci6ét ad H. Németh ismertetett mun-
kéja, II. kotet 248—331.
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pontozottan targyalja a Német-rémai Biro-
dalom véarosszovetségeit, példaul a Hanza,
avagy a svab varosszovetséget, azok uralko-
dokhoz val6 viszonyat, és megéllapitja: a ha-
zai varosfejl6dés és varospolitika trendjeit
leginkabb ehhez érdemes hasonlitani. Ki-
emeli a szabad és birodalmi varosok 1471-
t6l datalhat6 Altalanos varosi gytiléseinek
(Stddtetag) az egységes szabalyozasban, ér-
dekérvényesitésben betoltott jelentGségét,
de jelzi a privilegiumvédd varospolitika 17.
szazadi cs6djét is (1670-ben keriilt sor az
utols6 Stddtetagra). A kézép-eurdpai analo-
gidk részben a Habsburg abszolutizmus
(Csehorszag), részben a nemesség gazdasigi
(kereskedelmi)-politikai torekvései miatt
(Lengyelorszag) a varosok politikai stlya-
nak a magyarorszaginal korabbi csokkené-
sét mutatjak.

A szerz$ a varosszovetség létrejottének
13. szazadra visszanytl6 bemutatasat ko-
vetGen a fent jelzett vizsgalati szintek koziil
az els6n a pentapolis azon 1épéseit taglalja,
amelyekkel az a Mohécs utani jelentGsebb
politikai, katonai fordulatokra (I. Ferdinand
és Szapolyai Janos kiizdelmeire) reagalt. Az
alapvet6en Habsburg-hii varosok a hatalmi
viszonyok gyors valtozasai miatt széleskorii
lokélis katonapolitikai, hirszerzéi, diploma-
ciai tevékenységet (is) folytattak. Egymas-
rautaltsdgukat e helyzet csak erésitette. Bar
Kassa atmenetileg Szapolyai és politikai
orokosei fennhatosaga ala keriilve kiesett
e szovetségi rendszerbdl (1536—1552), de oda
visszaszerezte, és a szovetség legerGsebb,
meghataroz6 tagja lett. Mar a Szapolyai
parti Ceczey Lénard kassai kapitany nevé-
hez fiz6d6, fent jelzett id6szak ramutatott
arra, hogy a varos nem csak hogy stratégiai-
lag is fontos kereskedelmi utak mellett fe-
kiidt, de birtoklasaval a Tiszan inneni terti-
letek jelent6s részét kézben lehetett tartani.
gy az 1552-es hadjaratot kovetéen a varos
katonapolitikai, stratégiai jelentGsége to-
vabb nétt, valéjaban az elkovetkezd évtize-
dekben a térség f&varosava valt. A szazad
masodik felében kialakult helyzet megvalto-

zasara a hossza torok habort idején (1591/
1593—1606), illetve az utan keriilt sor. Akar
szimbolikus jelentéségli, a jovd egyik ten-
dencidjat el6revetité elemnek tarthatjuk,
hogy a bécsi béke pontjainak értelmében
a varosszovetségbdl Kassa, L6cse és Bartfa
Bocskai halélig az erdélyi fejedelem birto-
kaba jutott. Ugyanis a varos a 17. szazad
elsé felében a Habsburg uralkodok és az er-
délyi fejedelmek iitk6z6 zonajaba keriilt. Ezt
a politikatorténet szempontjabdl tovabbi ku-
tatasokra mélt6 idGszakot a varmegyei ne-
messég varosok rovasara torténd expanzidja
is jellemezte. A 16. szazadi térvényhozassal
ellentétes jogkiterjeszt§ torekvés (varosban
él6 nemesek varmegyei hatokorbe vonasa,
adoztatas, a felekezetiség problémaéja) szinte
a szazad egészét végigkisérte. Masrészt a sza-
zad derekatol, az 1651-es hadseregreform
idejétdl megfigyelhet6 a Habsburg abszolu-
tizmusnak a varosokra az eddigieknél na-
gyobb terhet rovo diszlokéicids és hadsereg-
ellaté politik4ja, illetve az annak elharita-
séra tett ellenlépések. Az 1663-ban fels6-
magyarorszagi fékapitdnnyad kinevezett,
egyébként e varosokkal j6 viszonyra torekvd
Wesselényi Ferenc példaul folyamatosan
probalkozott német hadsereg Kassara tele-
pitésével. Az 1670-es évek a Habsburg ab-
szolutizmus 4j szakaszat jelentették, amit az
adoérendszer nagymérvii atalakitasa és az
erGszakos ellenreformacié jellemzett leg-
inkabb. Mindekozben gazdasagi téren a ka-
marai ellen6rzés egyre nagyobb mértéke,
a gazdasagi privilegiumok megvonésa — a 17.
szizad vége egy rovid ,pillanatat” kivéve
(péld4ul Nagybanya, Debrecen csatlakozasi
torekvése) — a varosszovetség lassi bom-
lasahoz vezetett. A 18. szazad els§ felében
a fenti tendenciék feler6sodésével, a kbzponti
hatalom egyre differencialtabb kiépiilésével,
az egykor szovetséget alkot6 varosok egy-
mas kozotti gazdasagi konfliktusaitol is sar-
kallva, a szovetség lassan elhalt.

A szerz6 e szerkezeti egységben ismer-
teti a varosszovetség intézményeit, azok mii-
kodését, igy a 16. szazadtol politikai és
egyhézi iigyekben megtartott szovetségi gyti-
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léseket, illetve szin6dusokat. (Jelezni kell:
a szerz§ alapvet6en nem kivan foglalkozni
a Confessio Pentapolitana, illetve a feleke-
zetképzbdés problémajaval.) Szol az orszag-
gylilési érdekérvényesités moddszereirdl,
koltségeirdl, illetve jelzi a varosszovetségen
beliili eltérd biréséagi feljebbviteli forumokat
is. Ugyanis a varosszovetség tagjai koziil
Bartfa, Eperjes, Kassa a tarnoki varosok so-
raba tartozott. Mindezek a féorumok imma-
ron interregiondlis, orszagos szinten else-
gitették és megkovetelték a varosok/varos-
szovetségek informiciocseréjét, egylittmii-
kodését, amit kit{inden illusztral az also6-
magyarorszagi varosok, Pozsony, Nagyszom-
bat, Sopron levelezése a fels6-magyarorszigi
varosszovetség tagjaival. Kassa és a varos-
szovetség informéacios héalézatanak szerves
részét alkotta az uralkodéi udvarral kapcso-
latot teremt6 informéacio6s ,csatorna”, mely-
nek kulcsfigurai sorabol a 16. szazad végérdl
joggal kiemelhet6 Tiburtius Himmelreich
kancelldriai titkar személye és tevékeny-
sége, aki a felsG-magyarorszagi varosokkal
parhuzamosan Sopron és Pozsony magiszt-
ratusait is tajékoztatta.

A szerz6 a masodik elemzési szinten
a bécsi udvar varospolitikjat, illetve a fels6-
magyarorszagi varosok politikajat elemzi.
Az udvar varospolitikajat legjobban két, lat-
sz6lag egymassal olykor ellentmondasban
all6 tényezd befolyasolta. Egyrészt érdekelt
volt a szabad kiralyi varosi rangra emelés-
ben, hisz ez altal minél t6bb varos kozvetlen
kamarai pénziigyigazgatds ald tartozott,
masrészt az Un. ,hossza torok haborat” ko-
veten, a 17. szazad elejét6l katonai és gaz-
dasagi szempontbdl egyre erGsebben ta-
maszkodott a fénemességre. E varospoliti-
kat vizsgal6 munka is ramutat: a 16—17. szé-
zadot nem szabad egységes korszakként
felfogni. A valtozasok, az eltérd politikai,
tarsadalmi, gazdasagi tendencidk nemcsak
a két szazad kozott, hanem példaul a 17.
szazadon belill is kirajzolédnak. Minthogy
a varosok stilya az altaluk befizetett ad6 nagy-
sagatol, annak allamhaztartasi jelentsé-
gétdl is fiiggott, a szerzd joggal nagy sulyt

fektet a varosi — sajnos jelenleg nem éppen
divatos! — ad6zastorténet kidolgozasara. Az
adozas kiterjedt problémakorét belsé diffe-
rencidltsdgidban, az adépolitika idérendi
véaltozdsaiban mutatja be. Igy ismerteti az
adonemeket és adonagysagokat, azok 16—
17. szézadi valtozasait, az adoraforditasokat,
részletesen elemzi az 1670-es évek megval-
tozott adopolitikijat. Bar a végvari rendszer
és a katonasag fenntartési koltségei folya-
matosan novekv§ adoterheket réttak a va-
rosokra, a hatralékok a 16. szazad végén je-
lentek meg, és a valddi problémak a 17. sza-
zad elejétdl jelentkeztek, amikor is a Habs-
burg-korményzat az elhtiz6dé allohabora
eredménytelenségét latva csekélyebb pénz-
igyi, katonai részvétellel, a fénemességre
a korabbinal nagyobb mértékben tdmasz-
kodva vett részt az orszag védelmében.
E stlyponteltolodéds egyértelmi vesztesei
a varosok lettek, az ebbdl fakad6 konfliktu-
sok végightizodtak e szazadon.

Ezzel szerves Osszefliggésben elemzi
a szerz$ az an. torok haboruk kozvetlen ko-
vetkezményeit. Vizsgalatanak kozéppontja-
ban a varosok és a katonasig cseppet sem
konfliktusmentes kapcsolata all. E szerte-
4gaz6 témakorben a tobbi varost is érintve,
de érthet6 moédon dont6en Kassara kon-
centralva mutatja be a varos védelmi rend-
szerbe tortén6 betagozbodasat, végvari és
hadigazgatasi kozponti szerepét, funkciéit,
az e helyzetbdl fakad6 szervezeti, jogi, ha-
taskori problémékat (példaul a f6kapitanyi
hataskor kérdése, a kisebb kiralyi haszon-
vételek katonai hataskorbe vonasa, a vegyes
torvényszékek miikodése), tovabba a hadse-
reg-finanszirozas és hadseregellatas varost
érint§ feladatait, illetve az ahhoz tartoz6 va-
rospolitikai 1épéseket. Természetesen nem
maradhat ki a polgari lakossig és a katona-
sag napi konfliktusokkal terhelt egylittélé-
sének a lefrasa sem. Miként az addéiigyben,
ugy itt is a lipoti abszolutizmussal koszon-
tott be 1Gj periddus. A szerzd funkeibi alap-
jan Kassat erédvarosi jellegzetességekkel
bir6 varosként, de nem er6d- vagy garni-
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zonvarosként definidlja (vo. példaul Gydr
vagy Ersekijvar esetét).

A hadtorténeti vonatkozasok utan a
szerz6 a varosi tarsadalom ,nem hagyomaé-
nyos” polgéri (jogi és foglalkozasi) csoport-
jait mutatja be, amelyek ugyanakkor 1élek-
szdm tekintetében a 17. szazad politikai
véaltozasaival folyamatosan novekedtek.
H. Németh Istvan, a varosban él6/lakd ne-
messég eredetét, torekvéseit, mentalitasat is
elemezve, nagyon differencidltan kezeli
e csoport problémajat. Elemzésében megkii-
16nbozteti a bekoltozott fé6rangtak, mene-
kiilt nemesek, megnemesedett polgarok,
nemesi jogallast hivatalvisel6k, értelmi-
ségek csoportjait, kiilon kitér a varosban
miikodd kiralyi hivatalnoksag helyzetére, kap-
csolatrendszerére. Majd ezt kovetGen — ta-
lan szerkesztést tekintve nem a legszeren-
csésebben — visszatér az abszolutista varos-
politika egyik jelenségének leirasara, még-
pedig a varoshalbzat financialis célq, 17.
szazadi felmérése iranti igényekre és ered-
ményekre. Az informécidszerzés — kor-
manyzati dontés Osszefiiggésrendszerére is
ramutat a folytatas, amikor is a szerzd a 17.
szazad végi, imméaron a varosi 6nkorméany-
zatisagba személyes szinten is beleavatkozo
(varosvezet6k kérdése), felekezeti szem-
pontbdl erbszakos abszolutista torekvések
megjelenését ismerteti.

A harmadik elemzési szint a Habsburg
gazdasigpolitika és a fels6-magyarorszagi
polgarsag gazdasagi érdekeit taglalja, a kiil-
és belkereskedelmi problémékat, a céhekkel
kapcsolatos iparpolitikat, illetve a térség
mezG6varosaival szembeni viszonyt mutatja
be, aminek a k6zéppontjaban piac és mun-
kaerd szerzése Allt. A szerz§ az egész kotetre
jellemz6en itt is szamos adattal alaté-
masztva sz0l a gazdasagi indittatasa bels6
konkurenciaharcokrél (példaul a Kassa és
Eperjes kozotti konfliktusok, a szepesi varo-
sok elleni fellépés), illetve a térség meghata-
roz6 arucikke, a hegyaljai bor kivitele kap-
csan egyrészt a nemesi arutermelés és ke-
reskedelem 17. szazadi egyre nagyobb do-
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dék e szazadban fellép6, kamara 4ltal is ta-
az e tendenciak mogott meghtiz6dd, azokat
iranyit6 vagy befolyasol6, allami szintii gaz-
daségi érdekek valtozasait, amelyek példaul
a vamhelyek, az arumegallit6 jogok kapcsan
is megmutatkoztak. A kiilkereskedelemrdl
szolva a szerz6 kitér a varosok pénzpoliti-
kajara, példaul a lengyel pénzek szerepére,
mig a regiondlis, interregionalis kereskede-
lem témakorét szervesen Osszekapcsolja az
ipar- és céhpolitikaval. Részletesen bemu-
tatja a varosszovetség tagjai kozott 1étrejott
céhszovetség kialakulasat, tevékenységét,
hatéaskorét, ismerteti a varosszovetségnek
a térség mezGvarosaival, az ottani ipar(iz6kkel
szembeni expanziv céhpolitikajat, igy pél-
daul sz6l a mez6varosi céh filidliak létre-
jottérdl, a céhszovetségbe kényszerités mod-
szereir6l. Hasonl6képpen Kkitér a céh- és
iparéletben fellép6 egymaéas kozotti konf-
liktusokra is, melyek egyik legjelentGsebb
megnyilvanulasa varosi szinten a Kassa
és Locse kozotti konfliktusokban kovetke-
zett be.

A munka Osszegzése egyben a tovabbi
kutatasi irdnyok kijelolése is: Az orszag-
gytlési érdekképviselet analitikus elemzése
elvalaszthatatlan a varosszovetség tobbi va-
rossal fenntartott kapcsolatanak a feltara-
satdl. A szerz6 mar itt jelezte Pozsony és
Sopron kapcsan folyamatban 1évé kutata-
sait! A varosok politikajanak komplex vizs-
galatdhoz hasonldképpen hozzatartozik
a helyi hatalomgyakorlé politikai elitek tar-
sadalomtorténeti feldolgozasa, elkovetke-
zend§ elemzése is.

Az Osszetett munkanak csak egyes vo-
nulatait lehetett itt bemutatni, de azt hiszem,
ezek utan is ki szabad jelenteni: H. Németh
Istvan az allami és a varosi hatalom 16-17.
szdzadi miikodési mechanizmusait a felsé-
magyarorszagi varosszovetség példajan be-
mutaté konyve a kora Gjkori magyar varos-
torténetiras egyik alapvet munkaja.
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