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Miért olyan gyakori napjainkban a valas
a ,nyugati tarsadalmakban”? A hizassagok-
nak é&ltalaban negyede, harmada, s6t akar
fele ér véget ilyen moédon. Ez a nyugtalanité
kérdés a kiindulépontja Roderick Phillips
nagyivli, a reformaciotél az 1990-es évekig
terjedd attekintésének. Habar a jelenség
nem a ,nyugati vildg” sajatja, szembedtl§ el-
terjedésének és az elterjedés iitemének no-
vekvd id6beli szinkronitasa, illetve az a tény,
hogy bar eredetileg nem volt lehetséges
valni, végiil sehol — még az olyan katolikus
orszagokban sem, mint Olasz-, Spanyol-,
Lengyelorszag vagy ,utolsé bastyaként” fr-
orszag (ezzel Phillips 1991-ben még nem
szdmolhatott) — sem sikeriilt gatat vetni
annak.

A jelenség vizsgalatanal a torténeti kon-
textusba agyazéassal meglehetfsen ritkan
talalkozni: a hazassagok felbontasa mind-
eddig valamiért jobban érdekelte a jelenkori
allapotokra orientalt szociolégusokat, pszi-
cholbgusokat, jogaszokat, mint a torténé-
szeket. Ez azért is kiilonos, mert a ,,nyugati
csalad” torténete, elszakadva a torténeti de-
mografiatol, az 1980-as évektdl 6nallo kuta-
tasi teriiletként jelent meg. Amint Phillips is
megallapitja: a valas a csaladtorténet ,,sze-
gény rokona” — nem kapta meg az 6t meg-
illet6 figyelmet. Itt persze megemlithetd
Lawrence Stone Angliat érint6 munkassaga,
amely azonban inkabb a kivételes, egyedi
teljesitmények kozé sorolhat6, el6zmények
s — agy tlinik — kovet6k nélkiil.! Talan szoba

! Stone, Lawrence: The Family, Sex and Mar-
riage in England. 1500-1800. London, 1977.;
ué.: Road to Divorce. England (1530-1987).
Oxford, 1990.; ud.: Uncertain Unions: Mar-

johet még egy specialis kutatasi teriilet,
amely irdnt mindmaig hatarozott érdekls-
dés mutatkozik: szdmos tanulmény foglal-
kozott a francia forradalom idészakara vo-
natkozo6an a forradalmi ideologia és gya-
korlat, a kiilonb6z8 tarsadalmi csoportok,
illetve a valasi szAmok megugrasanak egé-
szen kiilonleges Osszefliggéseivel.> Kétségte-
len azonban, hogy ilyen forméban, atfogd
igénnyel még nem tortént kisérlet a valas
torténetének megiraséra.

Phillips munkajanak magyar kiadasaval
kapcsolatban el6ljaroban két megjegyzést
tennénk. Az egyik az, hogy talan szerencsé-
sebb lett volna az eredetileg Putting Asun-
der cimet visel§ b6vebb valtozat megjelen-
tetése (persze biztosan jobban eladhat6 az
olvasmanyos, konnyed stilusban megirt méa-
sodik verzi6).? Méasrészt pedig — kukacos-
kodjunk egy kicsit — az Untying the Knot
eredeti cim mozifilmek esetében méar meg-
szokott ,laza” forditidsa (,Amit Isten Gssze-
kotott ...”) a konkrét esetben, a valassal
kapcsolatban kételyeket ébreszthet, Maté
19, 6 ugyanis tudvalevéleg igy folytatodik:
»azt ember ne valassza szét.”

riage in England 1660-1753. Oxford, 1992.;
ué.: Broken Lives. Separation and Divorce
in England 1660-1857. Oxford, 1993. — Ro-
derick Phillips csak a legkordbbi — nem is
kifejezetten a valashoz kapcsolod6 — munkat
hasznalhatta.
2 Az egyik uttoréként éppen Phillips emlithetd:
Phillips, Roderick: Family Breakdown in
Late Eighteenth Century France: Divorce in
Rouen 1792-1803. Oxford, 1980.; tovabba:
Dessertine, Dominique: Divorcer a Lyon
sous la Revolution et 'Empire. Lyon, 1981.;
Desan, Suzanne: The Family on Trial in Re-
volutionary France. Berkeley—Los Angeles—
London, 2004. A konyv egyik fejezete (Bro-
ken Bonds. The Revolutionary Practice of Di-
vorce) kifejezetten a valasokkal foglalkozik.
Phillips, Roderick: Putting Asunder. A His-
tory of Divorce in Western Society. Cam-
bridge, 1988.
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Az ottawai Carleton University profesz-
szora, akit éppenséggel a roueni valasok
francia forradalom alatti torténetével fog-
lalkoz6 konyve tett ismertté a kontinensen,
alapvetéen — amint a bevezetében olvas-
hatjuk — kett6s megkozelitésben targyalja
a felvetett kérdést: egyfel§l megkisérli fel-
mérni a politikai gondolkodas, az ideoldgia
hatésat a bont6torvények alakulasara, mas-
fel6l vizsgalni szandékozik a valoperek sze-
repléinek tarsadalmi Osszetételét, illetGleg
motivici6it. De nem csupan a hazassagok
formaélis felbontésa keriil teritékre, amely-
nek — a szerzg 4ltal valasztott nézGpontbol
szemlélve a dolgot — id6ben mindinkabb
novekvd gyakorisaga persze kell6en indo-
kolhatja a megkiilonboztetett figyelmet, ha-
nem a valas olyan, jorészt korai alternativai
is, mint a kiilonélés, hiitlen elhagyas, fele-
ségeladas és ultima ratioként a hazastars
meggyilkolasa — vagyis 4ltalaban véve a ha-
zassdg megromlasa és az ilyen természeti
konfliktusok ,kifutasai”.

A valas  karrierje” a ,nyugati vilagban”
kétségteleniil a reforméciéval indult, amely
a Biblia ellentmond6 részeit citadlva meg-
torte a hazassag felbonthatatlansigat téte-
lez§ katolikus doktrina egyeduralmat. Phil-
lips ennek megfelel6en kimeritGen targyalja
a reforméatorok nézeteit és a valas torténeté-
nek eme kezdeti peri6dusat, kitekintve az
anglikdn egyhaz sajatos allaspontjara, il-
letve a protestans felekezetek gyakorlatara
az amerikai gyarmatokon. A kép azonban
mégsem teljes. Egyrészt nem Aartott volna
megjegyezni — bar a vizsgalt ,nyugati vilag”
peremvidékét érinti —, hogy az ortodox egy-
hézak korabban és késébb is megengedték
a hazassag felbontisat (méas kérdés, hogy
nem egykonnyen). Ami azonban még ko-
molyabban felr6haté: egy homalyos utalast
leszamitva (228.), emlités nélkiill marad,
hogy az eurépai zsidé diaszpoéran beliil bi-
zony mindvégig — legalabbis a polgari tor-
vénykonyvek bevezetéséig — el lehetett

valni, s hogy ezzel a lehetGséggel viszonylag
gyakran éltek is!*

A zsid6 valas elhanyagolasa két szem-
pontbo6l sem tett jot a munkanak. Egyfeldl
Phillips eszmetorténeti fejtegetéseit meg-
alapozhatta volna a keresztény felfogés ju-
daikus gyokereinek bemutatidsa, ameny-
nyiben a héizassag szerepét és felbonthato-
sagat illet6 ellentmondasos bibliai kitéte-
lekben, amelyekre a protestans prédikéito-
rok és kovetGik elGszeretettel hivatkoztak,
nyilvanvaléan a zsid6sag megel6z6 évezre-
des gyakorlata tiikrozédik. Masfeldl a zsidd
valas sajatos modon segithetett volna a je-
lenség felekezeti dimenzidinak kiegyensu-
lyozottabb értékelésében: az ugyanis éppen
akkor véalt probléméva, amikor Phillips
a szekularizaciora hivatkozva kiszoritja a
vallast a hazassig felbont4sanak teriiletérdl.
A zsid6sag emancipacidja, egyidejiileg a pol-
gari torvénykonyvek sziiletésével és a hizas-
sagi jog allami birtokbavételével, minden
esetben sziikségszertien vetette fel a feleke-
zeti gyakorlatok integracidjanak és harmo-
nizici6janak kérdését. A valas mint jog-
intézmény nem csak azért tort 4t a ,nyugati
tarsadalmakban”, mert egyre tobben vélték
agy, hogy nem lehet egyiittélésre kénysze-
riteni azokat a hazastarsakat, akik gytlolik
egymast, hanem azért is, mert a civil tarsa-
dalom eszményét szem el6tt tartd torvény-
hozoknak kozos nevezdre kellett hoznia az

77

eltér felekezeti gyakorlatokat. Es ebben

4 A téma rendszeres kutatdsa még varat ma-
gara. A valasi gyakorisagot illetGen elsGsor-
ban sajat — taldn nem egészen irrelevins —
eredményeinkre hivatkozhatunk: Budapesten
1869—-1895 kozott a valni szadndékozo hazas-
tarsak 36%-a zsid6 vallast volt, mikozben
a zsidok aranya a teljes fGvarosi népességen
beliil nem érte el a 20%-ot. Az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia masik felében 1882-1905
kozott a hazassagok felbontasanak 69%-aban
voltak zsid6 vallastiak a peres felek (a katoli-
kusok persze Ausztridban nem valhattak el).
V6. Englisch, Karl Ritter von: Streiflichter
aus dem Bereiche der letzten 25 Jahre oster-
reichischer Ehelosungsstatistik. Statistische
Monatschrift. Neue Folge. Jg. 14. (1909) 1. sz.
(Janner-Heft) 460—461.
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a csaknem valamennyi ,nyugati” orszagban
jelenlévé zsidosag példaja — kivéve talan
a tilnyomoan katolikus tobbségi allamokat —
fontos szerepet jatszott. (Nem véletlen,
amire Phillips is utal, hogy az 1884-es
francia bont6térvény zsid6 szarmazasa kez-
deményezGje, Alfred Naquet személye és
tevékenysége heves antiszemita indulatokat
kavart).

De maradjunk még egy Kkicsit a valas fe-
lekezeti dimenzi6janal! Az embernek a konyv
egy pontjan, amint az olvasassal taljut a 18—
19. szazad fordul6jan, olyan érzése tdmad,
hogy a hézassag felbontasaval kapcsolatos
vallasi tradiciok, hitelvek és egyhazi gya-
korlatok (gondoljunk a katolikus szentszé-
kek miikodésére) egy kissé elsietetten ke-
rilnek ki a vizsgaldédasok hatokorébdl.
Noha a szerz§ utal azok jelentGségére (74.),
hatasukkal a tovabbiakban nem foglalkozik.
Pedig enélkiil nehezen érthet§ meg, miért
olyan hihetetleniil ingadoz6 a valasi gyako-
risdg a kiilonboz6 allamok 19. szazadi sta-
tisztikdiban: miért produkalnak rendkiviil
sok valast — persze mai szemmel nézve ez
masként fest — a protestans német teriile-
tek, és miért oly keveset a katolikus Bel-
gium, ahol — Eur6paban sokaig egyedil —
a Code Civil érvényben maradt, s a hazassa-
gokat fel lehetett bontani. Hogyan magya-
razhato a tradicidk szamitasba vétele nélkiil
— hogy hazai példan keresztiil tegyem szem-
1életessé a problémét — az a minden valést
illetd sztereotipiat megkérddGjelezé jelenség,
amely Erdélyben a protestins felekezetek-
nél tapasztalhato: a 19. szdzad masodik felé-
ben péld4ul az unitariusok altal lakott fal-
vakban a nyers valasi ardnyszam elérte az
1 ezreléket!® Ez még akkor is magyarazatra
szorul, ha elismerjiik a Phillips &ltal fel-
vazolt tendencia altalanos érvényét.

Mindamellett a valas korai idGszakat il-
let6en megvaldsulni latszik a munka beve-

5 A példa megint csak sajat kutatdsok hoza-
déka. V6. Erdélyi Unitarius Levéltar. (Kolozs-
var) Fépapi Torvényszék tanacsiilési jegyz6-
konyvei 1869—1895.

zet6ben megfogalmazott célkitiizése: a je-
lenség komplex megkozelitése. Az ideologiai
fejlemények — a hazassagrol és a valasrol
alkotott kiilonboz6 elgondolasok — mellett
ugyanis a szerz6 szamos esettanulmanyt
ismertet roviden, elsGsorban Angliat és
gyarmatait, illet6leg a forradalmi Francia-
orszagot érintGen. A ,Miért és hogyan
mentek tonkre a hizassagok?” cimet visel§
fejezetben pedig kisérlet torténik a kiilon-
boz6 gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis té-
nyez6k szdmbavételére. Itt, a valasi gyakori-
sdg magyarazataul szolgalé kétfajta modellt
ismertetve, Phillips egyértelmiien amellett
teszi le voksat, hogy a hazassagok novekvd
szamban torténd felbontasa generalta on-
magéat. Vagyis nem egyszer(ien arr6l volt sz
— mint azt a liberalisok hirdették —, hogy
a megromlott hazassagok mind nagyobb
hényada ért véget jogi iton, hanem arrol —
amit a konzervativok hangoztattak —, hogy
a valas mint kiat a hazassagbol egyre von-
zObba valt, s emiatt egyre tobb hazassag
ment tonkre. A talan meglepd allitast sajnos
— amint a szerz6 beismeri — nem lehet bi-
zonyitani, mert egész egyszertien nem tud-
juk meghatarozni és szdmszer(siteni azt,
mit is takar voltaképpen az adott korsza-
kokban a ,megromlott hazassagok” kifeje-
zés.

Ugy gondoljuk, Phillipsnek igaza lehet,
de e modell verifikacioja tekintetében nem
teljesen reménytelen a helyzet, ha 1éptéket
valtunk. A 19. szazadi budapesti esetek vizs-
gélata kapcsan ugyanis hatarozottan az a be-
nyoméasunk, hogy az, amit a valas tapaszta-
latanak nevezhetiink, jelentGsen hozzajarul
a valasok terjedéséhez. Amennyiben a konk-
rét eseteket vizsgaljuk, szembet{ingvé valik,
milyen gyakran talalkozunk bizonyos sze-
mélyekkel, csaladokkal, illetve — bar ezekkel
mar 6vatosabban kell banni a kovetkezteté-
sek levonasakor — foglalkozasi és lakéhelyi
csoportokkal (a szomszédsagot mint ténye-
z6t megemliti Phillips is 18. sz4zadi francia
példara hivatkozva, 316.). Ez nyilvanval6an
csak indirekt és korlatozott érvényti bizonyi-
ték, de azt gondoljuk, mikroszinten a valo-
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peres felek ilyen természetd, ,kiils6” moti-
vacibira is fény derithetd.

A szerz6 az altala preferalt modell nyo-
man részletesen targyalja a szekularizacid
folyamatat, amely a valas teriiletén a hazas-
ségi jog rendszerint fokozatos allami kisa-
jétitasat, a polgari bontotorvények sziileté-
sét, egyuttal — tendenciaszertien — liberali-
zaciéjat jelentette. Ha a valas nem pusztan
a hazassagi konfliktusok megoldasanak egyre
gyakrabban hasznalt eszkoze, hanem egy-
attal a konfliktusok indukaldja is, megkii-
Ionboztetett figyelem illeti a torvényhozas
menetét, mint amely megteremti és szaba-
lyozza a jogi lehetfséget és a hasznalat
modjat.

Phillips azonban tdlsadgosan is a tor-
vényhozas tevékenységére korlatozza a jogi
szféraban végbemend valtozasokat, elha-
nyagolva elsGsorban a joggyakorlat szere-
pét. Bar az egyes jogrendszerek eltéré moz-
gasteret biztositanak a bir6sagok szamara,
a joggyakorlat sehol sem tekinthet§ puszta
automatizmusnak: konkrét pereken ke-
resztiil bizonyara példakat lathattunk volna
a torvények megszorit6 vagy megengedd al-
kalmazaséara, ami egyuttal a valasi gyakori-
sig csokkenésében és novekedésében is ki-
fejez6dhet. Ugyanigy rendszerezni lehetett
volna azokat a jelentéktelennek t{ing jogi
valtozasokat, amelyekre mas helyen, el-
szortan utal a szerzd: példaul a né- és gye-
rektartas megitélését illet gyakorlat valto-
zasét, avagy a szegényjogon torténé peres-
kedés lehet8ségét, az eljaras egyszertisodé-
sét, ami a koltségek csokkenéséhez vezetett,
s ekként hozzajarult ahhoz, amit a valas
,demokratizdlédasanak” nevezhetiink.

A bontétorvények szerepének hangst-
lyos, mar-méar egysika targyalasanal is tet-
ten érhet6 az eredeti célkit(izés megbicsak-
lasa, vagyis hogy — szemben a konyv els6
felével — egyre kevesebb sz6 esik arrol, mi-
ként éltek a torvényhozok altal biztositott
jogi lehetGséggel az érintettek, illet6leg mi-
ként élték meg ugyan6k hazassaguk fel-
bontéasat; hol, mikor, miféle nehézségekkel
kellett szembenéznie annak, aki valopert

inditott; milyen szerepet jatszottak a hazas-
sagi konfliktusok megoldasdnak mas mod-
jai, amelyeket Phillips korabban érintett.
A valasi gorbék megrajzolasa és a tendenciak
kitapintisa ugyanis nyilvanvaléan nem so-
kat mond ez utébbirdl. Csak talalgatni lehet,
vajon az aranytalansidg oka a fent érintett
modell egyenes kovetkezménye-e, avagy
egyszertien arrél van szb, hogy a 19—20.
szazadra vonatkozban — a jelenség novekvd
gyakorisagahoz képest — eddig joval keve-
sebb mikroszinti vizsgalatot végeztek, eset-
tanulméany készitettek, amibdl a szerz6 me-
rithetett volna.

Phillips ,,A valdsszdm noévekedésének
magyarazata (1870-1990-es évek)” cimi
fejezetben kisérli meg levonni vizsgalatanak
tanulsagait. Ehelyiitt kiemelten foglalkozik
a csaladot korabban Osszetartd gazdasagi
kényszerek enyhiilésével, kiilonosen a nék
novekvd aranyt munkavéllalasaval mint
olyan tényezG6vel, amely fellazitotta a csaladi
kotelékeket, s megteremtette a valas anyagi
feltételeit. Itt azonban, legalabbis ami a 19.
szazadot illeti, nem egészen vilagos, miként
épithet6 be a gondolatmenetbe — amire
a szerzd is utalast tesz (299.) — a ,domeszti-
citas” elmélete, amely a ,kozéposztalybeli”
n6k otthoni szerepének erésodését hang-
stulyozva ellentmond a n6i munkavallalas
fokozatos terjedése elképzelésének. (Kiilo-
nos tekintettel arra, hogy a vélas a 19. sza-
zadban, miként Phillips is hangsilyozza,
bar meglehet6sen széles tarsadalmi spekt-
rumot fog at, mégis hatarozottan ,kozép-
osztalyi” jelenség.) Ezzel nem akarjuk két-
ségbe vonni azt az alapvetd kijelentést, hogy
a n6k munkéba alldsa hosszd tavon atala-
kitotta a csaladon beliili erGviszonyokat,
ami a novekv§ valasi szdmokban is kifeje-
z6dott — csupén hianyoljuk az idébeli valto-
zasok pontosabb rogzitését.

A n6k kezdeményez6 szerepe ugyancsak
kozponti helyet foglal el a szerz6 magyara-
zataban. Phillips 1épten-nyomon kiemeli,
hogy a gyengébbik nem képvisel6i — ha az
adott jogrendszer kifejezetten nem diszkri-
minalta 6ket — mindig sokkal nagyobb
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aranyban inditottak valoépert, mint férjeik.
Osszességében pedig arra jut, hogy mikoz-
ben a férfiak, mert tehették, gyakrabban
folyamodtak a hazassag de facto bevégzésé-
nek olyan hagyomanyos modozatahoz, mint
az elhagyas, a sziikebbre szabott mozgastér-
rel rendelkez6 ndk inkabb éltek a béviilé
jogi lehet6ségekkel. Problematikus azonban
a konkrét jogi kornyezettdl fiiggetleniil ef-
féle megallapitasokat tenni. A sajat, 19. sza-
zadot érint§ kutatisaink szerint ugyanis
konszenzudlis valas esetén — maérpedig
a perek szamottevd része mogott, még a vét-
kességi elvet érvényesit§ rendszerek keretei
kozott is, megallapodas hazodik meg —
gyakran véletlenszerd, melyik fél adja be
a valokeresetet (ezt egyébként sokszor szer-
z6désben fektetik le). Masfel§l a magyaror-
szagi rendszer egyenesen arra kinal példat,
hogy az aktiv fél gyakran éppenséggel az al-
peres! (Az olyan vegyeshazassagi valoperek
esetében, ahol a bir6i forumok a felek eltéré
valldsa miatt kiillonb6z6k voltak, elGszor az
alperes illetékes bir6saga hirdetett itéletet,
vagyis az alperes szabadult meg els6ként a
hézassagi kotelékbdl.) Tehat pusztan a per-
inditas nemi specifikaci6ja alapjan, a konk-
rét motivaciok és stratégiak tanulmanyo-
zasa nélkiil kockazatos messzemend kovet-
keztetéseket levonni.

Hasonl6 kritikaval illethet6 a formalis
valookok mérése is. A valoper nyilvanva-
l6an nem tekintheté a hazassagi konfliktus
hiteles dokumentéciéjanak — idében elére-
haladva egyre inkabb olyan jogi jatszmarol
van szd, amelyben a felek, illetve ligyvédeik
a lehetd legkevesebb informacié kiadasaval
probélnak célt érni. Igy a keresetben (vi-
szontkeresetben) felhozott indokok is in-
kabb az alkalmazott jogi stratégiaba illesz-
kednek, semmint a ,valds” okokat jelenitik
meg. Gyakran egyaltalin nem tudhat6 meg,
miért valnak val6jaban, f6ként ha a hazas-
sagi kotelék gyakorlatilag kozos megegye-
zéssel is felbonthat6é. Hogy egy masik példa-
val szemléltessem a dolgot: Magyarorsza-
gon 1895 utan nagyon megszaporodott a
»szandékos és jogos ok nélkiili elhagyas”-ok

szama, amibdl talan els6 ranézésre azt a ko-
vetkeztetést lehetne levonni, hogy mind
tobben vetettek véget hazassaguknak ilyen
moédon; ténylegesen azonban egyszertien az
allt a hattérben, hogy ebben az esetben volt
a legkonnyebb a bizonyitasi eljaras, és a leg-
rovidebb a per lefolyasa (ezek mogott mel-
lesleg jorészt ugyancsak a felek megegye-
zése gyanithato).

Ugyanakkor a vagyoni viszonyok rende-
zése és a hazassagbol sziiletett gyerekek el-
helyezésének kérdése Phillips konyvében
a megérdemeltnél kevesebb figyelmet kap. Az
elébbit példaul, bar méltatja a ndi tulajdon
elismerésének jelentéségét, f6ként a nétar-
tasdij fizetésére korlatozza. Azt gondoljuk,
szdmos elényt6l fosztja meg magat az a
vizsgélati modszer, amely a valopereket ki-
ragadja a konkrét tarsadalmi Osszefiiggés-
rendszerbdl, s azoknal kizardlag a felek in-
dokait, elhatarozasait firtatja. Ez egy kicsit
a mai helyzet visszavetitésének tlinik, amikor
az individualis dontés sulya joval nagyobb
lehet. Ha a 19. szdzadi hizassagkotéseket
illetéen hajlunk annak elfogadasara, hogy
abban — ,szerelmi hazassag” ide vagy oda —
a csaladi érdekek, orokitési stratégidk jat-
szottak elsédlegesen szerepet, miért gon-
doljuk, hogy a valas pusztin az egyik vagy
a maésik fél elhatarozasan mulott? Féként, ha
bizonyos vagyontomeg sorsa forgott kockan
(és ez a csaladi vallalkozasok koraban gyak-
ran el6fordult). A néi kiilonvagyon — hogy
csak egyetlen példat hozzunk — elismerése
igy nem valamiféle jozan belatds eredmé-
nyeként foghato fel, hiszen a n§ mogott ott
allt a hozomanyt biztosité apa, gyam, csa-
14d, rokonsag. Amennyiben a férj szindékos
vagy vétlen lépéseivel veszélyeztette a va-
gyon meglrzését, atorokitését, nem csupan
hitvese rosszallasaval szamolhatott — s pon-
tosan a valas volt az az eszkoz, amellyel
menteni lehetett a még menthetét. Es meg-
forditva: a férj is meggondolhatta magat,
akadhatott jobb ,partira”, s ekkor az wjra-
héizasodashoz a véalason keresztiil vezetett
az at. (A valas utdni Gjrahizasodasok vizs-
gélata, amelyet Phillips is meglehetsen el-
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hanyagol, ekként 4j szempontként vet6dhet
fel.) Hasonl6 a helyzet a gyerekek elhelyezé-
sével, amely egyiitt jarhatott tartasdijuk
megallapitasaval, orokrésziik biztositasaval,
tehat a kérdést itt sem csupan individualis—
emociondlis nézépontbol lehet targyalni.

Altaldban véve sok mas probléma is
konnyebben megoldhat6 lenne, ha a valas
vizsgalatakor nem pusztan a két perleked6
hazastars motivacibit, szandékait firtat-
nank. A valoperek talan talsidgosan is csu-
pan a hazaspart helyezik reflektorfénybe,
s az ezekre épitd torténészi konstrukei6 haj-
lamossa valhat mindezt realitasként elfo-
gadni. Igy viszont rejtve maradnak a val6-
perben kozvetleniil meg nem foghaté kap-
csolati halok — csaladi, rokonsagi kotelékek,
barati—ismeretségi kor — szerepe. (A francia
forradalom t6rvényhozo6i tehat konzekven-
sen jartak el, amikor hazassigi bontoperek-
ben a csaladtagokra és a baratokra ruhaztak
a bir6i szerepkort.) Az a jelenség példaul,
hogy a valas akkor is gyakoribba valhat,
amikor a n6i munkavallalék aranya szadmot-
tev6en nem nd, valoszintileg azzal magya-
razhat6, hogy az elvalt, rendszerint 6nalld
keresettel nem rendelkezé né helyzete ko-
rantsem volt minden esetben olyan kilatas-
talan, mint talan ma képzeljiik. Szamitha-
tott szileire, testvéreire, rokonaira — nem
beszélve arrdl, hogy magat a valast is gyak-
ran egy Uj kapcsolat motivalta, avagy a valas
utan hamarosan 4j tarsat talalt, ami egytt-
tal megoldotta az egzisztencialis gondokat
is. Meglehet, ez az oka annak, hogy — amint
Phillips egy helyen (306—307.) racsodélko-
zik — viszonylag kevés exfeleség igényelt és
kapott nétartasdijat.

Ami viszont a széban forgd Gsszegzés
kétségbevonhatatlan — szerintiink legna-
gyobb — erénye, az a ,visszacsatolas” fon-
tossaganak hangsilyozasa. A véalas megta-
pasztaldsa kozvetleniil — csaladtagok, roko-

nok, munkatarsak, szomszédok példajan —
vagy kozvetett Gton — regényeken, a sajton,
majd a radioén, mozin, televizion keresztiil —
nagyban hozzajarult a tarsadalmi elfoga-
dottsag novekedéséhez, a stigmatizaci6 eny-
hiiléséhez, egyuttal a valas ,demokratizal6-
dasdhoz”, a valasi gyakorisag novekedésé-
hez. Amint a csalddon beliili munkamegosz-
tas és szerepek valtozasidhoz, a hazassaggal
szemben tadmasztott elvarasok novekedésé-
hez is nagyban hozzajarult — hogy csak né-
héany példat ragadjunk ki — a ,romantikus
szerelem”, a ,szerelmi hazassag”, illetve
a ,dolgozd ng”, a ,hazimunkat végzé férfi”
pozitiv kontextusban torténé megjelenitése.

Osszességében véve Roderick Phillips
azzal, hogy a monokauzélis magyarazatokat
elvetve a kiilonboz6 gazdasagi, tarsadalmi,
kulturalis tényez6k Osszejatszasat s — kiilo-
nosképpen — a valas tapasztalatidnak fon-
tossagat emeli ki, rendkiviil gondolatéb-
reszt6 munkat tett le az asztalra. Persze vi-
tathat6, hogy a konyvben targyalt tényez6k
mikor, hol, milyen sullyal estek latba. To-
vabba problematikus az a megkozelités,
amely nem vet szdmot kell6en a vélas jogi
természetével, a joggyakorlat jelent&ségé-
vel, illetSleg a tradiciok erejével. Es a kiin-
dulbpont, a talsagosan is a jelenre orientalt
kérdésfeltevés sem kedvez a ,tendenciatol”
eltérs, egyedi—kiilonos jelenségek bemuta-
tasanak, amelyek valoszintileg ravilagitana-
nak a jogintézmény hasznélatdnak kiilon-
b6z6 moédjaira. De taldn nem a vélas rovid
torténetének megirasara vallalkoz6 szerzd-
vel szemben kellene olyan igényeket ta-
masztani, amelyek kielégitését csak a felve-
tett szempontokat mérlegre tevs, érvénye-
sit6 esettanulmanyok és részfeldolgozasok
soratdl varhatjuk.

NAGY SANDOR
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