KO6SZEGHY MIKLOS

Abimelek — egy habiru vezér a Birak konyvében?*

1. Eloljaré6ban

Els6 pillantasra meghokkent6en hangzik a cim, de bizonyos vagyok benne, hogy legkés6bb
a masodikra mar nem. Természetesen nem all szindékomban belebonyoloédni abba a régi
és aldatlan vitaba, hogy vajon az Amarna-archivumban?® szerepl6 habiruk?® (a kés6 bronz-
kori* kanaani tarsadalom peremére sodrodott, rablasbdl, katonaskodasbol és mez6gazda-
sagi idénymunkabol é16, vegyes etnikai hatteri csoportok osszefoglaldo neve) milyen vi-
szonyban vannak a héberekkel, mert ezt a kérdést a sok vita ellenére is mintha eldént6tték
volna mar. Vagy talan inkabb kideriilt a kérdésrdl, hogy eldonthetetlen. Mert egy izraelita-
r6l sem allithatjuk, hogy nem lehetett habiru, &m az izraelitdk csoportja és a habiruk cso-
portja kozé mégsem lehet minden tovabbi nélkiil egyenléségjelet tenni. Am a torténet,
amellyel jelen irasunk soran foglalkozni kivanunk, Sikemben5 jatszodik, és ez talan mar
tobb is, mint egyszer( véletlen. Nem feledhetjiik el, hogy Sikem kiralya a Kr. e. 14. szazad-
ban az a Labaju volt, aki maga is szdmos Amarna-levél ir6jaként a moral és a politikai hi-
ség bajnokanak 4llitja be sajat magat,® 4m aki ugyanakkor Abdi-hepa, jeruzsalemi kiraly le-
veleiben” maga a megtestesiilt gonosz, aki szembefordul a faradval, szévetkezik a habiruk-
kal, s6t talan 6 maga is kozéjiik tartozik. Az egyiptomi Ujbirodalom a maga sajatos biroda-
lomalkotasi modellje keretében alig-alig allomasoztatott 4lland6 hadsereget Palesztina te-
riiletén, amely igy a kiskiralyok egymés elleni harcanak anarchidjaba siillyedt. Bellum

* A tanulméany elkészitéséhez sziikséges kutatbmunkat az MTA Bolyai Janos Kutatéi 6sztondija tette
lehet6vé — koszonet érte. A szoveg elhangzott a Magyarorszagi Reforméatus Egyhaz Doktorok Kol-
légiumanak Oszovetségi szekcidjaban 2004 augusztusiban. Az iilésen széban elhangzott értékes
kiegészitésekre az adott helyeken reflektalok majd.
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Az archivum megtalalasanak torténete kozismert, a torténeti hatteréiil szolgal6 egyiptomi torténeti
adatoknak (IV. Amnehotep, a késébbi Ehnaton fara6 Amarna-reformja) barki kényelmesen uté-
nanézhet in: Kékosy Laszlo: Az 6kori Egyiptom torténete és kulturdja. Budapest, 1998. 141-153.
A szovegek els6 kiadésa kell§ kritikaval ma is hasznalhat6: Knudtzon, J. A.: Die el-Amarna Tafeln.
Aalen, 1964. A sziikséges korrekcidk elvégzéséhez lasd: Moran, W. L.: The Amarna Letters. Balti-
more—London, 1982.

A SA.GAZ-jelcsoportot szokéis az Amarna-korpuszon beliil a habiruk jel6lésének tekinteni, bar a 2.
évezredi anyagban a sz6 szillabikus forméban is gyakorta el6fordul.

A régészeti kronologia ltal kijelolt idGszak nagyjabol a Kr. e. 15—13. szazadra esik.

Sikem a mai Balatah, a modern Nablusz északi kiilvarosa, feltirasanak eredményeire késébb bGsé-
gesen visszatériink.

Példaul: EA 253, 11 (toredékes), vagy: EA 254, 10—12 részletesebben: ,a-mur a-na-ku arad ki-ti
sarri (LUGAL) 1t la-a ar-na-ku 1t la-a ha-ta-ku...”, azaz: ,Lasd, én a kiraly hiiséges szolgija va-
gyok, nem kovettem el gonosztettet, nem kovettem el biint ...” (Ford.: K&szeghy Miklos)

Példaul: EA 287, 29—33.
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Tanulmanyok Kdszeghy Miklos

omnium contra omnes — Egyiptom mar-mar csupdn névleges fennhatdsaga alatt! De ne
szaladjunk ennyire el8re, vagy inkabb talan ne kalandozzunk el ilyen messze visszafelé
a torténelemben!

Ha ugyanis meg akarjuk érteni a Bir 9 torténeti problematikajat, és ezzel egyiitt meg
akarjuk vizsgalni, mennyiben tekinthet6 Abimelek maga is habirunak, akkor elGszor meg
kell vizsgalnunk a fejezet szovegét. Nem szovegkritikai szempontbdl, hiszen azt a régi mes-
terek ugyis elvégezték, méghozza oly magas szinten és oly részletekbe mené alapossaggal,
amihez ma sem lehet tal sok hozzaftiznivalonk. Részben azonban, s6t talan f6ként azért
nem, mert a Bir 9 héber szévegében nem taladlunk olyan problematikus, netan érthetetlen
kifejezést, amelynek interpretacidja befolyasolna a szakasz torténeti kiértékelését.

Vizsgalatunk ezért inkabb a fejezetben taldlhat6 irodalmi rétegekre iranyul, hogy el-
kiilonithessiik a deuteronomiumi redakcié nyomait a korabbi szovegekt6l. Ezek a praedeu-
teronomiumi passzusok lesznek azutan a torténeti vizsgélat legfontosabb nyersanyagai.
E szovegek ugyan nem feltétleniil kortarsiak, de az elbeszélt események korahoz mégis joval
kozelebb allnak, mint az 6nmagéban is Osszetett deuteronomiumi redakcié nyoman létre-
jott konstrukei6. Természetesen igyeksziink majd a deuteronomiumi redakciéndl korabbi
szoveganyagot minél pontosabban datalni, hogy azutdn hozzékezdhessiink tulajdonkép-
peni feladatunkhoz, a szoveg torténeti kiértékeléséhez.

II. A Bir 9 rétegei

A Birak konyve kiilonos szépséggel mutatja meg, miként dolgozott anyagan a deuterono-
miumi® redaktorok tobb, egymast kovet6 nemzedéke — e tekintetben a kilencvenes évek
elejéig csaknem egyetértés volt tapasztalhato a II. vilaghabort utani kutatasban. Gondol-
junk csak az egyes birdk tevékenységét Osszegzd, keretszer( értékeld passzusokra! Leg-
késébb a kilencvenes évek elejére azonban minden tekintetben megvaltozott a helyzet.
Felmeriilt a méig megvélaszolatlan kérdés: miként lehetséges, hogy az a deuteronomiumi
redaktor, aki a Samuel-konyvekben kiilonall, blokkszertien megjelend torténetekben, 6sz-
szegz6 passzusokban fejti ki a véleményét, s néha a sz6veg mikrostruktirainak szintjéig le-
hatol, a Birak konyvében megelégszik néhéany sztereotip jellegli megjegyzéssel.® A kutatas
e tekintetben ma is mozgasban van, &m a mi szempontunkbol nem a keret-szovegek jelentik
az egyetlen lehetséges kiindul6pontot.

Kiilonosen feltling ugyanis, és mi most ezen a nyomon szeretnénk elindulni, milyen el-
lentmondésos a konyv egyes pontjain a kiralysag intézményének megitélése. Ha példaul
a Bir 8,22-23 szovegére gondolunk, akkor azt 1atjuk, hogy a passzus szerzdje szdmaéra a ki-
ralysag otlete onmagaban is blaszfémia volt, hiszen a f6ldi kiraly implicit médon megkér-

8 A kifejezés Mozes otodik konyvének gordg nyelvli cimén (Deuteronomium, azaz: Masodik Tor-
vénykonyv) alapul. E munka magva a Kr. e. 7. és 6. szazad fordul6jan vagy ennél valamivel kés6bb
sziiletett. Torténetszemléletére az a gondolat volt a legnagyobb hatéassal, amely Izrael fiainak mint
népnek a boldogulasat a monoteista és Jeruzsalem-kozpontt jahvizmushoz vald hiiségben latta.
A nép, ha elpartol az Urt6l, idegen hatalmak zsakmanyava lesz, &m ha megtér Istenéhez, akkor sorsa
jobbra fordul. E torténetfilozofiai meggy6z6dés jegyében dolgoztak at a Kr. e. 6. szazad folyaman
az Izrael torténetérsl addig az id6pontig rendelkezésre 4ll6 hatalmas anyagot. Igy e deuterono-
miumi torténetszemlélet, a deuteronomiumi redakciénak koszénhetSen, az Oszovetségnek a Jo-
zsue-konyvétdl a Kiralyok masodik konyvéig terjed6 szovegében szamos ponton megnyilatkozik.
Az iilésen hozzédszolasaban talaléan jegyezte meg Karasszon Istvan, hogy egy olyan redakcid, ame-
lyet megalkotdja (Martin Noth) még egységesnek érzett, de mara a legkiilonb6z6bb redaktori is-
kolak al-iskolaira bomlott, nos egy ilyen redakci6 posztuldlasa koriil bizonyara nagy a baj.
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ddjelezte az égi kiraly, YHWH kiralyként valé alkalmassagat és sziikségességét egyarant.'®
A Kkiralysag intézményérdl szintén rendkiviil rossz véleményt megfogalmazé6 Jotdm-mesére
is emlékezhetiink, ha a Birak konyvében megfigyelhet§, a monarchiaval kapcsolatos bizal-
matlansag nyomait keressiik. Am ezzel a szoveggel az alabbiakban behatébban is szeret-
nénk foglalkozni, igy most csak megemlitjiik e tényt. Ugyanakkor nem feledhetjiik el azt
sem, hogy a Bir 17-21 (igaz: sokak altal fiiggeléknek tartott) szovege iidvozli a kiralyi hatal-
mat. ElsGsorban azért, mert ez sziinteti/sziintette meg Izraelben az anarchiat.” Nyilvan-
valo, hogy e két ellentétes vélemény mogott legalabb két szerzéi kort, két tarsadalmi bazist
és két politikai célrendszert kell latnunk. Lassuk hat réviden, miként probaltdk meg ma-
gyarazni e feltlinG tényt az Gjabb kutatés soran!

T. Veijola nagy 1élegzetli monografiajaval' kellene kezdeniink révid, nem a teljességre,
hanem a fontos, elérevivé pontok megragadasara vallalkoz6 kutatési beszdmolonkat. A Vei-
jolat megel6z6 jelentGsebb monografiak's altalaban agy vélték, hogy a DirG (Gjabban DtrH),
a Deuteronomiumi Torténeti Mii'* legkorabbi alaprétege elitél6 véleménnyel van a kiraly-
sagrol. Am a kérdéssel foglalkozo legtijabb monografia U. Becker tollabdl meggy6zSen teszi
fel a kérdést: csakugyan igy van?'> Veijola tézise annak idején lefegyverzen egyszer( volt e
kérdésben: A DtrH, vagyis a deuteronomiumi alapréteg szerzGje pozitiv jelenségnek tartja
a kiralysag intézményét, az 6t kdvet6 tanitvanyi generacio tagja, a morélis kérdésekre kiilo-
nosen fogékony DtrN redaktor ezzel szemben nem. Nem ez volna az els§ eset a vilagtorté-
nelemben, hogy egy tanitvany mésként lat bizonyos dolgokat, mint mestere, azért ez a tézis
mégis tovabbi meggondolast igényel.'® Veijola egyébként mindkét, kirivoan kiralysagelle-
nes passzust (Bir 8,22-23, illetve J6tam meséje) igen késGinek tartja, a babiloni fogsag
idejére datalja Gket."” F. Criisemann, aki egy esztenddvel Veijola utdn jelentkezett nagy ha-
tasti monografisjaval, teljesen méas oldalrél kozeliti meg a téméat.’® A redakci6torténeti
munkat természetesen § is elvégzi, 4m nala ez csak az els§ 1épés. Criisemannt az érdekli el-
s6ésorban (és a torténész ezt a megkozelitési modot csak iidvozolheti), milyen tarsadalmi és
politikai folyamatok allnak a kiralysag eltéré megitélése mogott. Criissemann a kiralysaggal
szemben kritikus szovegeket a davidi — salamoni korra datélja,' tarsadalmi hordozo6iként
pedig mindazokat jeloli meg, akiket hatranyosan érintett a praemonarchikus kor egalit-

1" A Gedeon-torténet e vonatkozdsahoz magyar nyelven lasd: Karasszon Istvan: Izrael torténete.
Budapest, 1991. 35-36., valamint szerény kisérletemet: K&szeghy Miklos: ,Adj nékiink kiralyt, ki
itéljen felettiink!”. Theologiai Szemle, UF 33. (1990) 166—171.

A kulcsversek ebben a vonatkozéasban: 17,6; 18,1; 19,1; 21,25.

2 Veijola, T.: Das Konigtum in der Beurteilung der deuteronomistischen Historiographie. Eine re-

daktionsgeschichtliche Untersuchung. Helsinki, 1977.

Példéul Wellhausen, J.: Die Composition des Hexateuchs und der historischen Biicher des Alten

Testaments. Berlin, 31899., illetve: Noth, M.: Uberlieferungsgeschichtliche Studien. Die sammeln-

den und bearbeitenden Geschichtswerke im Alten Testament. Darmstadt, 31967. 54skk.

4 A terminus jelentése: az Oszovetségnek a Jozsue konyvétél a Kiralyok masodik konyvéig terjeds
része, amely mai formajat a babiloni fogsag alatt vagy valamivel kés6bb nyerte el, és amely a fog-
sag el6tti torténeti anyagot 0sszegylijtotte, kommentalta, egységes miivé szerkesztette.

5 Becker, U.: Richterzeit und Konigtum. Redaktionsgeschichtliche Studien zum Richterbuch. Ber-
lin—New York, 1990. 2.

16 Becker: Richterzeit, 3.

7 Veijola: Konigtum, 115.

8 Criisemann, F.: Der Widerstand gegen das Konigtum. Die antikéniglichen Texte des Alten Testa-
ments und der Kampf um den israelitischen Staat. Neukirchen-Vluyn, 1978. 15.

19 Criisemann: Widerstand, 124.

1.

&




Tanulmanyok Kdszeghy Miklos

rius tarsadalmi rendszerének felbomlasa.>® Az angolszasz kutatést e témaban G. E. Gerb-
randt, redakciétorténeti szempontbdl az el6z8 ketténél joval gyengébb munkaja®' fémjelzi.
O Gedeon mondasat (Bir 8,22-23) és Jotam meséjét (Bir 9,8-15) egyarant deuteronomiumi
eredetiinek tartja, azaz messze nem kortarsi megnyilvanulasként kezeli 6ket.

A Bir 9 els6 egysége (1-6 v.) azt tarja elénk, miként lett Abimelek Sikem kiralya. E te-
kintetben csaknem teljes egyetértés uralkodik a kutatason beliil, mivel csaknem minden
jelent6s monografia®® ezt a passzust teljes egészében a DtrH munkéjanak tartja. Ezzel
a megallapitissal természetesen lehet vitatkozni, amennyiben felvetjiik annak lehetGségét,
hogy a DtrH redaktor praedeuteronomiumi,? sé6t esetleg korai kiralysag kori hagyomany-
anyagot vett at, és latott el olyan megjegyzésekkel, hogy a szoveg alkalmassa valjon egyfajta
hid-szerep ellataséra. gy kapesolat jott 1étre a Bir 8 vége és a Bir g kezdete kdzott.

A fejezeten beliili kovetkez6 egység, JotAm meséje igen Gsinek tlinik, még a kiralysag
el6tti eredet sem zarhatd ki teljes bizonyossaggal.®* Eredeti kontextusa nem a jelenlegi szo-
vegkornyezet volt, ide a DtrH redaktor helyezte el, mert alkalmasnak vélte arra, hogy
Abimelekrdl és a kiralysagrol vallott véleményét e szovegen keresztiil is kifejezésre juttassa.
Onallésagat mi sem mutatja jobban, mint hogy a fejezeten beliil viszonylag kénnyen el-
hatérolhatd. A 8. vers egyértelm{ien a koltemény kezdete, a vége pedig a 15a5. A kiraly,
azaz a tliskebokor arnyékarol sz6l6 rész csattanos lezarasa az egész mesének, ezért feltéte-
lezhetjiik, hogy a 15b nem tartozik a mese eredeti szovegallomanyahoz. A legjobban Egyip-
tombdl ismerjiik azt a képzetet, hogy a kiraly arnyéka f6ldontali erével rendelkezik, amely
védelmet nyujt valamennyi alattval6ja szamara.2® De ugyanez a gondolat Mezopotidmiabol
is bGségesen adatolhat6. Nem lehetetlen példaul, hogy a reliefeken a kiraly alakja felett 1at-
hat6 naperny§ e képzet ikonografiai megjelenitése.*” Az tijasszir kiralyokhoz irt tisztvisel6i
levelekben gyakorta olvashatjuk, hogy az illet6 ina silli Sa Sarri, azaz a kiraly arnyékéban
van, illetve szeretne lenni. Ez ugyantigy jelenthet biztonsagot,?® valamely privilégium élve-
zetét,® mint adott esetben azt, hogy az illet§ hivatalos kiildetést teljesit3°. A képzet Izrael-
ben val6 ismertségét tobb Otestamentumi el6fordulésa is bizonyitjas'. A tévisbokornak vi-
szont ugyandgy nincs arnyéka, mint Abimeleknek, ez pedig burkoltan nem kevesebbet je-
lent, mint hogy egyikiik sem alkalmas a kiralysag betdltésére. J6l rezonal ezzel a tobbi,
hasznos novény (datolyapalma, olajfa és sz616) visszautasité formulaja, amelyben az 4j for-
ditast reformatus bibliakiadas szerint kérdés forméjaban kijelentik, hogy nem hagyhatjak

20 Crlisemann: Widerstand, 217. Magunk kevéssé hisziink az ilyen idealis vagy talan inkabb idealizalt

tarsadalmi formaéci6 1étezésében, s a kiralysagot elitéls rétegek motivaciojat az alabbiakban inkabb

maéshol keressiik majd.

Gerbrandt, G. E.: Kingship according to the Deuteronomic History. Atlanta/GA, 1986.

Richter, W.: Traditionsgeschichtliche Untersuchungen zum Richterbuch. Bonn, 1963. 303—304,

Criisemann: Widerstand, 37—38, valamint Becker: Richterzeit, 187.

23 Azaz: a Deuteronomium létrejotténél korabbi eredetii.

24 gy: Richter: Untersuchungen, 248—250.; Veijola: Kénigtum, 106. (1. jegyzet), Criisemann: Wider-
stand, 19.; Gerbrandt: Kingship, 130-131.

% Crilisemann: Widerstand, 19—20.; Gerbrand: Kingship, 131.; Becker: Richterzeit, 190—191.

26 Schenkel, W.: Schatten, in: Lexikon der Agyptologie, V, 535—536.

7 Igy Oppenheim, A. L.: Assyriological Gleanings: The Shadow of the King. BASOR 107. (1947)

October, 7—11, kiil.: 8.

Oppenheim: Assyriological Gleanings, 9—10.

29 ABL 152, 8-rev. 2

3° ABL 400, 6—11.

3t Siralmak 4,20, Ez 17,23, valamint 31,6.
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el értékes termésiiket egy olyan hivatal miatt, mint a kiralysag. A 9., a 11. és a 13. versben
talalhat6 héber igét (hhdlty) azonban fordithatjuk masként is: vajon elveszitettem-e méar
termésemet. Ezzel a mese talain még hangstlyosabban kiemeli, hogy csak az torekedik a ki-
ralyi hatalom utan, akinek mar semmi mas, értelmes feladata nincs, aki mar nem rendelke-
zik semmilyen hasznos tulajdonsaggal.3*

A harmadik nagyobb, igaz, két részre szakitott egység (25—41, illetve 46—54) az Abime-
lek alakja koré fiizott elbeszélésekbdl all 6ssze. Egyes kutatok33 ezt az elbeszélés-koszorut
sikemi, azaz északi/izraeli eredetlinek tartjak, 1étrejottét pedig a salamoni allam kettésza-
kadésa (tradicionalis datuma Kr. e. 925), illetve Samaria eleste (Kr. e. 722) kozé helyezik.
Konnyen lehetséges, hogy Abimelek torténetei ennél régebbi idGpontra nytlnak vissza, ha
masként nem, hat a szébeli hagyoményozas form4ajaban. Erre a kérdésre azonban a kés6b-
biek soran még b&vebben is visszatériink.

A deuteronomiumi redakcié nemcsak az 1—6. versek kapcsan nytlt bele a szévegbe,
hanem szamos mas helyen is. Rdadasul nemcsak a torténeti érdeklédésti DtrH redaktor
véltoztatott a Bir 9 szovegén, hanem a nala talan egy generaciényival fiatalabb, a torvény és
a moral kérdéseire kiilonosen fogékony DtrN is. Az el6bbi az elvarratlan szalak probléma-
janak megoldasan faradozott, az utébbi a torténetbdl levonhaté tanulsdgokon toprengett.
A DtrH ezen kiviil igyekezett sajat, a szoveggel, illetve a helyzettel kapcsolatos intenciéinak
is teret adni, ami természetesen tovabbi beavatkozasokat jelent az eredeti Abimelek-torté-
netbe. Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy egyes kutatok szerint a Gaal-epizddot teljesen
kiilon kell valasztanunk az Abimelek-torténetektsl.3+

Mindent G6sszevetve? elGallt a Bir g jelenlegi forméaja, amelynek redakciétorténeti fazi-
sait az alabbi tablazattal szeretnénk megjeleniteni:

Jotdm meséje Abimelek-torténet DirH DirN
1—6: a mese 1
elGkészitése
7. a mese keretbe
foglalasa

8—-15a: maga a mese

15b—16a: a mese
keretbe foglalasa

16b—19a: a mese
moralis tanulsigai

19,b—21: keretbe
foglalas

22-23: a sajat
intencio kifejtése

24: moralizal6 betét

24-41: az Abimelek
torténet elsé része

42—45: a sajat
intenci6 kifejtése

32 Hasonlban: Becker: Richterzeit, 193.

33 Jaro$, K.: Sichem. Eine archdologische und religionsgeschichtliche Studie mit besonderer Briick-
sichtigung von Jos 24. Fribourg / Gottingen, 1976. 77.

34 Fritz, V.: Abimelech und Sichem in Jdc. IX, VT 32. (1982) 129—144. kiil.: 144.

35 Egészében véve Becker: Richterzeit, 205—206. megoldasa meggy6z6nek latszik, igy magunk is ezt
vessziik irAnyadonak.
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46—54: az Abimelek-
torténet masodik
része

55: a sajat intencid
kifejtése

56—57: befejez6
moralizal6 betét

Mindezek alapjan jelezhetjiik, hogy az 57 vers terjedelmi sz6vegbdl a praedeuterono-
miumi anyag 38,5 verset tesz ki. Ez viszonylag magas aranynak tekinthetd, amely ténynek
természetesen nem statisztikai jelent6sége van. Sokkal inkabb arra utalhat ez az arany,
hogy a fejezetnek a cselekmény és a torténeti kiértékelés szempontjabol igazan fontos ré-
szei minden val6szintiség szerint joval fiatalabbak a Kr. e. 6. szdzadnéal. Kortarsinak ugyan
nem tekinthet6k, ha ezen a fogalmon azt értjiik, hogy a szévegek kozvetleniil az események
utan keletkeztek. Mégis kortarsiak, ha helyesen rendeliink hozzajuk egy torténelmi kon-
textust, amely természetesen nem feltétleniil a birdk kora, azaz Izrael torténetének prae-
monarchikus szakasza lesz. A kovetkez6kben feladatunk kett8s. ElGszor tisztazni szeret-
nénk Abimelek és Sikem torténetének legfontosabb részleteit, e relacié torténetiségét, to-
pografiai hatterét, majd ezt kovetGen megkiséreljiik megtaldlni J6tAm meséjének valodi
torténeti kontextusat, amely nem feltétleniil esik egybe az Abimelek alakja koré sz6tt torté-
netfiizér koraval mint térténeti hattérrel.

II1. Abimelek és Sikem

A torténet két szereplGje koziil érdemes azzal kezdeniink, amelyik torténetileg inkabb meg-
foghato, ez pedig minden kétséget kizaroan Sikem varosa.

Sikem, mai arab nevén Tell-Balatah, Jeruzsalemtdl 67 kilométernyire megkozelitGen
északra fekszik. Kozvetlen kozelében talalhatok az antik Neapolis romjai. Ezt a varost Ves-
pasianus csaszar alapitotta Kr. u. 72-ben, ugyhogy léte e pillanatban szAmunkra indiffe-
rens. Gondolatban akar le is torolhetjiik a térképrél, ugyanis a benniinket érdekld torté-
nelmi folyamatok Neapolis alapitasa el6tt tobb mint 1000 évvel jatszodtak. A hely straté-
giai jelentGsége tobb szempontbdl is kiemelkedd. Egyfeldl a tell az Ebal-hegy egyik nyul-
vanyanak tekinthetd, igy a Garizim és az Ebal kozti hagd keleti kijaratat ellenérzi. Ez
onmagaban is jelent8s hellyé tette, illetve talan inkabb forditva kellene fogalmaznunk: rész-
ben e koriilmény miatt alapitottdk meg éppen itt a varost. Masfel6l, nyilvan a geografiai
helyzetbdl kovetkezGen a varos fontos Gtvonalak metszéspontjaban fekiidt. Els6nek emlit-
hetjiik ezek koziil a dél feldl, Jeruzsadlembdl érkezd utat, amely azutan észak felé tovabb
haladt, hogy Saméria érintésével eljusson a Jezréel-siksagra.3° Am Sikemnél az utaz6 kelet-
északkelet felé is fordulhatott, hogy azutan Tirca érintésével elérje a Jordan arkat. Ha
azonban a hagén atkelve nyugat felé indult el, akkor némi szerencsével Szokon keresztiil
elérhette az 6kori Kozel-Kelet egyik igazi szupersztradéjat, a via marist, amely a Foldkozi-
tenger partjaval parhuzamosan futva 6sszekototte Egyiptomot Sziridval, azon keresztiil pe-
dig végsb soron Mezopotamiaval vagy akar Anatéliaval.3”

A varos a neolitikum 6ta lakott hely, de Sikem torténete benniinket most csak a kozépsé
bronzkor II B periédusatdl kezdve érdekel. Ekkor épiilt fel ugyanis az a varos, amely szer-

36 Lésd ehhez: Doorsey, D. A.: The Roads and Highways of Ancient Israel. Baltimore—London, 1991.
132-140.
37 V6.: Doorsey: The Roads, 140—146.
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kezetét egészen a vaskor I kezdetéig (Kr. e. 1200 koriil) megérizte. Sikemnek a benniinket
érdekl§ korszakban két kapuja is volt, mindkett§ a kamrés kapuk csoportjaba tartozott.
Az egyik a tell északnyugati részén nyilt a IV. szama asatési mezében (északnyugati kapu),
amaésik a telephalom keleti oldaldn az I. mezében (keleti kapu). Ez utébbi kapun orthosztdt3®
diszités kertilt el6, amely talan arra utal, hogy ez lehetett a varos f6kapuja.3® Aki keletrdl,
azaz voltaképpen Jeruzsalem felGl érkezett a varosba, az feltehetfleg ezen a kapun &t
1éphetett be Sikem teriiletére. A varost impozéans falgytirti védte, amelynek egy részét ki-
asték, nagyobb része a terepadottsagokbol kikovetkeztethetd volt.

Az északnyugati kapu kozelében helyezkedett el az tgynevezett migdal-templom.4® Az
ilyen szentélyek alapvetd jellemzGje egyfeldl az, hogy Langraum-tipustak, vagyis téglalap
alaprajzuak, révidebb oldalukon a bejarattal. Bels§ beosztasa csarnokszert, a késébb oly
gyakori harmas felosztasnak e tipus esetében nyomat sem latjuk. Nevét azonban a masodik
jellemzd vonésardl kapta, ugyanis a bejarat két oldalara e tipus esetében egy-egy tornyot
épitettek, amelyek mindig el6reugrottak a homlokzat sikjabol (ezt leletekkel bizonyithat-
juk), és feltehetGen magasabbak is voltak, mint maga az épiilet (ezt legfeljebb sejthetjiik*').
Maga az épiilet a tipus egyik legszebb ismert palesztinai példanya. Az asatok véleménye
szerint a templomot a XVI. rétegben épitették fel (1. fazis), azaz az kozéps6 bronzkor II C
peri6duséaban, legkorabban Kr. e. 1650 koriil.#* Kr. e. 1500 t4jan a templom megérte a va-
ros pusztulasat, de vagy nem szenvedett til nagy karokat, vagy szdndékosan a megel6z6
formaban allitottak helyre (2. fazis). A varos Kr. e. 1450 t4jan épiil Gjja (ez a kés6i bronzkor
1 B varosa, azaz a XIV. réteg). Ez a templom az 4sat6 szerint*? Kr. e. 1200-ig allt fent (vas-
kor I A, XI. réteg), majd éppen a Bir 9-ben leirt események kévetkeztében pusztult el. Min-
den jel arra mutat azonban, hogy a templom torténetének végét kissé masként kell datal-
nunk. Amit ugyanis Wright 2. fazisnak nevezett, az egyértelmtien a templom helyén épiilt
vaskori struktara (talan négy szobas haz?). Legalabbis erre utalnak a padlozatba mélyitett
tarolo godrok, amelyekbdl a vaskor I-re jellemzd keramia keriilt el§.44 A templom tehat Kr.
e. 1200 tajan mar nem allt. S6t, a XI. réteg Sikemje, amely a vaskor I-re datalhat6, minden
valbszinliség szerint mar nem is erdditett varos volt, hanem inkabb falura emlékeztethetett.
Csakhogy Kr. e. 1200 koriil nincsenek a varosban pusztuldsra utalé nyomok,*> igy konnyen
elképzelhetd, hogy a kidnadni Sikemet a lakossag valamiért elhagyta, majd a helyiiket egy
igénytelen falut 1étrehoz6 népesség (minden bizonnyal az izraelitak) foglalta el.

Ha viszont mindez igaz, akkor komoly nehézségek meriilnek fel az Abimelek-torténet
torténeti verifikalhatosagaval kapcsolatban. A leghelyesebbnek az latszik, ha a fejezet je-
lenlegi rendjén haladva attekintjiik az eseményeket, mindenekel6tt topografiai szempont-
bol.

38 Vagyis: a 1dbazat magassigaig a fal dombormtives diszitést kapott.

39 Lasd ehhez: Campbell, F.—Wright, G. E.: Shechem III. Vols I-II, Boston/MA, 2002. Vol. L. 136—
137.

4° A tipus mibenlétéhez és palesztinai elterjedéséhez lasd: Weippert, H.: Paldstina in vorhellenisti-

scher Zeit. Miinchen, 1982. 277-280., valamint Mazar, A.: Archaeology of the Land of the Bible.

Doubleday/NY, 1990. 251—252.

Ezt sugallja az 4saté régész, Wright vazlatrajza is, in: Campbell-Wright: Schechem, Vol. 1, 147.

42 Campbell-Wright: Schechem, Vol. 1, 145.

43 Wright, G. E.: Shechem. The biography of a biblical city. New York—Toronto—London, 1965. 80—
102.

44 MeggyGzben érvel e megoldas mellett: Fritz: Abimelech, 135.

45 Fritz: Abimelech, 137.
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Abimelek Sikem egyik temploméaban kot szovetséget a varos el6kelGivel, itt veszi ra
Gket, hogy tegyék kirallya. A szentélyt Baal-Berit templomaként emliti a széveg (Bir 9,4).
Ez a templom azonos az imént emlitett migdal-templommal,*® amelyet mar a varos elsd
feltaréja is sikerrel azonositott.#” Abimelek ezutan Ofraba megy, ott megoli hetven test-
vérét, akiket veszélyes tronkovetelGknek tart. Maga a hetvenes szam eleve arra utal, hogy
toposszal, nem pedig torténeti realitassal van dolgunk.*® Ezut4n teszi kiralyava Abimeleket
a Bét-Mill6 lakossaga. A Millo sz6 a palesztinai archeoldgia egyik legnagyobb probléméja,
amelyet sem Jeruzsilem esetében, sem itt, Sikemben nem sikeriilt megoldani. A mogotte
all6 héber ige (ml” = megtolt/feltolt*?) alapjan valami kiemelkedésre gondolhatunk, amely
lehetett a varoson beliil (ekkor talan a kiemelked$ kormanyzati negyedre utalhat a sz6°°)
vagy kiviil (ez esetben viszont semmi tdmpontunk nincs). Harom évig tartott Abimelek
uralma Sikemen, 4&m ezutén a sikemiek rablésai, fosztogatiasai miatt megromlott a varos és
kirdlyanak viszonya. Hogy Abimelek egyben Izrael kiralya is lett volna, azt bizvast kizar-
hatjuk, hiszen az ezt hiriil ad6 szoveg (9,22) a DtrH beszirésa.

Ekkor 1ép a szinre Gaal, akirdl csak annyit tudunk, hogy megnyerte maganak a sike-
miek bizalmat, életének korabbi szakaszat azonban teljes homaly fedi. Gaal egy sziireti
mulatsag alkalmaval nyilt 1azadast robbant ki Abimelek és Zebul, Abimelek helytart6ja el-
len (9,28-29). Abimelek ezek szerint nem lakik a varosban, székhelye Aruma, azaz Hirbet
el-"Orme, 8 kilométerre kelet-délkeletre Sikemtsl.5' Zebul azonban értesiti Abimeleket
a lazadasrol, s6t még egyfajta haditervet is kidolgoz ura szamara. Abimelek négy csoportra
osztva seregét hajnalban elindul Sikem felé. Gaal észre is veszi Gket, de Zebul megnyug-
tatja, nem embereket lat, csak a dombok arnyékat. Ebbdl a megjegyzésbdl valoszintsithet-
jiik, hogy Gaal és Zebul a keleti kapuban 4llnak.5* Hogy azutdn mit értsiink az olyan hely-
neveken, mint a ,Fold koldoke”, vagy a jostolgy, arrol természetesen fogalmunk sincs.>3
A csatdban Abimelek gy6z, majd mésnap csellel a varost is beveszi. A sikemiek El-Berit
temploméba menekiilnek (9,46), nagy nehézséget okozva ezzel a kutatdsnak. Méig lehetet-
len tisztaznunk, mi a viszony a Baal-Berit templom, az El-Berit templom, illetve a kozvetle-
niill ez utan emlitett migdal-Sekem ko6zo6tt. Soggin szerint®* a Baal-Berit templom az észak-
nyugati kapunal fekvé migdal-templom, a migdal-Sekem ezzel szemben azonos El-Berit
temploméval, és a varoson kiviil keresendd. Soggin szerint a helye azonos az Ebal-hegyen

46 Fritz: Abimelech, 135

47 Sellin, E.: Die Ausgrabungen von Sichem. ZDPV 49. (1926) 304—320.

48 Jéhu is hetven kiralyi herceget 61 meg lazadéasa soran (2Kir 10,1-10), de ugyanez a szam szerepel
Sam’al kiralyanak, Barrakibnak a feliratdban is (KAI 215).

49 HAL ad loc.

5° Fritz: Abimelech, 135.

igy: Fritz: Abimelech, 130., valamint Rosel, H.: Studien zur Topographie der Kriege in den Bii-

chern Josua und Richter. ZDPV 92. (1976) 28. Sikem telljén allva Aruma dombja szabad szemmel

ma is kit{inGen lathaté.

52 Rosel: Studien, 30. arra is felhivja a figyelmet, hogy az északnyugati kapu, vagyis a varos és az Ebal-

hegy kozt egyébként sem lett volna hely egy csata megvivisara. A terepviszonyokat ismerve igazat

kell adnunk neki.

igy Fritz: Abimelech, 136. Résel, H.: Studien, 37. magat a Garizimot tartja a ,F6ld koldokének”,

a jostolgyet pedig a mai Jakob katja mellé helyezi, am érvelése nem tal meggy6z6.

Soggin, J. A.: An Introduction to the History of Israel and Judah. London, 1986. 115—116, vala-

mint: Na’aman, N.: The Cultic Tower of Shechem and the House of El Berith. Zion 51. (1986) 259—

290 (ivrit), f6ként 278—280.
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feltart, tisztdzhatatlan funkcidjt épiilettel.5> Ennek azonban éppen a funkcidja meghataroz-
hatatlan, alaprajza pedig semmilyen Osszefiiggést nem mutat a migdal-terminussal, igy ezt
az azonositast bizvast elvethetjiik. A migdal-Sekem tehét azonos a Baal-Berit templommal,
és Abimelek ezt a templomot gyujtotta ra ezer sikemi férfira és nére. Hogy azutin Baal-
Berit és El-Berit temploma miként viszonyulnak egymaéshoz, arrél fogalmunk sincs. Hogy
egyazon templomot egyszerre szenteljenek Elnek és Baalnak, az legalabbis furcsa volna,
kiilonosen a két istenség egyméashoz f(iz6d6 viszonyanak ismeretében. Az sem kizart, hogy
a redaktor vagy talan méar az elbeszélés els6 lejegyzGje is Osszekeverte a templomok név-
adoit, de ezt bizonyitani egyel6re természetesen lehetetlen.

De vajon tényleg felgyuajtott-e valamit is Abimelek? Hiszen a varos a kés6i bronzkor vé-
gén pusztuldsra utaldo nyomok nélkiil néptelenedett el, a vaskor I-ben pedig szerény, erd-
ditetlen faluként tengédétt csupan. Erdekes megfigyelniink, hogy a topografiai adatok
eléggé konnyen azonosithatbak, és logikusan Gsszeilleszthet6k, amig a varoson kiviil mara-
dunk. Amint az elbeszélés logikaja szerint beériink Sikembe, nyomban bizonytalanna valik
minden. Mintha az elbeszélés szerzGje sosem jart volna a kés6-bronzkori Sikemben! Egy
torténetet jegyzett le, amelyben az arumai Abimelek és Sikem kozti véres konfliktusrol volt
sz6. Ennek soran a varos aldozatul esett egy Gaal nevii habiru bandavezér és egy Abimelek
nevl, igencsak hasonld zsanerd ar vetélkedésének.

Mintha az Amarna-levéltar tablainak szilikszaviian elmesélt torténetei koziil elevenedne
meg valamelyik. Az Amarna-korpusz visszatérd problémaja, hogy a varosnyi méretd kiraly-
sagok biztonsagat veszélyezteti a teriileten koborlé habiru-csoportok jelenléte. Ezek a habi-
ruk akar a késG-bronzkori kédnaani tarsadalom valsdganak termékei és jelei is egyben, 4m
valdodi okozoknak talan hiba volna tekinteni 6ket. A f8 gondot, a legstilyosabb gazdasagi®®
tehertételt az egyiptomi nagyhatalom iranyaban teljesitend6 adok jelentették. Ezeket az
amarnai levéltar adatainak tantibizonysaga szerint nemesfémben, é16 allatban, terményben
(gabona, bor, olaj, balzsamkészitéshez hasznalatos fiiszerek) és szolgak atadéasaval kellett
teljesiteni. Az Gjabb kutatasokban felvet6dott az a lehet8ség is, hogy az egyiptomi hatalom
bizonyos foldbirtokokat kozvetleniil is birtokolt a térségben, ezzel pedig egy masik, az
adoszedéstdl fliggetlen jovedelemforrashoz jutott. Ezt a masodik forrast érdemes 6vatosan
kezelniink, amig az erre utal6 régészeti feltarasok eredményei biztosabba valnak. Akarhogy
is, annyi bizonyos, hogy a kiilonféle jogcimeken Egyiptomnak kiildott juttatdsok komolyan
megterhelték a palesztinai régié gazdasagat. Hogy ez a gazdasagi rendszer nem omlott
0ssze, hanem évszazadokig képes volt teljesiteni ezeket a silyos kotelezettségeket, 6nmaga-
ban is mutatja, hogy a helyi mez6gazdasag eléggé magas termésatlagokkal dolgozhatott.5”
Egyiptomon kiviil, Ggy tlinik, mashova is jutott bizonyos palesztinai mezdgazdasagi ter-
ményekbdl, példaul Ciprusra. Am az idé mulasaval ez a teherbird képesség lassanként
csokkent, hozzajarulva ezzel a kései-bronzkori levantei urbanus kulttira folyamatos hanyat-
lasahoz.

5 Lasd ehhez az épiilethez: Zertal, A: A Cultic Center With a Burnt-Offering Altar from Early Iron
Age Period at Mount Ebal. In: Augustin, M. — Schunk, K.-D. (Hg.): ,Wiinschet Jerusalem Frieden”
I0SOT Congress Jerusalem 1986. Frankfurt, 137-147., valamint ug: Shechem, Tower of. In:
Freedman, D. N. (ed.): ABD 'V, 1186-1187.

56 A kérdés maig legjobb feldolgozdsa: Na’aman, N.: Economic Aspects of the Egyptian Occupation
of Canaan. IEJ 31. (1981) 172—185.

57 Vo.: Weippert: Paldstina, 324—325.
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A habiru-jelenség tehat a kultara 6sszeomlasara utal6 jelként értelmezhets. Abimelek
kiralysagat is ebben a kontextusban érdemes elhelyezniink, megrajzolva ezzel a Bir 9 lehet-
séges torténeti hatterét.

Az Amarna-korpusz szdmos darabja tudésit benniinket arrél, hogy varosi uralkodok fe-
nyegetve érzik magukat és varosukat is a habiruk tAmadéasa miatt. Még kiilonosen veszé-
lyesnek lefestett habiru vezérek neve is rank maradt a levelek koziil néhanyban. E helyiitt
nem volna értelme az 6sszes olyan esetet felsorolnunk, amelyben habiru vezér fenyeget egy
varost, érdemes egyetlen viszonylatra koncentralnunk. Biiblosz kiralya, Rib-Addi levelei-
nek visszatérd, mar-mar refrén szerd eleme a habiru fenyegetés. ,Régbta tudja a kiraly, az
én uram, hogy Gubla5® a kiraly hiiséges szolgaldja, 4m a habiru harcosok ellenségessége
irdnyomban nagyon hatalmassé lett.”® (Ford.: K&szeghy Miklos) Az ilyesféle hiiségnyilat-
kozatokat természetesen nem kell komolyan venniink, hiszen a teljes Amarna-korpusz va-
lamennyi palesztinai ,felad6ja” ugyanerrdl biztositja a faradt. Rib-Addi esetében e mellett
a habiru fenyegetés a masik kozponti jelent6ségili téma.®® A habiruk vezére, Abdi-aSirta pedig
mar-mar hihetetleniil diabolikus alakként t{inik elénk, aki fékezhetetleniil Gubla, az Egyip-
tomhoz szilardan hiiséges varos®! és a fara6 sziriai-foniciai poziciéinak vesztére tor.

A valosag természetesen ennél sokkal arnyaltabb lehetett, bar tavol allunk att6l, hogy
e valosagot minden részletre kiterjedGen tisztazhassuk. Amurru teriiletén, azaz Gubla/Biib-
losz kozvetlen kornyezetében Abdi-asirta, késébb pedig fiai, Aziru és Ammistamru egyfajta
6nall6 allam kiépitésével probalkoztak.>? Ennek kapcsan, sajat erdiken feliil tAmaszkodhat-
tak a Gubla varosadban meglev6 tarsadalmi krizis hatasaira, amely krizis a régi6 altalanos
késGi bronzkori krizisének része volt, és amelynek egyik legszembet{in6bb kisérdjelensége
éppen a varosi centrumok népességének kidramlasa, egyfajta renomadizalodésa volt. Abdi-
aSirta elfoglalt néhany, eredetileg Gubla fennhatéséga ala tartozé kisebb varost (Sigata® és
Ambi), Rib-Addi pedig tgy iilt székvarosiaban, mint a haloval elfogott madar.54

Rib-Addi Egyiptomba kiildtt panaszai mar-mar a paranoia jegyeit mutatjak, mégis gy
tiinik, veszélyérzete realis volt. El kellett hagynia székvarosét, Berutaba®5 menekiilt,*® Gub-
lat pedig egy ideig occse, Ilirapih kormanyozta.®” Késébb Rib-Addi tovabb volt kénytelen
menekiilni, Szidon uranal, Zimreddanal®® kellett idGznie.

Abdi-asirta ugyan nem tudta elfoglalni Gublat, de — legalabbis 4tmenetileg — silyos za-
varokat idézett el§ a gublai 4llamban. Eszkoztara, amennyire ezt az amarnai korpusz adatai
alapjan meg tudjuk itélni, elég valtozatos lehetett. Lazitott, s ekozben lehetséges szovetsé-

58 Gubla: Biiblosz varosanak a helyiek altal hasznalt, ,eredeti” neve.

5 Ea 68,9—-14.

6o A teljesség igénye nélkiil 4lljon itt az Amarna-korpusz néhany helye, ahol errél értesiiliink: 68,

9—-14; 74,14; 74,30; 75,10—11

Ez is refrénként tér vissza Rib-Addi leveleiben, l4sd példaul EA 74,6—7

62 A kérdéshez lasd: Klengel, H.: Syria 3000 to 300 B.C. A Handbook of Political History. Berlin,
1992. 175—-178.

63 Sigata Gubla kdzvetlen kozelében, taldn a varostél északra helyezkedett el.

%4 EA78,13-14

% Minden valészin{iség szerint a mai Beirutrdl van szo.

% EA 142,15-24

%7 Vo. EA 128, 139, illetve 140!

% Zimri-Edda/i. W. L. Moran: The Amarna Letters, 386 szerint neve: ,My protection is Edda”, ahol
a név masodik eleme a teoférikus elem.

% V6. EA 162,12skk!
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geseit arra biztatta, hogy azok legyenek olyanok, mint a habiruk.”® Vagyis: helyezkedjenek
szembe Gubla varos és kiralysag kozponti hatalmi apparatusival. Beruta virosaban ez
a fajta agitacio, legalabbis Rib-Addi ezt allitja, csaknem sikerrel jart.”* Az sem allt tavol téle,
hogy szovetséget kosson némely helyi uralkodéval, példaul Zimreddaval vagy Iapa-addi-
val.”* Ultima ratioként nyilvan Abdi-asirta szadmara is a fegyveres er6 alkalmazéisa adodott.
Az ehhez sziikséges haderd nagysagat csak megkozelit6en és csak indirekt adatok alapjan
tudjuk megbecsiilni. Rib-Addinak 50 pér lovasra és 200 gyalogosra volna sziiksége, hogy
megvédje Abdi-aSirta csapataitdl a maga szamara Sigata varost az egyiptomi csapatok
megérkezéséig.”> Egy mas alkalommal ugyanezen cél eléréséhez Rib-Addi 30 par lovast és
400 gyalogost tart nélkiil6zhetetlennek.”+

Abimelek alakja (haszontalan, hitvany emberek vezére — Bir 9,4), politikai céljai (Sikem
és kornyéke elfoglalasa), a cél elérésének eszkoze (elGszor szovetség Sikem elGkelGivel,
majd katonai erd alkalmazasa) szoros rokonsagot mutat a gublai levelekbdl ismert Abdi-
aSirtaval. Tettei, &mokfutasa, majd haldla akar az Amarna-korban is jatszodhatott volna
(bar minden valoszintiséggel két évszizaddal késGbbre kell datalnunk). Abimelek rovid
életd tiindoklése tehat hétkoznapi torténet az Egyiptom altal csak minimaélis katonai erével
megszallt Kozép-Palesztinabol, vagy valamivel késébbrdl, amikor az egyiptomi hatalom
teljesen visszavonult a térségbdl. A Dir H redaktor szdmara azonban méar osszefolytak
a kronologiai hatarok, hiszen csaknem fél évezred tavolabol szemlélte az eseményeket. Ez
a kor szamara a részben sajat maga altal krealt id6szakként is felfoghat6 ,,Birak kora” volt.
Szamara Sikem alighanem megint csak romhalmaz lehetett, bar bizonyara tudataban volt
annak, milyen fontos szerepet jatszott ez a varos az altala egyébként mélységesen elitélt
Eszaki Orszagban. Ot az egész Abimelek-torténet feltehetSen csak egy dolog miatt érde-
kelte. E torténettel probalta megvalaszolni a kérdést, miként keriilt Sikem az izraelitdk
birtokaba. Hogy ez a birtokbavétel tdvolrdl sem lehetett egyszert és adldozatok nélkiili fo-
lyamat, azt Abimelek sorsa, tragikus 4mokfutasa legalabb olyan jol jelzi, mint Jakob jobb
sorsra érdemes lanyanak, Dinanak szomor esete. Az sem lehet véletlen, hogy a Bir 9,28-
ban Oded Hamoér fiainak nevezi a sikemieket, vagyis azon a néven, amelyet Sikem kiralyfi
apja visel a Gen 34-ben. Nehezen feldolgozhaté problémaéval birkdzott a bibliai torténetiras
Sikem kapcsan, Gjra meg Gjra nekilendiilt, és talan maga sem tudott zoldagra verg6di.
Csoda hét a mi tanicstalansagunk?

IV. Jotam meséje és Izrael torténete

Jotdm meséje, minthogy utoélag keriilt jelenlegi kontextusaba’>, mentes mindazoktol a bi-
zonytalansagoktol, amelyekkel az Abimelek-torténet és Sikem Osszefiiggéseit vizsgalva

7° V6.: EA 74,30!

7 Vo.: EA 81,6—16!

72 V. EA 83,26, raadasul Iapa-addi esetében a szovetségkotés tényét az EA 85,42 is emliti. igy nem
zarhat6 ki, hogy itt egyfajta hosszabb tava egylittm{ikodésrél lehetett sz6. Iapa-addi esetleg Bei-
rut/Beruta vezetGje volt egy ideig, bar e tekintetben még sok a bizonytalansag. V6.: Moran: The
Amarna Letters, 385!

73 VO.: EA 71,23—26!

74 Vo.: EA 76,24—26! (A tabla e helyiitt elég toredékes.)

75 Igy tobbek kozott: Richter: Untersuchungen, 248—250.; Veijola: Konigtum, 106.; Criisemann:
Widerstand, 19.; Fritz: Abimelech, 132.; Gerbrandt: Kingship, 130—131.; Becker: Richterzeit, 1990.
189—190. Masként: Barthelmus, R.: Die sogenannte Jothamfabel — eine politisch-religiose Para-
beldichtung. ThZ 41. (1985) 109. Szerinte a torténet ir6ja az a személy, aki a Birak konyvének
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kénytelenek voltunk szembenézni. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy itt ne volna
egy sor megoldésra var6 kérdés.

Jotdm meséje elsG olvasasra olyan novény-mese, amilyenbdl az dkori Kozel-Keleten
elég sok lehetett.”® Afféle vetélkedés, amelyben mindegyik résztvevs fél indokolni és egyben
megmutatni szeretné sajat kivalosagat. Egyes kutatoi vélemények” szerint ez a mese nem
is sz6l tobbr6l, mint amit els6 olvasasra is kivehetiink bel6le: a novények versengése azért,
hogy egyfajta rangsort allapitsanak meg maguk kozott. Igaz, ebben az esetben nem nagyon
értjik a mese szarkasztikus végkifejletét: miért el6z meg minden méas névényt a tiiske-
bokor? Nem, a mesének itt nyilvanval6an 6nmagan til mutat6 jelentése van, amelyet ép-
pen kontextusa ad meg neki!

Ma mar senki sem osztja komolyan a régi kommentatorok véleményét, akik a klasszi-
kus wellhauseni forrdsok valamelyikébe akartak besorolni J6tdm meséjét.”® A mese erede-
tileg is az Eszaki Orszagrészben keletkezhetett, nemcsak északi szinhelye, Sikem koti hat
Izraelhez. Nem lehetetlen, hogy éppen Izrael gyakori és mindig erészakos dinasztiavaltasai
is kitapinthatok a hattérben,” am kés6bb lathatjuk majd, hogy taldn inkabb masrél van
sz6. A régebbi kutatiasban képviselt nézet, hogy tudniillik a mese csakis és kizar6lag Abime-
lek kiralysaga ellen iranyul,® nem tl meggy6z6, hiszen éppen az imént lattuk, mennyi bi-
zonytalansag terheli Abimelek sikemi kiralysaganak torténetiségét. Az a nézet sem sokkal
meggy6z6bb, amely szerint a mese éle egy gyilkossaggal szerzett kiralyi tron elitélése volna,
azaz burkoltan az északi dinasztiavaltasok biralata allhatott a széveg mogott.! Mindezek
a megfontolasok természetesen nem lehetetlenek, am egyikiik sem &ll olyan biztos alapon,
hogy feleslegessé tenné a tovabbi vizsgalatot. Azt a kozos elemet, amely szerint a mese
északi, azaz izraeli eredet(i, talan érdemes megtartani, miel6tt folytatjuk a lehetséges vala-
szok keresését arra a kérdésre: kik és milyen célzattal irtak le, vagy talan inkabb mondtak
el a mesét, amelyben ugy esett, hogy kiralyt valasztani indultak a fak.

Képi vildga a mesét inkabb valamiféle agrar-népességhez koti, semmint valamilyen ur-
banizalt csoporthoz,®? és talan ez az a nyom, amelyen elindulhatunk. A mese talan olyan
kozegben sziiletett, amelynek nem sok koze volt az izraeli—jtidai monarchia véarosi centru-
maihoz. Inkabb bizalmatlanul szemlélte ezeket a kozpontokat sajat, vidéki otthonabdl. Mi-
vel azonban véleményt formalt a kiralysag intézményérdl, ezt minden bizonnyal egy olyan
idészakban tette, amikor ez az intézmény mar létezett. A mese praemonarchikus kori ere-
dete a tiizetesebb vizsgalat utan tehat csaknem teljesen valdszintitlen.®3

A mese szerzGje tobb stlyos vaddal is illeti a monarchia intézményét. A monarchia
egyfel6l nem fontos, mert a fontos tevékenységet végz novények kivétel nélkiil elutasitjak.

a megment8krol sz6lo részeit (,Retterbuch”) irta. Mivel azonban még az ilyen cimmel jeldlt iro-
dalmi egység is hipotetikus, és sehol mésutt nem latunk benne meseszer(i elemeket, Barthelmus
tézisét e ponton figyelmen kiviil hagyhatjuk.

76 Martin, D. J.: The Book of the Judges. Cambridge, 1975. 117.

77 Wyk, W. C. van: The Fable of Jotham in its Ancient Near Eastern Setting. OTSWA 15-16. (é. n.)
89—95., kiil.: 93.

78 Lasd példaul: Budde, K.: Das Buch der Richter. KHAT VII, Freiburg/Leipzig/Tiibingen, 1987.

(J és E) 69—70., valamint Eissfeldt, O.: Die Quellen des Richterbuches. Leipzig, 1925. 59. (E).

Ezt a koriilményt hangstlyozzak tobben is: Richter: Untersuchungen, 284—295.; Veijola: Konig-

tum, 112.

Martin, D. J.: The Book of Judges. Cambridge, 118.

Fritz: Abimelech, 137.

igy: Criisemann: Widerstand, 30.

V6.: Richter: Untersuchungen, 284—295.; Veijola: Kénigtum, 112.
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A monarchia mésfel§l haszontalan, hiszen a tiiskebokor®# gyiimélcse ehet8, de rossz izii.
Nem ad 4rnyékot, s6t inkabb maga né szivesen mas fak arnyékaban.®> A monarchia har-
madszor veszélyes, raadasul tobb okbodl is. Egyfell aki hozza szegbdik, az nem kap védel-
met sem a napfény, sem az élet méas veszélyei el6l. Tiiskéi viszont jelzik,?® hogy ellenséges-
ség lakik benne, ami megint csak veszélyt jelent mindenki szdmara. Ugyanakkor a mese
altal elénk allitott helyzetben valasztjak a kiralyt. Nem tgy kezd6dik Jotam meséje, hogy
egy alkalommal az 6roklési sorban a tovisbokor kertilt a tronra. A monarchia tehat a mese
intencidja szerint mar 1étez6, de még viszonylag Gj intézmény.

Az eddig ismertetett torténeti kontextus-lehetéségek mellé az iméntiek alapjan talan
érdemes felvenniink a davidi dinasztia elsG nagy kriziseit, Absalom és Seba ben Bikri laza-
d4sat.%” Az alabbiak miatt gy tiinik, hogy ez a korszak az, amelyikben J6tAm meséje a leg-
inkabb elhangozhatott, ahol a mese altal vazolt koriilmények a leginkabb érvényesnek lat-
szanak:

— a mese agrar képvilaga magatol értet6d6 lehetett a davidi—salamoni rendszer legf6bb

belsé ellenségét jelentd vidéki, torzsi elit szaimara;

— a friss intézményre utal az a tény, hogy a kiralyi tront nem 6roklédés, hanem valasz-
tas atjan toltik be;

— ugyancsak a valasztas realisztikussagat htizza ala az a tény, hogy az északi politikai
elit megvélasztotta Davidot (2Sam 5,1-4) Izrael kiralyanak;

— a tiiskék és a bokorbdl kicsapé tiiz konnyen 6sszefiiggésbe hozhatok azzal a kemény-
séggel, amellyel a davidi dinasztia északon politizalt a két 1azadés leverése utéan;

— a mese semmiféle vallasi indokot nem hoz fel a kiralysag ellen, miként Eszak ellen-
allasa sem vallasi, hanem kifejezetten politikai természet(i volt a jeruzsilemi dinasz-
tidval szemben;

— az egalitarius tarsadalom elényeire azért nem utal a mese, mert ilyen tarsadalom,
amelyet a humanum és a szolidaritas irdnyitott, az 6kori Judaban és Izraelben sosem
létezett. Az északi elit nem ezt a sosemvolt idillt sirta vissza, hanem azt a tényt tar-
totta elfogadhatatlannak, hogy kiszorult a hatalombol.

V. Osszegzés

A Bir g Gsszetett szovege egyfeldl reank hagyomanyoz egy 6si torténetet Abimelekrdl, a fé-
lig zsido, félig sikemi szarmazasa habiru-vezérrél, aki egy ideig birtokolta Sikemet, &m ké-
s6bb életével egyiitt elveszitette. A hagyomanyoz6 emlékezet szdmara e torténet azért le-
hetett fontos, mert egyike volt azon traumaknak, amelyek Sikemmel kapcsolatban érték az
izraelitdkat a honfoglalas korszakdban. A szoveg mésfel6l megériz szamunkra egy tan-
mesét, amely a d4vidi dinasztia kezdeti korszakabdl val, és amely bevilagit az északi helyi
elit és a déli dinasztia kozti elkeseredett harcok vilagaba.

A DtrH (illetve kisebb mértékben a DtrN) redaktor szdméra a két imént emlitett tény
osszekapcsolodott, amikor a fogsag kordban megirta nagy miivét Izrael és Jada torténeté-
r6l. Néz6pontjanak egyik fontos eleme éppen a davidi dinasztia bukasa volt teoldgiai és
torténetir6i szempontbol egyarant. Hiszen az életet a Kr. e. 6. szazad kozepe tajan kiralysag

84 Lycium europaeum
Moenikes, A.: Die grundsdtzliche Ablehnung des Konigtums in der Hebrdischen Bibel. Weinheim,

1995. 126.
86 Hausmann, J.: Art. yyp THWAT VII, Lfg. 1 / 2, 1990. 1-3.
Lasd ezekhez szerény kisérletemet: KGszeghy M.: David. Budapest. 2001. 136—138!
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nélkiil lehetett csak elképzelni a korabeli Juda értelmiségi kéreiben. Abimelek tehat éppen
agy egy bukott intézményhez kapcsolédott, mint a J6tam-mese kritikai hangja. E két torté-
net a kiralysag haszontalan voltardl talan sosem volt olyan aktudlis, mint a fogsag évtize-
deiben, amikor nemecsak a monarchia, de az egész nép is veszni latszott YHWH nagy torté-
nelmi igéreteivel egyetemben.

MIKLOS KOSZEGHY
Abimelech — an Habiru Leader in the Book of Judges?

The story of Abimelech in the ninth chapter of the Book of Judges underwent several revi-
sions before it reached its current form. One of the most significant of these was the Deu-
teronomic redaction in the 6t century BC. But as a major part of the story predates this, it
can be used in an examination of the conquest of the Israeli tribes and the establishment of
the ancient Israeli kingdom.

The environs of Sichem must have been an especially difficult place in the process of
the conquest where the tribes of Isreal were to experience annoying frustrations. On the
one hand, the conflict of Abimelech and Sichem preserved the memory of these. On the
other, Abimelech’s story can be seen from the perspective of the Habiru phenomenon
known from the Amarna letters, and it helps us integrate certain elements of the tribes’
conquest into the information collected from other sources.

Inserted in its current place and in the context of Abimelech’s story at a later date,
Jotham’s tale is a piece from the monarchy criticism of the Northern political elite, which
had been driven out of power by the time of David. After the fall of the kingdom, during the
Babylonian Captivity the deuteronomic redactor inserted the story in its current place to
provide an explanation for the traumatic experiences of the Davidic dynasty’s fall.

18





