MUNDING MARTA

Alexandros és a barbar nék

Az Alexandros' (Nagy Sandor) uralkodasat megorokits latin nyelvii forrasok koziil a leg-
jelentésebb Q. Curtius Rufus munkaja, a Historiae Alexandri Magni Macedonis. A szerzd
életérdl semmit sem tudunk biztosan, datalasa kapcsan szinte minden uralkodé szbba ke-
riilt Augustustdl Theodosiusig, a legvaldsziniibb mégis, hogy Vespasianus uralkodasa alatt
élt.> Miive ugyancsak szamos problémat vet fel, hiszen tobb helyen toredékes, az els6 két
konyv pedig elveszett, igy a kulcsfontossagti praefatio is, amely segitene a datalasi prob-
1éma megoldasaban. Curtius Rufus ugyanis a gorog—romai torténetirdk tradiciojat kovetve
minden bizonnyal kifejtette irdi céljat, témavalasztasanak okait, valamint metodikajat
a torténeti munkaja elé illesztett prologusban. A szerz6 Alexandros halélaig, valamint az
utddlés koriili harcokig targyalja az eseményeket. A hangstlyt azonban az uralkod6 jelle-
mében bekovetkezb valtozasokra helyezi, ami meghatarozza mind a szerepl6k jellemzését,
mind az események menetét.

Az Alexandrosszal foglalkoz6 forrasokkal Gsszevetve, Curtius Rufus meglep6en nagy
szadmu barbar, perzsa n6alakot illeszt m{ivébe. Felvet6dik tehat a kérdés, hogy mi lehetett
a célja a n6alakok szerepeltetésének, valamint mennyiben és hogyan alkalmazza a barbarok-
kal szemben sziintelen el6térbe keriil6 negativ sztereotipiat. A felvetett kérdések megvala-
szoléasa el6tt azonban a teljesség igénye nélkiil sziikséges egy rovidebb kitekintést tenniink
a barbar fogalom kialakuldséira, valamint irodalmi megjelenésére.

A kifejezést, melynek eredete meglehetdsen vitatott,? els6ként Homéros alkalmazza
a kariaiak nyelvi idegenségének kifejezésére.* A nyelvi vonatkozés, vagyis az idegenség,

* A neveket gorég, tudomanyos atirasban kozlom. Ett6l néhany esetben (féldrajzi nevek, népnevek)
eltérek a bevett magyar nyelvi alakok miatt.

2 Curtius Rufus datildsahoz b6vebben: Albrecht, M. von: A rémai irodalom térténete II. (ford. Tar
Ibolya). Budapest, 2003. 857—867.; Atkinson, J. E.: Q. Curtius Rufus ,Historiae Alexandri Magni”.
ANRW 2, 34, 4 1998. 3447-3483.

3 A hellén-, barbar-fogalom megjelenése kapcsan négy 6 hipotézis kiilonithet6 el (Hall, E.: Invent-
ing the barbarian. Greek Self-Definition through Tragedy. Oxford, 1989. 6.):

1. A hellén-, barbar-fogalom, valamint a kozottiik 1évé ellentét mar az archaikus ideol6giadban
megjelenik.

2. A két fogalom egyszerre, egymassal parhuzamosan jelent meg valamikor az i. e. 8—6. szazad
kozotti id6szakban.

3. A gorog—perzsa habortinak koszonhet6 a panhellén 6ntudat, valamint a barbar fogalom mint
Hteljességgel mas” megjelenése: the universal “other”.

4. Mar az archaikus korban megjelent a hellén 6ntudat, a perzsa haboriknak készonhets azon-
ban a barbarokkal szembeni ellenérzés kialakulasa.

4 11. 867 Kapeg PapBapodgwvor. Jiithner, J.: Hellenen und Barbaren: aus Geschichte des National-
bewusstseins. Leipzig, 1923. 1.
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a masszertiség a késébbiek soran is megmarad,® azonban a fogalom tovabbi jelentésarnya-
lattal bgviil, mely elsGsorban az allamforma kiilonb6z3ségére, a gorog demokracia és a bar-
bar despotizmus ellentétére utal, melynek ékes bizonyitéka Hérodotos torténeti munkéja,
valamint Aischylos Perzsik cim@ darabja. A perzsa habortk idszaka jelentGsen befolya-
solja a fogalom alakulasat. A perzsédkon aratott gy6zelem ugyanis megnévelte a gorogok on-
tudatat,® ugyanakkor kiélezte a gorég—perzsa szembenallést, igy a kifejezés nem csupan
a ,nem-gorogre” vonatkozott, hanem kimondottan a perzsara.” ,A barbar népeknek és a bar-
bar embernek lekicsinyl§ értékelése érdekes moédon a gorog kulttra hanyatlasat jelentd
i. e. V. szazad végén és az i. e. IV. szdzadban jelenik meg a dramair6 Euripidés,® a szénok
Isokratés® és a filoz6fus Platon'® irdsaiban.”

A késbbbiek soran a fogalom mint negativ sztereotipia a vadsagot, kegyetlenséget, al-
noksagot, a térvényt nem ismerd, allatias életmodot, a szolgai, gyava, mértéktelenségre
hajlf lelkiiletet'® jeleniti meg. Ezenfeliil vérfert6z6 kapcsolataik, valamint a gérog—rémai
szokasjogtol eltéré matriarchatus intézménye all a tamadasok kozéppontjaban.

Azon geogréfiai elkiilonités, melynek értelmében Eurépa a gorogséget, Azsia pedig
a barbarsagot reprezentalja, minden bizonnyal mar Hérodotos" el6tt is megfogalmazodott.
Az i6n etnografia az eurépai és azsiai emberek testi adottsagaban, jellemében megnyilva-
nul6 kiilonbség okaként a klimatikus viszonyok kiilonbozéségét tiinteti fel. Ennek értelmé-
ben Azsia egyenletes éghajlata szépséges, magas termet(i, egészséges egyedeket hoz létre,
akik azonban gyavak, elpuhultak és tunyak. Eur6pa valtozékony idGjarasa fizikalisan gyen-
gébb él6lényeket eredményez, akik viszont vallalkozokedviiek és batrak.'* Ezen klimateo-
riat alkalmazva Aristotelés® egy harmas felosztast kdvetve a gérogoket az 4zsiai és az eur6-
pai barbarok kozé, egy mérsékelt klimara helyezi, akik igy mindkét nép pozitivumait egye-
sitik magukban, vagyis a batorsagot, a bolcsességet, a szabadsagot, valamint a masok feletti
uralom képességét. A tedria valojadban természettudomanyosan alapozza meg a gorog fel-
s6bbrendiség, illetSleg a barbar alavetettség gondolatét.'

Alexandros jelent6sen moddositotta a fogalmat. Bar kezdeti torekvése a perzsak elleni
bosszuhadjarat volt, késébb politikajaban mégis a két nép egybeolvasztisara torekedve

5 Diller, H.: Die Hellenen-Barbaren-Antithese im Zeitalter der Perserkriege. In: Newiger, H. J.—

Seyffert, H. (Hrsg.): Kleine Schriften zur antiken Literatur. Miinchen, 1971. 420.

Diller: Die Hellenen-Barbaren-Antithese im Zeitalter der Perserkriege, 423.

A perzsa mint az idegen prototipusa. V6.: Hutzfeldt, B.: Das Bild der Perser in der griechischen

Dichtung des 5. vorchristlichen Jahrhunderts. Wiesbaden, 1999.

Hall: Inventing the barbarian. Greek Self-Definition through Tragedy, 2.; Dihle, A.: Die Griechen

und die Fremden. Miinchen, 1994. 47. Euripidés Iph. A. 1400-1402.; Hel. 276.; Médeia 1329—

1332.5 1339—1343.

Isokratés harmassagot (Philippos or. 5, 154) 4llit fel: az emberiséget gorogokre, makedénokra és

perzsakra osztja, valamint egy panhellén habortt hirdet a perzsa barbarok ellen (Panegyrikos or.

4.150-159).

1o Plat6on Politeia V. 16. 471 B-C.

" Hegyi Dolores: MHAIXMOZX. Perzsabaradt iranyzat Gérégorszagban i. e. 508—479. Budapest,
1974. 69.

2 Jiithner: Hellenen und Barbaren, 8.; Opelt, I.—Speyer, W.: Barbar. In: RLAC Suppl.-Bd. I, 1992.
837.

13 Hér. 1, 4.

4 Vo.: Hér. VII. 102-104.

5 Pol. VII, 1327 b

16 Diller: Die Hellenen-Barbaren-Antithese im Zeitalter der Perserkriege, 434—435.
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megsziintette a korabban létezd ellentétet;'” igy Eratosthenés, Alexandros politikajat érté-
kelve, mar elveti az emberiség barbarokra, valamint hellénekre val6 felosztasat, a jellem
fontossagat hangsilyozva.'®

A fogalom ambivalens, s6t pozitiv értékitéletet is kifejezhetett, leginkabb a természettel
harmonizal6 életmddot vagy a bolcsességet eszményitve.’® Gondoljunk elsdsorban a vilag
legszélére helyezett népekre, a hyperboreusokra, valamint az aithiopsokra, az egyszer{isé-
giikr6l, romlatlansagukroél hires szkitdkra, valamint legendés bolcsiikre, Anacharsisra, az
egyiptomiakra, a ggymnosophistakra vagy az indiai brahmanokra. A hellenizmus koratoél
kezdve a mar emlitett népek mint idealizalt, utopisztikus tarsadalmak jelennek meg a go-
rog, romai tarsadalom ellentéteként. Fontos azonban leszogezniink, hogy a fogalom ilyetén
szerepeltetése meglehetdsen ritka.

A roémaiak a gorogok szemében ugyancsak barbarnak tlintek, és csupan hatalmi hely-
zetliknek koszonhetSen vehettek részt i. e. 229-ben az isthmosi jatékokon és az eleusisi
misztériumokban, amely tulajdonképpen ,nem-goérég” mivoltuk megsziintét jelentette.>®
A romaiak, miutan hatalmukat kiterjesztették és megszilarditottak, atvették és alkalmaztak
a gorogok negativ, olykor pozitiv barbar-képét, amely végigkisérte Roma torténelmét, egyben
ideolo6gidjanak szerves részévé valva. Barbar-fogalmuk leginkabb a vadsag (feritas), a ke-
gyetlenség (immanitas), az embertelenség (inhumanitas), az istentelenség (impietas), a gaz-
sag (ferocia), a g6gosség (superbia), a féktelenség (impotentia), az 6rjongés (furor), a vi-
szalykodas (discordia), az 4lnoksag (vanitas), a hitszegés (perfidia), a meggondolatlansag
(imprudentia) kifejezésekkel irhat6 koriil.** Egy 1ényeges pontban azonban mddositjak
a tradicionalis kifejezést. A gorogok csupan a téliik idegent, a kiilsé ellenséget (gentes ex-
ternae) definialtak barbarként, a robmaiak azonban az 4llam ellen fordulé belsé ellenségre
is alkalmaztak a fogalmat. A teljesség igénye nélkiil gondoljunk példaul Antoniusra,** vala-
mint Verresre.?® Az id6k folyaméan a rémaiak barbarokkal szemben megfogalmazott kriti-
kaja tulajdonképpen semmit sem valtozott. Az ellentét, a megvetés hatterében mind a go-
rogoknél, mind pedig a romaiaknal egy erételjes retorikus, propagandisztikus barbar-foga-
lom sejthet8, amely a legkevésbé sem allt 6sszhangban a val6saggal.

A latin irodalom, mindenekel6tt pedig a koltészet a barbar, keleti néalakokat a toposz-
nak megfelelGen szinte kizarélagosan a mértéktelenség, ziillottség szimbolumaként jeleniti
meg. Idézhetjiik mindenekel6tt a barbar féktelenség tipikus képviselGjét, a kolchisi va-
razslonét, Médeiat, akinek irodalmi megjelenésére szamos példat hozhatunk,*# vagy a pro-

17 Dihle: Die Griechen und die Fremden, 59.

8 Strabon 1, 4, 9.

19" A téméhoz bGvebben: Dorrie, H.: Die Wertung der Barbaren im Urteil der Griechen. Knechtsna-
turen? Oder Bewahrer und Kiinder heilbringender Weisheit? In: Stiehl, R.—Lehmann, G. A.
(Hrsg.): Antike und Universalgeschichte. Festschrift E. Stier. Miinster, 1972. 146—175.; Miiller, R.:
Menschenbild und Humanismus der Antike. Leipzig, 1980. 111-134.; Ritook Zs.: A barbar alakja
az antik irodalomban. Ant. Tan., 34. évf. (1990) 10-17.

Juthner: Hellenen und Barbaren, 68.

Dauge, Y. A.: Le Barbare. Bruxelles, 1981. 576.

Cic. Phil. 3, 15.

Cic. (De Signis) 4, 112.

Horatius Epod 5, 61—64.; Propertius III 11, 9—12.; IV 5, 41—42.; Ovidius Metamorphoses VII 1—-
452.; kiemeltebben: 300-301.; 326.; 347-349.; 394—397. (Médeia koztes 1ény, egyszerre pozitiv,
valamint negativ értékek hordozoja. Ritook: A barbar alakja az antik irodalomban, 15.); Ovidius
Heroides VI 21.; VI 83—-95.; VI 18—-132.; VI 161-166.; XII 107-108.; XII 119—120.; XII 209—-214.;
Ovidius Ars Amatoria IT 101-104.; II 379—381.; Seneca Medea, Valerius Flaccus Argonautica.
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pagandacélok szolgalataba allitott, Roma ellen forduld, , fatale monstrum™5-ként bemuta-
tott Kleopatra®® alakjat.

Lathatjuk tehat, hogy a gorog—latin irodalomban a barbar fogalomhoz altalaban negativ
sztereotipia tarsult. Amennyiben egy szerz§ eltér a negativ abrazoladsmodtél, mindig fel-
vet6dhet a kérdés: miért teszi? Munkank kiindul6pontja is egy ilyen eltérés: Curtius Rufus
Alexandros-torténetében az altalaban negativ barbar-fogalmat t6bb, a torténetben szereplé
ng esetén pozitiv elGjeltivé valtoztatja. Jogosnak tiinik tehat annak vizsgalata, hogy miként
viszonyul Curtius Rufus a barbar néalakokhoz, vagyis milyen célok vezethették ezen né-
alakok toposznak megfelel6 vagy éppen annak ellentmondé szerepeltetésekor. A felvetett
kérdések megvalaszolasara sorra veszem a miiben szerepl$ barbar néalakokat, bemutata-
suk sorrendiségét szem elGtt tartva. A pontosabb eredmények elérése érdekében Curtius
Rufust 6sszevetem mas, Alexandrosszal foglalkoz6 forrasok parhuzamos széveghelyeivel,*”
kiemeltebben koncentrilva Diodéros®® Bibliothéké historiké, valamint ITustinus®® Epitomé
historiarum Philippicarum cim@ munkajara. Valasztasomat indokolja, hogy a harom auk-
tort igen gyakran ,vulgata”™ként, ,Alexandros-vulgata”™ként, ,vulgata-tradici6”ként,

* Hor. Carm. I 37, 21.

26 Vergilius Aeneis VIII 675—728.; Horatius Carm. I 37.; Horatius Epod. IX 11-16.; Propertius III 11,
39-58.

*7 Az elemzést a Curtius Rufus altal targyalt eseményekig végzem a parhuzamos hagyomanyban.

28 Kr. e. 1. szazad harmadik negyedében irta munkajat, mely 40 konyvet tartalmazott. Az I-V. konyv,
valamint a XI-XX. konyv hagyomanyozodott rank teljes egészében. A tovabbi konyvekbdl csupan
fragmentumokat, valamint excerptumokat ismeriink. A vilag keletkezését6l Caesar galliai habo-
ruinak kezdetéig (Kr. e. 60/ 59), illetve Britannia meghdditasaig (Kr. e. 54) viszi el az eseménye-
ket. Felt{ing, hogy az I-V. konyvben indirekt beszédeket hasznal. Volkmann véleménye meggy6-
z6nek tlinik, vagyis Diodoros ezen technikaval a mitoszt és a torténelmet kivanta szembeallitani.
Volkmann, H.: Die indirekte Erzdhlung bei Diodor. Rhein. Museum, Jg. 98. (1955) 354—364. Dio-
doros beszamoldja nem mentes az aktualizalastol, valamint a moralizalé megjegyzésektdl. Sajatos-
séga tovabba, hogy forrasait igen gyakran néven nevezi. Vo.: Cassola, F.: Diodoro e la storia ro-
mana. ANRW 2, 30, 11982. 727. Ir6i techniké4jarol, forrashasznalatarél bévebben: Drews, R.: Dio-
doros and his Sources. AJPh vol. 83. (1962) 383—392.; Sinclair, R. K.: Diodorus Siculus and
Fighting in Relays. CQ, Jg. 16. (1966) 249—255.; Goukowsky, P.: Un lever de soleil sur U'Ida de
Troade (Enmarge de Diodore, XVII, 7, 4—7). Revue de philologie, t. 43. (1969) 249—253.; Gou-
kowsky, P.: Clitarque seul? Remarques sur les sources du livre XVII de Diodore de Sicile. Revue
des études anciennes, t. 71. (1969) 320—337.; Laqueur, R.: Diodorea. Hermes, Jg. 86. (1958) 257—
201.

29 M. Iunianus Iustinus, Pompeius Trogus elveszett Historiae Philippicae cim( munkéajat kivona-
tolta. Datalasa meglehetGsen problematikus, a Kr. u. 2., 3., 4. szdzad johet szAmitdsba. Pompeius
Trogus valoszintileg Augustus idejében miikodott, leggyakrabban Tiberius idejére dataljak. 44
konyvbdl allo univerzalis torténeti munkat irt, melynek kb. 1/5 részét orokitette at Iustinus epito-
méja. Felting a direkt beszédekkel szembeni ellenszeviik. A kivonatol leggyakrabban a kovetkezd
részeket mell6zi Pompeius Trogus munkajabol: a népek eredetérdl, helyzetérdl szolo (digresszio-
kat) kitekint6ket (néha azonban részben 4tveszi azokat), a genealdgiakat, egyes harcokat, belsg vi-
szalyokat, kronologiai megjegyzéseket, személyneveket, vagy pedig a helyneveket. Angeli Berti-
nelli, M. G.—Forni, G.: Pompeo Trogo come fonte di storia. ANRW 2, 30, 2 1982. 1303. A praefa-
tioban hatarozza meg koncepci6jat, vagyis: ,... kivonatoltam mindazt, ami a megismerésre leg-
inkabb tarthat igényt, s mellztem azt, ami a megismerés gyonyorét tekintve nem élvezetes, példa-
adas szempontjabol pedig nem sziikséges.” Iustinus szoveghelyeit a tovdbbiakban Horvath Janos
forditasaban kozlom, Iustinus: Vilagkrénika. A kezdetekt6l Augustusig (Fiilop kiralynak és uté-
dainak torténete) Marcus Iunianus Iustinus kivonata Pompeius Trogus miivébdl. Budapest,
1992. ,.... cognitione quaeque dignissima excerpsi et omissis his, quae nec cognoscendi voluptate
iucunda nec exemplo erant necessaria ...”
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esetlegesen pedig ,,Kleitarchos-vulgata™ként3° definialtak, egyetlen f6forrasra, Kleitarchosra
visszanyul6 leirasuk miatt, igy elkiilonitve kezelték Arrianos, valamint Plutarchos munka-
jatol.3' Késébb azonban a ,vulgata-forrasok” kozé beillesztették Plutarchos Alexandros élet-
rajzat, a Metzi Epitomét,3* tulajdonképpen minden forrast, Arrianoson kiviil.33 Manapsag
azonban kétségbe vonjak a mar emlitett fogalmak 1étjogosultsagat,3* ugyanis tilsdgosan le-
egyszer(sitik a k6zos forrashasznalat problematikajat, mell6zve azon tényt, hogy a harom
szerz6 tobb forrasra timaszkodva alakitotta ki torténetét, ir6i szandékanak, vagy pedig
a vélasztott miifaj kotottségeinek megfelelGen. A forrashasznélatot érint6 hipotézisek azon-
ban vitatottak, melyek bemutatasa meglehetGsen messzire vezetne, igy ezek ismertetésétsl
eltekintek. Vélasztasomat tehat, a kizarblagosan Kleitarchosra tdmaszkodé ,,vulgata” ter-
minus hasznélatatol eltekintve, azon tény elfogadasaval indoklom, hogy a kiemelt auktorok
analog szoveghelyeinek hatterében, forrasként elsGsorban Kleitarchos35 valoszintisitheto.

A harom szerz6t mint torténetirét nem sokra értékelték, k6zos hibajukként hiteltelen-
ségiiket, anekdotikus, regényes elbeszéléseiket rottak fel. Diodorost szellemtelen kompilé-
torként tartottak szdmon, aki gyakran ellentmondasba keveredik és téved. Elitélték to-
vabba forraskezelése miatt is, mint aki a bdséges hagyomanybdl mindig csupan egyetlen
szerz§t valaszt, akit azutdn mechanikusan masol.3® A Pompeius Trogus munkajat kivona-
tol6 Tustinust sem értékelték sokra, elvitattak eredetiségét, onallosagat, szemére vetve,
hogy gorcsosen ragaszkodik az eredeti munkahoz. Az utdbbi évtizedekben azonban a ha-
rom auktor megitélése jelentésen valtozott. Egyre inkabb hitelt adnak torténeti beszamo-

3¢ Jacoby, F.: Kleitarchos In: RE (Paulys Real-Encyclopédie der classischen Altertumswissenschaft)
XI 1 Stuttgart, 1921. (col. 630); Schwartz, E.: Curtius Rufus. In: RE IV 2 Stuttgart, 1901. (col.
1883—4).

3t A fennmaradt forrasok két csoportra kiilonithetSk el. Az els6 csoportba tartozik Arrianos torténeti
munké4ja, mely Aristobulos, Ptolemaios, kisebb mértékben pedig Nearchos munkajat veszi alapul.
A mésik csoportba Diodéros, Curtius Rufus, valamint Iustinus sorolhat6, hiszen torténeti munkaik
kozos forrasra, az alexandriai Kleitarchos toredékesen fennmaradt miivére vezethet6k vissza.
Plutarchos biografija tobb forrasra, mintegy a forrdsok mozaikjara ,.a mosaic of sources” tAimasz-
kodik. Strab6on Gedgraphika ciml munkajaban a f6bb torténetirokat veszi alapul, kivaltképp Oné-
sikritost, Nearchost, valamint Aristobulost. Bosworth, B.: Introduction. In: Bosworth, A. B.—
Baynham, E. J. (ed.): Alexander the Great in fact and fiction. Oxford—New York, 2002. 3.

32 Kés6 antikvitasban késziilt munka, mely egy 10. szazadi kéziratban hagyomanyozodott rank (in-
certi auctoris Alexandri Magni Macedonis epitoma rerum gestarum). Alexandros hadjaratanak
Hyrkania és Dél-India kozotti szakaszat meséli el Dareios halalatol indulva. V6.: Bosworth, A. B.:
Nagy Sandor, a hédité és birodalma. Budapest, 2000. 429. A stilusjegyei alapjan leginkabb a Kr.
u. 4. szazadra, vagy az 5. szazad elejére datalhat6. Ismeretlen szerzGje a korabbi torténeti munka-
kat vette alapul.

33 Hammond, N. G. L.: Three Historians of Alexander the Great. The so-called Vulgata Authors,
Diodorus, Justin, Curtius. Cambridge, 1983. 2.

34 Tarn, W. W.: Alexander the Great, II. Cambridge, 1948.; Hammond: Three Historians of Alexan-
der the Great. The so-called Vulgata Authors, Diodorus, Justin, Curtius.

35 Raun, C.: De Clitarcho Diodori, Curtii, Iustini auctore. Bonn, 1868.; Jacoby: Kleitarchos, col.
630.; Schwartz: Curtius Rufus, col. 1883—4.; Hamilton, J. R.: Cleitarchus und Aristobulus, Histo-
ria t. 10. (1961) 448—458.; Bosworth: Nagy Sdndor a hédité és birodalma, 425—433.; Atkinson:
Q. Curtius Rufus ,Historiae Alexandri Magni”, 3447—-3483.; Barzano, A.: Curzio Rufo e la sua
epoca. MIL 38 1985. 69—165.; Porod, R.: Der Literat Curtius. Tradition und Neugestaltung. Zur
Frage der Eigenstdndigkeit des Schiftstellers Curtius. Graz, 1987.

36 Schwartz, E.: Diodéros. In: RE V Stuttgart, 1905. (col. 669); Hornblower, J.: Hieronymus of Kar-
dia. Oxford, 1981.; Malitz, J.: Die Historien des Poseidonios. Miinchen, 1983.; Pearson, L.: The
Greek Historians of the West. Timaeus and his predecessors. GA Atlanta, 1987.
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l6iknak, méltatjak konnyen érthetd, egységes stilusukat, targyilagossdgukat, valamint iro6i
technikéjukat.

Curtius Rufus tizenegy barbar nGalakot illeszt Alexandros-torténetébe, melybdl harom,
Hystaspés, Sisimithrés, Spitamenés hitvese csak szerzénknél szerepel. Térjlink 4t azonban
a nGalakok ismertetésére:

Sisygambis?’, Stateira3® — Az issosi csatat kovetSen a makeddénok fogsagba ejtik Dareios
ndérokonait, fiat, valamint t6bb el6kel6 perzsa holgyet, akik Gsi szokésaik szerint a sereg
nyoméban haladtak?®. Curtius Rufus*® és Diod6ros* is bemutatjak a csatat kovetGen a ma-
kedon sereg tombolésat, a perzsa n6k szenvedését, akik a gyGztesek er6szakanak, kegyet-
lenségének valtak aldozataul, és akik kiralyn6iknél kerestek menedéket, jollehet 6k maguk
is oltalomra szorultak.#* A fogolyndk koziil Sisygambis méltosagaval, Stateira, pedig szép-
ségével tlint ki.*3 E két nemes holgy sajat helyzetével mit sem torédve, ebben a valsagos pil-
lanatban is Dareios utan érdekl6dott,*+ aki a csatateret elhagyva menekiilt.#> Alexandros
Dareios nérokonainal tett latogatasat Curtius Rufus, Diodéros, valamint Iustinus is meg-
Orokiti.

Curtius Rufus4® — Az éjszaka kozeledtével Alexandros, felfiiggesztve Dareios iildozését
visszatér az elfoglalt tdborba, ahol lakoméat rendez. A szomszédos satorbol hallhaté larma
azonban megzavarja a lakomazokat, melyet az 6rok zendiilés jeleként értelmeztek. Val6ja-
ban a perzsa asszonyok keltették a zajt, ugyanis egy eunuchtol kiralyuk, Dareios halalarol
értesiiltek. Alexandros megtudva a foglyok banatanak okat, megkonnyezi azok kegyességét
(,pietati earum”), valamint Dareios balsorsat (,fortunae Darei”), majd tgy vélve, hogy az
aruld, amde perzsaul tud6 Mithrénés kovetségbe kiildése fokozna azok haragjat, végiil
Leonnatos mellett dont. Leonnatos teljesitvén a parancsot, néhany fegyveressel a kiralynk
satrahoz siet, és bejelentését kéri. A vestibulumban allok azonban a fegyveresek lattara ki-
ralyndikhez futottak, azt gondolvan, hogy valojdban a nék legyilkolasara érkeztek. Az asz-
szonyok nem merészelték beereszteni a férfiakat, igy csendben vartak a gyGztes itéletét.
Leonnatos sokaig varakozott bebocsatasara, majd megelégelve, kiséretét a vestibulumban
hagyva, belépett a satorba. A férfi feltiinése félelemmel toltotte el az asszonyokat. Ugy vél-
ték ugyanis, hogy bejelentés nélkiil tort rajuk. Dareios felesége, valamint édesanyja Leon-
natos labai elé borultak, és kérlelni kezdték, hogy halaluk el6tt, honi szokésaik szerint el-
temethessék Dareiost, majd mindezzel végezve, vallaljak a halalt. A férfi azonban tudomé-
sukra hozta, hogy Dareios él, valamint kijelentette, hogy kiralyn6i méltosédgukat tovabbra is
megtarthatjak.

% Sisygambis, Ostanés lednya, Arsamés lanytestvére, valamint felesége. V6.: Diod. XVII 5, 5.,
Schoch: Sisygambis. RE III A Stuttgart, 1927. (col. 371).

3 Dareios felesége, lednytestvére. Fontos azonban hangsilyozni, hogy Curtius Rufus nem kozol ne-
gativ itéletet, vérfert6z6 viszonyukrol. Vo.: Sisimithrés és hitvese (Curt. VIII 2, 19).

39 Curt. III 8, 12.; Diod. XVII 31, 2.; 35, 3.

40 Curt. III 11, 21—22.

41 Diod. XVII 35, 5—7.

42 Curt. III 11, 25.; Diod. XVII 36, 4.

43 Curt. III 11, 24.

44 Curt. III 11, 26.

45 Curtius Rufus Dareiosroél kozvetitett képét leginkabb a bukas és a felemelkedés jellemzi, amit még
inkabb kiemel, hogy az uralkodé félelembdl megszabadul jelvényeitdl, hogy ne akadélyozzak me-
nekiilésében. Curt. I1I 11, 11. Rutz, W.: Zur Erzdhlkunst des Q. Curtius Rufus. ANRW 2, 32, 4
1986. 2346.

46 Curt. III 12, 4—27.
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Diodoros#” — Alexandros felhagyva Dareios iild6zésével, visszatér a taborba, ahol lako-
mazasba kezd. A szomszédos satorbol kisz{ir6d6 larma azonban megzavarja, ahol a perzsa
asszonyok halottnak hitt kiralyukat stirti konnyhullatasok kozepette gyaszoltak. Alexandros
megnyugtatasuk végett elkiildte Leonnatost, hogy tudassa a kiralyn&kkel, hogy Dareios él,
valamint bejelentse masnapi latogatasat. Az asszonyok elcsodalkozva a nem remélt fordu-
laton, istenként koszontotték Alexandrost, valamint felhagytak a sirassal.

Tustinus*® — Alexandros felkeresi Dareios foglyul ejtett nérokonait, hogy megnézze és
batoritsa Gket. Az asszonyok azonban a fegyveresek lattara egymast atolelve sirni kezdtek,
majd Alexandros labai elé borulva nem életiikért konyorogtek, hanem Dareios elhantolasa-
ért. Alexandros meghatédva az asszonyok kegyeletétél, kozolte, hogy Dareios él, valamint
elrendelte, hogy kirdlyn6kként koszontsék az asszonyokat.

Alexandros masnapi latogatasat illetéen Diodoros, valamint Curtius Rufus is elbeszéli
Sisygambis tévedését, aki véletleniil Héphaistidont koszontotte kirdlyként, illet6leg Alexand-
ros reagéalasat a torténtekre.*® Curtius Rufusnal ezen mondat egy Héphaistion-méltatas
alapjat adja, ami ugyancsak felbukkan Dioddrosnal, azonban egy késébbi széveghelyen,
a torténet megismétlésekor, halalanak elbeszélésekor.>°

Beszamoloik f6 vonalaikban megegyeznek, mégis kimutathat6 néhény jelentGs eltérés.
Tustinus leirasaban a kiralynék személyesen Alexandrostol szereznek tudomaést sértetlensé-
giikr6l, valamint arrél, hogy Dareios még életben van. Diodoéros beiktatja ugyan Leonnatos
kovetségbe kiildését, azonban egyediil Curtius Rufus képes a térténetben rejlé lehetGségek
kihasznalasara. A parhuzamos tradicioban Mithrénés sehol sem szerepel ezen jelenet kap-
csan. Curtius Rufusnél szerepeltetését az indokolja, hogy Alexandros joéindulatat kivanta
kihangstlyozni,® hiszen az aruld latvanya fokozna a kirdlyn6k béanatat. A foglyokkal valo
targyalast szerz6nk hihetetlen modon késlelteti. Leonnatos fegyveresekkel jelenik meg, igy
teljesen jogos, hogy a vestibulumban allok nem latjdk at Alexandros szandékat. A fogoly-
n6k Dareios elvesztése miatti fajdalmat tovabbi halalfélelemmel is fokozzak.

Mind a harom szerzg beszamol a perzsa kiralyi csalad sértetlenségérdl, valamint Ale-
xandros végtelen joindulatarél a foglyok irdnt. Ennek egyik ékes bizonyitéka, hogy Sisy-
gambis fentebb emlitett biintetésre mélt6 tettét az uralkoddé nem csupan nem torolja meg,
hanem kijelentésével el is oszlatja a kiralynd szégyenkezését. A n6knek a makedo6n tibor-
ban semmiféle bantédasuk sem esik, megtarthatjak rangjukat, ékszereiket, engedélyt kap-
nak halottaik szokésaik szerinti elhantol4dsara.5* Diodoros, valamint Iustinus mindehhez
hozzafiizi, hogy Alexandros igéretet tett Dareios lanyainak rangjukhoz mélt6 kihazasita-

47 Diod. XVII 37, 3-38, 4.

48 Tust. XI 9, 12—-16.

49 Nem tévedtél, anyakiralyné, mert 6 is Nagy Sandor.” Curtius Rufus széveghelyeit a tovabbiakban
Karpéty Csilla forditasdban kozlom. Q. Curtius Rufus: A makedén Nagy Sandor torténete. Szeged,
2002. ,Non errasti, mater: nam et hic Alexander est”, ,,..Mnd&v @povtiong, @ nftep, Kol yop
kol 0010g "AAEEQVEPOG EoTLY.”

50 Diod. XVII 114, 2.

5! Porod kimerit§ elemzés ala vette a szoveghelyet, Osszevetve Iustinus (XI 9, 12—16), Plutarchos
(Alex., 21), Arrianos (Anab. II 12, 3—8), Diodéros (XVII 37, 3—38, 7) leirdsaval, kimutatva Curtius
Rufus ir6i technikjat. A szovegrészek elemzésében f6bb eredményeit ismertetem. Porod: Der Li-
terat Curtius. Tradition und Neugestaltung. Zur Frage der Eigenstdndigkeit des Schiftstellers
Curtius, 100—107.

52 Curtius Rufus leirdsaban szerepel mindez, és ami meglepd, hogy Alexandros és Héphaistion lato-
gatésa elé illeszti a torténetet Curt. III 12, 13—14.
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séra,5? amely igéretét végiil a szizai mennyegz&n> valtja valora. 324-ben ugyanis feleségiil
veszi Stateirat, valamint Parysatist.5® A makedoén arisztokracia tagjai is kovették uralko-
dojuk tettét. Az eskiivg valojdban a két nép Osszeolvadasat szimbolizilta, amely mar perzsa
szokasok szerint zajlott, Alexandros Rhoxanével kotott hazassagaval ellentétben.

A parhuzamos tradicioval val6 egybevetés szerzénk tudatos kompozicids technikajara
vilagit ra. A véltoztatasok minden bizonnyal Curtius Rufus sajatossagainak tekintheték. Al-
kalmazasukkal, vagyis a hosszantart6 fesziiltségkeltéssel az olvaso érzelmeire probal hatést
gyakorolni, egyfajta komplex technikan keresztiil.

Curtius Rufus, Diodoros, valamint Iustinus is hangsilyozza a gy&ztes nem vart kiméle-
tességét a foglyokkal szemben, ami az Alexandros-hagyomanyban alland6 topossza®” valt.
Curtius Rufus azonban megtoldja az ekkor még mértékletes uralkod6 magasztalasaval,
amely azonban m4r eldrevetiti a hamarosan bekovetkezd erkolesi romlast.5® A fentebb em-
litett szoveghelyek alapjan kétség sem férhet ahhoz, hogy a ndalakok Alexandros jellemé-
nek bemutatisara szolgalnak, szemléltetve clementidjat, amelyet leginkabb a kovetkezd
méltatas reprezentél: ,Tunc quidem ita se gessit, ut omnes ante eum reges et continentia
et clementia vincerentur. Virgines reginas excellentis formae tam sancte habuit, quam si
eodem quo ipse parente genitae forent; coniugem eiusdem, quam nulla aetatis suae
pulchritudine corporis vicit, adeo ipse non violavit, ut summam adhibuerit curam, ne
quis captivo corpori inluderet ...”®

Stateira roviddel fogsagba esése utan meghal. Halalaro6l szerzéink a kovetkez6képpen
szamolnak be:

Curtius Rufus®® — Alexandros értesiil arrél, hogy az ut faradalmai, valamint a banat
stlya alatt megtort Stateira életét vesztette. Az uralkodé igy a nbk satrahoz jarul, ahol
kénnyezve, az étket elutasitvan, Sisygambis, valamint Dareios gyermekeinek tarsasaga-
ban gyaszol. Ellensége feleségét, akit csupan egyszer latott, végiil perzsa szokasok szerint
temetteti el. Tyriotés, az egyik eunuch azonban megszokik, és Dareios tudomdsara hozza
felesége haldlat, aki meg van gybz6dve arrdél, hogy hitvesét megélték. Tudomast szerezve
Alexandros Stateira haldla miatti banatarél, valamint a rangjanak megfelel6 temetésrél,
elképzelhetetlennek tartja, hogy a makedon uralkodé egy ujjal sem érintette feleségét, igy
vallatoéra fogja Tyriotést. Végiil a szamara teljességgel hihetetlen 6nmegtartoztatason el-
csodalkozva dicséri Alexandrost.

Diod6ros® — csupéan egyetlen mondattal emliti Stateira hal4lat, valamint temetését,
Alexandros ugyanis fenséges pompéval temetteti el.

53 Diod. XVII 38, 1.; Iust. XI 9, 16.

54 Alexandros Stateiraval valo hazassdga azonban gyermektelen volt. Arr. (VII 4, 4.) Barsiné néven
nevezi (minden bizonnyal tévedés, hacsak nem két neve volt). Fiehn: Stateira. RE III A Stuttgart,
1929. (col. 2171).

5 Curt. X 3, 12.; Diod. XVII 107, 6.; Iust. XII 10, 9—10.; Plut. Alex. 70, 2.;

5 Arr. VII 4, 4.

57 V§.: Plut. Alex. 21.; Arr. IT 12, 8. V6.: Schwartz: Curtius Rufus, col. 1883—4.

58 Curt. III 12, 18—20.

5%  Ekkortajt még tgy viselkedett, hogy minden korabbi kiralyt feliilmalt mértéktartdsban és ke-
gyességben. A szépséges kiralyi sziizeket oly tiszteletben tartotta, mintha csak sajat ndvérei lettek
volna. Dareiosz hitvesén és egyben htigdn-akinek szépségével abban az id6ben egyetlen asszony
sem versenyezhetett volna — nemcsak hogy § maga nem kovetett el erGszakot, de még arra is szigo-
rdan iigyelt, hogy senki kisujjaval se nytljon a fogoly kiralynéhoz.” Curt. 111 12, 21—23.

0 Curt. IV 10, 18—34.

% Diod. XVII 54, 7.
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Tustinus®? — Dareios tudomaséra hozzik, hogy felesége vetélés®3 kovetkeztében életét
vesztette, s hogy Alexandros békezlien gondoskodott a n§ temetésérdl, hozzafizve, hogy
minderre nem a szerelem, hanem sokkal inkabb embersége 6sztonozte, hiszen Stateirat
csupan egyszer latta, mig Dareios anyjat, valamint lanygyermekeit gyakran szokta vigasz-
talni. Dareios, mindezek hallatara, gy érezve, hogy a makedén uralkodé nem csupan csa-
taban, de jotéteményekben is feliilmalta, levelet irt Alexandrosnak, hogy koszonetet mond-
jon, valamint békeajanlatot tegyen. Alexandros véalasza pedig nem mas, minthogy mindezt
lelki nagysagabol kifolyolag cselekedte, Dareios kérését hajlandé teljesiteni, amennyiben
maéasodiknak s nem vele egyenlének ismeri el magat.

Diodoérosszal ellentétben Curtius Rufus és Iustinus is meglatja a lehet6séget a moraliza-
lasra, Alexandros részvétének ismételt bemutatasara. A két szoveghely analogidjahoz két-
ség sem férhet, gondoljunk elsGsorban Alexandros reagalasara a né halalhirének hallatara,
a végtisztesség megadisara, valamint annak kiemelésére, hogy az uralkod6 csupan egyszer
latta Dareios hitvesét. Az uralkod6 kegyességét mind Curtius Rufus,** mind pedig ITusti-
nus® Dareiosszal mondatja ki. A mar emlitett pArhuzamok azonban a tartalomra koncent-
ralnak. Iustinus meglehet§sen tomoren mutatja be az epizodot, amely csupan rovid ideig
koti le figyelmiinket. Curtius Rufus azonban jelentdsen valtoztat, mintegy kiszinezve és
képszertivé forméalva az epizddot. A tragikum, valamint a patetikus elemek ismételten el6-
térbe keriilnek, melyek végiil Dareios gyantjaban, majd a torténetet zard direkt beszédében
terebélyesednek ki.

Stateira halalat kovet6en Alexandros Sisygambist, Dareios két leAnygyermekét, vala-
mint fidt Sztzdban hagyja. Két forrasunk, Curtius Rufus, valamint Diodéros jelentds és 1é-
nyeges kiilonbségeket mutat Alexandros rendelkezéseit illetéen. Diodoros®® leirdsabol egy-
értelmiien kideriil, hogy a kiralyi csalad tagjainak 4t kellett venniiik a hoditok szokasait, és
meg kellett tanulniuk nyelviiket.%” Curtius Rufusnal®® a kovetkezéket olvashatjuk arrol,

2 X112, 6-16.

%8 Curtius Rufus, valamint Iustinus, Stateira halalat Dareios diplomaéciai kozeledése (v6.: Curt. IV 1,
7—10.; IV 5, 1—3.; IV 11, 1—22.; Diod. XVII 39, 1-2.; XVII 54, 1-5.; Iust. XI 12, 1—-15.; Plut. 29, 7-8.)
elé helyezi, Plutarchos viszont utina. Stateira halala okaként Iustinushoz hasonléan pedig a gyer-
meksziilést nevezi meg. (Ez minden bizonnyal azt a tradiciét tiikkrozi, amely elvitatja Alexandros
gondoskodasat a foglyokkal szemben. Hiszen Dareios nérokonai 333. novemberében estek fog-
ségba, Dareios kozeledése pedig 331. nyarara tehetd) (Plut. Alex. 30).

64 0, atyaim istenei, elsének szilarditsitok meg uralmamat, azutan, ha sorsom mar elvégeztetett,

konyorgok, senki mas ne legyen Azsia kiralya, mint ez az igazsagos ellenfél, ez az irgalmas szivii

gyGztes! ” ,Di patrii”, inquit, ,primum mihi stabilite regnum; deinde, si de me iam transactum
est, precor ne quis potius Asiae rex sit, quam iste tam iustus hostis, tam misericors victor.” Curt.

IV 10, 34.

sDareus ekkor érezte igazin legy6zottnek magat, mivel az iitkozetek utan ellensége a jotétemények

tekintetében is foléje kerekedett; vigasztaldo dolog szimara — mondotta —, hogy ha mar nem gyGz-

hetett, legalabb ilyen valaki gy6zte le. Harmadizben is irt tehat neki levelet, és koszonetet mond
neki, hogy 6véivel szemben semmiféle ellenséges dolgot nem tett.” ,Tunc se ratus vere victum,
cum post proelia etiam beneficiis ab hoste superaretur, gratumque sibi esse, si vincere nequeat,
quod a tali potissimum vinceretur. Scribit itaque et tertias epistulas et gratias agit, quod nihil in

suos hostile fecerit.” Tust. XI 12, 8—9.

% Dijod. XVII 67, 1.

7 Bosworth Curtius Rufus széveghelyét egyenrangtinak mindsiti a diodérosi leirdssal, véleményem
szerint tévesen, mivel Curtius Rufusnél a perzsa szokasok elismerését talaljuk. Bosworth: Nagy
Sandor. A hédité és birodalma, 97. (Lehetséges, hogy a makedon uralkod6 csupan kommunikalni
kivant a n6kkel.)

6!
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hogy hogyan viszonyult Alexandros foglyaihoz: Sisygambist, Olympiast megillet6 néven,
anyaként szolitja, teljes tiszteletben részesiti, fidi odaadéssal szereti, gazdag ajandékokkal
halmozza el. A jelenetben Alexandros felajanlja, hogy amennyiben 6romiikre szolgalt az
altala kiildott ruha, kelme, kiild mestereket, akik készitésiikre megtanithatjak Sisygambis
unokait. A kiralynd azonban sirva fakad, hiszen a perzsa n6k semmit sem tartanak gyala-
zatosabbnak, mint a szovést, illetfleg a fonést. Alexandros minderrdl tudomaést szerezve
felkeresi a kiralyn6t, és kiengeszteli, mentségéiil hozvan, hogy mindig is tiszteletben tar-
totta a perzsak szokasait, és most is csupan tudatlansagbdl kifolyolag okozott fajdalmat
a noének, akit olyannyira tisztel.

Az eltérések magyarazata azonban nyilvanvalo, hiszen Curtius Rufus, mint mar oly sok
esetben, most is kiemeli a gy6ztes clementidjat, aki a legy6zott ellenségnek még szokasait
sem sértené. Hasonlé okbol szerepel egy csupén Arrianosnal®® és Curtius Rufusnél™ olvas-
hat6 jelenet, amelyben Alexandros Sisygambis kérésének engedve megkiméli az uxiosok
varosat. Arrianos, forrasként Ptolemaiosra hivatkozva, csupan annyit k6zol: Sisygambis
kozbenjart értiik az uralkod6nal, hogy a teriiletiitkon maradhassanak. Curtius Rufus leirasa
azonban sok szempontbdl kiilonbozik Arrianos kozlésétdl a kérés tartalmat, kovetkezmé-
nyeit illetéen. Sokkal részletesebben mutatja be az ostromot, szerepelteti tovibba Meda-
tést, Dareios rokonat, aki minden bizonnyal a kiralyn6 beavatkozasanak jogossagat ta-
masztja ala. Szerz6nk Alexandros varoslakokkal szembeni kegyességének hangsilyoza-
sara,”* a perzsa anyakiralynéval szemben sziinteleniil megnyilatkozo szeretetének bemuta-
téasara illeszti be az epizodot, aki a gy&ztes Dareiost6l sem kivanhatott volna tobbet.

A fentebb emlitett szoveghelyek alapjan kijelenthetjiik, hogy Curtius Rufus egyetlen le-
hetGséget sem mulaszt el Alexandros mértékletességének, kegyességének kiemelésére.
Mindehhez segitségiil hivvan az epika,’” illet6leg a tragédia kelléktarat, amit csak tovabb
fokoz retorizal6é hajlamaval,” hogy az ekkor még pozitiv, erkolesos Alexandros-kép annal
élesebb kontrasztot alkosson a szerencse adomanyai kozepette és a keleti szokasok hata-
sara elfajul6, blinok martalékava lett uralkodé bemutatasaval. Sziikséges azonban leszo-
gezni, hogy megoszlanak a vélekedések azzal kapcsolatban, hogy Curtius Rufus pozitiv vagy
negativ attittiddel viszonyul az uralkodéhoz.”* Altalaban azonban elfogadottnak tekinthets,

%8 Curt. V 2, 16—22.

% Arr. 111 17, 6.

70 Curt. V 3, 12-15.

7 A kiraly akkori mértéktartisat ez az egy eset is bizonyithatja ...” ,Moderationem clementiamque
regis, quae tunc fuit, vel una haec res possit ostendere ....” Curt. V 3, 15.

72 Balzer, R.: Der Einfluf} Vergils auf Curtius Rufus. Miinchen, 1971.

73 Curtius Rufus a Rémaban kifejl6dott Kr. u. 1. szdzadi vonasokat tiikrozi retorikajaban. Bardon, H.
(1947) egyetért Helmreich, F.: Die Reden bei Curtius. Paderborn, 1927. munkajaval (aki harom
genusba sorolja Curtius Rufus beszédtechnikjat), de utal a rémai ékesszolas kiilonlegességeire,
vagyis Curtius Rufus elsGsorban Aristotelést kovetve, szorakoztatni (delectare), tanitani (docere)
és meginditani (movere) akar. Bardon, H.: La valeur littéraire de Quinte-Curce. LEC t. 15. (1947)
203-205.

74 A negativ szerepeltetés hatterében peripatetikus, sztoikus hagyomanyokat sejtenek, azonban fel-
meriilt az a gondolat is, hogy esetlegesen az Alexandrosszal szembenalld politikai korokbél ere-
deztethet§. A téméhoz bGvebben: a negativ Alexandros-kép a peripatetikus hagyoméanynak ko-
szonhet§, és Curtius Rufus az elsd, aki mindezt lejegyzi Tarn: Alexander the Great. ellene: Men-
sching, E.: Peripatetiker iiber Alexander. Historia, t. 12. (1963) 274—282.; Badian, E.: The eunuch
Bagoas: a study in method. CQ., Jg. 8. (1958) 144—157.; Alexandros-kép vizsgalatdhoz: Rutz: Zur
Erzdhlkunst des Q. Curtius Rufus, 2346.; Therasse, J.: Le jugement de Quinte-Curze sur Alexan-
dre: une appréciation morale independente. LEC, t. 41. (1973) 23—45.; Pozitiv Alexandros-kép:
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hogy mindenekel6tt a moralisan hanyatl6 Alexandros-portré a dominans. Sisygambis alakja
talan hozzasegitene a kérdéskor vizsgalatahoz, hiszen az uralkod6bdl mindig a jot, a poziti-
vumot valtja ki. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagynunk, hogy mindez csupéan az
els6 6t konyvben (pentas) olvashaté. Tekintetbe véve azonban Sisygambis Alexandros ha-
lalakor mutatott megrendiilését, a kiraly vele szemben megnyilvanulé sziintelen joéindu-
latat, mindezt kiterjeszthetjiik az egész cselekményre, igy 6 mintegy racafolna a kizarélago-
san negativ Alexandros-portréra. Ezen nSalak méltoképpen ré is szolgalt a kiraly kegyére,
amelyet mindenkor balsorsdhoz méltéan fogad,”> szem el6tt tartva fogoly mivoltat. Az
issosi csatat kovetGen, az el6keld perzsak temetésekor kinosan ligyelt arra, hogy egyszeri
kiils8ségek’® kozepette hantolja el Sket, nehogy a gy8ztesek szemében gytiléletesnek tinjon
a perzsa szokasok szerinti fenséges temetés. Ugyanigy a Medatésért valo kozbenjarasakor,””
akinek kérését sokaig vonakodott teljesiteni, mondvan, az semmiképpen sem illik jelen
helyzetéhez. Ugyanezzel a magatartissal talalkozhatunk a Gaugamela és Arbela kozott le-
zajlott csata soran, mikor tévesen Dareios gy6zelmét adjak hiriil a foglyoknak. Curtius
Rufus’® és Diodéros” leirdsaban is Sisygambis a helyén marad, mintegy elutasitva kiszaba-
ditasat, félve a szerencse forganddsagatdl,®° és att6l, hogy halatlanna valik Alexandrosszal
szemben. Mindezt még inkabb alatdmasztja az uralkod6 halalat kovetd (6todik napon be-
koévetkez8) halala, amirél mind Diodéros®!, mind Curtius Rufus®?, mind pedig Iustinus®3
beszamol. Szerzénk mintegy toposzként a kiraly méltatasara illeszti be az epizddot, akit
még ellensége is bnmagat elemésztve® gyaszol, amely egyben el6hangja a rakdvetkezs Ale-

Atkinson: Q. Curtius Rufus ,Historiae Alexandri Magni”, 3470-71.; Bodefeld, H.: Untersuchun-
gen zur Datierung der Alexandergeschichte des Q. Curtius Rufus. Diisseldorf, 1982. Negativ, va-
lamint ambivalens Alexandros-kép: Mederer, E.: Die Alexanderlegenden bei den dltesten Ale-
xanderhistorikern. Stuttgart, 1936.; Egge, R.: Untersuchungen zur Primdrtradition bei Q. Curtius
Rufus. Die alexanderfeindliche Uberlieferung. Freiburg, 1978.; Gunderson, L. L.: Quintus Curtius
Rufus. On his Historical methods in the Historiae Alexandri. In: Adams, W. L. —Borza, E. N. (ed.):
Philip II, Alexander the Great, and the Macedonian heritage. Washington, 1982. 177-196.; Bar-
zano: Curzio Rufo e la sua epoca, 101-120.

Curtius Rufus Sisygambis és vele egylitt Stateira bemutatasaban kiemeli a n6k nemességét, hiszen,
mint mar emlitettiik, Alexandros megsiratja a fogolynék alazatossagat (pietas), vagyis szerz6nk
(eltekintve attol a ténytdl, hogy az Alexandros torténetet romaiva forméalja) egy kimondottan ro-
mai sajatossagu erénnyel ruhazza fel e két barbar ngalakot.

76 Curt III 12, 14.

77 Curt. V 3, 12—14.

78 Curt. IV 15, 10-11.

79 Diod. XVII 59, 7.

scredo, praecoci gaudio verita inritare fortunam” (Curt. IV 15, 11.); Sisygambis higgadtan {ilt to-
vabb, mivel nem bizott a szerencse véaratlan fordulatidban, valamint nem akarta Alexandros iranti
hal4jat semissé tenni. ... 0Ute 1@ ToPadOED THG TOXNG MGTEVSOCH 0UTE TNV TPOG "AAEEXVEpOV
€0 0PLOTIOY AVHLOLVOREVT.

Diod. XVII 118, 3.

82 Curt. X 5, 18—25.

83 Tust. XIII 1, 5—7.

,Halala kétségteleniil bizonyitja, mily kegyes volt hozza Nagy Sandor, és milyen igazsagos minden
fogolyhoz: Sziszigambisznak volt ereje ahhoz, hogy Dareiosz haldla utan tovabb tengesse életét, de
pirult volna, ha taléli Nagy Sandort.” "Magnum profecto Alexandri indulgentiae in eam iustitiae-
que in omnes captivos documentum est mors huius, quae, cum sustinuisset post Dareum vivere,
Alexandro esse superstes erubuit.” Curt. X 5, 25.
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xandros-panégyrikosnak.’5 Sisygambis ezzel a tettel azonban sajat erkolesi nagysagat is
bizonyitja, mivel méltoképpen rotta le halajat partfogdjanak.

A gordg és latin irodalomban a néalakok altalaban egyfajta mellékszereplk,®® amely
tendenciat Curtius Rufus is koveti munkéjaban. A néket tulajdonképpen Alexandros tettei-
nek, jellemzésének eszkozéiil hasznalja. Sisygambis azonban kiemelkedik ebbdl a hattér-
szerepbdl, és nem csupan egyenértékiivé valik a férfiakkal, hanem feliil is malja 6ket. Da-
reios ragyog6 jellemét a szerencse rontotta meg,%” késén latta meg hova vezette hybris-e, és
csupan bukéasaban szerzi vissza elvesztett erkélesiségét, tartasat.® A kezdetben minden
rossz tulajdonsigtol mentes Alexandros pedig a szerencsétdl és a sikertdl megrészegiilve
Dareios hibajaba esik és folyamatosan veszti el azon tulajdonsagait, amelyek kiemelked§vé
tették, és amelyeknek mindenekel6tt sikerét koszonhette. Sisygambis azonban a Historiae
Alexandri Magni folyaman végig megdrzi nemességét. Egyediil 6 képes mind balszerencsé-
jét, mind pedig sikerét méltoképpen viselni,® amit Curtius Rufus egy fiktiv beszédben ki is
mondat vele. Curtius Rufus munkéajaban tehat tulajdonképpen egy né az, aki erkolesi gy6-
zelmet tud aratni. Nyilvanval6an felmeriil a kérdés, hogy mi lehet a szerz6 szdndéka Sisy-
gambis ilyetén szerepeltetésével. Curtius Rufus elsGdleges célja minden bizonnyal az, hogy
kiemelje a n6 erkolcsi kivalosagat Dareiosszal és Alexandrosszal szemben, ugyanakkor be-
mutatasaval egyben kovetendd példat is mutathat, ami teljes egészében O6sszhangban all
moralizal6é szandékaval.

Curtius Rufus alapjan tudjuk, hogy Barsiné,?° Memnon felesége Damaszkusz kozelében
esett fogsigba tobb el6kels perzsa nével egyiitt. Alexandros halala utan azonban, mintegy
lehetséges orokosnek, a kiraly gyermekének, Héraklés anyjaként szerepel. Tustinus®* azon-
ban az Alexandros és Barsiné kapcsolatarol, valamint a sziiletend6 gyermekrdl sz616 hir-
adast kozvetleniil a Dareios ndrokonaival val6 talalkozési jelenet utan helyezi.

Waldemar Heckel®” felhivja a figyelmet arra, hogy Curtius nem emliti sem azt, hogy Da-
maszkusznal talalkozott Alexandros Barsinével,” sem azt, hogy 6 volt az els6 n6, akivel ko-
zeli kapcsolatba keriilt,4 jollehet tudott réla, amit a masodik szovegrész egyértelmtien bi-
zonyit. Heckel kovetkeztetése teljes mértékben elfogadhatd. Az Alexandros és Barsiné kap-
csolatarol szolo beszamold ugyanis teljességgel érvénytelenitette volna Curtius Rufus ko-
rabbi kegyes Alexandros-képét.9>

85 V§.: Curt. X 5, 26—36.

86 V6.:Gallo, L.: La donna greca e la marginalita. Quad. Urbinati Cult. Class., 18 (1984) 7-51.

87 Vo.: Curt. I1I 2, 17. Rutz: Zur Erzdhlkunst des Q. Curtius Rufus, 2346.

8 H. Berve véleménye alapjan Kleitarchost kell sejteniink annak hatterében, hogy Dareios Ale-
xandros egyenrangu ellenfeleként szerepel. Berve, H.: Das Alexanderreich auf prosopographi-
scher Grundlage 2 Miinchen, 1926. 128. A témahoz lasd még: Mederer: Die Alexanderlegenden
bei den dltesten Alexanderhistorikern, 22. Curtius Rufus sajatossaga azonban, hogy Dareiost tra-
gikus alakka formalja.

89 Fel tudok emelkedni korabbi méltosdgom magaslatara, és el tudom t{irni a mostani rabigét is.”
+Et praeteritae fortunae fastigium capio et praesentis iugum pati possum. ” Curt. III 12, 25.

9 Curt. III 13, 14.; X 6, 11—13.; Diod. XVII 23, 5.

9t Tust. XI 10, 2.

92 Heckel, W.: Notes on Q. Curtius Rufus’ History of Alexander. Acta Classica, vol. 37. (1994) 72.

93 Tustinus XI 10, 2.

%4 Plut. Alex. 21, 7. (Plutarchos leirdsanak forrasa, Aristobulos).

95 A perzsa kiralyndkkel szemben tandsitott bAnasmaod. V6.: Curt. III 12, 21—23.
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Thais%® — Alexandros Persepolisba visszatérve, baratai tarsasagiaban fényes nappal la-
komazasba kezd Xerxés palotidjaban, amelyen kéjnék is részt vesznek, akik koziil Thais
mamoros allapotban javaslatot tesz a palota felgyajtasara, bosszb6l a perzsik altal el-
pusztitott gorog varosokért. A bortél elneheziilt tirsasag és maga a kiraly is, aki jobban sze-
rette, mint birta a bort, egyetértett a részeg kurtizan véleményével, igy els6ként vetett tiiz-
cs6vat a korabban megkimélt palotara, majd az asztaltarsak, a szolgak és végiil a szajhak
kovették. Alexandros késébb kitisztult fejjel megbanta tettét, tgy vélve, hogy nagyobb
biintetés lett volna, ha a perzsik Xerxés palotajaban, illet6leg tronusén latjak 6t.

Diodéros?” — Alexandros gy6zelmei tiszteletére dldozatot mutat be az isteneknek, majd
lakomat rendez baratainak. A jelenlévd nétagok egyike, az attikai szarmazasa Thais sz6-
lasra emelkedve kijelenti, hogy Alexandros Azsiaban véghezvitt tettei koziil az lesz a leg-
emlékezetesebb, ha dionysosi kartanc kozepette felperzseli a perzsak palotijat és igy az
asszonyi kezek altal pusztulna el. A bortol feltiizelt tarsasag helyeselte a kurtizdn nézetét,
igy els6ként a kiraly, majd Thais,*® végiil az 6sszes jelenlévé faklyat ragadva felgytjtja a ko-
rabban megkimélt palotat, bossztbo6l a gorog templomokkal szemben elkovetett gaztet-
tekért.

A persepolisi palota pusztuldsanak kortilményeit,*® Thais'*® ebben kiemelked6 szerepét
mindkét auktor hasonlban, szinte megegyez6en kozli. Altalanosan elfogadottnak tekinthet
ugyanis, hogy k6zos forrasuk Kleitarchos.'®* Curtius Rufus azonban ismételten atalakitja
ezt a moralizal4sra lehetGséget ado6 torténetet. Elé illeszt ugyanis egy bevezet6t,©> amely
Alexandros jellemének kezd6d6 deformalodasat hirdeti, amely végiil a VI 2, 1—6. részt6l
valik szinte kizar6lagosan az uralkodd allandé jellemzdjévé. A beillesztett rész hang-

100

% Curt. V7, 2-11.

97 Diod. XVII 72, 1-5.

98 Thais mint hatalommal biré kurtizan, pusztulast okozo néalak. V6.: Casevitz, M.: La femme dans
loeuvre de Diodore de Sicile. La femme dans le monde méditerranéen. I: Antiquité Lyon, 1985.
122.

99 Vo: ,Tacitusra gondolva nehezen szabadulunk attdl a feltevéstél, hogy Curtius leirasaba a Nero
alatti POung mépoig is belejatszhatott.” Vo.: Borzsak Istvan: Curtius Rufus és Tacitus. Ant. Tan..
23. évf. (1976) 41. A Nero korabeli datilashoz bévebben: Verdiere, R.: Quinte-Curce, écrivain
néronien. WS, Jg. 79. (1966) 490—509.; Wiseman, T. P.: Calpurnius Siculus and the Claudian ci-
vil war. JRS, vol. 72. (1982) 57-67.

100 A persepolisi palota felgyujtasa kapcsan két szembenall6 tradicié mutathat6 ki a fennmaradt for-
rasok alapjan. Arrianos (III. 18. 12.), valamint Strabo6n (XV. 3. 6.) leirasdban egy hosszantart6 po-
litikai dontés eredménye, bosszi a gorog varosok kifosztasaért. Plutarchos (Alex. 38), Diodoéros
(XVII, 72.), valamint Curtius Rufus (V. 7. 2—11.) Kleitarchosra viszanytl6 leirasdban a palota fel-
gyljtasa egy lakoma tet6pontjan, Thais Osztonzésére kovetkezik be. Ptolemaiosnak minden bi-
zonnyal érdekében allt a ndalak mell6zése, hiszen Alexandros haldla utdn harom gyermeke (két
fia, Leontiskos és Lagos, valamint egy lany Eiréné) sziiletett Thaistol. A palota felgydjtasdnak ko-
rillményei éppen a forrasok kiilonbozGsége miatt meglehetGsen vitatottak. Thais szerepeltetése
kapcsan felmeriilt azon gondolat, hogy esetleg Kleitarchos koholmanya. V6.: Tarn: Alexander the
Great, 48.; Pearson, L.: The Lost Histories of Alexander the Great. New York, 1960. 218—219.
Amennyiben Arrianos, valamint Strabon leirasat fogadjuk el hitelesnek, vagyis a palota felgydjtasa
egy tudatos politikai dontés, akkor felmeriil annak a kérdése, hogy mi allhatott a hatterében. Ale-
xandros ezzel a tettel a perzsa birodalom végét nyilvanitotta ki, esetlegesen pedig azt illusztralta,
hogy az ideoldgiaként allitott bosszti valos és nem létezik kiegyezés. Vo.: Bosworth, B.: A Histori-
cal Commentary on Arrian’s History of Alexander I. Oxford, 1980a 331—332.

101 Jacoby, F.: Die Fragmente der griechischen Historiker. Berlin, 1926. II B 137 F 11.

02 Curt. V7, 1-2.

56



Alexandros és a barbar nék Tanulmanyok

sulyozza a kiilonbséget a vereség hatisara elvakultsagabdl mar kijozanod6 Dareios és a sze-
rencsét6l megrészegedett makedon uralkodé kozott. Curtius Rufus elmarasztal6 itéletét
azonban a fényes nappal kezd6d6 lakoma emlitése, valamint a kéjndk jelenléte'®® tovabb
fokozza, hiszen mig a perzsa kiraly a harcra késziil és minden figyelmét annak szenteli,
a makedon uralkodd hadvezéri kotelességét figyelmen kiviil hagyva, seregével egyiitt dor-
bézol.

Curtius Rufus meglepd mdédon nem tesz emlitést Thais attikai szdrmazasaro6l, amit
mind Diodéros, mind pedig a kleitarchosi fragmentum hangstlyoz. Ennek a mell6zése vé-
leményem szerint tudatos. Curtius Rufus a kurtizant a barbar licentia tipikus képviselGjévé
formalja, hiszen csak egy barbar né lehet képes arra, hogy a kiralyt hatalmaba keritse, és
ekkora pusztitisra 0sztonozze (éppen ugy, ahogyan Kleopatra Antoniust). Curtius Rufus
sajatos valtoztatasa tovabba a torténet lezarasaként a makedon sereg itélete,'*4 az uralko-
doval szembeni elhatarol6dés kezdeti 1épése, amely zar6akkordjanak végiil az 6pisi zendii-
1ést tarthatjuk.

Hystaspés hitvese'® — A jelenet elemzése el6tt sziikséges rovidebb kitekintést tenni
Curtius Rufus kompozicibs technikajara. Szerz6nk az egyes konyvek kidolgozasara, lezara-
sara nagy hangstlyt'°® fektet, amelyek mintegy az ,ember-Alexandros” gyézelmétsl az em-
berit tallép6 uralkod6 triumphusaig vezetnek. Ezzel egyidejlileg azonban egyfajta moralis
biralat bontakozik ki.**” A tiz konyvbdl all6 Historiae Alexandri Magni cim@ munkat 2 na-
gyobb részre, Livius nyomdokain haladva, 2 pentasra szokas osztani. Az els6 pentas Da-
reios, valamint Agis hal4laval, a masodik pedig Alexandros temetésével és az utddlas koriili
vitaval zarul.

A masodik rész elé Curtius Rufus egy rendkiviil hangsulyos praefatio'®®-t illeszt, amely
mar bevezet6 mondataban'®® elGrevetiti a kovetkez6 6t konyv tartalmat. A tovabbiakban
bemutatja ugyanis Alexandros jellemének és erkolcseinek idegen szokasok szerinti elfajula-
sat. Az uralkod6 mértéktelen lakomékra, a bor szertelen élvezetére, tivornyazésra és a szaj-
hékkal val6 mulatozésra ragadtatta magat, ami egyre inkabb novelte a makedénok ellen-
szenvét, s végiil cselvetéshez, valamint ldzongashoz vezetett.

103 Borzsak: Curtius Rufus és Tacitus, 41. Curtius Rufus, Diodorostél eltéréen, hasonld itéletet kozol
Alexandrosroél és a makeddn seregrdl babyloni tartézkodasuk alatt. V6.: Curt. V 1, 36—39.; Diod.
XVII 64, 4., Borzsdk 1.: Nagy Sandor-vulgata és Livius. Ant. Tan., 27. évf. (1980) 66.; Barzano:
Curzio Rufo e la sua epoca, 126.
~A makedonok szégyenkeztek, hogy a dics§ varost borg6zos kiralyuk parancsara eltorolték a fold
szinérdl. Ezért komolyra forditottak a szét, és rakényszeritették magukat, hogy elhiggyék: a varost
éppen igy kellett eltorolniiik a fold szinérél.” ,,Pudebat Macedones tam praeclaram urbem a co-
missabundo rege deletam esse. Itaque res in serium versa est, et imperaverunt sibi ut crederent
illo potissimum modo fuisse delendam.” V 77, 10. Az epizdd struktiraja megegyezik a Rhoxané-je-
lenettel, hiszen mind a kett6ben megtalalhatjuk Curtius Rufus értékitéletét Alexandrosrol, vala-
mint a makeddénok vélekedését a torténteket illetGen.

105 Curt. VI 2, 6-8.

106 McQueen, E. L.: Quintus Curtius Rufus. In: Dorey, T. A. et alii (ed.): Latin Biography. London,
1967. 28. Egyes konyvzaradék vizsgalatdhoz vo.: Riiegg, A.: Beitrdge zur Erforschung der Quel-
lenverhdltnisse in der Alexandergeschichte des Curtius. Basel, 1906.

107 Rutz: Zur Erzdhlkunst des Q. Curtius Rufus, 2334-.

108 Curt. VI 2, 2—5.

109 ... s 6, akit nem torhettek meg a perzsa fegyverek, a blinok martaléka lett ...” ,,quem arma Persa-
rum non fregerant vitia vicerunt” Curt. VI 2, 1.

104
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Ez utan az expositio utan olvashat6 a jelenet. Alexandros egy ismételten fényes nappal
kezd6d6 lakoma alkalméval a fogoly néket dalaik éneklésére kényszeriti, jollehet rendelke-
zésére allnak kiilon e célbdl hivott gorogorszagi miivészek. Hystaspés hitvese, Ochos uno-
kaja szomoruiséagaval, a lakomahoz nem ill6 nemességével, szemérmességével, szépségével
magéara vonja a kiraly figyelmét."'° Alexandros, mivel ekkor még élt némi nyoma régi erkol-
csének," a kiralyi sarj szerencsétlensége és a volt perzsa kiraly iranti tiszteletbdl szabadsa-
gat, valamint vagyonat is visszaszolgaltatja a nemes holgynek, és parancsot ad eltint férjé-
nek felkutatasara.

Erdemes felhivni a figyelmet az els6 pentasban bemutatott 6nmegtartoztatd, kiméletes
Alexandros-portré és a jelenetben megjelend uralkod6i magatartas kozotti kiilonbségre.
Dareios nérokonainak szokasait, mint ahogy mar lathattuk, a kiraly teljes mértékben tisz-
teletben tartotta. Most mintegy rakényszeriti akaratat a fogolynGkre, és csupan egyikiik ké-
pes ellenallasaval, vonakodasaval feléleszteni Alexandros erkolcsiségét, éppen oly modon,
miként majdan Poros'? kival6saga idézi vissza a mar erkolesi romlas ttjara 1épett makedon
kiralyban elvesztett continentigjat, clementigjat.’3 Mig Stateira szemérmességét, szépségét
csupan egy-két szoval érinti Curtius Rufus, Hystaspés hitvesét bGségesen ellatja jelzds ki-
fejezésekkel."'+ Ezaltal még élesebben kiemeli az ellentétet az expositioban bemutatott ki-
rly jelleme és a n6 nemessége kozott, valamint radobbenti az uralkodot tettének helyte-
lenségére, hiszen valdjaban egy nemes holgyet kényszerit szolgai tevékenységre. Mégis mi
lehetett a szerepe a nGalak toposztdl eltéré bemutatdsanak? Hystaspés hitvesének Curtius
Rufus leirasdban amiatt kellett erkolesiségével kiemelkednie a barbar nk koziil, mint ami-
ért Sisygambis, Stateira esetében és majdan Rhoxané esetében is, hogy mintegy melléksze-
repl6ként hangstilyozza, hangstilyozzak Alexandros jellemét, amit még inkabb alatdmaszt-
hat a szemléletes, képszert jelenetek analdgiaja, valamint a négy néalak szépségének, ne-
mességének hasonlo szavakkal torténé bemutatasa.

Thalléstris'*> — A Kaukazus és a Phasis foly6 kozott €16 amazonok kiralyngje, Thalléstris
mindennél jobban vagyodva a kirallyal val6 talalkozésra, orszdganak hatarara vonul, ahol
bevarja a vélaszt hozo koveteket. Alexandros hajlandé fogadni, igy haromszaz asszony kisé-
retében a kiraly elé vonul. Thalléstris hosszasan nézegette a kiralyt, ugyanis a barbarok
mindennél tobbre becsiilik a kiilsé megjelenést, amely Alexandros esetében semmiképpen
sem allt 6sszhangban tettei nagysagaval. A kiralyng végiil nem habozott bevallani, hogy jo-
vetelének célja nem més, mint gyermeket sziilni Alexandrosnak, hiszen mélt6 arra, hogy
a kiralysdgnak 6rokost adjon. Amennyiben a sziiletendd gyermek fia lesz, elkiildi apjanak, ha
pedig ledny, 6 maga neveli fel. Alexandros szovetséget ajanlott a kiralynének, aki azonban
kitért a felkinalt lehetGség el6l, mondvan, hogy orszagat Orizet nélkiil hagyta. Az asszony,
aki jobban vagyodott a szerelemre, mint a kiraly, tovabbra is &llhatatosan ostromolta

11

o

A jelenet, Ochos unokajanak bemutatisa meglehetGsen szemléletes és parhuzamba allithat6 az is-

sosi csata utan fogsagba esett kiralyi csalad nétagjainak bemutatasaval. V6.: Domaszewski, A. V.:

Die Phalangen Alexanders und Cesars Legionen. Sitzungberichte Heidelberg, 1925/26 1. Ab-

handlung, Heidelberg, 1926.

~Adhuc in animo regis tenues reliquiae pristini moris haerebant.” VI 2, 8.

12 VIII 14, 44—46.

13 Rutz: Zur Erzdhlkunst des Q. Curtius Rufus, 2334.

u4 ...szerényen tiltakozott” ,....verecunde reluctantem”; ,Feltling szépségét még nemesebbé tette sze-
mérme: szemét foldre siitGtte, s amennyire lehetett, elfatyolozta arcat.” , Excellens erat forma, et
formam pudor honestabat: deiectis in terram oculis et, quantum licebat, ore velato ...”.

15 Curt. VI 4, 17.; VI 5, 24—32.
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Alexandrost, aki végiil tizenharom napot fecsérelt el a né vagyanak teljesitésére, majd to-
vabbvonult Parthiéné felé, Thalléstris pedig hazatért.

Diodoros'® a kovetkezéképpen szdmol be a Phasis és Thermodon kozott lakd amazo-
nokrél és a kiralyndjiikkel val6 kalandroél: A Hyrkanidba visszatéré Alexandrost haromszaz
felfegyverzett amazon kiséretében felkeresi kiralyndjiik, a szépséges és erds Thalléstris, akit
batorsiga miatt egész népe csodalt. A kiraly meglep6dik a n6k varatlan érkezésén és mélto-
sagan, majd kiralyndjiiktdl jovetele okat tudakolja. Thalléstris valasza nem méas, minthogy
6, aki minden nét feliilmal batorsagban és er6ben, gyermeket kivan sziilni a legkivalobb
férfitol, hiszen két ilyen sziil6 gyermeke erejével bizonyara minden embert tdlszérnyal.
Alexandros orémmel teljesiti a kiralyn6 kérését, akivel tizenharom napot tolt egyiitt, majd
megajandékozva, hazakiildi otthonéaba.

Tustinus'” — Thalléstris (vagy Minythyia), az amazonok kiralyndje harminc6t napi at
megtétele utan haromszaz asszony kiséretében felkeresi Alexandrost, hogy gyermeke le-
gyen t6le. A n§ megjelenése és érkezése mindenkiben csodalatot keltett, szokatlan 6ltozéke
és az egylitthalas kérése miatt. Alexandros tizenharom napi pihenét rendelt el a kiralynd
kérésének teljesitése végett, aki miutan Ggy érezte, hogy megfogant, hazatért.

A mar az 6korban is valétlannak™® tekintett torténetet'® Curtius Rufus, Diodéros, vala-
mint Tustinus is meglehet§sen hasonléan irja le, ami ismét egyértelmtien ko6zos forrashasz-
nélatra enged kovetkeztetni.'*® A szerkezeti, szdmbeli egyezéseken tilmenden azonban fi-
gyelemremélto eltérések mutathatok ki. Az amazonok kiilsé megjelenitése mindharom
szerz6 esetében mas és mas. Curtius Rufus bemutatasukban koveti a névetimoldgian ala-
pulé (,mell nélkiili”) tradici6t,’* mig Iustinus csupan az asszonyoknal szokatlan oltozéket
emliti (amelyre Curtius Rufus is utal). Diodéros azonban minderr6l semmit sem sz6l. A ki-
ralynd bator, erGs és szépséges, a legkivalobb valamennyi né koziil, aki méltésagaval el-
nyeri a legkivalobb férfi, Alexandros csodalatat. A kiraly 6rommel teljesiti a n6 kivansagat,
amely egy pillanatig sem t{inik meglepének, s6t gyalazatosnak. ITustinus meglehet6sen tar-
gyilagos leirasabol hasonl6 itéletet olvashatunk ki, hiszen a kiralyn6 megjelenése, valamint
latvanya mindenkiben csodalatot keltett. Az ,admiratio™?? f6név egyértelmtien pozitiv ér-
telemben hasznéland6, esetlegesen pedig parhuzamba 4llithaté Diod6ros mondataval:

16 Diod. XVII 77, 1—4.

17 Tust. XII 3, 4—7.

u8 Arrianos kétségbe vonja a torténet valodisagat (Arr. VII 13, 2—4.), Plutarchos pedig felsorolja
a torténetet hitelességét elfogado és elvet§ torténetirok névsorat. (Plut. Alex. 46.).

19 A fiktiv torténet szerepeltetése azonban kevéssé meglepd az Alexandrosszal kapcsolatos torténeti
hagyomanyban. A gorogok tudataban az amazonok voltaképpen a perzsikat szimbolizaljak a per-
zsa habortkat kovet§ idGszakban. Ezen gondolat aldtdmasztasira szdmos példat taldlunk a kép-
z6miivészetben, gondoljunk elsésorban a Parthen6n nyugati metopéjan szereplé amazonok elleni
harcra, az Athéna szobor pajzsboritasira vagy Apolléon Epikuriosz-templom frizén 1athaté abrazo-
lasra, valamint a Kr. e. 480 utani vazafestészet alkotasaira, ahol az amazonokat perzsa 6lt6zékben
4brazoljak. Lefkowitz, M. R.: Women in Greek myth. Hypatia, feminist studies. (Athénes) 1984.
20.; Becatti, G.: L’arte dell eta classica. Milano, 2000. 215—223.

120 V§: Jakoby: FGrHist, I1 B 137 F 16.

=1 Csak egyik emlGjiiket hagyjak meg épségben, hogy lanygyermekeiket taplalhassak; a jobboldalit
leperzselik, igy konnyebben vonjak fel az fjat, és hajitjak a dardat.” ,,Altera papilla, intacta serva-
tur, qua muliebris sexus liberos alant: aduritur dextera, ut arcus facilius intendant et tela vib-
rent.” Curt. VI 5, 27—29.

22 V§.: Thesaurus Linguae Latinae. Lipsiae, 1900.
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Curtius Rufus azonban jelentGsen valtoztat ezen a kissé epikusnak t{ing leirdson. Az amazon
kirdlyné a vagytol'*4 hajtva keresi fel Alexandrost, majd habozéis nélkiil, egyértelmien
felkindlja magat a férfinak, akinek szovetségét ugyanakkor visszautasitja. A kiraly pedig
a legkevésbé sem 6nként, hanem hosszas ,ostrom” utan teljesiti a szerelemre olyannyira
vagy6d6'?> Thalléstris kérését. Az antik irodalomban sehol sem talalkozunk hasonl6 jellegii
leirassal, igy mindenképp sajatosnak tarthatjuk Curtius Rufus negativ kritikat tartalmazo
sorait. A véltoztatas hatterében minden bizonnyal a perzsa n8k erkolcsiségével kapcsolatos
elmarasztal6 itélet 4llhat, hiszen csak egy barbar né lehet képes arra, hogy a vagytdl hajtva
oly nagy utat tegyen meg, csupan azért, hogy példatlan médon odadobja magat a gyGzte-
seknek, labbal tiporva a szemérmet. Alexandros erkolcsisége is értékét veszti, hiszen enged
a nd vagyanak, ami korabbi jellemével teljes mértékben ellentétben all. A gondolatmene-
temet megerdsiti a ,,szerelmi kalandot” kovetd, a mar kordbban emlitett mésodik egység
bevezet§jével'?® harmonizalod, a perzsa fénytizés rabjava valé Alexandros-portré.'?’. Ha-
sonlé itélettel Diodéros'?® és Tustinus'?® munkajiban is talalkozhatunk, azonban egyediil
szerz6nk jatszik ra tudatosan az amazon-torténet megvaltoztatisaval.

Semiramis° — ,Alexandros meg akarja kimélni Kyropolist, mivel oly nagyon csodélta
ezen népek uralkodéjt, Kyrost, valamint Semiramist, akikrél agy vélte, hogy lelki nagysa-
gukkal, valamint hires tetteikkel mindenkit feliillmtlnak.”3*

»,Kérlek benneteket, gondoljatok arra, hogy olyan vidékre érkeztiink, melynek ragyogb
neve egy asszony dicsGségét hirdeti. Hany varost alapitott Szemiramisz! Hany néptorzset
leigazott! Mily nagy tetteket vitt véghez! Hirneviink még kisebb, mint e nGé, és maris meg-
elégeltiik a dicsGséget?”'3>

Dioddros'3 — Semiramis Derketo istenné lanya, akit megtalalasa el6tt galambok nevel-
tek. Kés6bb Onnés, Syria helytartdja tette feleségévé, akinek két fitgyermeket sziilt. Ninos,
Assziria uralkodéja a n6 tanacsanak koszonhetGen elfoglalta Baktrat, majd Semiramis bol-
csességétdl és szépségétdl leigazva ndiil vette, miutan férjét ongyilkossagba kergette. Ninos
halala utdn Semiramis veszi 4t a hatalmat. Babylon megalapitisa utdn nagyszabasa épitke-
zéseit Ekbatanaban is folytatja. Ozvegyként nem megy férjhez, attol tartva, hogy elragadjak
hatalmat, mindekozben az Osszes férfit megolette, akikhez szerelmi viszony ftizte (II 13).
Hadjaratot inditott Egyiptom, Aithiopia, majd India ellen, utébbi vallalkozasa azonban
nem jart sikerrel, hiszen seregének kétharmadét elvesztette, igy Babyloniaba vonult vissza.

123 A kiraly elcsodalkozva a n6k varatlan érkezésén, valamint méltésagan ...”

A kifejezés tiistént esziinkbe juttathatja az Alexandrost sziinteleniil kovetd, 6sztonzé vagyat (cu-
pido = m600¢). Vo.: Borzsdk I.: A Nagy Sandor-hagyomany terminolégidjahoz. Ant. Tan., 27. évf.
(1980) 193-194.

»Az asszony vagya, aki hevesebben s6vargott szerelemre, mint a kiraly, néhany napi maradasra
kényszeritette Nagy Sandort.” ,Acrior ad venerem feminae cupido quam regis ...” Curt. VI 5, 32.
26 Curt. VI 2, 1-5.

127

124

125

Curt. VI 6, 1—12. Hammond véleménye alapjan Curtius Rufus elmarasztal6 itéletének hatterében
Nerora vald utalas valdszintisithet. V6.: Hammond: Three Historians of Alexander the Great.
The so-called Vulgata Authors, Diodorus, Justin, Curtius, 136.

28 Diod. XVII 77, 4-7.

29 Tust. XII 3, 8—4, 4.

130 Curt. VII 6, 20.

31 V6.: Borzsak 1.: Semiramis Kozép-Azsiaban. Ant. Tan., 23. évf. (1976) 213—222.

32 Curt. IX 6, 23.

133 Diod. IT 4—20.

°
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Ninost6l sziiletett gyermeke, Ninyas 6sszeeskiivést sz6tt ellene, amely azonban leleplezd-
dott. Mindezek utan Semiramis énként lemondott a hatalomrol fia javara, majd titokzatos
modon eltiint. Az asszirok mint istennét galamb képében tisztelték.

Semiramis®3* kéjnéként jelenik meg, aki a szerelmes uralkod6t meggy6zte, hogy 6t
napra engedje at neki a hatalmat. A kiraly félreéllitasa utan megszilarditotta uralmat, majd
nagy tetteket vitt véghez.

Tustinus'® — Ninos haldla utan Semiramis félt 4tengedni a hatalmat fidnak, de § maga
sem merészelte nyiltan magara véllalni a korméanyzast. Férfinak tiintetve fel magéat nagy
tetteket vitt véghez fia nevében. Elérkezettnek latva az id6t az igazsag felfedésére, beval-
lotta asszony mivoltat, ami csodalatot valtott ki, hiszen nem csupéan az asszonyokat, de
a férfiakat is feliilmulta virtusaval. Megalapitotta Babyloniat, majd hadjaratot inditott Aithio-
pia és India ellen.'3® Fia azonban, akivel szerelmi kapcsolatot kivant létesiteni, megolte.

Diodéros leirasa’s” Ktésias munkajanak atdolgozasan alapul. Fontos azonban leszo-
gezni, hogy az Alexandros-torténetirok, valamint mas forrasok nyomai is kimutathatok
a név szerint Ktésiasnak tulajdonitott beszamolok hatterében. 38

Semiramis'? egyrészt kivételes, okos, gyonyori né, aki férfiakkal egyenértéki tettek
végrehajtasara képes, masrészt azonban a végzet asszonya ,femme fatale”, aki oly sok férfi,
tobbek kozott férje halalat idézi el6. A Semiramis-monda gazdag irodalmi tradici6val'4°
rendelkezik, amely azonban a legkevésbé sem mentes a talzasokt6l vagy még inkabb a fer-
ditésektdl. Arrianos'* Nearchosra visszanyal6 beszdmol6jaban Semiramis csupan hisz
emberrel tér vissza az indiai hadjaratrdl. Maga Diodoéros is emlit egy meglehet8sen negativ
tradiciot,** forrasként Athénaiosra hivatkozva, mely Semiramist egyenesen egy kurtizdn
rangjara alacsonyitja le. Iustinus meglehetdsen vazlatos leirdsaban nem talalkozunk Semi-
ramis ilyetén kett6sségével. Rendkiviili, tetteivel férfiakat maga mogé utasité néalak. Egye-
diil talan a fidval valo egyiitthalas gondolata kelthet gyanit, nem szabad azonban ttlinterp-
retdlnunk a szoveghelyet, hiszen a jelenet bemutatasaban nyoméat sem talaljuk Iustinus
becsmérlg itéletének. Curtius Rufus Historiae Alexandri Magni Macedonis cimd munka-
jaban ugyancsak pozitiv szinben tiinteti fel Semiramist, teljes mértékben figyelmen kiviil
hagyva az uralkodong erkolesi romlottsdgarol szolé beszamolokat. Ennek mellGzését sem-
miképpen sem indokolja a két szovegrész meglehet6sen rovid terjedelme, sokkal ink4bb az
— mint ahogyan Borzsak Istvin megallapitja'43 —, hogy Semiramist Alexandros vetélytarsa-

34 Diod. II 20, 3—-5.

135 Tust. I 2, 1-6.

136 _S6t az indek ellen is hiborit inditott, akiknek foldjére rajta és Nagy Sandoron kiviil senki sem
tette be a 1abat.” ,Sed et Indis bellum intulit, quos praeter illam et Alexandrum Magnum nemo
intravit.”

137 Diod. II 4-20, 1-3.

138 V§.: Duncker, M.: Geschichte des Altertums. 11. Leipzig, 1878.

139 Casevitz megéllapitasa Semiramis kettGsségével kapcsolatban teljes mértékben tarthat6. Casevitz:
La femme dans l'oeuvre de Diodore de Sicile, 120.

140 Hérodotos I 184.; III 155.; Strabon II 1, 26.; I 1, 31.; XV 1, 5.; XV 1, 6.; XV 2, 5.; XVI I, 2.; Plin.

Nat. VI 8.; VI 49.; VI 92.; VI 145.; VII 207.; XIX 49.; Iuv. II 108.; Mart. IX 75, 2—3.; Prop. III 11,

21-26.; Ovid. Amores I 5, 9.; Ovid. Met. IV 57—58.

Arr. Anab. VI 24, 2.; Ind. 5, 7.

42 Diod. II 20, 3—5.

143 Az Gj vilaghodité nemesak isteni példaképeit — Héraklést és Dionysost — ,utanozta”, hanem 1ép-
ten-nyomon a Kyrosban testet 6lt6 perzsa nagykiraly és a mitikus Semiramis példaadaséval is ta-
lalkozott.” Vo.: Borzsak: Semiramis Kozép-Azsiaban, 217.
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ként, példaképeként szerepelteti, ami minden kétséget kizaroéan indokolja a réla sz6l6 ked-
vez$ hagyomany atvételét. Hasonloképpen Iustinus munkajiban sem lehet véletlen az Ale-
xandrosra vonatkozo utalés az indiai hadjarat kapcsan.

Az id6k folyaman folyamatosan gazdagod6 Semiramis-monda azonban rendelkezik va-
16s torténelmi alappal, hiszen a legenddk homaélyaba vesz6 asszonyalak valészintileg a ba-
byléni szarmazasu asszir uralkodonével, Sammu-ramattal, V. Samsi-Adad (i. e. 824—810)
feleségével és III. Adad-nirar1 (i. e. 811—783) anyjaval azonosithatd, aki minden bizonnyal
hatést gyakorolt a politika alakulésara. Alakja éppen a néphagyoméany'4* jovoltabol mesés
elemekkel, csodalatos tettekkel gazdagodott. Semiramis erkolesi romlottsagardl szolo leira-
sok héatterében pedig minden bizonnyal az IStar istenndérél sz6l6 mitikus elbeszélések all-
hatnak. W. Eilers véleménye szerint: ,A babiléni—asszir és a méd—perzsa torténet alakjai-
nak ismeretes 6tvoz&dése folytin, de taldn a mezopotdmiai uralkodoéknak a Zagros-hegy-
vidék ellen iranyul6 folytonos hadjaratai miatt is, Semiramis alakjaban irani elemek és méd
helyi hagyoményok folynak 6ssze.”45

Sisimithrés hitvese, anyja'4® — Alexandros fabol és kb6l rogtonzott sdnccal ostrom ald
vonja Sisimithrés, Nautaka vidék satrapjanak sziklavarat. A barbarokat mindez félelem-
mel toltotte el, s igy a kirdly kihasznélva a kinalkoz6 lehet&séget kovetségbe kiildi Oxartést,
hogy meggy6zze a satrapat a szikla felad4sarol, figyelmeztetve arra, hogy a sereg feltartoz-
tatisaval rea zadul a masnak szant pusztulds. Maga Sisimithrés hajlana a békekdotésre, de
felesége a harc folytatasara buzditja, mondvan, hogy inkabb meghal, semmint mas hatal-
maéba keriiljon. Hitvese batorsaga és sajat szégyenérzete miatt az ostrom folytatasa mellett
dont, azonban az ellenség haderejének lattara ismét visszahivja az elbocséatott kovetet, és
megadja magat. Egyetlen kikotésként csupén felesége tanacsanak az elhallgatasat kéri
Oxartéstol, hogy ezaltal § is kegyelemben részesiilhessen. Sisimithrés el6rekiildvén roko-
nait, maga is elindul, meg sem varva sértetlensége biztositasat. Alexandros mindezeket ko-
vetSen a satrapit visszahelyezte rangjaba, aki cserébe két gyermekét mintegy tszként ka-
tonai szolgalatara adta.

A torténet £6 vonalaiban hasonlbéan olvashat6 Plutarchos, valamint Arrianos'¥” leirasa-
ban, azonban Curtius Rufus jelent8s valtoztatasokat hajt végre. A feleség szerepeltetése,
valamint a satrapa vérfert6z8 viszonyat'4® illetSen a jelenet legelején olvashat6 elmarasz-
tal6 megjegyzés, amely tulajdonképpen az egész barbar népre vonatkoztatott altalanositas-
ként hangzik, szerz6nk sajatossaganak tekinthetd.

A forrasok koziil Plutarchost kell segitségiil hivnom a jelenet pontosabb interpretalasa-
hoz, aki a satraparél meglehet6sen negativ itéletet fogalmaz meg, hiszen barbar szarmaza-
sdhoz méltéan gyavanak tiinteti fel. Curtius Rufusnal els6 olvasatra hasonl6 szinben tiinik
fel Sisimithrés, akit még felesége, egy nd is feliilmul batorsagban. Az asszony kijelentésével

44 Vo.: Borzsak: Semiramis Kozép-Azsiaban, 213—222.; Lehmann-Haupt, C. F.: Die historische Se-
miramis und Herodot. Klio, Jg. 1. (1901) 256—282.; Lehmann-Haupt, C. F.: Die historische Semi-
ramis und thre Zeit. Tiibingen, 1910.

145 Az idézetet Borzsak Istvan méar emlitett tanulményaban olvashat6 modon kozlom (222.).; Eilers,
W.: Semiramis. Entstehung und Nachhall einer altorientalischen Sage. Wien, 1971. 274, 2 68. 1.

46 Curt. VIII 2, 19—32.

47 Arrianos (IV 21, 1—9.) leirasdban Sisimithrés helyett Xopiqvng szerepel, Plutarchos (Alex. 58, 3.)

elbeszélésében azonban ugyancsak Sisimithrés névalak olvashato.

»A tartomany szatrapédja Sziszimithrész volt, aki sajat anyjaval két gyermeket nemzett; ennél

a népnél ugyanis nem iitkozik torvénybe az a fajtalansag, hogy a sziil6k sajat gyermekeikkel kozostil-

jenek.” ,Satrapes erat Sisimithres, duobus ex sua matre filiis genitis: quippe apud eos parentibus

stupro coire cum liberis fas est” VIII 2, 19.
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egyértelmiien lazad a nének szant ,aldozati, (gyenge 1ény)”*4° szerepkor ellen, ami més ko-
rillmények kozott valoban a férfi, férje f61é emelhetné. Ebben a kontextusban mindez csu-
pan latszat. Vizsgaljuk meg azonban, milyen kovetkezményekkel jirna a né tanacsa. Oxar-
tés, a kovet figyelmeztetése valdjaban egyfajta ultimatum, a harc vallalasaval gyakorlatilag
a biztos halal mellett dontenének, hiszen szadmos példa talalhat6 a teljes lakossag kiirté-
sara, varosok megbiintetésére, akar megtorld, akar elrettentd szandékbol.’>® Sisimithrés
éppen a kovetkezményekre gondolva itéli az asszonyi tanacsot inkdbb elhamarkodottnak
(,praeceps”), semmint sziikségesnek (,necessarium”). Mindezek alapjan sokkal inkabb
a nd pusztito, art6 1ényként vald szerepeltetésére kell gondolnunk, mintegy megkérddjelezve
az els@ pillantasra bator, kiemelked$ asszonyalakot, ami egyben tokéletesen megfelelne
barbar szdrmazasanak.

Spitamenés felesége's' — Spitamenés mérhetetlen szerelemmel langolt feleségéért.
A szép, am a fijdalmaktdl, a menekiiléstdl és a szamiizetést6l kimeriilt asszony hizelkedéssel,
gyermekeik irdnti szanalom felkeltésével megprobalja férjét rabeszélni a megadasra, meg-
jegyezve, hogy az uralkodé mar a kozeliikben van. A férj a tanacs hatterében a né Alexand-
ros iranti vagyat sejti, igy kardot rant ellene, és minden bizonnyal meg is 6lné, ha nem aka-
dalyoznak meg; igy ,csupan” halallal fenyegetve eliildozi szeme el8l. Az éjszakakat szajhak-
kal tolti, majd megutélva azokat, visszatér szeretett feleségéhez. Kéri sorsanak elviselésére,
mondvan, hogy 6 inkabb meghal, semmint vallalja a megadast. Az asszony szinleg alaren-
deli magat férje kivansdganak, amde a lakom4tol mély dlomba meriilt hitvesét a naszagy-
ban lefejezi. Blinét tetézve a fejet szolgajaval Alexandroshoz viszi, aki hosszas mérlegelés
utan végiil elrendeli a nének a tabor elhagyasat, nehogy megfertGzze a gorogok szokasait
(,Graecorum mores”) és szelid természetét (,,mitia ingenia”).

Curtius Rufus a torténetet mindenekel6tt az Alexandrost kisérg sziintelen hadiszeren-
cse illusztralasara'>® szerepelteti. Spitamenés halalar6l azonban Arrianos' is tudosit, ahol
az arulét masszageta kovetdi lefejezik, majd a levagott fejet elkiildik Alexandrosnak, hogy
ezzel a tettel mintegy tavoltartsak az uralkodot. Kétség sem férhet ahhoz, hogy Arrianos
forrasa Ptolemaios és Aristobulos volt. Hammond véleménye alapjan azonban Curtius
Rufus ennél a jelenetnél ismételten Kleitarchos'>* leirasabo6l merit.

Véleményem szerint azonban Arrianos kozlése is megfelelt volna Alexandros szeren-
cséjének az aldtamasztasara. Jogosan vetédhet fel az a kérdés, hogy valoban Kleitarchos-
nak tulajdonithat6-e a jelenetben torténd valtoztatas, igy a né férjének gyilkosaként valod
szerepeltetése, vagy esetlegesen Curtius Rufus sajatossaganak tekinthets. A kérdés meg-
valaszolasara nem vallalkozom, csak a lehetGségét vetem fel annak, hogy Hammond elmé-
lete nem tekinthet6 minden kétséget kizaronak. Curtius Rufus ugyanis ezen csalard, a férje
szamara pusztuldst hozé néalak szerepeltetését tokéletesen Osszhangba hozza a barbar
nékkel szemben altaldban megnyilvanul6 tartézkodasaval, és ezéltal ezt a nSalakot a ,bar-

14

°

Casevitz: La femme dans loeuvre de Diodore de Sicile, 113.

150 V§.: Tyros (IV 4, 16—-17.), Gaza (IV 6, 24—30.), Kyropolis (VII 6, 16.) indusok varosa (VIII 10, 6.),
szudrakak vérosa (IX 5, 20.).

Curt. VIII 3, 1-16.

»Szlintelen hadiszerencséje ebben a hadjaratban is kedvezett, mint annyi més alkalommal, és si-
kerre juttatta tervét, méghozza tavollétében.” ....fortuna indulgendo ei numquam fatigata pro ab-
sente transegit.” VIII 3, 1.

153 Arr. IV 17, 4—7.

54 Hammond: Three Historians of Alexander the Great. The so-called Vulgata Authors, Diodorus,
Justin, Curtius, 147.

15

152
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bar féktelenség példajava”,'s> szimbolumava alakitja. Spitamenés felesége igy ismételten
csupan mellékszereplének tekinthetd, eszkoznek Alexandros jellemének bemutatéséra.

Vizsgaljuk meg azonban, miként illeszthet6 a jelenet Curtius Rufus Alexandrosrol fes-
tett képébe. A makeddn uralkodé serege érdekét szem el6tt tartva megbiinteti a gyilkost,
miutan a blin kegyetlensége (,sceleris atrocitas”) legyGzte a joszolgélat értékét (,gratiam
meriti”). Curtius Rufus tehat a né elbocsatasaval egy igazsagos, erkolesos, kivalo vezet6i
adottsagokkal rendelkezd uralkodoét allit elénk. A biintetés azonban semmiképpen sem all
osszhangban azzal a biinnel, amely magét Alexandrost is oly nagy borzalommal t6ltétte el,
sem pedig Dareios ellenfelére vonatkozé itéletével.’® Nem szabad elfelejteniink azonban,
hogy Dareios itélete az els6 pentasban hangzik el, amely minden bizonnyal leképezte az ak-
kori Alexandros igazsidgossagat, azonban felmeriilhet a kérdés, vajon mennyire helytallo
mindez a nyolcadik konyvben.

Rhoxané’s” — Rhoxané apja, Oxyartés meghodol Alexandrosnak, aki visszahelyezi rang-
jaba, csupan harom fia kozil kett6t kér cserébe katonai szolgalatra. A satrapa mind a ha-
rom gyermekét atadja a kiralynak, majd barbar pompaval lakomat rendez a tiszteletére, és
parancsot ad harminc nemes sz(iz bevezetésére, hogy ily modon is emelje a lakoma fényét.
A valogatott szépségek sordban bevonulé Rhoxané szépségével, kisugarzésaval lenytigozi
a kiralyt, igy Alexandros tiistént a hazassag mellett dont, kijelentve, hogy ezzel a nasszal ki-
vanja megsziintetni a gydztes és legy6zott kozotti kiilonbséget. gy makedén ritus szerint
feleségiil veszi a kiralyi szarmazasahoz méltatlan Rhoxanét baratai ellenzése kozepette,
hiszen kiralyuk a leigdzottak sorabol valaszt hitvest borozgatas kozben, a lakomaasztal
mellett.

A helyszin ismételten egy lakoma, miként a persepolisi palota felgytjtasakor vagy Hys-
taspés hitvesének bemutatasakor. A jelenet ugyanakkor visszaidézi Stateira és Hystaspés
hitvesének a bemutataséat is, hiszen Rhoxané, a csodalatos és szépséges n6'® ugyanigy ma-
géara vonja mindenki, mindenekel6tt pedig a kiraly figyelmét, miként a mar emlitett két n6-
alak. A jelenetek analdgidja talan lehet6séget ad arra, hogy Rhoxané szépségének kiemelése
mogott éppen olyan okokat sejtsiink, mint korabban tettiik, vagyis szerepeltetése ismétel-
ten arra szolgalhat, hogy Alexandros jellemére vilagitson ra. Mindennek a lehetGségét szer-
z6nk a kovetkez6 mondattal erdsiti meg: ,Itaque ille, qui uxorem Darei, qui duas filias
virgines, quibus forma praeter Roxanen conparari nulla potuerat, haud alio animo quam
parentis aspexerat, tunc in amorem virgunculae, si regiae stirpi conpararetur, ignobilis
ita effusus est ...”5° Az uralkod6 tehat, aki korabban éppen Dareios nérokonaival szemben
megnyilatkozé onuralmaval nyerte el serege és ellensége csodalatat, most mindezt eluta-
sitva feleségiil vett egy rabndt, Rhoxanét, ideologiaként 4llitva a két nép egyesitését. Az

155 licentiae barbarae exemplar”

156 A cselszovény gyanujat elhéritani igyekvd Besszosznak mégis azt felelte, hogy Nagy Sandort épp-
oly igazsagos, mint bator férfinak ismeri. Tévednek azok, akik aruldsukért jutalmat varnak téle:
a hitszegést senki sem biinteti és bosszulja meg keményebben, mint 6.” ,,Besso tamen insidiarum
consilium purganti respondit Alexandri sibi non minus iustitiam quam virtutem esse perspec-
tam: falli eos, qui proditionis ab eo praemium exspectent; violatae fidei neminem acriorem fore
vindicem ultoremque.” V 12, 5.

57 Curt. VIII 4, 23—30.

158 [Rhoxané] ... aki kit(int paratlan szépségével és a barbarok kozt oly ritka, elragad6 bajaval.” ,exi-
mia corporis specie et decore habitus in Barbaris raro” VIII 4, 23.

159 Fs ambar egykor pusztan atyai szeretettel tekintett Dareiosz hitvesére és hajadon lanyaira, akik-
nek szépségével csak Roxané szépsége vetekedett, most szerelemre lobbant egy sziizecske irant, aki
az G kiralyi szarmazasahoz képest alacsony sorbdl sziiletett.” Curt. VIII 4, 25.
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Achilleus-motivum szerepeltetése Alexandros-,beszédében” Curtius Rufus sajatossaga.'®°
Meglepd azonban, hogy mig Arrianos'®, valamint Plutarchos'®? hangsulyozzak Alexandros
szerelmét Rhoxané irant, addig Curtius Rufusnal csupan egyszer olvashatjuk az ,amor”
fénevet, a mar idézett kissé ironikusnak ting szovegrészletben, minden egyéb helyen a ,,cu-
piditas™®3 szerepel. Alexandros teh4t nem szerelmet, csupan vagyat érez a fogolynd irant,
amit még inkdbb megerdsit a szertartas gyors lebonyolitdsa, valamint baratai becsmérld
itélete a koriilményeket illetSen. %4

Elfogadhatjuk tehat, hogy Rhoxané ismét Alexandros jellemének kiemelését szolgalja.
Az uralkod6 azonban mar meglehetGsen negativ szinben tiinik fel, hiszen borozas kozepette
valaszt hitvest, miutan elvesztette korabbi onuralmat, baratainak pedig, jollehet ellenezték
tettét, szinleg helyeselniiik kellett, okulvan Kleitos hal4labdl. A szerz§ sajatos vélemény-
nyilvanitasaval mindenekel§tt Alexandros zsarnoki vonésait hangsilyozza, egyben utal
a principatus id8szakaban a rémai senatus helyzetére.'%5

Az uralkodé halalat kovetSen fontos szerep harult Rhoxanéra,'® aki a rovid ideig ural-
kodé IV. Alexandrost hordta szive alatt'®”. Meglepd, hogy Tustinus'®® csupan ekkor szere-
pelteti Rhoxanét, az el6zményekrél, talalkozasukrdl semmit sem kozol. Sajnalatos, hogy
Diodéros leirasdban sem olvashat6 a meglehetdsen epikus'®® szinezet(i Alexandros- és Rho-
xané-jelenet, amely minden bizonnyal segitséget nyijtana eldonteni, hogy valéban Curtius
Rufus egyedi valtoztatasairdl van-e sz6, vagy esetleg egy korabbi forrast kellene keresniink
a szerzénknek tulajdonitott Gjitasok hatterében.

Kleophis'7® — Alexandros megtamadja Massaga varosat, amelynek uralkodéja fia, Assa-
kanos halala utan Kleophis kiralynd. Az ostrom soran a kiraly nehézségekbe iitkozik, sebe-
siilést szenved, amde mindezeken diadalmaskodva egyre kozelebb keriil a varos megszerzé-
séhez. A lakosok beldtjak reménytelen helyzetiiket, koveteket menesztenek a kiralyhoz,
hogy kegyelmet nyerjenek. A kérés nyomatékositasara maga Kleophis is hatalmas asszony-

Achilleus-motivumrol b6vebben: Heckel: Notes on Q. Curtius Rufus’ History of Alexander, 73—74.
1 Arr, IV 19, 5.

162 Plut, Alex. 47. 7-8.

163 _[AXkiraly] ...a szerencse pazar ajaindékai kozepette, melyekkel szemben egyetlen halandé sem elég
6vatos, mar kevésbé fékezte szenvedélyét.” ,...maxime regis minus iam cupiditatibus suis impe-
rantis inter obsequia Fortunae...” VIII 4, 24.; ,,A szenvedélytél langolé kiraly megparancsolta...”,
»-..et rex in medio cupiditatis ardore tussit adferri patrio more panem...” VIII 4, 27. A ,cupiditas”
szerepeltetése nem véletlen. A kifejezés a ,libido” (,amor”) f6név jelentéstartalmat o6lti magara.
V6.: Thesaurus Linguae Latinae. Lipsiae, 1906—1909. 1415. (A szotar citalja Curtius Rufus VIII 4,
27. szoveghelyét.)

»A kiraly baratai szégyellték, hogy Nagy Sandor borozas kozben, lakomaasztalnal valaszt maganak
apost, méghozza a leigazottak sorabdl.” ,Pudebat amicos super vinum et epulas socerum ex dedi-
tis esse delectum.” Curt. VIII 4, 30.

Heckel: Notes on Q. Curtius Rufus’ History of Alexander, 74. Vo.: Tacitus Agricola 2, 3—3, 2.; 42,
5.; 45, 1.; Barzano a Historiae Alexandri Magni megjelenését Kr. u. 78 végére és 79 elejére teszi.
A Rhoxané-jelenet hatterében ugyancsak aktualizlast sejt, vagyis Titus Kelet felé fordul6 politikdja-
val, Berenikével valo hazasulasi szandékaval szemben megnyilvanul6 rosszallast. Barzano: Curzio
Rufo e la sua epoca, 115.

Rhoxané terhességét Curtius Rufus hatodik, Iustinus pedig a nyolcadik honapra teszi. V6.: Tust.
XIII 2, 5.

167 Curt. X 6,9-13.; X 6, 21.; X 7, 8.

168 Tust. XII 15, 9.; XIII 2, 5.; XIII 2, 9—10.; XIII 2, 13-14.

169 Riiegg: Beitrdge zur Erforschung der Quellenverhiltnisse in der Alexandergeschichte des Curtius.
170 Curt. VIII 10, 22.; VIII 10, 33—-36.
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sereg kiséretében felkeresi az uralkoddt, majd konyorgése jeléiil elé allitva kisfiat nem csu-
pan kegyelmet nyer, hanem korabbi rangjat is visszakapja. Curtius Rufus burkoltan céloz
arra a szobeszédre, mely szerint mindezt a kiralynd inkabb szépségének, semmint a rész-
vétnek koszonhette,'”* hiszen késGbb egy fiigyermeknek adott életet, akinek Alexandros
volt a neve.

Diodoéros'7? — hosszabb lacuna utan csupan annyit kozol, hogy a kiralynd elcsodalko-
zott a kiraly nagylelkiiségén, ajandékot kiildott neki, tovabba igéretet tett arra, hogy rendel-
kezéseinek mindenben eleget fog tenni.

Tustinus'7? — Az uralkod6 és Kleophis szerelmi viszonyat tényként kozli, vagyis miutan
megadta magat, ,kiralysagat szeretkezéssel visszanyerte”,'74 igy csabitassal elérte azt, amit
fegyverrel nem tudott. Az indusok ezért a tettéért ,kiralyi szajhanak ” (,scortum regium”)
nevezték.

Curtius Rufus nem foglal nyiltan allast a Kleophisrol sz6lé szobeszéd valddisaganak
kérdésében, de mivel szerepelteti munkajaban és éppen egy kulesfontossagt helyen, a tor-
ténet zaradékaként felkelti az olvasé gyantjat a torténet hitelességét illetGen. Egyéb érvek
is alatamasztjak ezen vélekedésemet. Kleophis csupan az utolsé pillanatban adja fel a va-
rost, amikor a lakosok végképp belatjak, hogy nincs remény, raadasul arrdl sem szabad el-
feledkezniink, hogy az ostrom soran maga a kiraly is sebesiilést szenved. Meglehet6sen hi-
hetetlen tehat, hogy mig Alexandros'’> bosszit 4ll mas varosokon, akar sebestiilése miatt,
amely 4ltaldban még inkabb fokozza a gydztesek kegyetlenségét'7®, akar feltartoztatasaért
éppen ezen varos lakossagat kimélné meg a pusztulastdl. A szobeszéd hitelességét valoszi-
niisitené tovabba, hogy Kleophis barbar nd, igy bizonyara nem allna tavol jellemét6l, hogy
felkinalja magat az uralkodénak, jelen esetben az orszagaért,'””” mint ahogy mindezt lathat-
tuk Thalléstris'”® esetében. Mindezt aldtAmasztja, hogy nem olvashat6 szerzénknél népé-
nek negativ, elmarasztald itélete, ami csupan Kleophis egyediilallé szemérmetlenségét su-
galmazn4, nem pedig altalanositva minden barbar néét. Alexandros hanyatl6 erkolcsisé-
gébe is teljes mértékben beilleszkedne az asszony kivansiginak teljesitése, ezaltal sértet-
lenségének biztositasa, éppen gy, ahogy az amazon kiralynd esetében, de itt mar nyoméat
sem talalnank, talaljuk a vonakodasnak.

A harom auktor szoveghelyeinek Gsszevetése elsGsorban irdi technikajuk kiilonbozésé-
gére vilagit ra, mely részben a miifaj sajatossagibol fakad. Diodoros a vilagtorténet, Tusti-
nus pedig az epitomé formai kévetelményeit alkalmazva tomoren, vazlatosan, meglehet6-

o

7 Egyesek ugy vélték, ezt inkabb szépségének koszonhette, mint a részvétnek.” ,,... et credidere qui-

dam plus formae quam miserationi datum” VIII 10, 35.

72 Diod. XVII 84, 1.

73 Tust. XII 7, 9—12.

74 concubitu redemptum regnum ab Alexandro recepit”

75 A harag-motivum megjelenésérdl ,das ira-Motiv” és ,rabies” tombolésba valo atcsapasarol bGveb-
ben: Rutz: Zur Erzdhlkunst des Q. Curtius Rufus, 2346. A harag motivum megjelenik mind a pto-
lemaiosi hagyomanyban, mind a Vulgatidban, de csupan Curtius Rufus hasznalja egyértelmiien
Alexandros jellemzéséhez.

176 V§.: Tyros (IV 4, 16—17.), Gaza (IV 6, 24—30.), Kyropolis (VII 6, 16.) indusok véarosa (VIII 10, 6.),
szudrakak varosa (IX 5, 20.).

77 Barzano a babyl6oni asszonyok romlott erkolesiségének curtiusi leirdsa (V 1, 38.) kapcsdn meg-
jegyzi, hogy ugyanezen erkolesi itélet olvashat6 ki az Alexandros, valamint Kleophis viszonyarol
sz6l6 megjegyzés hatterében. Fontos azonban megjegyezniink, hogy megéllapitasat nem tamasztja
ala. Barzano: Curzio Rufo e la sua epoca, 126.

178 Curt. VI 5, 24—32.

@

66



Alexandros és a barbar nék Tanulmanyok

sen szelektdlva mutatja be az eseményeket. Curtius Rufus ezzel ellentétben elutasitja Dio-
doéros, valamint a Pompeius Trogus munkéjat kivonatol6 Iustinus altal képviselt szemléle-
tet, mely a torténelmet szazadokon ativel§ jelenségnek tiinteti fel. Nem kivan torténelmi
folyamatokat elemezni, valamint nem akarja Roéma helyzetét meghatarozni a vilagtorténe-
lemben a translatio imperii elvét szem el6tt tartva. Munkaja, a Historiae Alexandri Magni
Macedonis a két univerzalis torténeti munka egészéhez képest csupin egy csekély részt
dolgoz ki. Miifaja leginkabb regényes elemekkel gazdagitott monografiaként definialhato,
melyben torténelmi, egyben biografiai elemeket vegyit. Mig Diodo6rost, valamint Iustinust
koti az események kronolégiaja, Curtius Rufusnak szabadabb lehetésége nyilik az esemé-
nyek valtoztataséra, a jelenetek varidlasara, egyes események, konyvzaradékok hangsilyo-
sabb kidolgozasara, koncepcidjanak megfelel6en. Nem annyira a kronologiai rendhez, sok-
kal ink&bb a helyszinekhez ragaszkodik. A meglehetGsen képszeri és oly sokszor analog je-
leneteket az allandé fesziiltségkeltéssel a tragédia szférajaba emeli. Pathosban rejlé 6rome
sziintelen athatja az események elbeszélését, amit retorika iranti vonzalmaval, direkt
beszédeivel még tovabb fokoz. A hellénizmus korszakaba visszatekint§ témat azonban
sajatosan rémaiva alakitja, s ez meghatarozza nyelvezetét és torténetvezetési stilusét is.
Témavéalasztisa tudatossdgihoz kétség sem férhet, és nehezen szabadulunk attdl a tényt6l,
hogy a folyamatosan keleti despotava alakul6 Alexandros bemutatidsaban ne sejtsiink bur-
kolt aktualpolitizalast, a principatussal kapcsolatos nézeteinek kifejtését. A perzsik, barba-
rok ellen folytatott hadjarat ugyancsak idGszerti lehetett az els6 szazad folyaman az egyre
inkabb kelet felé fordul6 politika kovetkeztében. A barbarokrol kozvetitett képe tehat a mi-
vészi célon tilmutatva a kor barbar-fogalméra is ravilagithat. A szereplGket és az esemé-
nyeket Alexandros jellemabrazolasanak rendeli ald. Nem képeznek kivételt ez al6l a nala-
kok sem, akik cselekményt el6revivé funkci6é nélkiil, mintegy hattérszerepet toltenek be,
mellékszerepl6kként tiinnek fel. Csupan a szerencséjét és bukasat méltoképpen viseld Sisy-
gambis emelkedik fGszerepl8i rangra, mintegy a szerencsétél és a sikert6l megrészegiilt
Alexandros és a bukasaban kij6zanodd Dareios ellentéteként.

Curtius Rufus a barbart mint idegent vagy méasfélét a gorog és egyben a romai vilagtol
eltérd 1ényként mutatja be. Nem szabad azonban egyértelmiien negativ kritikat kiolvas-
nunk soraibdl, amire éppen a miiben szerepl6 néalakok vilagitanak ra. Kétség sem férhet
ahhoz, hogy a toposznak megfelelGen fellelhetjiik a pusztulast okoz6, discordia, furor ma-
gatartasformat képvisel6 Thaisot, tervével népét halélra itélS, imprudentiat megtestesité
Sisimithrés hitvesét, a férjét meggyilkolo, egy személyben a vanitas, furor, perfidia fogal-
mat szimbolizal6 Spitamenés feleségét, valamint az 6nként felkinalkoz6 impotentidt le-
képezd Thalléstrist és Kleophist, akik egyben a negativ vagy ambivalens Alexandros-képet
reprezentaljak. Barsiné mell6zése, valamint Sisygambisnak, Stateirdnak, Hystaspés hitve-
sének és Rhoxanének pozitiv attitiiddel val szerepeltetése azonban tudatos. A perzsa ki-
ralyi csalad nétagjai ugyanis a romaiak szemében oly nagyra értékelt uralkodéi erényt,
a clementiat hivatottak reprezentalni. Hystaspés hitvese még képes kivaltani az uralkodé
nemeslelk(iségét, Rhoxané bemutatasakor azonban mar a keleti despotiva val6 Alexand-
ros-kép dominal. Nem véletlen a legenddk homéalyiba vesz6 Semiramis szerepeltetése sem,
aki Alexandrost alland6 vetélkedésre 6sztonzi. Ezen ndalakok tehat teljes mértékben ellent-
mondanak a barbarokkal szemben megfogalmazott megvetd itéletnek.

Mindezek alapjan kijelenthetjiik, hogy Curtius Rufus kival6an él a barbarokhoz, specia-
lisan pedig a barbar néalakokhoz k6t6dé toposz nytjtotta lehetGségekkel. Elfogadja azokat,
ahol alatamasztjdk mondandoéjat, ahol pedig nem illenek torténetir6i koncepcidjaba, ott
modosit, hogy a moralizald torténetiras célkitlizéseinek megfeleléen ne csak lattasson, ha-
nem belattasson is.
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Alexander the Great and the Barbarian Women

In Greek and Latin literature the notion barbarian was usually coupled with negative
stereotypes: immorality, savageness and unrestraint. Whenever an author deviates from
this negative representation we can always ask: why? The starting point of our paper is an
example of such deviation: the way Curtius Rufus sees barbarian women, his motives to
depict such women in line with or contradicting this topos. As all used Cleitarchus as
a source, I also compare Curtius Rufus’ account with the parallel passages from Diodoros
and Justin.

On the basis of the comparison, we can establish that Curtius Rufus used the repre-
sentation of women as a means to portray Alexander whose metamorphosis into a despot
was due to luck and Eastern morals. The negative stereotype of the barbarians is used as
a vehicle for this in the case of Cleophis, Thais, Thallestris and the wifes of Sisimithres and
Spitamenes. But the representation of beautiful and moral barbarian women is equally de-
liberate. The appearances of Sisygambis and Stateira highlight Alexander’s initial emi-
nence. While the wife of Hystaspes can still provoke generosity in the ruler, with the ap-
pearance of Rhoxane we already see the Alexander turning into a tyrant. Semiramis, who
urges Alexander into constant rivalry, is also included with a purpose.

In conclusion, we can claim that Curtius Rufus skillfully uses the opportunities offered
by the topos. Whenever they support his message, he accept them, and when they do not fit
into his historiographic concept, he makes modifications, in line with the objectives of
moralizing historiography, so as to instruct his readers rather than just providing a chroni-
cle of events.
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